A KESEI LUKACS GONDOLATVILAGA*

NICOLAE TERTULIAN

Az Esztétika® és A tirsadalmi lét ontologidjirél?, Lukacs Gyorgy két utolsé nagy
mive, eiméleti tevékenységének filozéfiai summajat jelenti, jelentékeny hozzajaru-
last korunk filozoéfidjahoz. Mégsem forditottak le egyik miivét sem franciara (bar
j6 ideje vannak olasz forditasai). Hogy felhivjuk a figyelmet e mévek fontossigara
és érdeklddést koltsiink tartalmuk irant — hangsilyozva, hogy a magyar
gondolkodas legjelentdsebb hozzédjaruldsa ez szazadunk filozéfigjahoz -, az
alabbiakban roviden néhany megjegyzést fogalmazunk meg veliik kapcsolatban.
Megprébaljuk megtorni a csondet, amely egy id6 6ta koriilveszi korunk egyik
legjelent8sebb gondolkoddjanak mdvét.

cses

Lukacs Gyorgy utolsé nagy mivének, A tdrsadalmi lét ontolégidjirdl teljes
megjelenése eredeti verziéjaban olyan idépontban tortént, amely kevéssé latszik
alkalmasnak a megfeleld fogadtatasra. A két kotet, amelyeket 1984-ben és 1986-
ban adott ki a Luchterhand kiad6, 13 illetve 15 évvel szerzdjitk elhunyta utan
jelent meg: Lukacs opus postumum arél van tehat sz6. Az a paradox, hogy éppen
akkor, amikor, f8leg Franciaorszagban és Olaszorszagban, a média ,a marxizmus
Osszeomlasat” nyilvanvalé tényként dllitja be, Lukacs Ontolégidja Ggy jelenik meg,
mint a marxi gondolat legnagyratérébb és legjelentékenyebb rekonstrualasa,
aminek az elmiilt évtizedekben tanti lehettiink.

Egy rendkiviil hosszu palya végpontja — a szerzd elsé mdve, A modern drima
fejlédésének torténete, elsd valtozataban 1908-ban késziilt el, az Ontolégid n pedig

* Critigue 517-518 (1990. junius—julius), 594—616. o

! Georg Lukdcs: Die Eigenart des Asthetischen 1-1I, Werke 11-12, Luchterhand, Neuwied
1963. Magyar kiadas: Az esztétikum sajitossdga T-11. (ford. Eérsi Istvan), Akadémiai, Bp
1965.

2 Georg Lukacs: Zur Ontlologie des gesellschaftlichen Seins 111, Werke 13-14, Luchter-
hand, Darmstadt—Neuwied 1984/86. Magyar kiadas: A tirsadalmi lét ontolé gidjirg! 1-II1.
(ford. Edrsi Istvan—Révai Gabor), Magvetd, Bp. 1976, ill. Akadémiai—Magvetd 1985.
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1970-ben, a Prolegomena megszerkesztésének évében végezte el az utolsé
simitdsokat —, az Ontolégia nagy sulyu Gjdonsagokat tesz hozza a lukicsi mihoz.
A filozéfus itt belekezd, elsé izben egy szisztematikus mivében, a neopozitiviz-
mus birdlatdba, kritika ala veszi példaul Carnap némely irasait és Wittgenstein
Tractatus logico-philosophicusat. Ugy tekinti a neopozitivizmust, mint a
manipuldcié uralmanak bizonyitékat. Bizvast allithatjuk, hogy az ontolégia felé
valé fordulasa energikus reakcié a neopozitivizmusnak a filozéfia terén mutatkozé
hegemoénidjara: a szamitds és a kvantifikdcié imperativuszainak alavetett, egyre
inkdbb homogenizal6dé tarsadalmi élet lattan A tdrsadalmi 1ét ontolégidjirél a
tarsadalom szovetének széls@séges differencidlédasat és heterogenitdsat juttatja
érvényre, az el-nem-fogadassal valaszolva az egyének leigdzasara és a manipulaci-
6ra. Heidegger és Lukdcs egyek abban, hogy elutasitjdk a lét kibernetizalasat
valamint az emberi élet genetikai manipulaci6jat, de a két filozéfus altal javasolt
megoldasok, amint szdmitani lehet r4, ellentétesek. A heideggeri ontolégia Lukacs
egyik céltablaja. Epségben megdrzi a kordbbi munkajaban, Az ész trénfosztdsdban
megfogalmazott kritikai észrevételeket, s az Ontolégidiban ramutat a Dasein
elemzésének hidnyara az etika teriiletén. Amikor példaul a nevezetes heideggeri
dualitast elemzi az inautentikus és autentikus létezés kozott, amely sajat
elmélkedésében is kézponti téma, Lukécs sz6va teszi, hogy hidnyzik a kategériak
pozitiv etikai tartalma, amilyenak a Gewissen vagy az Entschlossenheit, és az
absztrakcié, amelyhez a Dasein transzcendencidja elvezet. A heideggeri ,lét”
talanyos mélységével, amely igazi megfeleldje annak a hallgatasnak, amit
Wittgenstein kivan a létezés nagy problémai elStt (erre vonatkozik a hegeli
kifejezés, a leere Tiefe — az lires mélység ~, ami mottéként szerepel a neopoziti-
vizmusrél és exisztencializmusrdl szol6 fejezet elején), a lét gazdagon artikulalt
képét szogezi szembe, amely a hartmanni alapelven, a létezés fokozatos
rétegzédésén alapszik. Am A tdrsadalmi lét ontolégidjdrdinak principium mo-
vensét masutt kell keresniink.

Lukacs tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy milyen rendkiviili mértékben
szegényessé valt a marxista gondolat a sztalini korszakban. Az & szemében a
sztalini kor nemcsak a ,mélységes embertelenség” és blnok ideje volt, hanem
elméleti nézdpontok egyiittese is, amelyek lényegileg torzitottdk el Marx
gondolatat. A tdrsadalmi 1ét ontologidjirél roppant eréfeszitést jelent, hogy
lépésrdl 1épésre foliilvizsgalja Marx gondolkoddsanak alapvetd kategériait, hogy
visszaadja a marxizmusnak a fajsiilyat és szubsztancialitasat, és hogy gyokeréig
leleplezze a sztalinizmusban bekodvetkezett lefokozédasdt. Szintetizal6 mi lévén,
amely a hatvanas években fogant, az Ontolégidnak pontot kellett tennie azokra
az Osszeiitkozésekre, amelyek az utébbi évtizedek marxista gondolkodasat
dthatottak. Nem szabad elfelejtentink, hogy Lukacs f&szereplSje volt azoknak a
vitdknak, amelyeket Sartre és Merleau-Ponty kezdeményezett az &tvenes évek
kozepén a marxizmus természetérdl. Sartre hevesen timadta 8t a Quéstions de
meéthode -ban, Merleau-Ponty pedig hosszasan foglalkozott vele a Les aventures
de la dialectique-ban. Fiatalkori mdvének, a Tdrténelem és osztilytudatnak a
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magasztaldsa és kései mdveinek a vitatisa divatos volt bizonyos értelmiségi
kordkben. Az Ontolégia alkalmat adott neki, hogy hosszas magyarazatot flizzon
a vitas kérdésekhez, és folvilagositast nydjtson a marxizmus alapvets problémairol
és sajat fejlédése megalapozottsagarol.

Vegyiik példanak a sziikségszeriiség fogalmat a torténelemben, amelyet
ontolégiai gondolkodasa egyik kiindul6pontjanak tartunk. Eérsi Istvannal és Vezér
Erzsébettel onéletrajzar6l folytatott beszélgetéseiben, 1971 majusaban, egy
hénappal haldla el6tt, Lukacs azt allitja, hogy a torténelem logicizal6 és determi-
nisztikus értelmezése a sztalini idékben, de mar el6tte is, a masodik Internacionalé
idején, Friedrich Engelsre vezethetd vissza. Habozas nélkiil vitaba szall Engelsszel,
mint mar tobbszor is, az Ontolégia kiilonbozé helyein, hogy megkiilénboztesse
Marx autentikusan ontolégiai elgondolasét az Engels adta értelmezéstdl, amelyet
szerinte tulsdgosan atitat a hegeli logicizmus. E részlet érdekessége kétségkiviil
abban rejlik, hogy a szigorian filozoéfiai sikon, Engelst teszi feleléssé valamiképpen
a marxizmus sztalini eltorzitisdért: ,, Az hiszem, mindenekeldtt nagyon fontos, és
enélkiil ez a torzulas nem volna lehetséges, hogy Engels és nyomaban némely
szocidldemokratak a tarsadalom befolyasat illetden a logikai sziikségszerdség
allaspontjara helyezkedtek, szemben azzal a valésagos tarsadalmi ésszefiiggéssel,
amelyrél Marx beszél. Marx tulajdonképpen mindig azt mondja, hogy valamely
adott munkarendszerre az illetd tarsadalom X emberei X-féleképpen reagalnak, és
ebbdl az X-féle reakci6bol szintetizal6dik a tarsadalomban végbemend folyamat.
Ez mar ipso facto nem lehet sziikségszerd abban az értelemben, ahogy kétszer
ketts négy.”?

Lukacs megallapitja, hogy Engelsnél bizonyos fokig kifacsarodik az altalanos és
az egyedi, jobban mondva a sziikségszerii és a véletlen viszonya. A véletlen
stilydnak alabecsiilése és a szitkségszeriiség kényszerits erejének eltilzisa, amely
mint valami személytelen eré vagy deus absconditus kormanyozza a térténelmet,
szerinte a hegeli filozéfia reminiszcencidja.

Nicolai Hartmann-nak a hegeli filozéfiat illeté kritikaja, amely szerint Hegel
alaptalanul tilbecsiili az univerzalis logikat és kisebbiti az egyének és egyéni
cselekvésiik salyat, visszhangra lelt Lukacsnal: Engelst érinté szemrehanyasai e
ponton megegyeznek Hartmann észrevételeivel. Konyve, a Mdglichkeit und
Wirklichkeit el8szavaban a hegeli torténelemfilozéfia kapcsan azt irja, hogy ,,csak
azt tekinti torténelmileg »val6sagosnak« (geschichtlich-»wirklich«), ami az »eszme«
megval6sulasa (eines substantiell wirkenden geistigen Prinzip — egy szubsztandia-
lisan mitkddé spiritualis principiumé), a nagy embertomegek, az események, az
egyedi sors pedig »irredlis« marad (»unwirklich«), és a torténelem tormelékébe
hull (zum Schutt des Geschichten zuriickfallt): »Das Metaphysisch-Gewaltsame des

3 Georg Lukacs: Gelebtes Denken. Eine Autobiographie im Dialog, Suhirkamp, Frank furt
am Main 1981,173-174. 0. Magyarul: Megélt gondolkodds. Eletrajz magnészalagon (Eorsi
I. — Vezér E)), Magvetd, Bp. (1989), 243—244. o.
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teleologischen Wirklichkeitsbegriffes leuchtet vielleicht nirgends erschreckender
ein als an dieser spaten Uberspitzung.« (Semmikor sem rémiiletesebb a val6sag
teleologikus folfogasanak metafizikus er8szakossiga, mint ebben a kései
talzasban.)”*

Nicolai Hartmann valtig azt allifa munkaiban, hogy a sziikségszeriség a
val6sagnak és a jelenségekbe rejtett determindciéknak alavetett modalis kategéria.
Lukéacs atveszi Hartmann elemzését, a sziikségszerliség viszonylagos és
foltételekhez kotott jellegére téve a hangsilyt: ha egy meghatdrozott kontextusban
egyiitt van bizonyos szamu foltétel, hatasuk sziikségszerd és irreverzibilis. Lukacs,
ebbdl kovetkezben, egy Wenn-Dann-Notwendigkeitr8l beszél (ha-akkor-
szitkségszeriiség). A sziikségszertiségnek kordnt sincs mindenhat6 és transzcen-
dens jellege, hanem a val6sag determinaciéitél fiiggéen jelenik meg és a beldle
fakado6 Osszefiiggéseket fejezi ki, ha megvaltoztatjuk a premisszakat (amelyek az
adott kontextusban varatlanul és , véletlenszerten” is folléphetnek), a jelenségek
lefolyasat is megvaltoztatjuk. Az események racionalitasat csak post festum
allapithatjuk meg, s minden prébalkozais, hogy el6zetesen megszabott dntéformak-
ba toltsiik Sket, csak kudarccal végzédhet.

Az Ontolégia Marxnak szentelt fejezetében folr6ja Hegelnek, hogy rosszul
oldotta meg a ,historisch oder logisch” (torténeti vagy logikai) dilemmat, amely
a marxi torténelemfslfogas kapcsin fogalmazédik meg. Engels, Marxnak A
politikai gazdasdgtan birilata cimd midvével foglalkozva azt éllitja, hogy a
torténelem megértésének egyediili adekvat médszere ,, die logische Behandlungs-
weise” (az értelmezés logikai modalitasa). , Diese ist in der Tat nichts anders als
die historische, nur entkleidet der historischen Form und der stérenden Zufallig-
keit” (ez nem mas, mint a torténeti médszer, csakhogy kivetkéztetve torténeti
formajabol és a zavaro esetlegességekidl). ,,Geschichte entkleidet der historischen
Form” (a torténeti formabol kivetkSztetett torténelem), fakad ki Lukécs ironikusan,
és hozzateszi: ,,Darin steckt vor allem der Riickgriff von Engels und Hegel.”>

Ez a példa lehetévé teszi, hogy megértsitk Lukacs Ontolégidjanak mélyebb
iranyultsagat. Célkitiizése, hogy szemiigyre vegye Marx gondolatvilaganak két
szimmetrikus torzulasat, amelyek hozzijirultak, hogy hitele megrendiilt vagy
dsszeomlott. Az egyértelmi determinizmust, amely abszolutizalja a gazdasagi élet
hatalmat, elvitatvan a tarsadalmi élet egyéb osszetevSinek hatékonysagat, nem
kisebb hévvel itéli el, mint a teleologikus értelmezést, amely fetisizalja a
sziikségszerséget, minden tarsadalmi képzSdményt vagy torténelmi cselekvést
ugy tekintve, mint az immanens vagy transzcendens cél felé vezet§ ut egy-egy
allomasat. A véletlenre alkalmazott ,zavaré” jelzd valtotta ki Lukacs reakcidjat
Engels szévege kapcsan, mert azt a hegeli tendenciat idézte fol, amely kitiinteti a

* Nicolai Hartmann: Méglichkeit und Wirklichkeit, 3. Auflage, Walter Gruyter and Co,,
Berlin 1966, 22. o.
5 Georg Lukéacs: Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins 1, 643—644. o.
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sziikségszertiség kategoriajat: ,das wahre Denken ein Denken der Notwendigkeit
ist” (az igazi gondolkodas a sziikségszertiség elgondolasa) — irta Hegel,
Enciklopédidja 119. paragrafusihoz irt megjegyzésében.

Amikor 1967-ben folkérték, hogy legyen munkatarsa egy Wolfgang Abendroth
tiszteletére késziild kotetnek, Lukacs ugy dontott, hogy kozzéteszi, itt els6ként,
Ontolégiija egy toredékét (a szoveget kotetbeli megjelenése el6tt a bécsi Forum
kozolte). Figyelemre méltd, hogy a Marxnak szentelt fejezet néhany oldalat
valasztotta ki, ahol a térténelem értelmezésében mutatkoz6 széls8séges racionaliz-
musr6l van sz6. A racionalizmus, elmosva a torténelmi folyamat 6sszetevéinek
heterogenitasat és sokféleségét, valamint a lehetdség és a véletlen kategoéridinak
silyat, végil is foldldozta egy egyenes vonali és monolitikus viziénak a
kiilonbozé képzédmények fejlddésének egyenlStlenségét. A  sztalinizmust
kozvetleniil célba vette, mert Lukdcs nagy nyomatékkal hangsilyozta, Leninre
tamaszkodva, hogy a szocializmus fejlddésének per definitionem nem-klasszikus
formdja val6sult meg a Szovjetunibban (a szovjet modell kanonizilisa a
sztalinizmus egyik tartopillére voit). Késdbb, Eorsivel és Vezérmrel folytatott
beszélgetéseiben, a sztalinizmust ,hiperracionalizmusnak” nevezte (1956-ban
voluntarista idealizmusrol beszélt), s ezzel csak ramutatott ugyanarra a tendencia-
ra, amely erdszakot tesz a torténelmen: a torténelmi folyamat széls@ségesen
differencialt és 8sszetett racionalitasat egyszertisits, determinista vagy teleologikus
sémakkal helyettesitették.

Lukacs tehat kettés reakci6tol indittatva fordult az ontolégia felé. A neopoziti-
vista irAnnyal szemben, amely a kognitiv megértésre redukalja a valésagot, arra,
ami mérhetd és logikai terminusokba szorithat6, az ontolégiai problémakat pedig
a ,metafizikai” szférdba utalja, & ismét jogaiba akarta helyezni a valésag ontologiai
autonémidjat, intenziv totalitasat, és azt allitja, hogy nem egyszertsithetd puszta
manipuldciéra. A neopozitivizmus hegeménidjanak és a vallisos ideolégiak
djraéledésének komplementaritasat az a provokativ allitas illusztralta, hogy az a
szerep, amelyet manapsag Carnap gondolatai jatszanak, Aquinéi Tamas kozépkori
szerepéhez mérhetd.* Masfeldl pedig a dogmatikus marxizmusnak az a térekvése,
hogy kitiintesse a sziitkségszertség kategoriajat és folduzzassza szerepét a
torténelemben, mélyenszanté elmélkedésre birta Lukacsot a modalis kategoridk
(lehetdség, szitkségszertiség, eshetdség) kozti kapesolatokrdl, s arra inditotta, hogy
maganak Marxnak a gondolati alapjait is kritikusan Gjra megvizsgalja. Nem
szabad elfelejteni, hogy A tdrsadalmi lét ontologidjirél alapos kutatasok nyoman
jott 1étre. Az etikai porblémaknak szentelt tobbéves vizsgalodasok utan ( a Lukacs-
archivum altal &rzott Notizen zur Ethik a tandbizonysdg) szamot vetett azzal,
hogy az etikai tevékenység sajatossagit nem lehet az egész elgondolasan kiviil
szemlélni, csak kontrapunktikus jelleggel, a tarsadalmi 1ét {6 OsszetevSinek
szambavételével (gazdasag, politika, jog, vallds, mdvészet, filozofia): A tdrsadalmi

¢ Georg Lukacs, i. m,, I, 633. o.
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lét ontologidjirél ennek a teljességre-toré programnak a konkretizaldsa, és ehhez
egy Etikat készit el, amely sajnilatos médon nem irédott meg.

A md egyik meglepetése, ha a szerzé korabbi munkaival vetjiik egybe, hogy
nagy teret szentel Nicolai Hartmann-nak. Kétségtelen, hogy Lukacs nagyrabecsiilé-
se a Hartmann-féle filozéfia irant és Teleolégiai gondolkodds (1951) cimd mive
irdnt mar az Esztétikd ban megjelenik, ahol termékeny parbeszédet folytat a német
filozéfus esztétikajaval. Mégis gy ttnik, mintha nem vette volna figyelembe
Hartmann ontolégidjanak nagy mdveit: Zur Grundlegung der Ontologie,
Moglichkeit und Wirklichkeit, Der Aufbau der realen Welt, mielStt sajat
ontolégiajanak el6készitd munkalataiba fogott volna. Meghtkkentd latni, hogy
maga a terv, hogy az ontolégiat explicite a filozéfiai gondolkodas alapjara
helyezze, nem jelenik meg a korabbi, A tirsadalmi lét ontolégidjarélt megel6zé
irasokban. Szabad tehit azt mondanunk, hogy Nicolai Hartmann ontolégiai irdsai
a katalizator szerepét toltotték be Lukdcs gondolkodasaban, valészintleg eliiltették
benne, hogy az ontolégidban és annak kategéridiban keresse gondolkodasa
alapjait. Ernst Bloch rosszindulati tdmadasai Nicolai Hartmann ellen nem
zavartdk. Kilénben pedig Lukacs moédfelett kritikus viszonyuldsa a kései Bloch
gondolkodasahoz’, kivélt természetfilozofidjahoz, nem bolygatta meg Hartmann-
nal valé szolidaritasat.

Ezenkiviil pedig, mint a Festschrift fiir Paul Natorp lapjain publikilt valodi
programcikk, a ,Wie ist die kritische Ontologie iiberhaupt moglich?”® szerzdje,
Hartmann tgy tdnik Lukdcsnak, mint egy az & sajat gondolkodasmédjahoz
kozelall6 gondolkodd, kivalt, mint a teleologizmus éles kritikusa. A tdrsadalmi lét
ontolégidjirél egyik f6 célkitGzése, mint lattuk, az volt, hogy eloszlassa az igen
elterjedt el@itéletet, amely Marx gondolatvilagat a hegeli torténetfilozofia puszta
materialista véltozataval azonositotta, egy olyan valtozattal, amely a logikai Eszme
dnmozgdasat atforditotta a termelési viszonyok szintén finalista Snmozgasaba.

A kategoéridk hartmanni definicidja, mint a ,,1ét principiumai” (Seinsprinzipien),
és nem mint ,logikai lényegek” (logische Wesenheiten), az a definicié, amely
gyokerében tamadta a teleologizmust, Lukacs szamdra tokéletesen konvergensnek
tint a korabban Marxtél javasolt jellemzéssel: ,Daseinsformen, Existenzbestim-
mengen”, a 1ét formai, a létezés meghatarozottsagal fgy tehat azonos allaspontra
keriilt Hartmann-nal, szemben azzal, ami a kateg6riak kanti redukcigjat illeti
egyszerd ,értelmi meghatarozottsagokra” (Verstandesbestimmungen), aminek a
folyomanya az ismeretelmélet els@dlegessége a filozéfiai problematikaban, és

7V&. a Lukécs és Bloch kézti nézeteltérések kapesan szvegiinket: , Bloch—Lukécs: la storia
di un'amicizia conflittuale” a Filosofia e prassi kdtetben, a cura di Rosairo Musillami,
Diffusioni, Milano 1989.

8 V&. Nicolai Hartmann: Kleinere Schriften III, Walter de Gruyter et Co., Berlin 1958,
268-313. o.
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kivalt abban, hogy Hartmann hevesen megtagadta a neokantidanusokat, akik egy
vai6sagos filozofiai puccsal vezették be a magibanvalé dolog folszamolasat.

A két eljaras kozott szinte tokéletes az egyezés, ami a teleolégia és a kauzalitas
kozti viszony elemzését illeti. Ez a kategorialis kettds Lukacs szamara a tarsadalmi
élet helyes megértésének a kulcsa. Der junge Hegel cimd kényvében hangsilyozta
Hegel nézépontjanak djszertiségét Hobbeshoz vagy Spinozihoz képest. Hegel,
foltirvan a munka szerepét a tarsadalmi élet kialakulasaban, azt allitja, hogy a
finalista tevékenység nem redukalhaté a hatéokok egyszerd spontan lancolatara.
Lukacs tehat ismerds vilagban taldlja magat, amikor Hartmann elemzéseit olvassa,
aki nyomatékosan hangsialyozza a kvalitativ heterogenitast a finalis kapcsolat és
a kauzalis kapcsolat kozétt, valamint azt, hogy az el6z3 szitkségszerten fiigg az
utébbitél’ A teleoldgiai tételezés (die teleologische Setzung) csak kauzalis
lancolatok révén tud kibontakozni, mert a kauzalitas sziikségképpen el6bb van,
mint a finalista tevékenység (Hartmann tgy beszél a finalis kapcsolatrél, mint ami
,Uberformung der Kausalitit”): a kauzalis lancok a valésdg immanencijaban
végtelenek, a tételezd tudat pedig korlatozott szemhatarck kézott mozog. Lukacs
a teleolégia és a kauzalitas, a céljat kitlizd tudat és a kauzalis lancok megfoghatat-
lan val6saganak dialektikus fesziiltségében a munkatevékenység principium
movensét latja. Lukacs a teleolégiai tételezésben a tarsadalmi élet teremtd sejtjét
(Urphdnomen) és a teleolégiai tételezések burjanzasaban ennek az életnek
dinamikus tartalmat latja, s lehetségesnek tartja, hogy a tarsadalmi élet és a
természeti élet Gsszeelegyedjen: a spontan kauzalitas, amely per definitionem nem-
teleologikus, uralja az elsét, a masodikat pedig az egyének finalista cselekedetei
hozzdk létre. A kauzalitas és finalizmus-kozti megbonthatatlan kapcsolat
jovoltabol viszont éppolyan jol kimutathatja az értékek vildganak redukalhatatlan-
sagat, amelyeket a tételezd tudat hoz létre (a célok sohasem a természetes
kauzalitds epifenoménjei), mint sziikségszerti belerogzédésiiket az objektiv és
szubjektiv kauzalis lancok hal6zataba. A tarsadalmi lét ontolégiajanak alapja tehat
az értékek genezisének dialektikus elmélete. A célok foltevése, aminek eredete az
egyének folyton megajulé és roppant sokféle sziikségletében rejlik, nem
vonatkoztathaté el a val6sag determinacidinak szambavételétdl (beleértve a
lehetBségeket és latencidkat), csak a hajotorést kockaztatva (Marxnak ez a
kifejezése — bei Strafe des Untergangs — gyakran folbukkan Lukics tollan). Ebbdl
kovetkezik, hogy a teleolégiai tételezések kétszeresen is kondicionaltak: beliilrdl
a tételezd tudat altal, amely az egyéni sziikségletek és tervek alapjan miikodik, és
kiviilrél a valdsag objektiv determindcija révén. Magatol értédik, hogy a két
aspektus szétbogozhatatlanul 6sszekapesolédik. Lukdcs maskiildnben megkiilon-
boztet legalabb kétféle teleologikus tételezést: azokat, amelyeknek targya a
természet (a gazdasagi sziikségletek kielégitése kiting példa erre), és azokat,
amelyeknek targya masok tudata, megprobalvan befolyasolni és modellalni

? Nicolai Hartmann: Teleologisches Denken, Walter de Gruyter et Co., Berlin 1951.
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magatartasukat (ez az interperszonilis kapcsolatok par excellence terepe, amely
az etikaban ér csucspontjara).

Az a tdrekvés, hogy igazsagot szolgaltasson a teleologikus tételezés mindegyik
tipusanak, szambavéve mind sziikségszerid interakcidjukat, mind pedig belsd
torvényszertségiiket, fontos eredményre vezet. A tarsadalom tigy van meghata-
rozva, mint , komplexumok komplexuma”. Mikézben nyomatékkal hangstlyozza,
hogy mindegyik komplexum kiilonbozik a masiktél, még azok is, amelyek a
legbens&ségesebben 6sszefonédnak (példaul a jog és a gazdasdg), és mikozben
érvényesiti mindegyik redukalhatatlan logikajat, Lukacs eltokélten ostorozza a
torténelmi haladas egyenes vonali és monolitikus félfogédsat. i

A filozofus tavolsagot tarthat mind a fatalista determinizmustél, amely az
dkonomizmus formajdban oly sokaig uralta a marxizmust, mind pedlg a
teleologikus torténetfilozofiatol.

LegfSképpen a kiildnb6z8 tarsadalmi komplexumok egyenlStlen fejlédése
foglalkoztatja, amit Marx vazolt fol egy hires szovegben: folyvast emlékeztet ra
példaul, hogy a jog logikaja és a kdzgazdasag logikaja korantsem kongruens, mert
a jogi viszonyok viszonylag autoném valasztas eredményei, ami soha nem puszta
epifenoménje a gazdasagi viszonyoknak, vagy még inkabb arra, hogy a gazdasagi
fejlddés és a morilis fejlédés korantsem esik egybe, mert a gazdasagi fejlédés
logikdja és az emberi személyiség onallitdsa néha aszimmetrikus, mert mindkettd-
nek megvan a maga mozgési palyaja és redukalhatatlan legalitdsa (ami nem zarja
ki mély kapcsolatukat, mert nehezen képzelhetd el olyan etikai terv, amely
elvonatkoztatna a tulajdonviszonyoktél).

A teleoldgiai tételezések kiilonboz3 tipusai kozti megkiilonboztetés végss soron
azon a kiildnbségtevésen alapul, amely kényszeriség imperativuszainak hatasara
végrehajtott (elsésorban gazdaségi) cselekedetek és azok kozott all fonn, amelyek
a valasztas és szabad dontés tdgabb terén sziiletnek. Ezzel a lukacsi bizonyitas
sarkalatos pontjahoz ériink: ahhoz a médhoz, ahogyan A tirsadalmi lét ontolé gid-
jarél szerz8je folfogja a teleolégia és a kauzalitds viszonyat a tarsadalmi élet
immanencidjaban. Alapvetd tézise az, hogy a tarsadalmi folyamatok kizarélag az
egyének teleologikus cselekvése altal mennek végbe, de a cselekedetek totalizalasa
a végeredményben kitiintetten kauzalis, mentes a finalizmustél. Ez a tézis annyira
paradoxnak tnhetett, vagy olyan nehezen elfogadhaténak, hogy A tdrsadalmi lét
ontolégidjirél elsé olvaséi (Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyorgy, Vajda
Mihaly) azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Lukacs szévegében két, divergens és
egymassal 0ssze nem egyeztethetd ontolégia van egymas mellett: az egyiket a
sziikségszerliség fogalma uralja, amivel a hagyomanyos marxizmus még adés volt,
a masik gravitaciés kozéppontjaban pedig az ember énemancipalasa all, tehat
finalista (ez a megfogalmazis téliink val6, de igyekszik megragadni megjegyzéseik
lényegét).1?

9Fehér—Heller—Markus—Vajda: , Aufzeichnungen fiir Genossen Lukacs zur Ontologie”, in
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Hogy megértsiik Lukacs gondolatmenetét, fol kell idézniink 6 filozo6fiai tézisét,
amelyben egyébként megegyezik Nicolai Hartmann-nal: az egyének teleolégiai
tételezései sohasem juthatnak abszolit hatalomra, annyiban, amennyiben csak
kauzalis lancok mozgasba-hozataldban léteznek, az egyes egyének cselekvésének
eredménye sohasem esik egybe a szdndékokkal, mert minden egyén cselekvése
interferal a tobbiek cselekvésével, a végeredmény per definitionem nem egyezik
a kiilénbozé individuumok szandékaval. A tarsadalmi folyamat a maga
totalitasaban tobb kauzalis lanc interakcidjanak eredménye, amelyeket kiilonbozd
tarsadalmi szerepl6k mozgatnak: az eredmény sziikségképpen meghaladja az
egyéni szandékokat, ennek, Lukacs szerint, kauzalis a természete, nem pedig
teleologikus.

Ennek az altalinos tézisnek a jegyében kiildnbséget tud tenni az egyéneknek a
gazdasagi Gjratermelés imperativuszai altal kivaltott cselekvése, amelyet egyfajta
vitalis siirg8sség jellemez és a ,hajotorés kockazataval” kell végrehajtani éket, s
azok kozott a cselekedetek kozott, amelyek a kozvetlen gazdasagi szfératdl
tavolabb bontakoznak ki, ahol kimenetelitk ,hatdrozatlansagi egylitthatéia”
(Unsicherheitskoeffizient) nagyobb. De a gazdasagi novekedés kényszerei kozt
megszerzett képességek és tulajdonsagok kibontakozasa (a termelSerdk fejiGdése)
nem jelenti szitkségképpen a személyiség harmonikus fejlédését. Azt mondhat-
nank, hogy Lukdcs nyomon koveti a személyiség belsé vilagaban a kiilonbozg
tarsadalmi komplexumok egyenlétlen fejlédésének hatasat. Ebben az értelernben
tehet egy bizonyos pillanatban, a Prolegomendkban egy kissé merész 6sszehasonli-
tist egy mai atlagos gépiréné és Antigoné vagy Andromakhé moralja kézott: az
elébbinek szerinte j6val tobb lehetSsége van, kvantitativ értelemben, de erkolcsi
tekintetben az antik hésnd és a , tomegtarsadalom” atlagembere kozti kiilénbség
oriasi.l!

A tdrsadalmi lét ontolégidjarél legérdekesebb része azzal foglalkozik, amit a
szubjektivitas fenomenolégidjanak nevezhetnénk. Ebben a fejezetben jelenik meg
a kiilonbségtevés targyiasulas (Vergegenstandlichung) és kiilsévé-vilas (Entiusse-
rung) kozétt, ,artatlan” és elidegenits eldologiasodas kozott, a tulajdonsagok és
készségek megsokszorozédasa és az erkodlcesi személyiség harmoénidjaban 1étrejott
szintézisitk kozdtt, a magabanvalé és a magaértvalé emberi nem kozott (Gattungs-
massigkeit an-sich und fiir-sich). Az elidegenedést Ggy hatdrozza meg, mint
ellentmonddst a tulajdonsagok fejlédése és a személyiség fejlédése kozott.
Folytatvan a hegeli elemzéseket A szellem fenomenolégidja ,boldogtalan tudatrél”
sz0l6 fejezetében, vagy Hegel megkiilonboztetését az objektiv szellem és az
abszolat szellem kozott, Lukdcs meg tudja mutatni, mennyire bonyolult és

Georg Lukdcs-Jenseits der Polemiken, Riidiger Dannemann Hg. Sendler, Frankfurt, 1986,
232. skk. o. Magyarul: ,Feljegyzések Lukacs elvtarsnak az Ontolégiarél”, Magyar Filozéfiai
Szemle XXII. {1978), 88 skk. o.

1 Georg Lukics, i. m. I, 178. o.
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faradsigos az 1t az elidegenedés hiteles f8lszamolasa felé. Ha az 6 szemében az
emberi faj legtobb objektivacidja (politikai, jogi, vallasi intézmények) azért jott
létre, hogy biztositsa a magabanval6 emberi faj mkoédését, a nagy moralis tettek,
a mdvészet és az igazi filozéfia testesiti meg a torténelemben a magaértval6d
emberi nem torekvéseit. A tdrsadalmi lét ontolégidjirélnak legjobb lapjai talan
azok, ahol a homo humanus hiteles humanitas ara val6é elnyomhatatlan térekvés
és gazdasagi, intézményi, normativ mechanizmusok megalapozottsaga kozti
fesziiltséget elemzi, amely utébbiak a tarsadalmi status gquo fonnmaradasat
biztositjak.

Nyilvanval6éan mélyenrejld folyamatossag van A fiatal Hegel és A tdrsadalmi
lét ontolégidjarél kozott: az els6 md elemzéseit a ,tudati alakzatokrdl” (die
és a szubjektum elidegenedésének nevezetes folyamatarél meg az elidegenedés
visszavételérdl (die Entdusserung und ihre Riicknahme) a masodik mdben
folvaltjak a szubjektivitas kiilénbdzd szintjeinek szentelt elemzések (a mindennapi
élet ,természetes” szubjektivitdsa, eldologiasodas, elidegenedés, magabanvalé
emberiség és magaértval6 emberiség), s annak a hosszu és bonyolult utnak, amely
a val6di, el-nem-idegenedett 1étezés felé vezeti az emberiséget.

Példaképpen idézhetnénk, hogyan veszi at Lukdcs a hegeli elemzést a
~boldogtalan tudatrél”, amelyet a kései 6kor valsidga illusztrdl. A polisz
folbomlasa az egyéneket a merdben ,magan”-életbe vetette, életiik immanens
kapcsolatai nélkiil. Az egyének tudata ebben a korszakban mintegy kettéhasadt
vagy folnégyelSdott. A sztoicizmus és epikureizmus megprébilt valaszokat adni.
Az elemzés, amelyet Hegel A szellem fenomenolégidjiban (a ,boldogtalan
tudatrél” sz6l6 bekezdésben) ennek a meghasadt tudatnak szentel, azonositja a
szétvalast a tudat ,lényegnélkiiliségének” sikja és ,lényegiségének” sikja kozott,
s a ,valtoz6” ontudat és a ,, valtozatlan” ontudat kézott. Lukacs a lényegnélkiili
vagy valtozé tudatot azonositja a puszta mindennapi, bensé jelentésétd]
megfosztott 1étbe jutott egyének tudataval, amely a meré , partikularitas” bélyegét
viseli, ezek az egyének a lényegiségre iranyulé sziikségletiiket belevetitik egy
elvont, a transzcendensbe lokalizalt 1ét irrealitisaba. A boldogtalan tudat az
egyénnek az ,instabil lényegnélkiiliség” (das unbestindig Unwesentliche) nem-
1étébdl, redlis sorsabdl valé megszabadulas sziikséglete és az irredlis ,1ényegiség”
iidvosségének keresése kozt mozog, Lukdcs szdmara ez a vallasos sziikséglet
megorokitése, mert kanonizalja a fesziiltséget a merében ,teremtményi” vagy
~egyedi” 1ét és a vagy kozoétt, hogy elére a ,lényegit” és ,valtozatlant”,
kiszabadulva a foldi létezés ketrecébdl. A tdrsadalmilét ontolégidjirdl szerzSjének
szemében az igazi megoldas a merev kettGsség elvetése.!? Fol kell tarni a
mindennapi élet immanencidjaban a konkrét kézvetitéseket, amelyeknek j6évoltabol

121 m. I, 590-595. o.
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széttorhetSk az elidegenitd eldologiasoddsok és megval6sithaté a torténelmi
valésdgban az el nem idegenedett létezés.

A szubjek tivitds fenomenoldgidja

Lukdcs Esztétikdjinak eredetisége abban aill, hogy nyilvanval6an jéval tobb, mint
miivészetelmélet: az esztétikai tevékenység kiilonosségét a tudati tevékenységek
egyiittesének genetikai rekonstrukciéjan keresztiil vizsgilja, a Lebenswelt (az
életvilag) praxisatél, a magiatol és a vallastol kezdve egészen a tudomanyig és a
morilig. Ontolégiai-genetikai médszerével a szerzé az esztétikai tevékenységet
(die &sthetische Setzung) folyton egy igen széles kontextusba helyezi, fokozatosan
foltarva sajatossagait, amelyek abb6l ad6dnak, hogy a tudatnak a valésaghoz
fiz6d6 kapcsolatai totalitdsaban gyokerezik. Ez Lukdcs elméleti fejtegetésének az
Esztétikdban kontrapunktikus szimfonikus jelleget kolcsonéz, s a szubjektivitas
fenomenolégidjava formalja a mdvet (a kifejezést ezittal szélesebb értelemben
fogjuk fol, mint korabban). A médszer elénye, hogy segitségével meg lehet Srizni
a mivészet autonémidjat, nem kisebb szigorral és aggélyossaggal, mint ahogy
leghevesebb védelmezdi teszik (az idealista Crocétsl a fenomenolégus Ingardenig),
de egészen masképpen artikulalja: azok a kommunikiciés szalak, amelyek a
mivészetet a hétkdznapi élet praxisahoz koétik, az azonos és kivalt a nem-azonos
kapcsolatok, a tudat mas, magasrendd objektivacibival olyan éleselméjien és
akkora meggyd6z3 erdvel tarulnak fol, amilyent hidba keresnénk a filozéfiai
idealizmus képviselSinél (beleértve a font emlitett két szerzét). -

Lukacs a ,midvészet autonémiajanak” eltokélt hiveinél valoban nem kevésbé
aggalyosan irja koriil az egész Esztétikdban az esztétikai jelenség sajatossagat a
vilagra adott kiilonféle szubjektiv reakciok kozott: ezt bizonyitja polémisja az
intellektualista és logicista értelmezéssel, azzal a veszéllyel, hogy a miivészet
~felidézd mimézisét” alarendelt helyzetbe hozzik a fogalmi gondolkodassal vagy
az ,Eszmével” szemben (tehat Leibniz és Hegel allaspontjaval), de az a tavolsag
is, amit az , imitdciés” vagy naiv-realista elméletekkel szemben tart. Az esztétikai
szubjektivitasr6l vallott nézetei olyan vonal mentén haladnak, amely egyként
elhatarolja 8t a pszichologizmustdl és a naturalizmustdl, s elébe vag az ,ideologi-
zalé” félrecsiszasoknak, vagy a miivészet tisztan fogalmi értelmezésének.

Eléggé kézenfekvé a rokonitas Croce és Ingarden allaspontjaval, akik mindegyik
ponton anal6g nézeteket vallanak.

Bar a szandék, hogy jelezze az esztétikai tevékenység ,energikus unilateritasat”
(Croce), nem kevésbé érezhetd Lukacsnal, mint ezeknél az 6véhez képest ellenkez3
folfogasi filoz6fusoknal, az altala alkalmazott ontolégiai-genetikus médszer, amely
mélyen gybkerezik Marx gondolkodasi kategoéridiban, meglehetdsen eltérs
eredményekre vezet. Croce példaul elég vilagos ellentétet allapitott meg a
mudvészetelmélet mint ,lirai intuici6” és az antik mivészetelmélet mint , mimezis”
kozott, vilagosan megjeldlve az antagonizmus filozéfiai gyokereit: , L'arte esprime
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la realta, certamente, quando per realta s'intenda I'unica realta, che e l'anima, lo
spirito... Il movimento del pensiero estetico, che dalla »mimesis« della filosofia
elenica e passato alla moderna »intuizionelirica« e il movimento stesso che dal
materialismo filosofico o dal dualismo passa allo spiritualismo assoluto.”*

Lukécs, Esztétikdja legfontosabb lapjain, megprébalta kimutatni, hogy a
szubjektivitas dnkifejezése, ott, ahol a legmagasabb fokra ér a kibontakozasa, tehat
a mdalkotds immanenciajaban (a crocei ,lirai intuiciénak” ugyanez a folyamat a
célkitizése), ami kordntsem azonos azzal, hogy a szubjektivitds valami puszta
autarkidba huzédik vissza, egy jelentSségteljes paradoxonnal kibontja az objektiv
vilag lényegi determinaciéit, amelyek megszabjak és taplaljdk az alkot6é szubjekti-
vitast: ,lirai intuici6” és ,mimézis” — megtartva Croce terminolégiajat —
egyaltalan nem zarjak ki egymast, hanem egy egységes folyamat két ellentett
erejének tinnek. ,

Az esztétikai teorémak Az esztétikum sajitossiga cimd mdben folyton a
tudatnak és a tudat objektiv vilaghoz fliz6d8 kapcsolatainak altalanos elméletére
tamaszkodnak (ezért gy is olvashatjuk e mdvet, mint Heidegger Sein und Zeit
cimid mdvének lukdcsi ellenparjat, alapvetésével a Zur Ontologie des gesellschaft-
lichen Lebens cimdvel egyiitt: a mivek kozti antinémiak segitségével vilagosan
meg lehetne rajzolni Lukacs és Heidegger szembenillasat). Az esztétikai
szubjektivitdis Lukacs szimadra csak a szubjektivitds altalanos tevékenységének
hatéresete, szélsGségesen specializalédott formaja. Az esztétikai szubjektivitast
korantsem valasztja el valamiféle valaszfal a mindennapi szubjektivitastol, ez
utébbi élményeibdl taplalkozik, végsd céljanak megfelelGen leiilepitve, megsziirve
Sket. Az esztétika autondmma-vilasanak kulcsa az ontudat (Selbstbewusstsein)
fogalma: Lukdcs arra torekszik, hogy szigordan megkiilonbdztesse a Selbstbe-
wusstsein-vont (az éntudatot valami kapcsdn), ami a mdalkotas sugarzé magva
és kozéppontja, a Bewusstsein-tibertsl (valaminek a tudatatél), amely objektiv és
dezantropomorfizal6, ami a tudomanyos tudat sajatja. Gyujtépontba helyezve, a
tudat bens&ségében, mint valami transzcendentilis lecsapédésban, a vilaggal valé
kapcsolat dontd élményeit az dntudatnak sikeriil objektivalédnia, megmeritkezve
a vildg immanenciajdban, amelybdl létrejott, és foltarja sajitos dimenziéit: a
mdvészi alkotas folyamatanak titka ebben a latszatra paradox oszthatatlansdgban
rejlik, amit az 6nfeltéaras folyamata jelent, a maga egyediili emberi kozéppontjaban
(ez megfelelhet a végletes bensGségnek), masfel6l pedig a vilag foltarasa mély
objektivitisdban. A tudat hatarhelyzetei szemlatomast eltéphetetleniil 6ssze vannak
kotve az objektiv torténelmi helyzetek egyediségével. A Selbstbewusstsein nem
tarul fol igazdn (és a mivészet a szubjektivitis objektivdlasanak legmagasabb
rendd formaja) csakis az objektiv val6sag mimézisén keresztiil: annak a ténynek
a csalafinta igazsaga, hogy akkor tarulunk fol a legmélyebben, amikor a leginkabb

1 Benedetto Croce: La Poesia, Laterza, Roma—Bari 1985, 5. edizione, 204. o.
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belerégzdédiink a helyzetekbe, amelyek kialakitottak benniinket, a lukacsi esztétika
alapvetd allitasa. :

Az esztétikum sajitossdga szerzé;e meglehetésen nagyszamu hegeli fogalmat
haszndl, hogy megalapozza sajat tézisét az ontudat és a vilagrél valé tudat
kbrforgésérél és hogy szilérd ﬁlozéﬁai bazist adjon esztétikai elméletének: a
sorait a magaba hGz6dé bens8ségrél, amely nem piszkolja be magat a vilag
val6ésagaval val6 érintkezésben, Lukacs ugy tekinti, mint az introverzié modern
kultuszanak korai kétségbevonasat), a szubjektivitas to and from movementjének
hegeli leirasa: az én elidegenedése és a ,reintegracié” (die Entdusserung und die
Ricknahme), a tézis az ontudatrél mint énnén fejlédése dontd stadiumaira
vonatkoz6 Er-innerungrél (interiorizalé emlékezet), az ontudat dialektikdja mint
Dialektik des Unterschieden und nicht Unterschiedenen” (a kiilénb$z8 és a nem-
kiildnbozé dialektikdja), a megallapitasok az ,etikai szubsztanciarél” (sittliche
Substanz) mint a kozvetlen, ,természetes” szubjektivitis meghaladasarél stb. E
kijelentések szemhatardn ott van természetesen a vilag tudattal szembeni
ontolégiai autonémiajanak materialista tézise, ennek a magabanvaldba 1épése,
amely atfogja és meghaladja (az Ansichseiende , a magabanval6 1ét elsédlegességé-
nek elismerésében taldlkozik Lukics tokéletes egyetértésben Nicolai Hartmann
ontolégiai realizmusdnak alapvetd tézisével). Az elemzések eredetisége abban a
torekvésben van, hogy megmutassa: még ott is, ahol a szubjektivitas latszatra
tiszta autotelikus, 6ncéli mozgasban bontakozik ki, a mdalkotas fslépitésében, az
objektiv vilag egyidejd jelenléte, tomorségével és szubsztancialitasival, elkeriilhe-
tetlen, a szubjektivitas teremtd energiaja abbdl a dialektikus fesziiltségd kapcsolat-
bél taplalkozik, amely sziinteleniil alakitja és kisérti (akkor is, ha a valé vilag
pontos korvonalai elmosédni latszanak a mdvészi fikcié tiszta immanenciajaban,
ez mégis bele van irva az esztétikai szubjektivitais onkibontasaba: Adorno
megproébalta kimutatni Rede iiber Lyrik und Gesellschaft cimd mtvében, hogy
akkor is, amikor a lirai szubjektivitas a vilaggal val6 szakitdsban allitja Snmagat,
ebben a mozgasban is kifejez8dik a vilag negativ jelenléte).

Esztétikajanak tobb helyén Lukics hatarozottan ramutatott, hogy milyen
tavolsdg valasztja el a mualkotast az egyszerti dokumentumt6l vagy torténeti
krénikatél: olyan kiilonbségtevés ez, amelynek el kell haritania a mtivészi mimézis
és a val6sag puszta utdnzasanak vagy atirasanak dsszekeverését. Ha nincsen jelen
a teremtS szubjektivitds transzcendentalis hangsilyaval, amely specifikus kove-
telményeinek megfelelSen informalja és modellalja a vilagot, a md folfoghatatlan
marad: ,,... a torténelmi részkutatasnak természetesen médszertanilag teljesen
igaza van, amikor példaul a mdalkotdsokat hiiségiik szempontjabdl vizsgdlja meg,
és ilyen kutatasok olykor még a mivészi problémak megismeréséhez is hozzaja-
rulhatnak. A kutaté azonban kilépett az esztétikai szférabél, kiviilrdl és nem
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beliilr6l nézi a miivészetet, szdmara az esztétikum egy tudomanyos fejtegetés
puszta anyagava, a mdalkotas puszta dokumentumma valik.”*

A mdalkotas puszta torténelmi vagy pszicholégiai dokumentumma degradalasat
Lukécs nem kisebb energiaval tAmadta, mint tették oly kiillénboz6 gondolkodok,
példaul Dewey, Heidegger vagy Croce (ez ut6bbitél szarmazik a szép megfogal-
mazas, Aesthetica in nuce cimd mdvében: ,l'opera poetica [...] e una creazione
e non un riflesso, un monumento e non un documento”.’® A mdalkotasban
implikalt ugrast (der Sprung) a miivésznek mint praktikus (magdan) személyiség-
nek a létezéséhez képest Lukdcs nem kisebb hatdrozottsaggal allitja Esztétikdjdban,
mint a font emlitett esztétdk vagy filozéfusok. Eljarasanak sajatossaga abban a
szandékban all, hogy foltarja a kdzvetitések et, amelyek a két sikot: a valésagos
torténelmet és az esztétikai tevékenységet Osszekotik, hogy megsziintesse a
talsdgosan merev szakadast, amelyet az idealista esztétika posztulal a mdalkotas
mint ,apriori szintézis az érzés és a kép kozott” (Croce) és a szubjektum vildgban-
valé redlis létezése kozott, anélkiil hogy a mivészet autonémidjanak specifikus
voltat a legkevésbé is folaldozna. Egyik legjelentékenyebb elméleti iniciativaja
ebben az értelemben, hogy a kiilondsséget (die Besonderheit) jeloli meg mint az
esztétikai szféra kozponti kategoriajat.

A szellem térképén Lukics a mtivészi folyamatot egy koztes teriiletre lokalizilja,
a mindennapi létezés esetleges megélése, amelyet egyediségek sokasaga ural, és
az elvont tarsadalmi er6k univerzaléi kozé, amelyek kozds denominatérként
iranyitjak az egyéni életeket. A mdalkotds gesztaci6janak teriilete rokon az erkolesi
élet székhelyével: ahogyan ez utébbi arra torekszik, hogy az impulzusokat és
hajlamokat harmonikus totalitisba szervezze, az éntudat, amely a mdalkotds
teremté sejtje, a maga médjan sui generis rendet hoz létre a tapasztalatok
tomegében, a md , vilagan” keresztiil. Figyelemre méltd, hogy Lukacs Aristotelés-
nek a Nikomakhoszi etika I1. és VI. konyvében kifejtett téziseit alkalmazza a
shelyes kozéprél”, amely az erkolcsi élet valasztasi terepe, és Hegel tézisét,
amelyet a Jogfilozéfidban fejtett ki az etikdr6l mint koztes teriiletrdl a szubjektiv
moralitds és a jog elvont imperativuszai kozott, hogy koriilirja a kiilondsség
teriiletét, amely az esztétikai tevékenység terepe.

Aristotelés megjegyezte, hogy az erényes cselekvés helyes kozepét, tilzas és
mulasztds kozott, nem lehet tudoményos pontossaggal meghatarozni: az etikai
cselekvés egynémelykor nehéz folszabadulast tételez fol, tudomasul véve a
mozgasban 1év8 determinaciék sokasagat, és csatlakozasi pontja inkabb egy sajatos
iranyulds eredménye, amely j6l megkiilonboztethet6 egy univerzilis térvény
alkalmazasatél (Hans-Georg Gadamer Heideggerrdl sz6l6 tanulményaiban
tobbszér is idézte Aristotelés eme téziseinek szerepét a korai Heidegger
elmélkedésében, donté inditékot tarva fol, amely ez utébbit arra vezeti, hogy

 Georg Lukécs: Die Eigenart des Asthetischen I. 608. 0. Magyarul: i. k., 561. o.
15 Benedetto Croce: Aesthetica in nuce, Laterza, Roma—Bari, 10. edizione, 56. o.
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eltavolodjék a ,filoz6fiatél mint szigori tudomanyt6l”, amelyet mestere, Husserl
tanitott)'®. Lukacs flhaszndlja Aristotelésnek ezeket a gondolatait, hogy lathatéva
tegye azt az aspektust, amely szerinte dént6 a mdvészi alkotdsban: a mivészi
folyamatot a tiszta egyediség stadiumanak meghaladasa jellemzi, amely implikalja
az egyedi tapasztalatait bizonyos vonasainak elnyomasét és egyszersmind intenziv
formaban val6é megdrzését, a megélinek ez a sui generis univerzalizalasa végiil is
objektivalédik a mid vilagdban, ez utébbi intenziv totalitdsanak tobbszords
visszatitkrozésével (az esztétikai eszme hires kanti meghatarozasanak atvétele,
amely , viele Unnenbares hinzudenken lisst”, sok kimondhatatlan dolgot nyuijt a
gondolkodasnak), anélkill hogy absztrakt univerzalitisba torkollana, mint
tudomanyos éltalanositas esetében. Az esztétikai tevékenység specifikus kozege
a kiilondsség koztes teriilete, mozgékony ovezet a factum brutum egyedisége és
az emberi létet athaté erdk altalanossaga kozott: gy mikodik, az aristotelési
helyes kozéphez hasonlé médon, mint a mi szervezd kdzéppontja. Az esztétikai
ontudat az egyedi tapasztalatok sui generis univerzalizildsaként és a nagy
torténelmi tendenciak szintén sui generis kiillonosbe-emeléseként fejlik ki. Futélag
folidézhetjiik, hogy mar Benedetto Croce megalkotta a hegeli ,univerzalis
konkrétbol” az egyéni és egyetemes vegyiilékének helyes megértésére vezets utat,
amely a miivészi intuici6t jellemzi.

Amikor Lukacs irodalomkritikai tanulmanyaira hivatkozunk (példaul az 1936-os
»A mdvészi alakok intellektualis arca” cimdre), folmérjiik, hogy nem kedveli sem
azt, ahogyan Zola regényeiben halmozédnak az aprélékos leirasok (az egyediség
hegemoénidjat latja benniik), sem Racine dramadiban bizonyos tirddak fennkolt
szigorasagat (idézi Gide magasztalé elemzését a ,Mithridates” jeleneteirdl,
folfedve az alig megformalt univerzalékhoz val6é vonzédast), hanem Shakespeare
dramainak vagy Balzac regényeinek valésagos, his-vér alakjait szereti: ,Gide jol
latja a dolgot, mikor a banilis és lapos »természetesség« ellen polemizal és az
altalanossag koltészetéért szall sikra. Am Racine-nal vagy Schillernél ez az
altalanossag tilsdgosan kozvetlen... A shakespeare-i abrazolias gazdagsagat és
életszertiségét, Racine koltészetének elvontsagat ugyan mindig elismerték, de
ennek az’ellentétnek miivészetfilozéfiai kovetkezményeit nem vontak le mindig
eléggé élesen.”V’

A nagy Esztétika lehetdvé tette, hogy Lukacs fontos pontositasokat tegyen az
alapvet6 valasztas kapcsan, amely szamadra a mdalkotds archimédesi pontja: meg
van gy8zddve, hogy e valasztas természete, amely a kiilonosség teriiletén van
valamiképpen rogzitve (Ingarden ugyanebben az értelemben , Ursprungsemoti-

¢ Hans-Georg Gadamer: Heideggers Wege. Studien zum Spatwerk, ].CB. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1983, 31-32, 118—119. o.

7 Georg Lukacs: Problémes du réalisme (ford. Claude Prévost és Jean Guégan), I'Arche,
Paris 1975, 87—88. o. Magyarul: A realizmus problémdi (ford. Gaspér Endre), Athenaeum
(Bp. 1948), 83-84. o.
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on”r6l beszélt, Monroe Beardsley pedig ,incept’rdl) eldonti, hogy a mid
kibontakozik-e a szerves névekedésben, a harménidk végtelenjének gazdagsagaval,
az akkord kériil, amelyet a hangvétel ad, vagy elvész a lapossdgban, megrekedve
a mulé tapasztalatok szintjén. Cervantes ,Don Quijoté”-ja azért szarnyal oly
magasan Laurence Sterne , Tristam Shandy”-je f516tt, mert ez utébbiban a mutatis
mutandis Cervantes regényéhez hasonl6é helyzetek elkopnak és ellaposodnak a
mindennapi banalitds szintjén: Cervantes regényének ihlete hasonlithatatlanul
nagyobb éltaldnosité erejd, mint Sterne-é.

Ha meggondoljuk, Lukics gondolatmenetét kovetve, hogy miért vallott kudarcot
Proust a ,Jean Santeuil”-jel, holott , Az eltint id6 nyomaban” nagyszabast miiként
bontakozik ki, miért félig bukas a , Jean Barois (Egy 1élek torténete)” Roger Martin
du Gard szamara, holott a , Thibault-csalad”-dal megtalalta nagy ir6hoz mélté
valédi hangjat, miért a szatirikus irodalom remekmiive Gogol ,,Holt lelkek” cimd
regényének elsé kotete, a (téredékben maradt) masodik pedig nagyrészt elhibazott,
talan megtalalhatnank a valaszt a mi teremt$ sejtjének a szintjén, a létrehozé
szubjektivitas specifikus variaciéiban (a lukacsi Selbstbewusstsein).

Lukacs tobbszor is emliti Esztétikdjaban azt a tényt, hogy a miivész fonntartds
nélkiil alameriil az alkotas folyamataba, és nincsen ré biztositék, hogy univerzu-
maénak megszervezésében ratalal a hasonlithatatlan hangra, amelyen at az egész
emberiség szélal meg. A mivészi alkotas érdekes fenomenolégisja rajzolédik ki
a szemiink el6tt, a kiilonboz8 szinteknek megfelel6en, amelyet a mimézis révén
az egyedi tapasztalatok altalanositasa elérhet: a mer6 dilettantizmus produktumai,
amelyekben a szubjektiv kivetités nem hoz létre érvényes objektivaciot, a
giccs alkotasok helyezkednek el a skila legalsé fokan, a szorosabb értelemben vett
alkotds szintjén pedig meg lehet kiilonboztetni azokat a miveket, amelyek
vitathatatlan erényeik ellenére megrekednek a nemzeti vagy szociologiai
partikularitds hatarai kozoétt (a tézisirodalom vagy egy bizonyos j6 szérakoztatéd
irodalom leirhat6 ezekkel a jellemz&kkel), azoktél a mivektdl, amelyek elérik az
autentikus mivészet szinvonalat, amelynek ismertetSjegye az egyetemes hatasa
vox humana jelenval6siga.

Egy dialektikus axiol6gia a miialkotas terén megvizsgalhatnd az ontudat szintjén
1évé miiveket, amelyekben ez objektivalodik: amikor Lukécs egy szerzd alkotdsain
beliil kitiinteti , Az 6reg haldsz és a tenger” cimid mivet Hemingway tobbi
regényével szemben, ,Az éreg holgy latogatdsa”-t Diirrenmatt mas dramaival
szemben, Conrad , Lord Jim”-jét a , Typhon” ellenében vagy az ,Effie Briest”-et
Fontane mas, késébbi alkotasaival szemben, ezt az atadott élmény emberi
mindsége altal alkotott hierarchia jegyében teszi és a tobbé-kevésbé egyetemes
emberi tartalom objektival6 ereje szerint.

Lukacs Esztétikdjanak legfontosabb elméleti djdonsaga az ,emberi nem
dntudata” (Selbstbewusstsein des Meschheitsgattung) elemzése: ennek jelenléte az
8 szemében a miivészi produktum esztétikai jellegének mértékegysége és
megkiilonboztets kritériuma. A mivészetet gy definialja, mint organonjat. Es
bevégezvén a miivészi alkotas folyamatat jellemzd ellentmondasos kett8s mozgas

656



elemzését: a szubjektum elidegenedését a vilagban és visszaintegralédasat (die
Entdusserung und ihre Riicknahme), Lukics folteszi a kérdést, hogy milyen
természetd az a principium, amely létrehozza a mivet, mint egy ,vilagot”?
~Addédhat-e tehat itt olyan elv, amely a szubjektumot a hétkdznapok puszta
szubjektivitisan, egyedisége partikularitisan (minden szubjektum eredetileg adott
éppigylétében — Geradesosein — hasonlithatatlanul egyedi) tulemeli, anélkiil
hogy ekozben szubjektivitasait mint olyat megsziintetné? Fs ha igen: mi ez az
elv?”®

A kérdést megvalaszoland6 Lukacs hosszasan idézi az emberi nem fogalmait,
az emberi nem tudatat és az emberi nem dntudatat. Bar egyaltalan nem tagadja
a tarsadalmi osztalyokra és harcukra alapozott térténelmi flfogdst, az emberi faj
elért eredményeit és a tudomanyos fejlédést tekinti a térténelmi folyamat igazi
telosanak. Kordntsem teszi meg a torténelmi hitelességet vagy a szociologiai
igazsagot a mtivek esztétikai értéke végsd kritériumanak (Hans Mayer, mint
annyian masok, mégis a szemére vetette, hogy egyoldaldan szocioldgiai és
torténelmi nézépontbdl szemléli az irodalmat), figyelmét a szenvedélyek
dialektikajara és a moralis fesziiltségekre irdnyitja, amelyek a mdvészi alkotast
taplaljak, az emberség tartalmanak jelenlétét keresve, mint az igazi mivészet
megkiilonboztets jegyét.

Lukécs, hogy koriilithassa az emberi nem és az emberi nem ontudatanak
fogalmat, hatarozottan elveti az emberi szubsztancia tarsadalomfslotti vagy
metatorténelmi folfogasat (az aligemeine Menschliche, altalanos emberi, vagy az
emberi sors felé 18dozott nyilai ebbe az irdnyba tartanak): az Esztétika szerzdje,
félretéve a kodés antropologizmust, folyvast hangsilyozza, hogy az emberi faj
maradandé eredményei sziikségképpen a tarsadalmi-torténelmi folyamat
immanencidjaba ir6dnak. Emellett azonban, a konkrét tarsadalmi csoportok
(csaladok, kldnok, rendek, osztilyok, nemzetek) térténelmében Lukacs megkiilén-
bozteti az emberi nem térténetét mint olyant, elismerve, hogy érzékelhetd jelenléte
autoném mozgatderdként az emberi torténelem kései eredménye.

A mitivészet és az etika az 8 szamara az emberi nem egyéni tudata jelenlétének
f6 reveldléja az immanencidban. A hatarvonalak korlitozottan tarsadalmi-
torténelmi emberi megélés és az egyetemes érvényd megélés kozott természetesen
roppant elmosédottak. De a mvész csak akkor éri el az autentikus mivészetet,
ha a mdalkotdsban 4brizolt szenvedélyek dialektikdja a mid mélységeiben
megcsenditi a tiszta és autentikus, a tér és 1d6 esetlegességeibdl kiemelt humanitas
»accento inconfondibile”-jét (Croce). Shakespeare Coriolanusanak példaja tobbszor
is visszatér Lukacs tollan. A hés végiil bekovetkezd megtérése, amikor enged
anyja és felesége konydrgésének, s megérti, hogy nincsen joga sajat sebzett gégjét
hazaja érdekeinek folébe helyezni, és hagyja, hogy a kényoéritlet tra legyen a
bosszu indulatan, az esztéta szdmadra az emberi szellem gy&zelmének példaja a

® Georg Lukacs: Die Eigenart des Asthetischen 1. 572. 0. Magyarul: i. k., 527. o.
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szlkos, osztalyhoz kotott gondolkodason. ,,Coriolanusnél a csaladias érziilet (az
anya tisztelete) és a sziil6varos szeretete latszélag harmonikusan kapcsolédik
Ossze az arisztokratizmussal. Csak az ilyen, gyakran lappangva hat6 ellentmon-
dasok kibontakozasa sziinteti meg a ,normalis” hétkéznapok lapos latszatharmo-
niajat, csak ez hoz létre egy élesen ellentmondédsos helyzetet, és csak ezen
ellentmondasok dinamikus 6sszefiiggése, tragikus kulminaciéja tarja fel, hogy mi
az, ami az emberek e vonatkozasaiban teljesen a partikuldris hic et nunc-hoz
kotédik, és mi fiigg dssze direkt vagy indirekt médon az emberi nem fejl6désével,
mi és mennyiben valhat e fejlédés folyamatossaganak maradandé mozzanatava.”*

A kései Lukacs gondolkodasanak lényege (de ifjukori irdsait is ez a tendencia
hatotta at) az echt menschlich (valédi emberi) tartalom értékelése és megdrzése
a tarsadalmi harcokban éppen Gigy, mint a mtivészetben és a moralban. A politikai
harcossagnak csak akkor van értelme, ha az egész emberi nemet érint8 célokra
vonatkozik.

Amikor az Esztétika ,Vom partikularen Individuum zum Selbstbewusstsein des
Menschensgattung” cimd fejezetében oly csekély szimpatiat tanusit Eduard
Bernstein kiilonbségtevése irant a ,, mozgalom” és a ,végs6 cél” tekintetében a
proletariatus harciban, egy valédi forradalom mellett foglalva allast, szemben a
pragmatikus reformizmussal (tehat vitatva a bernsteini szembeallitast), ennek oka,
hogy a reformizmus szerinte elsikkasztja az autentikus és teljes emancipacié céljait.
Thomas Mann , Varazshegy”-ének vagy Anatole France , Az istenek szomjaznak”
cimi regényének dicsérete annak sz6l, hogy a tiszta emberség tartalma jelen van
mdvészi szovetiik immanencidjdban: Evariste Gamelinnek, Anatole France
regényh8sének forradalmi heviilete olykor elvakitja 6t a forradalom nevében
elkovetett igazsagtalansagok és bdnok irdnt, de lendiiletének tisztasaga és
rendithetetlen adldozatkészsége az igazi nemesség vox humanajat sz6laltatjak meg
a regényben, a forradalom ,h&si illizi6it”. Lukacs mindvégig hiliséges maradt
ahhoz a torekvéshez, hogy egyesitse a forradalom eszméjét a teljes humanizmus-
sal. Esztétikaja és esztétikai itéletei err6l tantiskodnak.

(Forditotta Villo Ildiké)

¥ 1. m, 591. 0. Magyarul: i. k., 546. o.
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