+MEGELT GONDOLKODAS” AZ AFFIRMACIO ES A KRITIKA
KOzOTT
Lukdcs Gyorgy és a sztalinizmus

UDO TIETZ

A torténelmet nem novi be a feledés fiive. Ezt igazolja a sztalinizmus péld4ja. De
hogy a térténelem folfogott torténelemmé valjék, fogalmi erdfeszitésre van
sziikség. Mert csak az hatékony, amit magunkéva tesziink és tudunk. Ezért a ma
egyik legfontosabb foladata, hogy megvilagitsuk a mudltat, persze nem a
vilagtorténelmi halottidézés céljabdl. A malt mellett optal6 jelenbéli célkitizések
nem archeolégiai jellegliek. Nem az aktualitds elfojtisanak értelmében vett
archeol6giardl van itt sz6, hanem a torténelmi szubjektum dnmegértésérdl, kritikus
tarsadalomelméletrdl és tarsadalomelméletrsl mint kritikarol.

Lukacs Gyorgy gondolkodasa fogézépontokat kinal ehhez. Ez talan csodélkozast
kelt, hiszen éppen & az, aki sokak szamara a par excellence sztalinistanak tdnik,
egy megvetésre mélt6 kor alcazott apologétajanak, annak a gondolkodénak, aki
rossz hegelidnus modorban kiengesztelést talalt egy olyan valésiggal, amely
nyilvanval6an magan viselte a Dzsugasvili-féle hatalmi apparatus diktatérikus-
totalitarius vonasait. Amilyen kevéssé tagadhat6 ez, olyan kevéssé tagadhat6 az,
hogy ez a kiengeszteldés magaban hordozta a lazadas elemeit is, amelyeket az
inkvizitorok nagyon is megéreztek, s amelyek Lukacsot életének utolsé évtizedei-
ben a kritikai marxizmus reprezentansava tették. Lukacs tehat minden maés volt,
csak nem autochton antisztalinista. Lenin haldla utan, abban a fazisban, amikor
1923 végén a Német Kommunista Part dj6lagos veresége és a nemzetkozi
kapitalizmus viszonylagos stabilizdlédasanak kirajzol6dé periédusa a habora
utéani, forradalmakkal terhes valsag végét jelezte Eurépéaban, s az orosz partban
és az Internacioniléban megkezd6dé hatalmi harcok mély valsagot hoztak a
kommunista mozgalomba, Lukics a ,lényeges kérdésekben”, kiilondsképpen
abban, ,hogyan lehetséges a szocializmus egy orszdgban”, Sztalin oldalan alit; az
8 érveit meggydzdbbeknek tartotta, mint az ellenfeleiét.' Trockij, akit Lukacs, a
magyar part kiildotteként, a Kommunista Internacionalé III. kongresszusan ismert

* Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 38. évi. (1990), 953—963. o.
1 V8. Georg Lukécs: ,Sozialismus als Phase radikaler, kritischer Reformen”, in Lukécs:
Marxismus und Stalinismus, hg. v. Ernesto Grassi, Reinbek bei Hamburg 1970, 235. o.
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meg 1921-ben, nem csupin a titkos neheztelés érzését keltette benne ,egyénileg
még erdsebben a személyi kultuszra” iranyul6 magatartasa miatt?, hanem elitélte
Trockijnak a szocializmus mas orszagokban torténd folépitésére vonatkozé negativ
allaspontjat is. Buharin marxizmusat Lukacs mindig is problematikusnak tartotta,
ama tény miatt, hogy Buharin egy mechanisztikus egyensilyelmélet triad-
sémajdva formalizalta a dialektikat. Zinovjevet pedig, akivel Lukacs mar korabban
ellentétben allt annak Komintern-beli vezetd szerepe miatt, mindig is a bitrokrata
megtestesiilésének tartotta.

Noha tehat Lukacs politikai tekintetben Sztalin oldalan allt, elméleti vonatkozas-
ban a ,leninizmus” hivatalos partvariansatél eltérd allaspontot foglalt el. Hiszen
réviddel Lenin halala utan nemcsak a szocializmus més orsziagokbeli lehetdsége
koriili vita langolt 6], hanem a leninizmus politikai és elméleti statusarél folytatott
vita is. Mdar 1924-ben, amikor Deborin, az 1924 —1930-as évek vezetd szovjet
filozéfusa atfogé vilagnézetté alakitotta at és kanonikus elméletté dogmatizilta a
leninizmust, megmutatkoztak egy .legitimici6s tudomannyid” merevedett
»marxizmus —leninizmus” struktirai. Ezeknek a strukbiraknak mar csak a
sztalinista intézményesitésre volt sziikségiik ahhoz, hogy a marxizmus — leniniz-
mus (ML) amaz ideol6giajava vdljanak, amelybdl a kovetkezd évtizedek sordn
altalanosan kotelezd irdnyelveket vezettek le a kommunistak egész nemzedékeinek
gondolkoddsara és cselekvésére vonatkozéan. Ennek érdekében az olyan,
torténetileg és kritikailag folépitett elméletet, mint a marxizmus, térténelemfolotti,
kvazi-természettudomanyos érvényességi igénnyel biré apologetikus legitimacios
tudomannya kellett atalakitani. Az allam- és partbiirokraciak kizar6lag ezen az
titon voltak képesek a természeti sziikségszeriiség tévedhetetien kifejez8déseiként
igazolni dontéseiket, egyediil igy lehetett kiegyenliteni az okt6beri forradalom
emancipativ igényeire rdcifolé valésig legitimacios igényét.

Ezzel 8sszekototték a reflexionak a termelésre val6é redukcidjat. A reflexiénak
ez a redukcibja az instrumentdlis cselekvésre és a technikailag manipulalhato
rendelkezhetdségre, amit mar Lenin végrehajtott, utédainal a szovjet marxizmus
uralkodé tendencidjava valik. Ha a dialektikus Deborin azt allitja is, hogy ,a
dialektika birtoklasa a val6sag birtoklasat jelenti”?, vagy a mechanicista Buharin
azt irja is, hogy ,a forradalom jelentdsége abban all, hogy kikiiszobsli a
termelGerdk fejlédésének akadalyait”*, mindkét esetben (és Sztalin esetében még
csak igazan) arrél van sz6, hogy Lenin tiikrozéselméletére és Engels természetdia-
lektikdjara hivatkozva, a torténelmi dialektikat a természetfolstti uralom
kategoériaiban fejtik ki, a dialektikus kategoriakat naturalizaljak és a torténelmi

2 Lasd Lukacs levelét Alberto Caroccihoz (1962).

3 Abram Deborin: , Materialistische Dialektik und Naturwissenschaft”, in Nikolai Bucharin
— Abram Deborin: Kontroversen iiber dialek tischen und mechanischen Materialismus,
Frankfurt 1974, 97. o.

¢ Nikolai Bucharin: Theorie des historischen Materialismus, Hamburg 1922, 311. o.
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gyakorlattél fiiggetleniil elgondolt természetre vetitik rd. A gondolkodas ehhez
kapcsol6dé naturalizildsa és ontologizdldsa ismét csak egy olyan dialektika
kifejez6dési formaja volt, amely ,6nmaga ellen foganatosit intézkedéseket és a
dolgokban rendezkedik be, minden timadhat6sagon kiviil, de minden hasznalaton
is kiviil”>. Ezek ellen, a ,leninizmus” neve alatt szervez8dé ,félreértések” ellen
nyit frontot Lukécs; amennyiben tudja, hogy a Marx 4ltal létrehozott elmélet mint
kritikai elmélet kett6s médon reflexiv, egyenesen predesztindlva van ra, hogy
kritizaljon egy olyan elmélettipust, amely megsziinteti ezt a kettSs reflexivitast és
ezéltal elvesziti kritikai-emancipatérikus tartalmat. Hiszen Lukdcs szdméra
egyenesen érdeme a marxizmusnak, hogy ez az elmélet nem csupan a szocialis
fejlédés olyan magyarazatat teszi lehet6vé, amely még az elmélet keletkezési és
alkalmazasi dsszefiiggéseit is szamitasba veszi, hanem egyidejlleg megnevezi a
cimzettet is, aki ezen elmélet segitségével folvilagositast kaphat 6nmagarél és
potencialisan emancipatérikus szerepérdl a torténelmi folyamatban. Mar csak ez
okbél is szembe kell fordulnia azzal a szovjet-marxizmusra jellemzd kisérlettel,
amely a Leninnél (és Marxnal) megtalalhaté konkrét-torténeti elmélet — gyakorlat-
dsszefilggést mechanikusan fol akarta oldani és — a sztalinista gondolkodas
szempontjab6l szignifikins médon — atfogéan éltalanositott ,médszerre” és egy
abbdl levezetett , praxistanra” akarta bontani. Ezzel szemben a totalitas igézetében
él6 Lukdcs nemcsak az elmélet és a médszer egységét érvényesiti, hanem az
elmélet hatarozottan torténeti statusat is. Kritikaja ennélfogva in nuce tartalmazza
Lenin ama voluntarista igénybevételének tagadasat, amely késébb, Sztalin idejében
szokasossa vilt. Lukécs ily médon mar 1924-ben képes elgvételezve kritizalni azt,
hogy Lenint ideologikusan ,a tévedhetetlenség szobranak sztalinista-biirokratikus
eszményképévé”® funkcionaljak at.

Ezt tdmasztja ald, hogy mér Torténelem és osztilytudat c. mlivében, eldologia-
sodds-elméletének kontextusaban olyan biirokrdciakritikdt fejt ki, amely a
forradalmi szervezetek allapotara, azok szervezeti fetisizmusara és dogmatizmusa-
ra irdnyulé, fonntartas nélkiili kritikdjabol meriti erejét és tavlati relevancigjat. Az
antidogmatikus tendencia mindazonaltal olyan partdicséitéssel parosul, amely
bizonyos tekintetben a part késdbbi, Sztalin alatt végrehajtott monolitikus-
biirokratikus totalitassa tértént kiépitése el6vételezett parjanak szamithat. Ehhez
a partdics6itéshez, amely a redlis torténelmi folyamattal szemben a part
helyzetének ontologizalasaban nyilvanul meg, az a metafizikai identitasfoltételezés
szolgal alapul, amely a gyakorlati céllal folvazolt elmélet normativ alapjait
tamogatja. A part ugyanis, mint az igazi osztalytudat helytartéja és interpretatora
— és ennyiben a proletaridtus egyediilien helyes tajékozodasi szerve —, a
szubjektumnak és az objektumnak, az elméletnek és a gyakorlatnak azt az

 Maurice Merleau-Ponty: Die Abenteuer der Dialek tik (Les aventures de la dialectique),
Frankfurt 1968, 89. o.
¢ V5. Lukécs: Lenin, Utészé 1967, Magvets, Bp. 1970, 114. o.
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egységét testesiti meg, amely Lukics szemében nemcsak ismeretelméleti, hanem
gvakorlati-politikai szempontbol is kivéltsigos helyzetbe hozza. Ez elveszi a
kritikai kiindulas élét. S6t! Mivel Lukacs a tényleges realitassal tényellenes médon
fogalmazza meg part- és szervezetelméletének normativ elveit, ezek az elvek ,az
osztalyharc élez8désére” torténd utaldssal a demokratikus kommunikaciés és
cselekvési struktarak kialakitdsa ellen is mozg6sithatok. A szervezetfogalom
dualista fogalmi struktirija, dsszekapcsolva a normativ totalitarius viselkedéssel,
ily médon magéban foglalja az eltérd értelmezés lehetdségét. Lukacs kezdeménye-
zése a torténeti helyzet értékelésének megfelel@en kritikusan vagy affirmativan
forgathat6. Az ellentétes tendenciaknak, a biirokraciakritikanak és a partdicsdités-
nek ez az egyidejlisége nem csupan a Torténelem és oszhilytudatra jellemzd. Ebbal
az egyidejiségbdl kiindulva kell folfogni Lukics egész intellektudlis életrajzat, a
sztalinista ortodoxia elleni tamaddasait és karhoztaté itéleteit csakigy, mint
torténelemontologiai készségét azokra a hiressé vilt ,, 6nkritikakra”, amelyek révén
nézetei visszavonasaval vetette ala magat a partfegyelemnek, hogy késébb aztan
visszavonja visszavonasait.

Ezt igazoljak a ,baloldali radikalizmus” koriili vitdk is a III. Internacionalén
beliil. Mar roviddel a Térténelem és osztilytudat megjelenése utan éles tdmadasok
targya lett a md. Amit Ernst Bloch, a heidelbergi id8szakbél valé egykori barat
elére megmondott, az kevéssel késdbb beigazolédott. ,Ennek a kinyvnek nem lesz
nagyon konnyi megtalalnia j6 olvaséit. Az oroszok példaul, akik filozofikusan
cselekszenek, de miveletlen kutyakként gondolkodnak, egyenesen szemetet
fognak gyanitani benne.”” S valéban, 1924-ben, a Komintern V. kongresszusan
Zinovjev, a Végrehajté Bizottsag akkori elndke a marxizmus elleni gyalazatos
revizionista csapasként tdmadta a miivet. Kétséges, hogy Zinovjev valaha is
olvasta-e a konyvet. Annyi bizonyos, hogy a Torténelem és osztilytudatnak azéta,
mint a revizionizmus Gjkori tipusa sziiléhelyének, sét ,,a modern revizionizmus
par excellence Pandora-szelencéjének” -~ a hivatalos partmarxizmuson beliil
szomora sorsa volt. Maiig ismétlddnek Zinovijev szemrehanyasai, amelyeket
akkoriban Rudas Laszlé (Lukacs egykori szbvetségese a dogmatizmus elleni
harcban) és Deborin tamogatott. Zinovjev politikai kiarhoztato itéletéhez &k
szallitottak az elméletit, amely arra korlatozédott, hogy Lukacs ,idealista-
agnosztikus” és , polgari filoz6fiai” beéllitottsagat bizonyitsa. Mivel a kritikdanak

7 Ernst Bloch: , Aktualitat und Utopie. Zu Georg Lukacs' Geschichte und Klassenbewuf3t-
sein”, in Philosophische Aufsitze zur objektiven Phantasie (Werke 10.), Frankfurt 1969,
601. o.

® Robert Steigerwald: Biirgerliche Philosophie und Revisionismus im imperialistischen
Deutschland , Frankfurt 1980, 113. 0. - V. még Sieglinde Heppener — Vera Wrona: ,Georg
Lukdcs (1885--1971)",in Deutsche Zeitschrift fiir Philosop hie (atovabblakban DZfPh),1985.
4.sz.239. 0; valamint Philosophischer Revisionismus. Quellen, Argumente, Funk Honen im
ideologischen Kilassenkampf, hg. v. Erich Fromm — Vera Wrona, Berlin 1977.
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ez a formaja, amely az idealizmus folrovasat a direkt politizilas szandékaval
kapcsolja 6ssze, egyaltalan nem tett lehet6vé produktiv vitat a Torténelem és
osztilytudattal, Lukics védelmezi poziciéjat a ,partfiloz6fusokkal” szemben.
Buharin , A torténelmi materializmus elmélete” ¢. mive elleni éles kritiksjaval
Lukéics a maga részérél az ortodoxiat timadja. Azaltal, hogy Buharin az exakt
természettudomanyok médszerét kritikatlanul alkalmazza a tarsadalomra, ahelyett
hogy a természettudomanyokat és médszereiket vetné ald torténelmi materialista
kritikanak, elmélete ,,egy hamis »objektivitas« hangsulyat kapja: fetisisztikussa
valik”®. Lukédcs, aki ezzel szemben a tudomanyos megismerési tartalmak
onreflexi6jat védelmezi az emancipacié ismeretvezérl érdekének néz8pontjabél,
ezaltal ténylegesen a szovjet-marxizmus mechanisztikus variansinak idegére
tapint. Azaltal, hogy ez a gondolkodas egymashoz idomitja a természettudoma-
nyok és a kritika logikai stitusat, nemcsak a torténelmi gyakorlat vélik a
természeti Osszefiiggés alkotérészévé, hanem ezen tilmenden a termelési és
rendelkezési ismeretek is legitimaci6s ismeretekké alakulnak at.'°

A huszas évek végéig Lukécs ragaszkodik nézeteihez. Csak 1929-ben vonul
vissza a politikatél és a parton beliili elméleti kiizdelmektdl. Ez els@sorban a
»Blum-tézisek” politikai kudarcaval fiigg 6ssze. Lukacs, akit Landler Jend 1928-as
haldla utdn egy elméleti anyag kidolgozasaval biztak meg — amely azt tdzte ki
célul, hogy az 1925-ben, a Kommunista Internaciondlé végrehajté bizottsiga
(KIVB) altal a Kun-frakci6 maximalista vonala és a Landler-frakcié inkabb
atmeneti kovetelményekre iranyul6 koncepcidja kozott létrehozott felszines
kompromisszum utan val6di egyenstlyt teremtsen a frakciok kozott —, itt olyan
taktikai-stratégiai koncepci6t fejleszt ki, amelyet kés6bbi politikai-elméleti fejlédése
kristdlyosodasi és fordulépontjanak nevez. A frakci6k kdzotti kozvetités kisérlete
mellett az volt a célja ennek a tézissorozatnak, hogy akcidészdvetséget teremtsen
egy olyan ,demokratikus diktatura” talajan, amelyet Lukacs kés8bb nem egészen
jogtalanul értelmez a népfront-koncepcié elbvételezéseként, ahogyan azt a
Komintern VII. viligkongresszusén elfogadtdk. Emez, a Kun-frakciéval szemben
realistibb problémalatas ellenére a tézisek nem tudtak érvényre jutni. Ez két
tényallassal fiiggott dssze: 1. a Kominternnek a munkéssag folytonos forradalmasi-
tasardl vallott folfogasaval, és 2. Sztalinnak a szocidldemokracia szocidlfasiszta
jellegérdl 1924 6ta képviselt tételével'!, amelyet Sztalin a haszas évek végén
teljesen érvényre juttatott a Kommunista Internacioniléban, s amely az e szazadi
kommunista paranoia leghihetetlenebb tiinetei kozé tartozik.

? Lukécs: ,N. Buharin: A térténelmi materializmus elmélete. Recenzié” (1925), 1asd Utam
Marxhoz 1. (Magvet$, Bp. {1971]), 459. o.

0 V6. Oskar Negt: ,Marxismus als Legitimationswissenschaft. Zur Genese der stalinisti-
schen Philosophie”, in Bucharin—Deborin: Kontroversen...

1 Lasd Sztalin: , A nemzetkdzi helyzethez” c. ifrasdban. Mdvei VI. k. (Szikra 1951), 310
skk. o.
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Pedig a ,Blum-tézisek” alapjaul még a szocialdemokracianak ahhoz hasonlé
megitélése szolgalt, amelyet a Kommunista Internaciondlé programja rogzitett. Ez
Lukacs politikai , vaksagaval” fiiggott Ossze, amely olyan torténelemfilozofiai
perspektivabol indult ki, mely nemigen tette lehetdvé az elmélet empirikus
cafolatat. A Torténelem és osztilytudat hegelianizmusanak empiriaellenes
maradvanyai itt immanens reflexiés sorompdkat allitottak fol, agyhogy Lukacs
elott egyfeldl zarva kellett maradnia a szervezet politikai elméletéhez val6,
empirikusan informalt hozzaférésnek; ezek a maradvanyok ugyanis immunizaltak
gondolkodasat a valésagkozeli foliilvizsgalattal szemben, s igy megakadalyoztak
az empirikusan vezérelt korrekciét. Masfel6l Lukicsnak nem voltak olyan
szervezési tapasztalatai, amelyek példaul Gramsci szamara a politikai gyakorlat
biztos alkotérészét képezték.

Ambar ez ismét ersen relativizalta a ,, Blum-tézisek” szektissagellenes jellegét,
a téziseknek mégis szektassagellenes tendencidjuk volt. Ugyanis Lukacs
koncepci6ja a ,demokratikus diktatirarél”, amely meg akarta haladni mind
Trockij, mind Kautsky egyoldaltan kihegyezett ,demokracia vagy diktatira”
kérdését, nemcsak a ,formalis demokraciat”, hanem a radikalis-bolsevista
diktatarafolfogast is megkérddjelezte. Mivel Lukidcs ,dialektikus dtmeneti
formanak” nevezte a ,,demokratikus diktaturat”, az a benyomas keletkezett, hogy
valamiféle ,harmadik utat” propagial. Noha alldspontja nem csengett egybe a
szocaldemokracidéval, hiszen 6 nem mondott le a kommunizmusrél mint
végcélrdl, Lukacsot jobbra-elhajlé likvidatorsaggal vadoltak. Ezt mind a ,,Blum-
tézisek” éles visszautasitisa a Kommunistak Magyarorszagi Partja Kozponti
Bizottsdganak részérdl, mind a KIVB-nek a magyar kommunista parthoz intézett
nyilt levele vilagossa teszi. A f6 szemrehanyds igy hangzott: ,Lukdcs elvtars a
szocidldemokracia talajan all [...]. Az igazi bolsevista onkritika kivitelezésében a
partnak f6ként annak a Blumnak antileninista téziseire kell iranyitania a tiizet, aki
a proletarforradalom lenini elméletét félszocidldemokrata likvidatorikus elmélettel
valtotta f61.” Ezért ezek a tézisek ,a jobboldalisag veszélyének centrumat képezik
a partban”.? Lukacs, aki id8kozben kivilt a KMP KB-bdl, elhatarozott 6nkritikaval
reagalt ezekre a szemrehanyasokra, j6llehet teljesen meg volt gy6zédve a ,, Blum-
tézisek”-ben megfogalmazott allaspontja helyességérsl. Csak ezen az tton
harithatta el a Kun altal kovetelt kizdrasat a partbol. Tudta ugyanis, hogy ,.[...] a
péartbél valé kizaratasom akkor azt jelentette volna, hogy lehetetlenné valik

aktivan részt vennem a kozelgd fasizmus elleni harcban” 3

2 A Kommunista Internacionalé Végrehajté Bizottsaganak nyilt levele a Kommunistak
Magyarorszag Partjanak tagjaihoz. .

© Lukécs: Torténelem és osztilytudat (Magvets, Bp. [1971]): ,Marxista fejlédésem:
1918-1930” (1967), 724. 0. — Lukécs késébb Karl Korsch példajaval indokolja ezt a lépést,
aki Marxismus und Philosophie c. kényvével —~ szintén 1923-ban — bekapcsolédott a
marxista filozéfia genuin statusar6l Németorszagban folyé vitaba, és hasonlé meglatasokra
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Két évtizedre iliresen marad a politika helye Lukacs filozéfiai rendszerében. Még
1930-ban Moszkvaba megy, ahol a Marx—Engels Intézet munkatirsaként Mihail
Lifsiccel egytitt valik ismertté. Lifsic révén és Lifsiccel fedezi fol Lukics a marxi
elmélet jelentSségét az esztétika szempontjabél. , Az Gjrakezdés ezzel bsszekapcso-
16d6, lelkesit6 mamora” kéz a kézben jar a Torténelem és osztilytudat-beli
idealista alappozici6k kozponti korrekcibival. A korai marxi irdsok befolyasa alatt
nemcsak az idealista szubjektum—objektum-konstrukcién 1lép tal, hanem
eldologiasodas-koncepciéjan is, amely ,az elidegenedést az eldologiasodassal”
azonositotta. Politikailag azonban Lukacs valtozatlanul Sztalin oldalan all. Bar
1967-ben azt éllitja, hogy Sztalin éllasfoglalasa a szocidldemokraciar6l és a
fasizmusrdl mint , ikertestvérekrdl” ,, mélyen taszitotta” 6t, ha azonban szemiigyre
vessziik azokban az években keletkezett irasait, akkor kideriil, hogy a harmincas
évek elején az 6 gondolkodasmédja is a Komintern stratégiai alaptételeihez tapadt.
E korszak minden tanulmanyaban szignifikans az antifasizmus és az antiszocidlde-
mokratizmus egysége. A harmincas évek elején Lukdcs csak a szektas ,fasizmus
vagy bolsevizmus” alternativat ismeri."

Még a Torténelem és osztilytudat dujraindult diszkussziéja — aminek
kovetkeztében Lukacsot uj6lag onkritikara kényszeritették — sem volt képes &t
arra 6sztondzni, hogy elvileg Gjragondolja viszonyat a sztalinizmushoz. Az a tény,
hogy Lukacsot ismét kozvetleniil érintették a revizionizmus koriili vitdk, mit sem
valtoztatott politikai magatartasan. Csupan a teljesen le nem gydézott muilt
»~csokevényét” latta ebben, a régi birokracia meghétraldsanak utévédharcait.
Ehhez jott a megerdsdd8 fasizmus redlis veszélye. Lukacs foltétel nélkiil
alarendelte munkéjat ,az Gjonnan létrejott vilaghelyzetnek”, ismét onkritikat
gyakorolt, s alavetette magat ,a dogmatizmus uralkodé nyelvi szabalyozasanak”.
Ugy vélte ugyanis, hogy ,abban az idében barmiféle oppozicié6 nemcsak hogy
fizikailag volt lehetetlen, hanem nagyon kénnyen azoknak az eréknek a szellemi-
erkolcsi tamaszava lehetett volna, melyek minden kultira haldlos ellenségei és
pusztit6i voltak” '> Ezt a lemondast az oppozicionalis magatartasrél Sztalinnal és
a sztalinizmussal szemben bizonyéara nem csupdn politikai alkalmazkodasként kell
értékelni. Nem szabad elfelejteniink, hogy a Térténelem és osztilytudattal
szembeni Onkritikdja utan Lukacs mint filoz6fus szamara csak két it allt nyitva:

jutott, mint amilyeneket Lukacs képviselt a Torténelem és osztdlytudatban. Lukaccsal
ellentétben Korschnak aztdn megszakitottabb viszonya volt a ,leninizmushoz”: kétségbe
vonta annak igényét, hogy ,a nemzetkszi osztdlyharc gyakorlati igényeinek elméleti
kifejez8dése legyen e harc jelenlegi fejlédési fokdn” (Korsch: Marxismus und Philosophie,
hg. v. Erich Gerlach, Frankfurt 1966, 60. o). Mint ismeretes, a vitdk Korschnak a
kommunista partbél tortént kizdrasaval végzsdtek.

" Lukacs: Wie ist die faschistische Ideologie in Deutschland entstanden? hg. v. Laszl6
Sziklai, Budapest 1982, 35. o.

15 Lukacs: , Utam Marxhoz. Utéirat 1957”7, in Utam Marxhoz 11, 303. o.
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vagy uj gondolati rendszert hoz létre, vagy lemond a filozéfiarél magarol. Ha az
elsd utat valasztotta volna, akkor nemcsak elfogadnia, hanem gyakorolnia is kellett
volna a hivatalos ,dialmat” metafizikajat. Ehhez Lukacs nem volt eléggé
lelkiismeretlen. fgy csak a maskaradé maradt szdimara a nagy filozé6fiarél valé
lemondassal. Csak az irodalomkritika és a filozofiatorténet alarca mogott
folytathatott , partizanharcot”'® az eszméiért. Az ezen évek szovjet irodalomtudo-
manyaban szokasos vulgarszociolégiai nézetek visszautasitasaval ténylegesen , éles
ellentétbe keriil az akkori Szovjetuni6ban uralkodé hivatalos nézetekkel”"”. Ennek
ellenére talnyomdérészt negativan értékelték azt a szerepet, amelyet Lukdcs jatszott
ezen évek irodalmi vitaiban; de nem azért, mivel Lukadcs rendre tartozkoddan
nyilatkozott az avantgardrél, s még csak azért sem, mivel a realizmusrdl irt
tanulmanyai szinte kivétel nélkiil a Pontifex Maximus irdnti békokkal teli
epilogussal végzddtek, hanem azért, mivel a mivészet birdjanak mindent jobban
tudé6 hangvétele, a normativ allaspont és az abban foglalt barat —ellenség-séma az
itéletalkotast olyan dontési kényszerbe hozza, amely nemigen enged teret a
produktiv kételkedésnek és revizidképes megfontolasoknak.

Ha a fasizmus kordban elmegy is a ,haladas és reakcié” szemantikai izotépiai-
nak merev szembeallitdsa, a humanizmus, béke, realizmus, ill. imperializmus,
habora, dekadencia lexémdinak egymdshoz-rendelése — amirdl Lukdcs késgbb
sem mond le — pontosan a kritika ama formajanak nyujt alapot, amelyet 1956-ban
dogmatikusként itél el, mivel ,a dicséret és a ledorongolds kozott nem ismert
semmi kozbees§ allaspontot”’®. Ambar alig akad példa ra, hogy Lukics a
vilagtorténeti nagysag rangjira emelte volna a dogmatizimus epigonalis miivésze-
tét. Amit 1918-ban oktatastigyi népbiztosként megfogalmazott, az — a modernnel
szembeni minden értetlenség ellenére — gondolkodasdanak vezérmotivuma maradt:
~A kozoktatdsiigyi népbiztos semmiféle irdnynak vagy partnak irodalmaét
hivatalosan timogatni nem fogja. A kommunista kultarprogram csak j6 és rossz
irodalmat kiilonboztet meg, és [..] nem hajlandé arra sem, hogy szocializmus
cimén rieressze a dilettantizmust a mvészetre.”?? fgy tekintve, Lukacs habitualis

16 V5. Agnes Heller: ,Die Philosophie des alten Lukacs”, in Georg Lukdcs. Jenseits der
Polemiken. Beitrige zur Rekonstruktion seiner Philosophie, hg. v. Ridiger Dannemann,
Frankfurt 1986, 126. o.

7 ,Sozialismus als Phase radikaler, kritischer Reformen”, i. k., 236. o.

8 Lukacs: A haladis és reakcié harca a mai kultiirdban, Szikra, Bp. 1956, 26. 0. — Brecht,
szintén megdébbenve a lukacsi kritika denunciativ médjatél, éppenséggel ,nemzeti-
»szocialista« mandverekkel” hasonlitja 6ssze a ,formalista kritikat”. V§. Bertolt Brecht:
Arbeitsjournal 1938—1955, hg. v. Werner Hecht, Berlin 1977, 10. 0. A terminolégiai
alkalmazkodas a dogmatizmushoz tehit nem csupan a megfogalmazisok korrektirajat
jelenti. Politikailag robbanasveszélyes kifejezések alkalmazasaval Lukacs lényegileg jarult
hozza az irodalom és az irodalomtudomany &tpolitizalasahoz.

1% Lukacs: ,Felvilagositasul”, in Forradalomban. Cikkek, tanulmdnyok 1918-1919, Magyvets,
Bp. [1987], 105. o.
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ellenszenve a ,vezércikkpoézis” minden formajaval, a ,partmdvészet minden
diktatarajaval” szemben pozitiv visszdja kulttirkonzervativizmusanak. Megvan
azonban az dra annak, ami itt elénynek tiinik. A tdrténelemfilozéfiai univerzaliz-
mus, a szisztematikus altalanositasi hajlam, az empirikus-konkrét létmegtapaszta-
las részleges kizardsa olyan negativ kdvetkezményekkel jar, amelyek kiildnésen
Lukacsnak a moszkvai folyamatokhoz val6 problematikus hozzaallasaban valnak
vildgossa.

Ezeket a folyamatokat Lukacs kezdetben ,a valéban jelenlévé aktiv oppoziciok-
kal toérténd forradalmi leszamolasnak”® tekintette. Mivel véleménye szerint a
vadlottak tébbsége , szektas” volt, amikor a VII. vilagkongresszus utan sor keriilt
a Zinovjev-porre, azt hitte, hogy ez a pdr teljesen megfelel a , politikai kévetelmé-
nyeknek”. Ebben az alig menthetd magatartisaban még akkor sem valtozott
semmi, amikor olyan személyiségeket helyeztek vad ald, mint Buharin és Karikas
Frigyes, akiket ismert, és akiknek politikai és moralis tisztasagéar6l meg volt
gy6z8dve! Tehat j6llehet teljesen artatlan emberek lettek a porok aldozataiva,
Lukécs ezt csupdn ,a tisztogatasok szélséséges megnyilvanulasaiként” érzékelte.
Habar mar akkor is azt az allaspontot képviselte, hogy a konkrét vadpontok
megalapozatlanok voltak, a pordk vélt politikai sziikségszertisége mégis fonto-
sabbnak mutatkozott szimaéra, mint azok tényleges ,jogszertisége”.

Ebben az 6sszefiiggésben biztosan tobb mint véletlen, hogy Lukacs, aki a
jakobinusok terrorkorményaval valé ,torténelmi 6sszehasonlitisban” nézte a
poroket, ebben az id6szakban a fiatal Hegelr6l irt filozéfiai életrajzdn dolgozott.
Ez az eddig kevéssé figyelembe vett tényallas nézetiink szerint azért tart szamot
kiilonds érdeklédésre, mivel mondhatni tanmesének szamithat a tekintetben, amit
Lukacs késébb ,, megélt gondolkodasnak” nevez; e gondolkodas szamara a kritika
és az affirmaci6 ellentmondasa konstitutiv volt. Hiszen ismeretes, hogy azokban
az években Hegelt a feudalis reakci6 ideolégusava nyilvanitottak a Szovjetuni6-
ban. S ime Lukacs, aki a harmincas és negyvenes években egészen tudatosan
jatszotta egy uj Hegel szerepét, nemcsak ezzel a ,,Hegel-legendaval” végez, hanem
egyidejileg a Fries és Haym altal folhozott vadakkal is, miszerint Hegel magas
allast apologétaként szolgalta a porosz konzervativizmust. Lukacs tehat itt is
kétfrontos haborut folytat. J6 okkal. Lukics mindig értékelte Hegelben azt, hogy
»tisztelte és becsiilie a torténelmi realitast”, s ehhez kapcsol6édéan azt, hogy
»szentimentalizmus nélkiil” védelmezte a haladast. Cserébe azért, hogy Hegel ,a
polgérsag forradalmi fejlédését mint egységes folyamatot fogta fel, mint olyan
folyamatot, amelyben a forradalmi terror is, meg thermidor és Nap6leon is csupan
a fejlédés sziikségszert fazisai”, Lukacs megalkuszik Hegel alkalmazkodasaval és
antidemokratizmusaval is?' Eltéréen a romantikusoktél, akik a forradalmi
események (kiilondsen a jakobinusok forradalmi terrorjanak) gondolati féldolgoza-

% Sozialismus als Phase radikaler, kritischer Reformen”, i. k., 236. o.
2 Lukécs: ,Hoélderlin Hyperionja”, in Goethe és kora, Hungéria (Bp. 1946), 115. o.
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sa nyoman utdpikus életreform-programba hazédnak vissza, Hegel magaban a
torténelmi tudatban prébalja megragadni a kor ellentmondasait. Ennek megfelels-
en a ,terrort” is ,sziikségesnek és jogosnak”, az atmenet sziikségszeri fazisanak
kell folfognia, az idejétmult intézmények helyredllitisara iranyulé kisérletek
megtdrése érdekében? Lukics torekvése hasonl6, és valamiképpen homolég Hegel
viselkedésével. S az életrajz itt valik 6néletrajzza. Ahogyan ugyanis Hegel szamara
a forradalmi terror és késébb Napéleon a vilagtorténelem eszkoézei, a vilagtorténel-
mi ésszerdség megtestesiilései, ugy Lukdcs szdmara, aki éppen ebben az
id8szakban ismételten a jelentSs személyiségek torténelmi szerepére hivja fol a
figyelmet, a terror, Sztalin és a kommunista part a vilagtorténeti értelem
inkarnaci6i. Hegel vilagszellemével a hata mogott és a kommunista tarsadalom
marxista végcéljaval a szeme el6tt a bolsevista forradalom megvalésitasanak
szitkségszerd mozzanataiként fogadta el a terrort és az Gj Napéleont. Tehat a
végzetes mozzanat Lukdcs esetében, s a végzetes mozzanat 6néletrajzira nézve is
abban all, hogy a font emlitett ellenzéki , kisérletek az idejétmiilt intézmények
helyreallitisara” mar egyaltalin nem léteztek a harmincas évek végének
Szovjetunibjaban — és ennek megfelelSen a terror szitkségszeriisége sem.

Frdekes ebben az osszefiiggésben egy Lukacsnal talilhaté Marx-idézet:
»Napéleon volta forradalmi terrorizmus utolsé harca a szintén a forradalom altal
proklamalt polgdri tdrsadalom és annak politikdja ellen.”? Ha Napoéleont Sztalinra,
a polgari tarsadalmat pedig a szocialista tarsadalomra cseréljiik ebben az
idézetben, akkor nagy biztonsaggal elSttiink &ll az, ahogyan Lukacs nézte az
akkori viszonyokat. Ha kordbban az a kisérlet iranyitotta gondolkodasat, hogy
kétségbeesetten szembesitse az idedlt és a val6sagot, s ha a htszas évek elején azt
latta, hogy a diktatira, a terror és az osztilyelnyomas, a forradalom eszkdzei
annyira eltavolodtak céljuk tél, a ,demokratikus vilagrendtél”, hogy fonnallt annak
a veszélye, hogy az eszkdzok megsemmisitik a célt, most ezek az eszkdzdk
szorulnak igazolisra a céllal szemben. Lukacs bevonja az idedl és a val6sag
ellentmondasat, amikor egy teleologikus térténelemkonstrukcié kozvetitésével
mutatja fol az értelmet egy értelmetlen valésagban. Ez lehetdvé teszi szamara,
hogy még a sztalinista terrorkorményt is a szocializmus fejlédésének sziikségszeri
fazisaként fogadja el. A sztalinizmus terrorista-totalitarius gyakorlatat teljesen
kritikatlanul egy olyan torténelemfilozofiai univerzalizmusban fogja fol, amely ezt
a gyakorlatot végiil is elméletileg teszi kozombossé. Bar semmilyen empirikus
tapasztalattal nem rendelkezik, Lukacs parbeszédet folytat azzal a vilagszellem-
mel, amelynek szimara a vilagtorténelem tudati haladas a szabadsag felé.

Az empirikus tényszertiségek e kozdmbésitése nem tjdonsag. Bloch mar 1918-
ban szemére veti a lukdcsi tragédia-metafizikanak, hogy az én (Selbst) benne
megcélzott normativ tulajdonképpenisége ,a gyilkossag, a halal és a sotétség”

2 V6. Lukacs: A fiatal Hegel, Kossuth—Akadémiai, Bp. 1976, 320. o
B Uo. 385. 0. — Az idézet A szent csaldd bél valé.
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kizarasaval kapcsolédik dssze, s hogy Lukacs filoz6fidgja, amely — a Blochétol
eltér6en — mindig az énen (Ich) kiviil keresi az egyéni és tarsadalmi cselekvés
méroéjét, ,csdndben pozitivan Istennel-telitettnek foltételezi a vilagot”*. 1d6kszben
biztosan megvaltozott a lukacsi reflexiénak az alapokra vonatkozé elméleti kerete.
A kantianizmus és az életfilozéfia szintézisének® helyébe olyan térténelemfilozéfia
lép, amely megproébélja integralni Marx munkaelméleti kezdeményezését. Mivel
azonban Lukéics mégsem képes ezt a torténelemfilozofiat empirikusan tartalmas
politikai elmélettel kozvetiteni, teljesen tehetetleniil all a szovjet tarsadalom
deformaci6i el6tt. A porokkel szembeni kritikatlan magatartdsa is ezzel figg Ossze.
Amennyiben Lukics szimara a ,nyers kommunizmus” (Marx) tdrténelmi normava
kocsonyasodik, elméletileg kiiszoboli ki a jelenbdl a régi hatalmi viszonyok
fonnmaradasat és az 4j hatalmi viszonyok létrejittét. Azaltal, hogy radikalisan
kihagyja reflexi6jabél az empirikus tényszertiségeket (ill. a meg-nem-kérddjelezett
altaldnossal és lényegessel szemben pusztin egyéni és véletlen mozzanatokként
radikalisan leértékeli Sket), Lukacs teleologikus térténelemkonstrukcidja abba a
»hamis pozitivizmusba” csap vissza, amelyet egykor Marx kritizalt Hegelben. Ez
az az el6feltevés, amellyel Lukacs azt allithatja, hogy még a legrosszabb
szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus. Ha egykor a korai Lukacs azt
jegyezte le Marxra utalva: ,Credo quia absurdum: pozitiv, val6ban, mivel
értelmetlen”?, akkor politikai értelemigények altal cenzirazott valésagiranyultsa-
ga, amely eleve fol van vértezve az empirikus kritikaval szemben, most nemcsak
a totalitirius gyakorlattal szembeni kritikat hallgattatja el, hanem egy szinte
olymposzi alldspont mimelésével raadasul megteremti szamara azt a szellemi
biztonsagot is, amely benne mindig egy bizonyos ,helyhez” kétédstt: a kommu-
nista parthoz. E partban talalta meg 1918 6ta ,transzcendentalis tajékoz6dasi
pontjat”. Elete végéig a part jelentette szamara a ,hazit”, s egyittal a totalis
elkotelezettség helyét. A sztalinizmus idején azonban éppen a part az a férum is,
amely elhallgattatta az értelmet és a kritikait — még Lukacsban is, abban a
gondolkodéban, aki emfatikusan akarta védelmezni a part kivanalmait.

Csak a masodik vilaghdborti utan jon el az ideje annak, hogy megvaltozzék
Lukécs magatartasa a sztalinizmussal szemben. A Szovjetunié6 éltal f6lszabaditott
orszagok a népi demokracia utjara léptek. Lukacs ebben annak a munkas-paraszt
diktatiranak a megval6sulasat latta, amelyet a ,Blum-tézisek”-ben fogalmazott
meg. Amit Rakosi ,szalamitaktikanak” tekintett, taktikai sakkhuzasnak a
hatalomért folytatott harcban, azt Lukacs ,lehetéségnek fogta fol arra, hogy
demokratikus formdkban dolgozzanak a szocializmusért”’. Az a hite, hogy a

# Ernst Bloch: Geist der Utopie (Erste Fassung); Werke 16., Frankfurt 1977, 69. o.

5 V5. Udo Tietz: , Asthetik und Geschichte. Eine philosophisch-ésthetische Analyse des
Frithwerks von Georg Lukdcs”, in Weimarer Beitrige (Berlin), 1989. 4. sz. 560-580. o.

% Lukécs: Dostojewski. Notizen und Entwiirfe, hg. v. J. C. Nyiri, Budapest 1985, 95. o.

7 Sozialismus als Phase radikaler, kritischer Reformen”, i. k., 237. o.

600



fasizmuson aratott gy6zelemmel egyidejileg eltiinnek a dogmatizmus médszerei
is, mai nézépontbol naivnak tidnhetik. S 6 val6ban naiv is volt. Ezt tikrozi
megdobbenése, amikor 1949-ben ismét kampanyt inditottak, amelybe 6t is
belekeverték, mégpedig mértékadé médon.

Ezt a kampanyt kiilpolitikalag a jugoszldviai események, a lengyelorszagi
Gomulka-por, valamint a bulgdriai és albaniai pordk hatterében folytattdk.
Magyarorszagon kiiszé6bonallt a Rajk-pér. Ez a por, amely nemzetkozileg a
legnagyobb foltiinést keltette, a sztalinizmus igényeinek megfelelS justizmord volt.
Lukacs azzal bonyol6édott bele az eseményekbe, hogy egy olyan népi demokracia-
koncepciéért kiizdott, amely megkisérelte Osszekodtni a szocializmust és a
demokrdcidt. Ez a demokricia-koncepcié ellentétben allt a népfrontnak a
negyvenes évek végén megkezdett likvidalasaval. Néhany honappal kés@bb,
miutan Rajkot 1949 elején letartéztattak, megkezdSdott az in. Lukacs-vita.

Ebben az dsszefiiggésben a kévetkez3 probléma vetddott f6l. Lukacs az 1949-ig
tarté6 szakaszban fontos szerepet jatszott a nyilvanossdgban. Magyarorszagra
visszatérése Sta a budapesti egyetem esztétikai és kultarfilozofiai tanszékét
vezette. Tagja volt tdbbek kozott a Tdrsadalmi Szemle és a Férum szerkesztGbi-
zottsaganak. Id6kozben nemzetkozileg is elismert személyiség lett. Nagy figyelmet
kelté beszéddel iépett fol 1946-ban a genfi filozéfiakongresszuson; ebben ,a
szocializmus és a demokracia” Osszefiiggésérdl alkotott tézisét ismételte meg. Az
1948-as wroclawi béke-vilagkongresszuson ,az értelmiség felel8sségérdl” beszélt.
Ugyanebben az évben jelent meg konyve a fiatal Hegelrdl a ziirichi — béesi Europa-
Verlagnal. Egy évvel késébb tagja lesz a Béke Vilagtanacsnak. Ugyanabban az
évben Parizsban a nemzetkézi Hegel-kongresszuson ,A Hegel-kutatas j
problémai”-rél beszél. Lengyelorszagban Adam Schaff és Roman Karst, az NDK-
ban Wolfgang Harich propagalja mdveit. Ezenkiviil jelentds mivészek fogadtak
ismeretségiikbe és baratsagukba Lukécsot, bel- és kiilféldon egyarant. Itt csak Déry
Tiborra, Illyés Gyuldra, Thomas Mannra, Johannes R. Becherre, Anna Seghersre
és Armnold Zweigra emlékeztetunk. Ezért nem volt kénnyd egy Gjabb Lukacs-vitat
inditani. Kellett taldlni valakit, aki nem hagyja, hogy ezek a tények elrettentsék,
s egyuttal mar korabban is Lukacs-kritikusként jelent meg. Ez volt Rudas Laszl6,
a partféiskola akkori vezetSje. Rudas, aki néhany héttel korabban mar tamadast
inditott Fogarasi Béla ellen, a Tdrsadalmi Szemle c. folyoiratban megnyitotta a
Lukacs ellen iranyulé vitat. Cikkét, amely a legdurvabb és legdogmatikusabb
hangvételben, rabulisztikus érveléssel irédott, és kozvetleniil fenyegets, a Rajk-por
atmoszférijat idéz6 moédon végzddott, Révai Jézsef (a Politikai Bizottsag tagja,
vezetd partideologus és akkori kultuszminiszter), Horvath Mairton (Révai
helyettese és a part kultirosztalyanak vezetdje) és Alexander Fadejev tanulmanyai
keretezték. ,Partkoltészet” (1945), ,Irodalom és demokracia” (1946) és ,Szabad
vagy iranyitott mtvészet” (1947) c. tanulmanyaira utalva a legélesebb formaban
tamadtak Lukacsot. A kritika targya realizmus-félfogasa és demokracia-koncepcié-
ja volt, amelyet joggal hoztak kapcsolatba a ,Blum-tézisek”-kel. A vita, amelyet
nem annyira érvekkel és targyi ismeretekkel, mint inkabb ,,a Voros Hadsereg altal
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szallitott fegyverekkel” folytattak, tartalmilag azokat a szemrehinyasokat ismételte
meg Lukics ellenében, amelyek a harmincas és negyvenes évekbdl ismer6sek.
Jéllehet Lukacs mar a vita folyaman megjelentetett egy cikket, amelyben valaszolt
Rudas tamadasaira, Révai nem talalta kielégit6nek ezt a megnyilatkozast. Lukacs
azonban nem akart tullépni ezen a kompromisszumon. Az Gjabb Onkritikat
nemcsak azért vetette el, mert elvileg is gy vélte, hogy igaza van, hanem a vita
médja is folhaboritotta. Erre Rakosi hivatta. Néhany nappal kés6bb megjelent
onkritikdja, , Az irodalmi vitabol fakadé kovetkeztetések” cimmel. Ez a kiizdelem
tehat ismét ,kizsarolt kiengesztel6déssel” (Th. W. Adorno) ért véget. De nem
csupan ennyir6l volt sz6. A diszkusszi6é lefolydsa végérvényesen meggydzte
Lukéacsot: , végteleniil reménytelen, hogy a dogmatizmus ideolégusaival termékeny
vitat folytathassunk”?. Az 1949-es év tehat dont6 jelent8ségii Lukacs intellektualis
életrajza szempontjab6l. Az un. Lukacs-vita, valamint a nagy porok, f6ként a Rajk-
por, amelyeket Lukécs a hiiszas évek alapvet6 hibai vilagtorténelmi ismétlédései-
nek tekintett, véglegesen tisztaztak viszonyat a sztalinizmushoz.

Ehhez kapcsolédott annak belatasa, hogy a sztalinizmus mar nem felel meg az
uj vilaghelyzetnek. Mindazonaltal még hét évnek kellett eltelnie, mig Lukacs
megtorte egyenesen wittgensteini hallgatasat, és a sztalinizmus fonntartas nélkiili
kritikusava lett. Csak a SZU Kommunista Pértja XX. kongresszusakor valik ismét
politikailag aktivva.. A legenddssa valt Petsfi Korben szall vitaba el6szor
nyilvdnosan a sztalinizmussal, és kovetkeztetéseket von le Magyarorszag
helyzetére nézve. Janius 28-4n a dolgozék politikai akadémiajan Lukacs hozz4szo6l
»A haladds és a reakci6 harca a mai kultiirdban” témahoz. A Parttorténeti
Intézetben djra megvitatjak és lényegileg elismerik a , Blum-tézisek”-et. Erre fol
Lukécs visszavonja korabbi onkritikdjdnak nagy részét. Néhany nappal ezutan,
oktéber 23-an Budapesten kitér a folkelés. Nagy Imre lesz a miniszterelnok,
Lukacsot a kulturalis ligyek vezetésével bizza meg a kormény és kooptalja az
MSZMP Kozponti Bizottsaga. Roviddel ezutan a Nagy-kormany kihirdeti az
orszag kilépését a Varséi Szerz8désbd], Lukacs erre lemond a kormanytagsagrél.
November 4-én a szovjet csapatok megszilljak az orszagot. Lukécs a Nagy koriili
csoport egy részével a jugoszlav kovetségre menekiil. Amikor a levert folkelés
utan Naggyal egyiitt (akit 1958-ban kivégeznek) elhagyja a kovetséget, letartéztat-
jdk és a romdniai Snagovba szamfzik. A bel- és kiilfoldi tiltakozas hatasara 1957.
aprilis 11-én visszatérhet Budapestre. Négy nappal késébb levelet ir az MSZMP
Intéz8bizottsaganak, s ebben kérvényezi atvételét az Gj partba. J6 okkal. Lukacs
ugyanis id6kozben a sztalinizmus legradikalisabb kritikusai kozé tartozott Kelet-
Eur6paban? Ismét betoltotte a politika helyét filozofiai rendszerében, és
tanulmanyok soraban szallitotta az épitSkoveket a sztalinista uralmi rendszer

# Lukécs: ,,Utam Marxhoz. Utéirat 19577, i. k., 307. o.
® Lasd ortodox kritikusainak ellentAmadasat, in Georg Lukdcs und der Revisionismus,
Berlin 1960.
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olyan elméletéhez, amely ,egy vilagtorténetileg ennyire fontos periédus tartalmat
és problematikajat nem egy ember alkatara”* vezeti vissza, hanem az Okt6beri
Forradalom indulasi foltételeivel prébalja magyarazni azt, hogy a politika hatalmi
és dontéshozoi struktarai deformaltdk a szocializmust, valamint azzal, hogy a
marxizmus legitimdciés tudomannya ziillott; olyan tudoméannya, amelyet
megfosztottak kritikai képességétdl, amikor a stratégia helyett a taktikat tették meg
a tajékozodas alapjava.

Lukacsnak a sztalinizmuson gyakorolt politikai kritikaja A demokratizdlodds
jelene és jovdje c. tanulmanyaban cstcsosodik ki*' Politikai végrendeletként
analogonja ez a szdveg annak a filozofiai sztalinizmus-kritikanak, amelyet Az
esztétikum sajitossdga és A tdrsadalmilét ontolégidjar6l c. irdsokbél ismeriink. Ez
a tanulmany, amely az életmd ama vonalaba illeszkedik, amelybe tébbek kozott
a ,Taktika és etika”, a , Blum-tézisek” és a mar emlitett, ,A haladas és a reakcié
harca a mai kultiraban” c. esszé, az 1968-as csehszlovakiai események hatterében
keletkezett, amikor a demokratizalédas problémdja mindségileg 4j médon vetddott
f8] a szocialista dllamok szaméra altalaban és Csehszlovakia szamadra kiildndsen
is.

A torténelemben el3szor itt tettek kisérletet ra, hogy osszekossék a szodalizmust
és a demokriciat. A sztalinista fliggsség épiiletébdl val6 kitérés nem alaptalanul
iinnepelte énmagat emberarci szocializmusként. Az elbiivols vallalkozas, hogy
olyan szocializmust épitsenek f6l, amely a sztalinizmustd] eltér6en nem a polgari
demokricia tagadasaként, hanem annak hegeli értelemben vett meghaladasaként
(Aufhebung) jelenik meg, révid id6re még egyszer olyan attraktivvi tette a
szocializmust, amilyen bizonyara csak fonnéllasanak els§ évtizedében volt. E
kisérlet, hogy a demokricia és a szocializmus Osszekétésével kitorjenek a
sztalinizmus 6rdogi korébdl, azzal végzadott, hogy a Varséi Szerz3dés csapatai
bevonuitak Csehszlovakiaba.

Ot nappal annak kezdete utan, hogy ,a Vars6i Szerzddés ot orszdga kozos
segitséget nyujtott Csehszlovakidnak a szocialista vivmanyok megvédéséhez”,
Frank Benseler folszélitotta Lukacsot, foglaljon allast az eseményekkel kapcsolat-
problémai”-nak toérdelési korrekturaival foglalkozva, amelyek — mint maguk a kor
eseményei is — Lukdcs szdmdra a szé legigazibb értelmében ,kozbejottek”,
valamint sok megkereséstdl 8sztondzve, Lukacs eleget tesz Benseler kivansaganak.
Néhany héttel késdbb készen all a nyers szdvegtervezet kézirata. Lukacsnak
ezittal ismét le kellett mondania a nagy filozofiardl, és kdzvetleniil napi politikai

¥ Levél Alberto Caroccihoz (1962).
3 V6. UUdo Tietz recenzidja: ,Georg Lukécs, Demokratisierung heute und morgen,
Budapest 1985”, DZfPh 1990. 6. sz. 589—591. o.
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kérdésekkel kapcsolatban kellett allast foglalnia. De ez a leereszkedés az elmélet
magasardl a politika sikjara mégsem pragmatikus szandéku taktikai fordulat.

Amikor demokratiziciés iratdban Lukécs folytatja ,a mai demokratizalas
tarsadalomontolégiai problémidinak” boncoldsat, olyan témat varidl, amelyet
oregkori miiveiben vizsgil meg szisztematikusan. Mar az Esztétikdban elemezte
ezeket a tarsadalomontolégiai problémakat a mindennapi életre mint a tarsadalmi
viszonyok donté terére vonatkoztatva, s az Ontolégidban ismét visszatért rajuk,
mint a torzulatlan és sikeres tarsadalmasitds kulturalis foltételeinek kérdésére.
Lukacs ezzel teljesen tudatosan egy olyan problémakomplexumhoz nytl vissza,
amelyet a Torténelem és osztilytudatban tematizalt el6szor: a kortars elidegene-
dési és eldologiasodasi jelenségek vizsgalatdhoz. A huszas évek eldologiasodasi
elméletének  tarsadalomontolégiai Wjrafogalmazasaval Lukdcs megvetette a
sztalinizmussal folytatott, radikalizdlédott vitdjanak elméleti alapjat.

Erre a vitdra mar csak azért is sziiksége van, mivel a sztalinizmus rendszere
semmiképp sem tekinthet$ elStorténetnek. A Pragai Tavasz katonai leverése —
amit Lukécs hatarozottan elitélt —, a nem-demokratikus hatalombiztositas
ideolégiai egyoldaltisiga és represszivitdsa a redlisan létezd szocializmusban,
elégséges bizonyitéka szamara annak, hogy a sztalinizmus egyaltalan nem a malt
tartozéka. Tudjuk, hogy Lukécs a politika kérdéseit mindig a stratégia kérdései-
ként, azaz vilagtorténeti tsszefiiggésben vetette fol. Masfeldl Lukacs stratégiakoz-
pontisdga, ami bizonyara egyiitt jar bizonyos elénytkkel, gyakran elvontta tette
a mindenkori helyzet konkrét analizisét. Lukics is tudatiban volt ennek.
Demokratizaciés iratiban ezért nem az 1968-as év eseményeinek kdzvetlen
analizisén faradozik, hanem a létrejott helyzet elStorténetének és struktirdjanak
vizsgalatan. A Pragai Tavasz katonai leverése — amivel a demokratikus
szocializmus reélis, minden val6szintség szerint utolsé esélyét jatszottak el ebben
a szdzadban — csupéan inditék Lukacs szamara ahhoz, hogy félvesse ,a mai
szocializmus tdrsadalmi létének” kérdését, ahogyan az ,a sztalini periédus
vélsagadb6l” fakadt; abb6l a valsigb6l, amely Lukacs szerint a Szovjetunié
Kommunista Partja XX. kongresszusan lelte meg elsé elméleti és gyakorlati-
politikai kifejez6dését, s a Vars6i Szerzédés csapatainak bevonulasa utan uj
szakaszba lépett.

Elméleti-médszertani szempontb6l két, egymassal dsszefiiggs alaptétel vezérli
Lukacs kritikai analizisét: A sztalinizmus egyfelél a szovjet tarsadalom fejlédésé-
nek torténeti jelensége, amely ,a szocializmusnak egy gazdasigilag és ezért
tarsadalmilag visszamaradott orszdgban torténé megvai6sitasaval” fiigg ossze;
masfelSl a sztalinizmus meghatérozott politikai struktara, amelyet a politika
hatalmi és dontéshozéi struktarainak gatoltsaga jellemez. Lukacs szerint a fiatal
szovjet tarsadalomnak ,a szocializmusba valé, nem-klasszikus atmenettel”
kapcsolatos deformaci6i — azok a deformacidk, amelyek, ahogy mar Lenin

% Lukacs: A demokratizilédds jelene és j5véje, Magvets, Bp. [1988].
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folismerte, a gazdasagi, dllami és partélet biwrokratizalasaval fiiggenek 6ssze (Lenin
ebben az 6szefiiggésben , biwokratikus vadhajtasokkal biré munkasallamrél”
beszél) —, az 1927-es év 6ta erdltetett iparositas, a munkasosztaly és a parasztsag
szovetségének szétszakitisa a kényszerkollektivizalds révén, a nagy porok a
masodik vilaghaboru el6tti években és a Hitler—Sztalin-paktum olyan, rendszerve-
szélyeztetd valsagokat okoztak, amelyeket ismét antidemokratikus intézkedések
kisértek ill. ezekkel az intézkedésekkel kellett kompenzalni.

Ezt a vélsagterhes folyamatot azonban Lukacs nem rendszerlogikus struktura-
és dontési modellal rekonstrudlja, amelyben a szocialista rendszer tulélésével
kapcsolatos dontési kritériumokat egy elemi funkci6-logika szerint rogzitik, s
amelyek aztin masfelSl ideologiailag alatimasztjak és igazoljak a hidanyos és
antidemokratikus gyakorlat jelenségeit. Ellenkezdleg: Lukdcs megprébalja
bizonyitani, hogy a torténelmileg rendelkezésre ail6 cselekvési és dontési tér nem
volt olyan szdk, hogy foltételezte volna a diktatérikus-adminisztrativ dontési
struktiirat és mintegy vaskdvetkezetességgel kényszeritette volna ki ,,minden
hatalmi apparatus fokozatos koncentralasat” Sztalin kezében. De mivel a
tortépetileg  meghatarozott célkitfizésekkel Osszekotott megbizotti hatalom
(Auftragsgewalt) ,a tanicsrendszer leépitésével” onallésult, és a hatalom
ellendrzésének és korldtozasanak hatékony mechanizmusaival nem lehetett tobbé
érvényteleniteni, nemcsak a dontési struktiirdk merevedtek meg, hanem 6rokossé
valtak fonnmaradasuk okai is. Mert ahogyan a helyes dontések megnévelik a
helyes dontések esélyét, gy azok a hibak is, amelyeket ugyan sziikségszerden
elkovetiink, de ellendrzési és tanulasi mechanizmusok hidnya esetén nem javitunk
ki, djratermelik sajat fonnmaradisuk alapjat. Lukics szemében egyediil a
diffundalé dontési perspektivakat integrilni tudé demokratikus nyilvanossag
képez kielégit@en biztos bazist a tanulni képes dontési struktirdkhoz és a
hatékony ellendrzé mechanizmusokhoz. Ahol — mint a sztalinizmusban — nem
adott ez a bazis, ott a nyilvanos élet megmerevedik, ,a képviseleti demokracia
formalizmusa” révén latszatéletié valik, amelyben a biirokracia az egyediil
tevékeny elem.

Lukics szerint a politikai sik interszubjektivitas-nélkiili emancipaci6janak
elméleti sikon az az ,objektivizmus” felel meg, amelyet a dialektika affirmativan
alkalmazott principiuma jellemez. A kizar6lag a taktika primatusa szerint
tajékoz6do elméletképzés azonban, amely lehetdvé tette Sztalin szamadra, hogy ,,a
szocializmusban a tarsadalom biirokratikus manipuldlasanak rendszerét épitse f6l
a marxista ortodoxia latszataval”, nemcsak foltételezi az allandésult tarsadalmi
allapotot, hanem egyidejileg legitimalja is. Az ,osztilyharc élez8désének”
formuldva-merevedett tézisével — amely ,az akut polgarhabora cselekvési médjat
minden gyakorlat m6dszerévé tette, bar a gyakorlatban az effajta cselekvési mod
torténelmileg talhaladott volt” — nemcsak a val6ban kritikus kutatast és
diszkussziét akadalyozta meg, hanem ezen tiilmenden az 6nmaga el6tt az allam
végcéljanak szamito biirokracia allamilag repressziv intézkedéseinek legitimaciojat
is szolgalta. Az elmélet sikjan igy termeli Gjra magat a redlis uralmi apparatusok
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biztonsagigénye. Az autoném, a tirsadalmi akaratképzési folyamatoktol
elvalasztott autoritativ voluntarizmus igy korrelal egy legjobb esetben ,formalis
logikai konzisztencidval” kitn6 ideolégidval, azzal az ideolégidval, amely
megvitatds nélkiil hagyja az alapjaul szolgal6 érdekeket. Az objektivitas latszata
(Lukdcs mas osszefiiggésben ,hiperrealizmusrél” is beszél), amit vélhetSen az
»aktualis probléma” szerinti pozitivista tijékoz6das fed el, val6jaban azoknak az
eredményeknek az eldologiasodasan és fetisizaldsan nyugszik, amelyek a maguk
részérd] egy torténelmi tanulasi folyamat termékei.

Ellentétben azokkal a , marxistakkal”, akik nemcsak azt vitatjak, hogy ,6nallé
sztalinizmus” létezik, hanem éppenséggel azt allitjadk, hogy ,Sztalin elméleti
miikddése egészében véve marxista—leninistanak” min6sitends, és csupan ,a
partélet és a szocialista torvényesség normainak megsértése” tekintend$ a lenini
normdk elleni vétségnek®, Lukdcs szemében a sztalinizmus, elméletben és
gyakorlatban egyarant, szakitdst jelent Marx, Engels és Lenin elveivel! Ha tehat
Lukacs sztalinizmusrél vagy ,személyi kultuszrél” beszél, akkor nem csupan a
deformaciékra, a biirokratikus megkeményedésekre és a jogallami pozici6knak a
Jredlisan létezé szocializmusban” toérténé megsziintetésére gondol, hanem a
legitimaciés tudomannya zillétt ,ML"-re is. Ebbdl fakad erdfeszitéseinek célja
életének utolsé két évtizedében: elméletileg és gyakorlatilag megalapozni a
megtjulds normativ elveit. E probléma iranti elméleti érdekl8désének messzeme-
nden megfelel egy gyakorlati. Ha ugyanis a gyakorlatban ki akarjuk kiiszobolni
a deformdci6kat, ha a ,helyes reformokkal” ismét egyenessé akarjuk hajlitani az
elferdiilt dolgokat, akkor olyan normativ mércére van sziikség, amely az egyenest
egyenesnek, a ferdét ferdének mutatja. Az effajta mérce keresése — fiiggetleniil
attol, hogy Lukacs ,tisztan” filozo6fiai eszkdzdkkel akarja megszerezni — annyiban
plauzibilis, hogy annak az elméleti és gyakorlati vonatkozasi keretnek az el6zetes
meghatarozasa nélkiil, amelyben a miiltat ilyetén médon akarjuk foldolgozni, a
muilttal valé igazi megbirkézas eleve kudarcra van itélve. Mert amint a sztalinista
ideolé6gia egyes teorémdinak immanens cafolata nem érinti alapjaiban az ideolégiai
vonatkozasi rendszert, igy van gyakorlati-politikai tekintetben is: , a sztalinizmus
visszavonasa a sztalinizmus formajaban” végsé soron fénntartja a sztalinizmust.*
Lukacs kizar6lag azt latja kivezet$ Gtnak a szocializmus valsagabol, ha visszate-
kint6 megfontolas targyava teszik a kritikai marxizmus principiumait ill. azokat
a principiumokat, amelyek meghatarozzik az élet egészét — a hétkdznapoktol és
a gazdasagi tevékenységtSl kezdve az intézményeken at egészen a politikai
dontési struktirdkig — atfogé demokratizalasi folyamat kivitelezését.

Ez a demokratizalasi folyamat Lukacs szerint nem kovetkezik kényszertien a
gazdasagi fejlédésbdl. Tézisének értelmében szocialista demokracia nélkiil nem

® Robert Steigerwald: ,Stalin-Kritik als Vorwand”, Marxistische Blitter (Frankfurt), 1977.
2.sz.115. o.
% Gespriche mit Georg Lukdcs, hg. v. Theo Pinkus, Reinbek bei Hamburg, 82. o.
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lehetséges ,1j gazdasagi mechanizmus”. Amilyen jogosan hivja fol Lukacs a
figyelmet a tarsadalom demokratikus fejlédésének és gazdasagi fejlédésének belsd
Osszefliggésére, s amilyen jogosan siirgeti , a gazdasagi bazisnak a kézgazdasag-
tanbdl kiindulé alapos reformjat”, olyan problematikusnak, sét hibasnak tinnek
szamunkra javaslatai a tarsadalmi status guo meghaladasara, amennyiben valéban
ennek a gazdasagi tartalma van napirendre tizve. Bar Lukdcs nagyon is latja,
hogy téves lenne foltételezni, hogy ,a termelSeszkozok allamositasaval, a
proletardiktatira allamformajaval mar megvalaszoltuk e komplexum minden
val6ban lényeges mozzanatat”, azt is folismeri, hogy amikor Sztalin szubjektivista
moédon interpretalta az értéktorvényt, akkor ,eltért a kozgazdasagtannak a
tarsadalmi fejlédés 6sszfolyamatabeli szerepérd] alkotott marxi koncepci6tol”.
Mindezekkel az itéletekkel fonntartis nélkiil egyetérthetiink. Egyek vagyunk
Lukaccsal abban, hogy ,a termelés biirokratikus manipulaldsa” vezetett a
gazdasagban azokhoz a végzetes deformaciékhoz, amelyek — egyéb tényezdkkel
egylitt — lényegileg felel8sek voltak a sztalinista szocializmustipus valsagaért (és
bukasaért). Akkor is egyek vagyunk Lukaccsal, amikor amellett szall sikra, hogy
Jhelyezzék vissza jogaiba a marxi értéktorvényt”. Mindazonaltal Lukacs
kozgazdasagi nézetei véleményiink szerint legjobb esetben is premodernek. Miért?
Ha strukturalisan biztositani akarjuk a modern tarsadalmi fejlédést és meg akarjuk
akadalyozni annak regresszi6jat a premodern stagndcids szintre, akkor elészor is
szavatolni kell a modern gazdasagi verseny alapfoitételét, masodszor oly médon
kell politikailag demokratizélni az allamot, hogy, harmadszor a modern kultara
a tarsadalom doéntd fejlédési potencialjaként val6suljon meg® A tarsadalmi
evolucio e foltételeit Lukacs csak beszikitett optikabél ragadja meg. Bar Lenin
problémafolvetéséhez kapcsol6dik a tekintetben, hogyan lehetségesek a nyilvanos
versengés révén az altaldnos tarsadalmi tanulasi folyamatok (és nem csupaén a
hatalomvaltds az osztilytarsadalmon beliil); ezt a problémaftlvetést azonban
Lukacs nem képes politikai-gazdasagtanilag termékennyé tenni szocializmus-
koncepcibja szamdra. Ez két tényallassal fiigg 6ssze: El6szor is azzal, hogy félreérti
a ,piacnak” mint annak a szféranak a jelentSségét, ahol a szocializmusban is
kozgazdasagilag szuverén gazdilkod6 alanyok a csere soran termékeket és
szolgaltatasokat realizalnak, ily moédon szabadon szelektiljak termékeiket és
szolgalataikat, és — szuverenitasukat kifejezve — szerzédéses médon szabalyoz-
zak csereviszonyaikat* Masodszor a marxi koézgazdasagtan szimara teljesen
abszurd folfogasaval ,,a politikdnak a gazdasaggal szembeni primatusarél”. Bar
Lukacs is elismeri a gazdasagot mint a szocialista atalakitas alapjat, szerinte
azonban az atformalé erét ,kiviilt8l”, a ,, part” részérdl, ,teleologikus tételezések-

% V6. Hans-Peter Kriiger: ,Zur Differenz zwischen kapitalistischer und moderner
Gesellschaft”, DZfPh, 1990. 3. sz. 213. o.

% V. Ulrich Hedtke: ,Zur Innovation der stalinistischen Wirtschaftsfithrung”, Initial
(Berlin), 1990. 3. sz. 213. o.
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kel” kell ,bevinni” a gazdasagba. ,Tehat a szocializmus (s még inkibb a
kommunizmus) [Lukécs szamara] olyan formacidk, amelyekben [..} a tarsadalom
egésze [..] egyre erGsebben egységes irdnyitdsnak van alavetve” Annak a
kijelentésének a bevonasaval, miszerint a ,tdbbpartrendszer” a demokrdcianak
polgari, s ezért torténelmileg talhaladott formdja, ebbdl harom végkovetkeztetés
vonhaté le.

1. Tarsadalmi és politikai szempontbdl olyan homogenitas-illizié szolgél a
lukacsi szocializmusmodell alapjdul, amely — Hegeltsl kiindulva Marxon &t
Leninig és Sztalinig — a szocializmus kortli egész hivatalos partdiszkusszié
szamara kotelez8 maradt. Ez az illazié abbdl indul ki, hogy a reélis tdrsadalmi
folyamatbél fakadé dsszes absztrakcidk és onallésulasok a szocializmusban ismét
az eredeti egységre {Lukdcsnal a munkdsosztdlyra mint a tarsadalom idealis 6ssz-
szubjektumara) vonatkoztathatok. Ezaltal kiesnek latoksrébsl a XX. szazad szocio-
kulturalis fejl6dését meghatarozdan alakité tendencidk: a pluralizdlédas, a
differencialédas és a szocialis folvamatok multidimenzionalis 6sszefonédasa.

2. Kozgazdasagi szempontbdl Lukdcsot az az elképzelés vezeti, hogy a
szocialista népgazdasdgok ugy mikodnek, mint a kozpontilag vezérelt és politikai
vezetés alatt 4ll6 iizemgazdasagok. Azzal, hogy a piac és a tervezés ellentmonda-
sat kizarélagos ellentétté hegyezi ki, a maga folvetette kérdést, ti. hogv a
wszocialista gazdasagnak” ~ a ,haborts termelést” leszamitva — miért nem
sikeriilt soha folvennie a versenvt a , kapitalista gazdasaggal”, csak a kbvetkezd-
képpen tudja megmagyarazni: ,a valédi »fogyaszték« részérdl redlis kompetencia-
va emelt kontroll” egyediil itt realizalodott ,a hadsereg vezetése” dltal. Ha az
ossztarsadalomra alkalmazzuk ezt a koncepciot, akkor kozgazdasagi szempontbdl
pontosan a sztalinista gazdasagmodell &ll el8ttiink, az e modellre jellemzd
~egységesen tételezett teleologikus vezetéssel”, a piac likviddlasdval, a személyiség
elleni folyamatos habortival és az egvének dllandé aldrendelésével az apparatus-
nak (ebben az o6sszefiiggésben kozombos, hogy ennek az appardtusnak az
eloljar6ja a ,hadsereg vezetése” vagy a ,part”).

3. Filozodfiai szempontbol a teleologikus céltételezések kozgazdasagtannal
szembeni primatusarél szolé foélfogas magdban foglalja a tudat primatusdnak
foltételezését a materialis munkaval szemben. Ahogyan Lukacs az Ontolégid ban
a tarsadalomnak a természethez valé viszonyat teleologikus tételezések révén (és
nem, mondjuk, anyagi munka révén) gondolja el, nevezetesen olyan evoliciés
folyamatként, amely a materidlis bazis ,folyton novekvd legySzése” altal ,,a tiszta
tarsadalmisag iranyaba” sodrédik, pontosan ugyanugy gondolja el demokratiza-

¥ V6. Lukacs: A tdrsadalmi lét ontologidjirél. ,Marx ontolégiai alapelvei”, Akadémiai —
Magvetd, Bp. 1985 (2. kiad.), 279 skk. o. — V&. Peter Ruben -~ Camilla Warnke: ,, Arbeit —
Telosrealisation oder Selbsterzeugung der menschlichen Gattung? Bemerkungen zu G.
Lukacs' Konzept der »Ontologie des gesellschaftlichen Seins«”, DZfPh, 1979. 1. sz. 24. o.
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ci6s irataban a kozgazdasagtan és a demokracia viszonyat: a sziikségszerdség és
a szabadsag kiilsd ellentéteként.

Lukacs politikai végrendelete tehat nemcsak szdmos belatast és 6sztonzd
médszertani impulzust kinal, hanem szdmos megoldatlan probléma is jelentkezik
benne; olyan problémak, amelyeknek megoldasahoz Lukacs filozéfiai eszkoztara
elégtelennek bizonyult. Ez azonban nem csokkenti azt az érdemét, hogy
egyaltalan folvetette ezeket a problémakat. Ma, miutan a sztalinista szocializmus-
modell Kelet-Eurépaban megbukott, agy tinik, elintézddtek ezek a problémak.
Sem a Lukacs kovetelte ,szovetség a szocializmus és a demokrécia kozott”, sem
a gazdasag kozgazdasagtani reformja nem val6sult meg.

Lukacs mégis aktudlis marad, s nem csupan a sztalinizmus kritikusaként. Azzal,
hogy egy bazisdemokratikus paradigmat probal reaktualizalni, Lukécs a politika
olyan formajat favorizalja, amelynek alkotéeleme a spontaneitas, a nyilvanossag,
a tdmegek szokassa valt ,6nallé cselekvésmoédja a nyilvanos iigyekben”, azaz az
Lalulrdl folfelé” iranyuls politikai kezdeményezés atfogé megvalésuldsa. Az
osszefoglalé vezéreszme e tekintetben — s erre joggal utalt Riidiger Dannemann
— Lukdcsnak a hétkoznapi élet demokratizalasarél alkotott formulaja lehet™,
ahogyan azt A demokratizidlédds jelene és jovdje c. irasaban megfogalmazta. S ez
alighanem olyan eszme, amely megtartja tavlati relevancidjat.

(Koszonetet mondok Mischka Dammaschkénak a koncepciondlis atmutatasokért
és az elsd szovegvaltozat kritikus megvitatasaért.)

(Forditotta Gromon Andris)

* Riidiger Dannemann: ,Ritebewegung und Basisdemokratie. Das politische Testament
Georg Lukacs"”, in Georg Lukdcs. Sozmhsmus und Demokratie, hg. v. Frank Benseler,
Frankfurt 1987, 143. o.
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