HETKOZNAP, ESZTETIKA, ONTOLOGIA
Megjegyzések a késéi Lukdcshoz

R WERNER JUNG

1.

Minden mese az ,egyszer volt, hol nem volt” fordulattal kezdédik. Azutan
" kovetkezik egy torténet. A j6 mesék azért j6k, mivel nem meriilnek ki az elbeszélt
torténetben, a valaszokban, egy mordlban stb., hanem a valaszok mogé ismét
* kérdéseket 4llitanak, amelyek tovabb hatnak és tart6san foglalkoztatjdk a hallgatét.
Ilyen mese volt az Gn. ,redlisan 1étez6 szocializmus”, amelynek rosszabbik része
a torténete volt — a mese valésagarél sz6l6 allitasok —, a jobbik rész viszont a
val6sagot meghaladé és tovabbvivé kérdéseket vet fol. Példaul igy: Ha a
'realszocialista tarsadalmak eddigi modellje zatonyra futott is, a szocializmus
" eszméjének kudarcat is jelenti-e ez? Milyen viszonyban 4ll a marxizmus — allnak
a pluralis marxizmusok — a val6saggal? Hogyan kell elgondolni praxisfilozofiailag
“az elméletet és a gyakorlatot? Mi marad meg a marxista klasszikusokb6l, s mi a
. baloldali, tobbé-kevésbé nem-dogmatikus teoretikusokbél? Létezik-e valamiféle
orokség? — Kérdés kérdés hitan; de ezeket itt csak folvetni lehet vagy kell,
megvalaszolni semmiképpen sem.

Egyaltalan, helyénval6 egy tjfajta 6vatossag — a baloldalon mindenképp —; a
dolgok tjradtgondolasara és olyan gondolkoddsmédra van sziikség, amelynek
kozéppontjaban egy uj kérdezéskulturdnak kellene allnia. Tehat kérdés kérdés
héatan, s kézben mindent meg kell engedni, csupan a hamis és helyes gyors
szembeallitasatol val6é 6vas lenne kivanatos.

Allitani nehezebb, mint bizonyitani — jegyezte le a kora romantikus Friedrich
Schlegel az egyik Athendum -toredékben. Val6ban, csaknem minden bizonyithaté
— mindenesetre egy egyszer megvalasztott kereten, egy elméletformacién, egy
paradigmén, egy diszkurzuson vagy bizonyos rendszeren beliil. Hiszen mi minden
durvasagot nem igazoltak a marxizmus, kozelebbrdl a marxista ortodoxia
(sztalinizmus alosztaly) vonatkozasi rendszerén beliil: a redlszocializmus
torténelmi kdvetkezetességét és a kapitalizmussal szembeni kdvetkezetes folényét
példaul; egyaltalan torténelmi torvényszertségeket és ezek révén a torténelem
menetének prognosztizalhat6sagat; kommunista biol6giat és sok hasonlét. Mindez
stimmel, tobbé vagy kevésbé, mindenesetre valamiképpen; de vajon akkor is, ha
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megvaltoztatjuk a vonatkozasi pontokat, a vdlasztott eiméleti keretet? Mit lehet
még akkor is allitani?

De vagjunk bele Lukacs miivébe! Mi marad bel6le, ha félretessziik a vonatkozasi
keretet, a marxizmust?

2

Maga Lukacs, mint ismeretes, Megélt gondolkodds c. dnéletrajzi vazlataban és erve
vonatkoz6 interjitkban ismertette intellektualis fejlédését. Valtakozasokkal teli,
fesziiltségekben gazdag, mégis egyuttal a valtozasokban is vilagos kontinuitast
tiikrozo fejlédés ez. Itt van egyfelSl a premarxista, messzemenden az esztétika
kérdéseit és problémait koriiljar6 korai munkassag, aztin a korai marxista irasok,
még a Marxhoz vezet§ uton, s itt van mdsfeldl — immar Marx oldalan — a
terjedelmes marxista oeuvre.

Nekem tigy tdnik, egyediil a fiatal, premarxista esszéiréval torténd foglalkozas
mondhaté problématlannak; A lélek és a formik vagy A regény elmélete c.
munkai djbol és tjbol kovetSkre, tisztelSkre, foiytatékra és tanitvanyokra talalnak
majd — egyébként teljes joggal —; a Taktika és etika vagy a Torténelem és
osztilytudat mint zsenialis miivek a maguk messianizmuséaval, utépizmusaval és
rigorizmusaval alighanem szintén 1jbél és (3jb6] a forradalmi algebra deklinilasara
vezetnek majd forréfejd fiatalokat. Mas a helyzet azonban a késébbi alkotékor-
szakkal, amely mindamellett megkozelit6leg negyven évet dlel £5l: Tartani kell
attol (vagy remélni kell?), hogy olyan kényvek, mint A fiatal Hegel vagy Az ész
tronfosztdsa konyvtarakban porosodnak majd, ha nem éppen torténészek és
korszellemkutaték nytlnak utanuk mint egy elmalt korszak gondolkodasanak és
mentalitdsanak rekons tmkcno]ahoz szolgald epltokovekhez, s hasonl6 sorsra juthat
sok irodalomtorténeti esszéje és monografidja is. Ami végiil Lukacs dregkori
termését, Az esztétikum sajitossiga és A tdrsadalmi lét ontologidjirél c.
szintézismitveket (N. Tertulian)! illeti, amelyeket a korabbi tarsadalmi keretféltéte-
lek kozott Nyugaton egy tanuldsra képtelen ember, Keleten egy eretnek és
revizionista mdveiként rigalmaztak, maga a szerzd ,az igazi marxizmus”-
projektum renovalasanak és restauralasanak gondolta ket. Szubjektiv tekintetben
a sztalinizmussal val6 leszimolasnak fogta fol Lukacs ezeket a mitiveket, objektive
ill. térténetileg pedig a marxizmus djjasziiletéséhez vezets els8 lépésekként, s a
marxizmust elméletileg ontologiaként fogalmazta tjra, politikailag-gyakorlatilag
pedig a munkiasmozgalom korai torténetére torténd utalasokkal latta el (pl. A
demokratizdlds jelene és joudjé ben). Lukacs — abban a meggy8&z6désben, hogy ,.a
vildgszellem edénye és hivatott lovagja” (Heller A.)?, immar nem lovon, hanem

'V&. Nicolas Tertulian: Georges Lukdcs. Etapes de sa pensée esthétigue, Paris 1980, 284. o.
2 Heller Agnes: Der Schulgriinder [nem publikalt gépirat].
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gyalog, a proletariatus faké lovan — sosem hagyta a legcsekélyebb kételyt sem a
tekintetben, hogy az emberiség és a torténelem iidve a szocializmusban és annak
jovsjében rejlik, tovabba hogy a marxizmus nydjtja ennek az iidvnek az elméleti
folszerelését. Heller Agnes irja egy onéletrajzi vazlatban: , Alig hagyta el a lakasat.
Evszakok jottek és mentek észrevétleniil, irbasztalanal iilt és dolgozott: ez volt az
élete.”?> Amiért dolgozott, az a szocializmus tigye volt; sziinet nélkiil, makacsul és
kérlelhetetleniil harcolt érte. Eddig rendben is volna — a régi koriilmények kézott
még vagy lelkesedhetett ezért valaki, vagy nem. De ma?

Mind a gyakorlati, mind az elméleti hattér eltlint a valésagos és az eszmei-
szellemi térképrél, az akkoriban uralkod6 sztalinizmussal valé konfrontacié
batorsagara, Sszinteségére és intellektualis erdfeszitésére torténd emlékezés nem
visz messzire, gyorsan elhalvinyul. Mi tébb, nem skolasztikus diszkusszié-e mar
most minden, amit Lukéacs késéi mivében véghezvitt, s rank, a mai helyzetiinkre
vonatkoztatva nem tlinik-e egyenesen kisértetek harcidnak a torténelmi talvilagon?

Tehat még egyszer: Mi marad meg — vegyiik most csak Lukacs kés6i mivét,
intellektudlis végrendeletét —, ha ,zarbjelbe tessziik” a marxizmus elméleti
paradigmajat; mi az a maradék, ami mas Osszefiiggések kozott oroksthetd —
terminolégiatianul: termékeny — lenne; mi 8sztdonéz még arra minket, hogy sokat
gondolkodjunk errdl?

3.

Giinther Andershez 1967. november 22-én irt levelében maga Lukécs utal arra a
reményteljes perspektivéira, amelyben késéi mavét (ismét és Gjra) lehetne olvasni:
~Egyéltalan az a nézetem, hogy az, amit ott [Anders , Die Schrift an der Wand”
c. konyvében (W.].)] tamadas ér, a tarsadalmi val6sig megismerésének legfonto-
sabb kérdései kozé tartozik: nevezetesen pontos megvizsgalidsa annak, amit a
hétkoznapi élet ontolégiajanak neveznék. Olyan kérdéskomplexum ez, amely
mellett — agy latszik — figyelmetlentil elmegy korunk filozéfiaja, szociol6giaja
stb., és a jelenlegi irodalom nagyrészt annyira megrekedt az artisztikus naturaliz-
musban, hogy e tekintetben gyakorlatilag semmit sem lehet tanulni bel6le. A régi
nagy irodalommal szembeni ellentét (gondoljon Balzacra vagy Stendhalra,
Tolsztojra vagy Csehovra) talan itt a legfoltnSbb. Es azt hiszem, hogy sosem
ragadhatjuk majd meg az emberek gondolkodasat és érzelemvilagit a legmaga-
sabb sikon, tehat a legjobb koltészetben és irodalomban, s természetesen a
filoz6fiaban sem, ha nem ragadjuk meg és nem analizdljuk a hétkoznapi élet
minden periédusaban mas ontolégiajat.”* Fiiggetleniil Lukacs értékelésétdl, hogy
ti. van bizonyos 6sszhang kozte és Giinther Anders kozott, amit j6 okkal lehet

3 Heller, i. m.
* LukAcs levele Giinther Andershez 1967. nov. 22-én (LAK).
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kétségbe vonni, mégis lehetetlen nem kihallani Lukacs e leveléb6l utolsé alkot6i
éveinek nagy témajat: a tarsadalmi lét ontolégidjit, s ezaltal és tulajdonképpen a
hétkdznapok és a hétkdznapisag konkrét ontolégiajat. Vilagosan kimondja az
esztétika és az ontolbgia, a miivészet és a hétkdznapok osszefiiggését is.

Ebben mindenekelStt az a csodélatos, hogy Lukacs itt messzirenézd tekintettel
olyan kutatdsi perspektividkat nevez meg, amelyek aztin a hetvenes években
végighiizédnak a nyugati orszagok tarsadalomtudomanyi diszkussziéin — azoral
historytol a kritikai pszicholégian keresztiil a fenomenolégiai kezdeményezések
ujjaéledéséig a filozofidban és kiilondsképpen a szociolégiaban. Forditott iranyban
ez azt is jelenthetné, hogy a lukécsi ontolégia olvashat6 a tarsadalomtudomanyok
djabb diszkusszi6s osszefiiggéseiben. Ontologiai eredetii filozéfiai hagyomanyok
mellett (Hegel, Marx, Hartmann) antropolégiai belatasokat is foldolgoz (Plessner
és Gehlen), s végiil rejtetten valaszt ad Heidegger Sein und Zeit-beli fundamental-
ontolégidjara; olyan irdnyzatok és hagyomanyok ezek, amelyek 1j reneszanszot
élnek meg a hetvenes években.

A Kkapcsol6édasi és metszéspont a hétkdznap fogalma, a hétkéznapi meghataro-
zasa a gondolkodésban és a cselekvésben. Hasonl6an Plessnerhez vagy Gehlenhez,
akit Lukacs mindenekel6tt esztétikdjaban emlit gyakrabban, de a fenomenologikus
szociol6giahoz is (Schiitz, Luckmann, Berger)®, Lukacs a val6sag elsé és kitiintetett
sikjaként definialja a hétkéznapot, a hétkdznapi életet. A terek itt attekinthetsk,
az id8 kimért, otthonossag és rutin hatdrozza meg az élet titemét; el6relathatdsag,
monoténia és ismétlédés®, sét a teljes eseménytelenségig mend ingerszegénység
— cimsz6: az elidegenedés! — uralja a hétkdznapokat, hatarozza meg a
gondolkodast is. Ez a rutin azonban egyattal ismét stabilizdl6, a cselekvést
tehermentesits szereppel is bir, ahogyan Gehlen’ kimutatta: a hétkoznapi élet
ugyanis, amely ismert helyeken jatsz6dik le, intézményesen szabalyozott, mindig
készen adott, s amelyet minden egyén tanulassal és ,megszokassal” tesz magaéva,
mindenekel6tt redukilja a komplexitast. Biztositja a tulélést az egyén szemszogé-
bdl attekinthetetlenné valt, rendkiviil bonyolult és differencialt tarsadalomban,
abban a rendszerben, amelyben az egyén a maga életvilagi enklavéjaban képes a
tulélésre. A hétkdznaphoz valami partikuldris tapad tovabba®; hiszen a magéanos-
sag teriiletét jelenti, az egyén életét és vilagat, jollehet a hétkdznapok mindig

® Vo. pl. Alfred Schiitz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt [1932], Frankfurt 1974;
Alfred Schiitz-Thomas Luckmann: Struk turen der Lebensweli 1—2, Frankfurt 1979/ 84; Peter
L.Berger—Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruk tion derWirk lichk eit, Frankfurt
1969.

¢ Henri Lefébvre: Kritik des Alltaglebens 1-3, hg. v. Dieter Prokop, Kronberg/Ts. 1977.

7Vé. Arnold Gehlen: Urmensch und Spétk ultur, Bonn 1956; ud.. Die Seele im technischen
Zeitalter, Hamburg 1970.

8 Vo. ezzel a tanitvany Heller Agnesnek a lukicsi esztétikdhoz kapcsolédéan megirt
munkajat: A mindennapi élet
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mindenkinek a hétkdznapjait jelentik. De a hétkéznapokban mindenki mindeneke-
16tt Snmagéért van, egyedileg és egyediil; megvan a helye, a munk4ja (vagy éppen
nincs), megvannak a hébortjai, a maga konkrét életmédja és berendezkedése.

A fenomenolégiailag és antropolégiailag iskolazott tekintet szimara tehat a
hétkoznapok els§ pillantasra sdrd, sziirke tomegnek tlnnek, arc- és korvonal
nélkiili monoténianak, amelynek folytonos jelenvalésaga elfeledteti a térténelemre,
azaz egy konkrét torténeti meghatérozottsigra gondolast. Mar a Térténelem és
osztilytudat fiatal Lukédcsa 6vott a puszta hétkéznaptél (utalva ifjikori baratjanak,
Blochnak ,,a megélt pillanat homalyarél” és ,a kozvetlen jelen kdros terérél” tett
kijelentésére), és ezzel szemben forradalmi féktelenséggel a proletarforradalom
aktivizmusat kovetelte. A késSi Lukics azonban elSfeltételként fogadja el a
hétkéznapot, megkeriilhetetlen factum brutumként komolyan veszi mint
ontolégiailag revidealt marxizmusanak kiindulé- és célpontjat. Az er8sségek és a
gyongeségek szorosan egyiitt vannak. Olyan tézisként, amelyet Lukics késéi
esztétikdjaval és ontoldgidjaval az alabbiakban folytatélagosan foglalkozva
szeretnék aladtimasztani, alljon itt mindenekelStt az a megfogalmazas, hogy Lukacs
ontolégiai fordulata egyfeld! kritizalhatja a fenomenol6gia megrekedését, masfel6l
és egyuttal azonban e fordulatnak jbél és tjbél timadnia, s6t transzcendalnia kell
a hétkodznap fogalmat.

4.

Nos, elszor tehat széljunk néhany szét a hétkéznap-problematika ontolégiai
kiélezésérSl Lukacsnal. Ha altalanossagban érvényes, hogy az ontolégia ,,a dolgok
folyamataban az alapvetdt, a tudds viszonylagossdgdban a megmaradé6t” akarja
megragadni®, akkor a lukacsi ontolégia hegeli — marxi modorban azon faradozik,
hogy folmutassa a kozvetitéseket a latszélag nem-kozvetitettben, pl. a torténetisé-
get a hétkdznapisagban.

Mar az esztétikaban exponalt helyen meriil f6] a hétkdznap fogalma; Hans Joas
ezért joggal beszél arrdl, hogy az esztétika ,minden bizonnyal legfontosabb
vivmanya” a hétkdznapi élet fogalmanak elismerése és reflexi6ja. ,Megnevez egy
olyan szférat, amely kiindul6- és végpontja minden emberi tevékenységnek,
amennyiben bel6le adédnak az »objektivaciGkra« val6é képességek és az »objektiva-
ci6k« kovetelményei, amelyek aztin a maguk részérdl megintcsak a hétkéznapi
életben taldljak meg végsd alkalmazasukat.”*

A lukacsi hétkéznapfogalom gravitaciés kézpontja a kozvetlenség. fgy példaul
a hétkdznapi életet illetden az Esztétikdban ,élland6 ide-oda valtakozast”

® Reinhard Mocek: ,Von Hegel zu Lukdcs. Das Ontologieproblem in gesellschafts- und
naturtheoretischer Sicht”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1970. 6. sz., 542. o.
¥ Hans Joas: ,Einleitung”, in Heller: Das Alltagsleben, Frankfurt 1978,
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diagnosztizal ,,olyan dontések kozott, amelyek lényegiiket tekintve pillanatnyi és
folyékony motivumokon alapulnak, és olyanok kozott, amelyek merev, még ha
gondolatilag ritkan is rogzitett alapokon (hagyomanyok, megszokasok) nyugsza-
nak”. Allitisa szerint azonban az ember mindenekelStt spontanul materialista
moédon reagal a hétkoznapokban, és ezt pozitiv oldalaként kell elkonyvelni:
~Minden valamennyire is elfogulatlan és alapos analizisnek azt kell mutatnia,
hogy a hétkoznapi élet embere mindig spontanul materialista médon reagal
kornyezete targyaira, fiiggetlentl attél, hogy a praxis szubjektuma miképpen
interpretalja utélag ezeket a reakcidkat.” Lukacs egyuttal a spontan materializmus
e Lenintd] kolcsonzott fogalmaban (amelyet naiv realizmus cimszéval mar Rickert
és Rothacker is analizalt) latja az idealista filozofémak kézzelfoghat6 céafolatat.
~Egyetlen, mégoly fanatikus berkeley-anusnak sincs az az érzése, amikor az
utkeresztez3désben kitér egy aut6 eldl, vagy megvarja annak elhaladasat, hogy
csupén sajat elképzelésével van dolga, és nem a tudatitdl fuggetlen realitassal. Az
»esse est percipi« nyomtalanul eltiinik a kdzvetleniil cselekvé ember hétkdznapi
életében” A masik oldalon azonban Lukdcs nem hallgatja el, hogy ezek a
spontanul materialista vondsok éppenséggel egyiitt Iétezhetnek idealista, vallasos
és babonas vonasokkal; mert ennek a spontan materializmusnak ,egyaltalan
nincsenek vilagnézeti kovetkezményei”. De ettdl a dialektikatol figgetleniil a
hétkdznapi élet sajitossdga ténylegesen abban all, hogy az mindig ,az egész
embert” involvalja. A hétkéznapi ember a gondolkodva-érezve-cselekvé egész
ember, aki ,exisztencidjanak egész felszinével a valésag felé {fordul}]”, s itt &rzi
meg ,egységét és egész-voltat”.

Osszefoglalva: Lukéacs Esztétikdjinak hétkdznapjat — Hans-Georg Pott-tal
szélva — ,heterogén tendenciak tervnélkiili kontinuitasaként” lehetne leirni.!’ Ez
a hétkéznap a legkiilonbdz8bb, ellentmonddsos mozzanatok keresztez&dése:
~Elmosédottsag és megmerevedés” (ahogyan Lukacs a hétkdznapi nyelvre valé
tekintettel fogalmaz) éppigy jellemzi, mint a tradici6 és az innovacié, a rutin és
a valtakozas koordinatai. , A hétkoznapisag szubjektumaként” (G. Lehmann)'? és
cimzettként az egész ember bele van allitva; ezért realizalja sajat testében,
énmagaban ugyanazt az ellentmondasossagot.

Az ontolégia hatarozottan ezekhez a meghatarozasokhoz kapcsolodik. Ismét a
hétkdznaprol van sz6, annak pontos leirasardl, egytttal azonban a hétkéznapnak
dnmagarél torténd folvilagositasardl, a kozvetitések alkotta sdrd koordinatahal6
puszta kozvetlenségének atalakitasardl is. Az ontolégia kdozponti foladata, amint
Lukacs a ,Prolegomera” elején fogalmaz, hogy ,,a hétkéznapi élet kozvetlenségé-

" Hans-Georg Pott: Alltiglichkeit als Kategorie der Asthetik. Studien zur philosophischen
Asthetik im 20. Jahrhundert, Frankfurt 1974, 152. o.

2 V3. Gerhard Lehmann: ,Das Subjekt der Alltdglichkeit. Soziologisches in Heideggers
Fundamentalontologie”, Archiv fiir Angewandte Soziologie 1932. 5. sz., 15-39. o.
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bél induljon ki, de egytttal meg is haladja azt, hogy a létet mint val6di magaban-
valésagot (echtes Ansich) ragadhassa meg”.

Az ontolégidban, 8sszességében, arrél van sz6, hogy ,,a meg nem ragadott, csak
érzékileg tudomasul vett val6sagtol annak lehets leginkabb adekvat fslfogasaig”
lépjiink eldre. Ennélfogva Lukics szamara arrdl is sz6 van, amint egy masik
helyen olvashatjuk, hogy ,a megismerhetetlennek” a hétkéznapi praxisban adott
Jteljességgel meghédithatatlan korzetét” atvilagitsa.

Az ontolégia kulcsat a kategériak analizisében véli latni. Folytonos utalassal a
marxi Grundrisse moédszertani fejezetére, a kategéridkat ,létformakként,
exisztencia-meghatarozasokként”  (Daseinsformen,  Existenzbestimmungen)
definidlja. Ez azt jelenti, hogy a kategéridk, via Nicolai Hartmann, csakigy
kategériai a létnek, mint a megismerésnek. Es a munka, a reprodukci6, az
ideolégia és az elidegenedés négy, Lukacs altal kés6bb analizilt kategérigja
egységesen vonatkozik a tarsadalmi létre, amelyet Lukics az anorganikus és az
organikus lét folytatdsanak és legy6zésének lat. A tarsadalmi létnek mintegy
bazalis kategéridja azonban a torténetiség, s azzal a fejl6dés és a processzualitas
kategéridja. A tarsadalmi 1ét ontologidja annak a létmédnak torténeti-szisztemati-
kus rekonstrukciéjat jelenti, amely a négy kategéria valtozé viszonyszerkezetének
segitségével irhat6 le. A Megélt gondolkodds c. 6néletrajzi interjik egyik helyén
Lukécs precizen vazolja ontolégidjanak programjat: ,A marxizmusban” mondja
ott, ,a dolog kategorialis léte teszi ki a dolog létét, mig a régi filozéfidban a
kategorialis 1ét az az alapvet6 kategéria volt, amelyen beliil a val6sag kategériai
kialakultak. Nem az a helyzet, hogy a torténelem a kategériarendszeren beliil
jatszodik le, hanem az a helyzet, hogy a toérténelem nem mas, mint a kategéria-
rendszer valtozasai. A kategoéridk tehat létiormak. Amennyiben persze eszmefor-
makka (Ideenformen) viélnak, annyiban visszatiikrézési formak, de elsédlegesen
mégis létformak.””® A lét folyamata dsszességében oksagilag szigortian determi-
nalt, ugyanigy a fejlddés folyamata is, az anorganikustél, az organikuson
keresztiil, a tirsadalmi létig, mondja Lukics; a tarsadalmi léttel azonban — és ez
emeli ki folényét — egyuttal mégis follép a teleolégia, amelyet Lukics a munka
kateg6riajanal mutat ki. Hiszen a munka — mondja Aristotelésszel és Marxszal —
tervszerd jelleggel bir, az anticipacié mozzanataval, azaz tartalmazza a tudatban
mar elévételezett eredményt. Ezéltal azonban a kauzilis lefolyasba belekertil a
teleol6gia mozzanata, aminek kovetkeztében a tarsadalmi lét — torténelmi
osszfolyamatat tekintve — mindinkabb figgetlenedik a természet korlataitél,
ugyhogy a végén aztan a torténelem — idealiter — tudatosan csinilhat6.

B Németiil: Gelebtes Denken.
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5.

Ennyit itt a tarsadalomontolégia programjarél. Inditéka és célja, kiindul6- és
végpontja a hétkoznapi élet, a hétkoznapisag. A teremtmény szabadesés torvénye
szerint (nach dem Fallgesetz des Kreatiirlichen) a mozgasnak, a reflexi6s
folyamatnak ujb6l és 0jbol a hétkdznapisig, azaz a konkrét valésag felé kell
fordulnia. De jéllehet folyton réla van sz6, csak ritkan emlittetik.

Lukacs sokkal inkabb érdeklédik a kodzvetlenség kozvetitései irant, nem
utolsésorban azirant, ami a kozvetlenség f61é emelkedik, ami 6nall6 objektivacio-
ként (hogy Hegel —Marx— Dilthey —Simmel szavaval éljiink) a hétkéznapi
realitasbol kicsavarodik. Az ilyen képzédmények Lukacs szamara a tudomany
termékei és mdalkotasai, ismeretelméleti modorban magasabb visszatitkrézési
formak, amelyek meghaladjik a recepttudast (Rezeptwissen) és a hétkdznapi
gondolkodast. Bir a miivészet és a tudomany a hétkéznapi realitidsban és annak
kovetelményeiben gyokerezik, ott van a kiindulasi pontjuk, alakot 6ltve azonban
maguk mogott hagyjak Sket. Mindkett6 transzcendalja a hétkdznapi valésagot,
amit Lukacs defetisizalé misszi6juknak is nevez. Mig a tudomdny rendszere
(aminek programjat Lukics mindenekelStt ontolégidjanak projektumaban irja le)
elméletileg vildgitjia meg a hétkoznapi realitast, tekintettel annak genezisére és
fejlédésére, s dezantropomorfizalva érvel, a mdvészet (amit az esztétika ir le)
inkabb az ember felé haladé irdnyt, antropomorfizal6 iranyt vesz.

A kovetkezdSkben célszerd lesz néhany megjegyzést tenni a hétkdznapok és a
miivészet, a hétkéznapisdg és esztétikai bemutatasanak viszonyardl. A lukacsi
kezdeményezés nagysaga és korlatossaga itt, a hétkdznap fogalmaban taldlkozik
dssze: ugyanabban a mozzanatban, amelyben Lukécs folismeri a hétkéznap
kategériajat és megprébdlja termékennyé tenni az esztétika szadmdra, mint
marxistanak eljarasszerden rogton ismét el kell tiintetnie a hétkéznapot. Mert a
megrekedés a kozvetlenség haléjaban, a stagnalé hétkoznapban (a Nyugatéban
éppugy, mint Kelet egykori realszocialista tirsadalmaéban) arra kényszeriti a
marxistat, hogy olyan tudas- és tudatformakat kinaljon (6], amelyek a torténelem
teleologikus folyamatat ideolégiailag és j6 hegeli moédra is ,,a szabadsag tudataban
val6 haladasként” fegyverzik fol. Csak annak szamara nem jelent mar problémat
a hétkdznap és a hétkdznap nyomora, aki tudomanyosan és miivészileg is
folvértezte magat; aki egyszer megtalalta a helyes bedllitottsagot, az toronymaga-
san 4all a hétkéznap kényszerei f5l5tt, s még a bortonben és lancokban is képes
gondolkodni (hogy itt Nietzschére emlékeztessiink).

Késdi esztétikai munkaiban Lukdcs mindig nagy, sikeres mivészetként gondolja
el a mdvészetet. Es ez a mvészet realista; mint realista mivészet pedig egyttal
mindig kritikus is. Még ott is egy kor és tarsadalom totalitasat tiikkrozi vissza, ahol
a vélt egyedit, a perspektivikus részletet veszi célba (mondjuk egy ember, vagy
egy ember élettorténetének részletét), azaz megteremti annak az életosszefiiggés-
nek a konkrét dsszességét, amelybe a lezajlott térténelem (a megtortént valésag)
éppugy bele van illesztve, mint az aktualis lehetSségek (a valamivé-levés [Werden)
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tendencidi és latens tényezsi). A mlvészet- és irodalomtorténet rekonstrukcibjaval
Lukdcsnak az a célja, hogy folmutassa a mivészetnek azt a teljesitményét, amely
abban &ll, hogy ,az emberiség emlékezete” a nagy midvészeti alkotasokat ugy
fogja fol, mint hozzijarulasokat és illusztracidkat az emberiség el6rehalad6
torténelméhez, e torténelem tovabb- és magasabbra fejlesztéséhez. A mivészi
diszkurzus Lukics szamara egyike amaz elbeszélés két nagy formajanak, amely
az emberiséget eligazitja az eddig befutott atrdl, és elére vetett tekintettel egyuttal
tudésitja a jovSbeli lehetSségekrsl (az elidegenedés megszinése, az ember
nembeliségének fejlédése, a szocializmus eljdvetele).

Ebben van jelen azutin a miivészet kétségteleniil utépikus aspektusa, amire
Lukacs kiildnféleképpen utal, amikor példaul azt mondja, hogy ,minden
miualkotds utépikus annak a valésdgnak empirikus milyenségéhez (Sosein) képest,
amelyet visszatiikrdz, de az ut6pia szé szerinti értelmében, mint képmdsa annak,
ami mindig itt van és sosincs itt”. Es az Ontolégidhoz irt ,Prolegomena” egyik
helyén azt mondja a tragédia miivészi formdjarél, hogy az az ember nembeliségét
~a helyesen megélt emberi élet magasabb, megval6sitand6 féladataként” dbrazolja.

Heller Agnes egyszer tomoren dsszefoglalta a lukicsi esztétikat, annak céljat és
funkciéjat: ,Minden egyes mialkotas egy jelentSs korszakot koncentral 6nmaga-
ban, viszonyulast az emberiség, az ember kialakulasdhoz (Werden); ezért minden
ember minden sikeres miialkotasaban sajit lényegét, sajit torténetét ismerheti f6l,
igy valik a mivészet — minden egyes alkotdsban — az emberiség emlékezetévé;
igy valik a mdalkotas élvezete az emberi mult meghéditasanak folyamatava. Ha
tehat valaki mindenkor érvényes miivet akar alkotni, akkor az emberi fejlédés
centrumiba kell »beletalalnia«, alkotdsat a sz6 legigazabb értelmében folfogott
objektivitasnak kell jellemeznie.”** Hasonl6képpen fejezte ki ezt egyszer Sziklai
Laszlé is, amikor a lukacsi nagy miialkotdst ,az Onmagéaértvalé emberiség
identikus szubjektum—objektumaként” magyardzta. ,A mdvészet ekdzben az
identitas fonntartasava valik, a totalitas dialektikus tudatdnak vehikulumava, az
elidegenedés legy6zésének szervévé, és evokaciéva a kritika és az élet megvaltoz-
tatasanak szolgélataban.”'®

Lukacs kés6i esztétikajahoz flizott megjegyzésként talan elég itt ennyi. Lukacs
itt egy sor fedezetlen csekkel dolgozik, olyan el6feltevésekkel és normativ
tulajdonitasokkal, amelyek koziil nem a legcsekélyebb példaul a tudat kérdése, a
mivészi ,Honnan?” kérdése, vagy a mdvészi formak valtozasa. Rdadasul a lukécsi
esztétika — amely mindig tartalmi esztétika (a forma mindig csak egy bizonyos
tartalom formaja, mondja gyakran Lukacs) — implikélja a nagy klasszikus-realista
miivek ismert, gyakran kritizalt kdnonjat csakigy, mint a miivészeti modernek és

" Heller Agnes: ,Lukécs Gyorgy esztétikajar6l”, in Tanulmdnyok. A magyar gazdasdg,
politika és kultiira kézikonyve, szerk. Paal Ferenc, II. kétet, Budapest 1967, 81. o.

5 Sziklai LAszlé: ,Hid a jovébe. Médszertani megjegyzések egy »miér lehetdvé valt«
esztétikdhoz”, in Egyszer volt — hol nem wolt, Twins, Bp. 1995, 59 skk. o.
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az avantgardok megvetését — de érdekes médon épp azen a ponton, azon a
torténeti és irodalomtorténeti metszésponton, ahol a hétkdznap ~ a polgarilag
szabalyozott hétkéznapisag — mint valami nyomasztd, megterheld, kilatastalan,
mint frusztraciénak megélt elidegenedés, mint torténelmi és személyes stagnalas
olt irasos format: Flaubert regényeiben. Ezekben nincs mar haladas, tovdbbfejlédés,
nem is szélva a Lukacs altal megkivant perspektivardl, a valésagban elrejtett vélt
lehetéségekrdl. Sokkal inkabb arrdl, hogy Flaubert sotét szinekkel festi le a
val6sdgot és az életet; Emma Bovary végez énmagdval — vagy nem inkabb a
»viszonyok” mar Hegel altal emlitett polgari ,prézaja” viszi sirba? —, az
Education sentimentale” két hése, Frédéric Moreau és Charles Deslaurier pedig
még erre sem képes, hanem haldlra unjik magukat életiik utolsé évtizedeiben,
ifjasaguk jelentéktelen kis iigyeirdl és kalandjair6l sz6l6 torténetekben gyonyor-
kodve.

Késéi mdvében Lukdcs keriilSutakon jut el a hétkoznap, a hétkoznapisig
kategorigjahoz, amelyet azonban abban a mértékben, ahogy ontolégiai megfontola-
sai inditékava és targyava teszi, egytttal ismét visszavesz, transzcendal, mivel
kozvetlenségnek — ontolégiailag szélva —, olyan-amilyenségnek (Sosein) és
elidegenedésnek észleli, s ezzel szemben aztan olyan, célperspektivdkkal biré
objektivaciok formdjaban megjelend tudasformakat éllit, amelyek tilsegitenel a
stagnaldson, a ,nyugalmi helyzet dialektikajan”.

A példa a miivészet, a példa Flaubert. Ha a fiatal Lukdcs szdmara akkoriban
még, amikor A regény elméleté n és Dosztojevszkij-tervezetén dolgozott, Flaubert
szamitott a XIX. szdzad kozponti szerz6jének, s kiilonssképpen az ,Education
sentimentale” a legtipikusabb regénynek, amely éppen ,minden értelmi toltés
hidnyanak” (v6. A regény elmélete) és ,az individuum jelentéktelenségének” (vo.
Dostojewski) megformalasabol meriti esztétikai mindségeit, akkor most, a hiiszas
évek oOta zajlé ideolégiai atépités nyomdn, fokozatosan Balzac lép Flaubert
helyébe ' gy aztan Lukacs Balzac-tanulményai utan Flaubert mar csak alarendelt
jelentséggel bir; mert, eltéréen Balzactdl, aki folébe emelkedik a valdsagnak és
ezzel egyuttal kritizélja azt, Flaubert dsszeroskad tarsadalminak valdsiga elétt, s6t
megadja magat annak, amikor csupan leirja, de nem avatkozik bele, és az
~impassibilité” elvét képviseli (vo. pl. Balzac— Stendhal — Zola).

Flaubert-ral kezdddik a prézaban, és egyidejtileg Baudelaire-ral a lirdban, az
irodalmi modernség, amelynek tovabbfejiédése és Lukacs altal 6csarolt nevei untig
eléggé ismertek. Olyan szerz6k, mint Kafka, Joyce vagy Doblin sokkal radikalisab-
ban fogadtik el a hétkdznapot és a hétkéznapisagot mivészetilk tirgyaként és
kihivasaként — radikalisabban, mivel reménytelenebbiil, kilatdstalanabbul és a
haladas barmiféle tendencidja nélkiil.

16 Tasd Lukacs levelét Balazs Bélahoz 1940. janudr 31-én, in Baldzs Béla levelei Lukdcs
Gydrgyhoz (szerk. Lenkei Jalia), Lukacs Archivum, Budapest 1982, 184. o.: ,Balzac iépett
Flaubert helyébe, Tolsztoj Dosztojevszkijébe, Fielding Sterneébe stb. stb.”
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»A modern” — irja Adorno az Asthetische Theorieben — ,a megkeményedett
és az elidegenedett mimézis révén megval6sulé mivészet”; a modern mGvészet,
folytatja, a vilagot leplezi le a ritban, félvilagosit anélkiil, hogy kioktatna;
ontudatlan térténetirds.” A modern mdvészet autoném mivészet, szabad
mivészet: szabad a kifejezésformainak és tartalmainak megvalasztasaban, szabad
annak elddntésében, hogy megismerésként vagy puszta jatékként fogja fol
dnmagat, hogy az esztétikai autonémia vagy heteronémia elvéhez csatlakozik-e,
szabad a val6saggal val6é banasméd tekintetében, kiilondsen ami a hétkoznapot
illeti, amelyet leir vagy kritizal, s amelyben szindékosan megreked vagy amelyet
szeretne transzcendélni.

Lukidcs azonban nem képes gondolatilag kovetni a mivészetnek ezt az
emancipaciés folyamatat, ellenkezSleg: esztétikija egyenesen reszakralizdlja a
mivészetet, amikor szélséséges megismerés-terhet rak ra. A tartalmat és a
megjelenitést a torténelem céljan méri le, s a mvészetben nyert folismeréseket
nyugtatéként alkalmazza az idegen jelenben, az elidegenedett hétkdznapban.

Roviden: Lukdcsnak a miivészetbeli hétkdznapisagra vonatkozé folfedezését mar
kizarélag a lukicsi érvelés ellenére, a tarsadalomontolégia vonatkozasi keretén
kiviil lehet termékenyen félhasznalni. Az igazi kdényv — akar mdalkotds, akar
tudomanyos teljesitmény formajaban — nem létezik tobbé; ott, ahol egyszer
minden vérakozas ellenére még folbukkanhat, talin még alkalmas lesz r4, hogy
bebetonozzak, befalazzak vagy zsinérral atkossék s a végén aztan kiallitsak —
mint auratikus mdalkotast, védve a hozzaférés lehet8ségétsl és folvértezve az
ellen, hogy visszaéljenek vele.

A sors iréniaja vagy bosszuja? Mindenesetre Lakner Laszl6 magyar mdvészt
Lukacs mive — lehet, hogy éppen az Esztétika lett volna az? — arra inspiralta,
hogy konyveket csomagoljon be és aztain mtzeumi darabokként kiallitsa &ket. , A
Lukéaccsal val6 taldlkozas utin Lakner folfedezi a koényvek becsukasinak
lehet8ségét mint esztétikai gesztust. Lukacs az egyik budapesti konyvkereskedés-
ben dedikalja neki valamelyik konyvét. Lakner késébb zsinbrral atkoti ezt a
konyvet, és objektumkeént, fétisként folakasztja mitermének falara. A konyv igy
a szemlélés targyava valik, egyidejileg tul az olvasason és a reflektal6 elmélyedé-
sen, az elutasitdson és a meg6Srzésen.”®

(A német nyelvd kéziratbdl forditotta Gromon Andrds)

17 V5. Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, hg. v. Gretel Adorno — Rolf Tiedemann,
Frankfurt 1980, 29, 79, 272 stb. o.

B Dirk Teuber: ,Kat. Laszlé Lakner”, lasd Magie des Buches (42. Ruhrfestspiele
Recklinghausen 1988) [lapszdamozas nélkiil, 98. megj. a kiallitott mdvekhez].
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RESUMEE

Alltag, Asthetik, Ontologie. Anmerkungen zum spiten Lukics

Lukacs selbst hat bekanntlich seine intel-
lektuelle Entwicklung in der autobiographi-
schen Skizze ,Gelebtes Denken” und in
sich darauf beziehenden Interviews darge-
tan. Es ist eine wechselvolle, spannungsrei-
che, zugleich jedoch eine deutliche Konti-
nuitat im Wandel spiegelnde Entwicklung.
Da gibt es einerseits das pramarxistische,
weitgehend um Fragen und Probleme der
Asthetik kreisende Frithwerk, dann die
frithen marxistischen Schriften, noch auf
dem Weg zu Marx, da gibt es andererseits
— nun an der Seite Marxens — das umfan-
greiche marxistische Qeuvre.

Unproblematisch, so scheint mir, ist
‘einzig der Umgang mit dem jungen, vor-
marxistischen Essayisten, dessen , Die Seele
und die Formen” oder ,Theorie des Ro-
mans” immer wieder — iibrigens véllig zur
Recht — Anhinger, Verehrer, Fortsetzer
und Schiiler finden werden; auch , Taktik
und Ethik” oder ,,Geschichte und Klassen-
bewuBtsein” werden wohl als genialische
Aufbruchswerke mit ihrem Messianismus,
Utopismus und Rigorismus immer wieder
junge Heifisporne zur Deklination revoluti-
onirer Algebra verfithren. Anders aber das
spatere Werk — und das erstreckt sich
immerhin iiber einen Zeitraum von anni-
hernd vierzig Jahren: Biicher wie ,Der
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junge Hegel” oder ,Die Zerstdrung der
Vernunft” werden, so steht zu befiirchten
(oder zu hoffen?), in Bibliotheken verstau-
ben, wenn sie nicht gerade von Historikern
und Zeitgeistforschern als Bausteine zur
Rekonstruktion des Denkens und der Men-
talitéit einer vergangenen Epoche bemiiht
werden, dhnlich diirfte es sicher vielen
literarhistorischen Essays und Monographi-
en ergehen. Lukacs' Alterswerk schliefilich,
die Synthesewerke (N. Tertulian) [1] ,Die
Eigenart des Asthetischen” und ,, Zur Onto-
logie des gesellschaftlichen Seins”, die
unter den vormaligen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen im Westen als Werke
eines Unbelehrbaren, im Osten als solche
eines Hiretikers und Revisionisten diffami-
ert werden konnten, hatte sich sein Verfas-
ser selbst als Renovierung und Restaurie-
rung des Projekts ,Wahrer Marxismus”
gedacht. Lukédcs verstand diese Werke in
subjektiver Hinsicht als Abrechnung mit
dem Stalinismus, objektiv bzw. historisch
als erste Schritte zur Wiedergeburt des
Marxismus, den er theoretisch als Ontologie
reformulierte und politisch-praktisch mit
Hinweisen auf die Frithgeschichte der
Arbeiterbewegung (in , Demokratisierung
heute und morgen” etwa) versah.
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