LUKACS GYORGY ES FULEP LAJOS DANTE-ERTELMEZESEI

KAPOSI MARTON

A XX. szazad elsg évtizedeinek talan legjelent@sebb magyarorszigi értelmiségi
csoportosuldsa, az 1915-ben formalisan is megszervez&dott és 1919-ig Budapesten,
majd 1926-ig még Bécsben is rendszeresen miikdd8 Vasarnapi Kér szinte minden
tagja élénken érdekl6dott a midvészet problémdi irant, és Dante a legtobbet
olvasott klasszikus szerz&ik kozé tartozott. Néhanyukat a tizes évek elejétsl
kezdve intenziven foglalkoztatta Dante koltészete, akit mivészként j6forman még
csak sz4z éve ismertek akkor, hiszen a német romantikusok (elsésorban Friedrich
Schlegel és Joseph Schelling) 1800 koriil hivtik fel a figyelmet az Isteni Szinjiték
esztétikai értékeire, az egyre szélesebb kord Dante-kutatasok pedig az 1865. évi
tinnepségek (sziiletése 600. évforduléjan) utan bontakoztak ki igazan. A Kor
tagjainak Dante irdnti érdekl&dése tobbeknél — igy Hauser Arnoldnél és Tolnay
Karolynal — életitk végéig megmaradt, 4m az atlagosnal jéval nagyobb szerepet
minddssze ketténél, a sok tekintetben szorosabban is egyiitimikodd Fiilep Lajos
és Lukacs Gyorgy munkdssagaban kapott Dante mdvészete. Az aldbbiakban
els@sorban Lukiacs Gyodrgy Dante-értelmezéseit szeretném rekonstruilni és
vazlatosan bemutatni, de ehhez Fiilep Lajos legfontosabb eredményeit is
figyelembe kell venni, mégpedig egyrészt azért, mert a t8le fonnmaradt sokkal
tobb adat bizonyos filologiai segitséget nydjt majd a kép teljesebbé tételéhez,
masrészt azért, mert Fiilep eltérd megkozelitésmédja az értelmezést és’az
értékelést elGsegitd hattértként szolgalhat.

A két miivészetfilozéfust palyaja tobb és nagyon kiilonbozé idészakaiban
foglalkoztatta Dante koltészete. Killondsen indulasuk idején mutatkoztak —
nyilvan a hasonl6 érdekl&dés, a csaknem azonos t4jékoz6dasi lehet8ségek, a kozos
vallalkozéasok, a habora kitorése koriili valsag és egyebek hatasara is — nagyobb
mértéki parhuzamok. Elsé jelentésebb irasaiktél kezdve gyakran utaltak Dantéra:
sokatmondé példaként emlegették — legtobbszor Giottéval egyiitt —, amikor az
atfogd vilaglatdas vagy egy adott korszakon talmutaté mivészi teljesitmény
problémairdl széltak. Valamivel késébb mar nem csupan a dokumentalas és az
illusztralds, hanem ennél j6val tobb lesz Dante mdvészetének szerepe, de
ugyanakkor mind jobban el is térnek egymasto6l azok a szempontok és médszerek,
amelyek alapjin a ,poeta sommo” teljesitményét megkozelitik. Mindketten az
esztétikai , kozéprél” indulnak, de Lukécs a tovabbiakban — és szinte mindvégig
— ,folfelé”, az altalanosabb filozéfia még elvontabb régiti felé halad, mig Filep
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— aki els@sorban italianistanak késziil — ,lefelé” mozdul el, az irodalom- és
eszmetorténet konkrétsagot kovetels teriileteire, és sokaig dédelgeti egy Dante-
monografia tervét, aminek eldtanulményaindl és egyes részleteinél azonban nem
juthat tovabb.! Fiilep mint italianista harom alkalommal is kap katedrat, de rovid
idén belil mindig kénytelen meg is valni téle: magyar és olasz nyelven irt Dante-
tanulmanyainak tobbsége kéziratban marad, pedig értékeiket az a puszta tény is
sejteti, hogy szerzdjiikk e témdja irdasai koziil az egyik a Nyugatban jelenik meg
1921-ben, Dante halala 600. évforduldjan, a masik pedig el6széként 1943-ban Az
uj élet Jékely Zoltan altal készitett forditdsdhoz. Legjelentésebb, 1909 és 1912
kozott késziilt, kismonogrifia terjedelmd Dante-tanulménya csak halala utan, 1974-
ben jelent meg egy életmiivét bemutaté reprezentativ valogatasban.?

Lukdcs sem irodalomtorténészként, sem esztétaként nem irt olyan miveket,
amelyek csak (vagy els@sorban) Dantéval foglalkoztak volna. A mindig vilagiro-
dalmi nagysagként szamontartott alkot6rél azonban — palyaja hat évtizede sordn
— a legkiilonfélébb miifaja irdsokban tett lényeges megjegyzéseket illetve adott
részelemzéseket. Munkainak négy tipusit érdemes szamitisba venni ebbdl a

szempontbol.
Az els6 csoportba azok a cikkek, révidebb tanulmdnyok sorolhaték —
tobbségiik palydja els6 harom évtizede alatt késziilt —, amelyek részben

irodalomkritikak és irodalomtorténeti elemzések illetve esztétikai tanulmanyok,
s benniik csak rovid részmegdllapitdsok fordulnak el6 Dante alkot6i nagysagara,
midvészi médszerére és eredményeinek esztétikai értékeire vonatkozéan. llyen
tanulmany példaul: August Strindberg hatvanadik sziiletése napjin, Esztétikai
kultiira, Charles-Louis Philippe, illetve A modern drdma fejlédésének torténete c.
koényv.

A masodik csoportba olyan t6redékek és alkalomszerii megjegyzések tartoznak,
amelyek vagy természetiiknél fogva részlegesek és vazlatosak, mint a naplé, a
levelek, vagy az el nem késziilt miivek el6zetes, anyaggyfijtés sordn keletkezett
foljegyzései. Ezekben kevesebb, az eldz8kéhez képest toredékesebb vagy
kozvetettebb, és minden egyes esetben nehezebben értelmezhetd a Dantéra
vonatkozé utalas, de ugyanakkor ezekben Lukics szélesebb kérif dsszefiiggésekbe
igyekszik bedllitani Dante miivészetét, mind az esztétika altalanos elmélete, mind
a miivészet torténelemfilozéfidja szempontjabdl. Ilyen a leveleken kivil a Naplé
— Tagebuch (1910-11), vagy a Dostojewski, Notizien und Entwiirfe.

A harmadik csoportba Lukacsnak a mfvészet torténelemfilozofiajat targyalsd
hosszabb-révidebb munkdi sorolhaték, amelyek egy dtgondolt probléma mélyebb
elemzése kapcsdn térnek ki Dantéra, ugy mint a mivészetfejlédés egyik

'Magyar Tudominyos Akadémia Kézirattara, Fiilep Lajos kéziratos hagyatéka, Ms4559/1-
25, Ms 4562/3.

? Filep Lajos: ,Dante”, A miivészet forradalmitél a nagy forradalomig (szerk. Timar
Arpad, bev. T8kei Ferenc) Magvet$ K, Bp. [1974], I kst 211-311. o.
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kulesfigurdjira. E téren legfontosabb A regény elmélete, de jellemz8 a Faust-
tanulmanyok c. ciklus is.

A negyedik csoportba az adott szempontb6l azokat a mdveket sorolhatjuk,
amelyek — vagy egy csak folvazolt, vagy egy alaposan kidolgozott — esztétikai
elméleten beliil gy elemzik Dantét, mint akinek mdvészete az igazi mGvészet
fejlédése szempontjabél is meg az esztétikai értékek vonatkozasaban is alapvetSen
fontos. A benniik rejl6 Dante-értelmezések mélyebben kifejtik a mashol tett
utalasokat és korabban adott vazlatokat, s egy-két részmegoldast illetéen hozzajuk
képest kissé mashovd teszik az értékhangsilyokat. Ilyen mindenekel6Stt a
heidelbergi Milvészetfilozéfia illetve Az esztétikum sajitossdga, de ide sorolhat6
még a Megjegyzések az irodalomtérténet elméletéhez vagy a Mi az ij a
mivészetben? c. iras is.

A terjedelmiik és mdfajuk illetve a benniik Dantér6l tett megéllapitasok jellege
és mélysége szerint csoportositott (de egytSl egyig fé6l nem sorolt) Lukacs-
mdveknek — néhany kivételtsl, féleg a negyedik csoportban emlitettekts]
eltekintve — lényegében az idérendje is megegyezik a fonti sorrenddel. Minél
érettebb lesz a gondolkodé Lukacs, annal dtfogébbak és elmélyiiltebbek lesznek
a Dante mGvészetérd] tett megallapitasai, s annal atfogébb és altalanosabb szintd
esztétikai elméletbe helyezi bele egyszerti megjegyzéseit vagy rovidebb elemzéseit.
A Dante-értelmezések két legfontosabb kristalyosoddsi pontja: A regény
elméleté ben kidolgozott mdfajelmélet és Az esztétikum sajitossigdban sokoldald-
an bemutatott visszatitkrozési elmélet. Ennek megfeleléen mind esztétikai
alapzatainak vilagnézeti jellegét, mind kidolgozottsaganak fokat tekintve két
eléggé kiilonbozd Dante-kép rekonstrudlhaté Lukacs munkaiban: a fiatal Lukacs
irasaiban egy nagyrészt Hegelt és Diltheyt kdvets esztétanak, torténelemfilozéfiai
kiindulépontu, részletesebb, de azért nem portrészeriien 6sszefogott Dante-képe,
és az id6s Lukacs marxista esztétikai szintézisében rejtettebben jelen 1év6 — csak
epikus — Dante még kevésbé részletes, mozaikszeriibb képe. Ezek — a vilagnézeti
hatterek, a szerepeltetési szandékok, a Dante-képeket magukban foglal6 elméletek
elvontsagi fokai és mas egyebek kiilonbozGségei miatt — csak részben fedik
egymiast, de azért j6l folismerhetd az ut6bbinak az el6bbire valé tamaszkodasa: a
kései képben — a szaggatottabban megrajzolt kérvonalakon beliil — inkadbb csak
az aranyok médosultak és a hangsulyok keriiltek kissé mashova. S ez aligha csak
a téma (Dante koltészete) azonossaganak kovetkezménye, legalabb annyira mutatja
a maga részleges moédjan — ha nem is oly mértékben, mint Nicolae Tertulian az
egész esztétikdra nézve véli® — Lukdcs sokat valtozott gondolkoddsmédjanak
mégiscsak érvényesiilS folytonossagat.

Lukacs nem irodalomtorténészként, nem , dantolégus”-ként kozeledett a nagy
firenzei mtivészetéhez, hanem esztétikai altalanositasaihoz — a kevés adat ezt

3 Nicolae Tertulian: ,Bevezetés Lukécs Gydrgy esztétikajaba”, Magyar Filozéfiai Szemle
1973. 141-158; 1974. 808—823. o.
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mutatja — sajat folismerései mellett német kutaték (Karl Vossler, Erich Auerbach)
eredményeit hasznalta. Els§ megjegyzéseiben — 1906 és 1911 kdzott — csak Dante
markans alkotéi egyéniségére és totalitas-igényd valosaglatasara tért ki, még akkor
is, amikor mint lirikust érintette: alkotéi moédszerét és torténelmi helyét csak
késébb — 1912 és 1918 kozott — késziilt irdsaiban targyalta. A masfél évtized
folyaman dsszeallt Dante-kép elsGsorban azt a nagy ujitét mutatja be, aki Homéros
és a legkivalobb kozépkoriak (Wolfram von Eschenbach, Szent Tamas és Szent
Ferenc) szinvonalan all, és — akar Giotto — nagyon radikalis fordulatot indit meg,
ami aztin évszazadok elteltével a mar érett modern miivészet kibontakozott
formait mutatja. Végiil is egyarant fontos itt Dante alkotéi egyénisége, sajatos
dbrizoléi mdédszere (mindent athaté liraisaga), valamint a nagyepika fejlédése
szempontjabol kiilonleges helyet elfoglalé fémiive.

A fiatal Lukacs szemében a kolté Dante a , legeslegjelentésebb alkotok egyike”,
olyan tipusu ,reprezentativ” mivész, aki mind az extenziv, mind az intenziv
totalitas jegyében képes alkotni, aki sszefoglalja és beliilrd] tekinti at sajat , kora
lényegét”, mikozben ,végigkiizd a kiizdékkel minden harcot”, és ilyen alapon
teremti meg a , legkegyetlenebb és a legszigonibb szintézis”-t,* mindenekelStt az
epikdban, de tulajdonképpen a lirdban is. Az ilyen eredményes dsszefoglalasra
azért képes, mert olyan kiilénleges moédszert dolgoz ki, amelyben 6ssze tudja
kapcsolni a kiilvilag legjellegzetesebb megnyilvanulasait és ,,a lélek kozmossza
taguldsat”, a mdvész mikrokozmossza formalédott bensé viliga homogenizalé
szerepének alapvetd érvényesiilése mellett.® E médszer tokéletesebb, korszeriibb
érvényesitését nytjtja Lukacs szerint Dosztojevszkij mivészete (és Balazs Béla
lirdja), ami miatt Dante, a ,megoldasi lehet&ségek tipusainak”® e korében
mozogvéan, mint az eposz megujitéja kelti {6l Lukacs érdekl@dését és vivja ki
elismerését. Az Isteni Szinjiték mint mdr nem tipikus (homérosi) eposz és niég
nem tipikus (cervantesi) regény, fontos helyet — a Dosztojevszkij-féle epopeia
korai el8futdra — kap a regény eiméletében. Mint lirikus pedig — amint Az 1ijélet
szembetiinden mutatja — a vagy koltsi megformalasanak mestere.

Dante sokoldald miivészete — hiszen nemcsak lirikus, mint alapvetSen Baldzs
Béla és nemcsak epikus, mint Dosztojevszkij — azért rendkiviil tanulsagos Lukacs
szamdra, mert szerinte a mlvész személyes vilaglatasanak mindkét alapvaltozatat
kifejezésre juttatja. Egyrészt, Dante lirdjiban — a vagy fejlédésrajzat plasztikusan

* Lukacs Gyorgy: August Strindberg hatvanadik sziiletése napjin, in Ifjikori mdvek
(1902-1918) (szerk. Timar Arpad), Magvets K, Bp. [1977], 222. o. [A kotet roviditése a
tovabbiakban: IM.] — A modern drima fejlédésének torténete (2. kiad., szerk. K8szeg
Ferenc), Magvet§ K., Bp. [1977],392. 0. — A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika (ford.
Tandori Dezsd, szerk. Fodor Géza), Magvetd K, Bp. [1975], 167. o.

5 Lukéacs Gyérgy: Baldzs Béla: Haldlos fiatalsdg, IM 683. o,; v6. még: Tristan hajéjin.
Megjegyzések Baldzs Béla iij verseirdl, IM 649. o.

5 IM 649. o.
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bemutaté, kiilonds lirai ciklussa kompondlt La vita nuoviban — az érzelem
alakulasanak olyan torténete jelenik meg, amelyet a kiils§ val6sag intenziven
befolyasol ugyan, de ahol nem keveredik, hanem csupan ésszefonédik a liraisag
és az epikussag, mert noha az érzelemvildag mellett jelen van a kiilvilag is, a
kompozicibban érvényesiil a ,szigora architektonikussaggal Osszetartott
egymasmellettiség””. A lira fotalitdsdt epikus hattér és keret teszi igy még
teliesebbé. Masrészt, Dante epikdjiban — amennyiben a Divina Commedia
egyebek mellett egy koltott személyiség elképzelt tulvilagi utazasanak toriénete,
koltott emlékeinek és érzelmeinek leirasa, amelyek mellett olykor foltérnek az é16
Dante igazi indulatai és érzelmei is — az epikus md anyagat bizonyos fokig
liraivd alakitja a mdvész azzal, hogy a résztdrténések egy személyiségben
strisodnek 6ssze, rajta szirddnek at és benne allnak dssze egésszé, maguk a
szerepeltetett alakok és bemutatott torténetek pedig olyan médszer révén
tavolodnak el tényleges (valésagos torténeti vagy a mitoldgia kozegében rogzitett)
létezésiiktdl, hogy szinte alig marad meg valami egykori empirikus éppigylétik-
bdl, s az egyéneknek a lelkivilaga és jelleme, az eseményeknek pedig a tanulsaga
keriil eltérbe a miivészi bemutatas sordn. Az epikdban igy nagy szerephez jut a
lirai mozzanat vagy a vele rokon szellemi kizeg sulya és egységesitd hatasa.

A lirikus Dante részben tipikusan kozépkori, részben idétdl fiiggetleniil
egyetemes miivész Lukdcs rovid és tobbnyire attételes bemutatasidban. Koratél
féleg olyan értelemben nem fiigg, hogy a vagy tokéletes mivészetté formaldja,
akinek az életében a vagy tipikusan jut érvényre: a nagy szerelemben, amely
egyszerre aszketikus és szentimentdlis, a bel6le sarjadt szerelem ,télszeret sajat
magéan”, s mivel valéban nagy, nem lel nyugalmat az élet forméiban, viszonylagos
nyugalmat csak a poézis formaja, a dinamikus-idébeli lira adhat neki (és adott is)
Dante koltészetében. A lélek vagya és az élet térekvése hatarozottan elkiilonil: ,, A
két polus itt a tiszta lira és a tiszta idill: a vagy és a beteljesedés, melyek tisztan
magukban és magukbol formassa lettek. A lirabol ki kell hogy zarva legyen az
egész vilag, minden cselekvésével és eseményével, hogy az érzés, megfoghatd
targy nélkiil, 5Snmaga kériil forogva, dnmagaban nyugodhassék.”® Dante — mivel
az 6 esetében ilyenr8l sz6 sem volt — nem keverhette bele a vagy lirdjaba a
beteljesiilés mozzanatat, a kilvilag bizonyos elemei is csak‘az esetleges kivalto
okok szerepét kaptak miivében (és csak a prézai részekben jelennek meg) abban
“ pedig tipikusan kozépkori volt, hogy ,tisztdbban formalt nalunk”, Az #j életben
nagyon is ,szigordan tartott kiildn lirat és epikat”.® Talan éppen ezért nem is
szerencsés ezt — mint Lukéacs teszi — , chante fable”-nak mindsiteni. A benne
foglalt torténet egy vagy torténete, olyan lirai kiteljesedése, amely targyat
talvilagiva szublimalja. Abban igaza van Lukacsnak, hogy Dante ,lirai regénye”

7 Lukécs Gyorgy Charles-Louis Phll:ppe IM 469. o.
81 m., 466—467. o
°1.m, 469. o.
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kevésbé misztikus, mint Goethe Werthere, s kiilondsen nem olyan felszines és
homalyos, mint a jelenkor legtobb midvészének alkotdsai. ,A kolt6k”
fogalmazza meg Lukacs a Dantéval szembeillitott jelenkori koélték frappans
kritikdjat — ,kényelmesek lettek, nem formaltdk tobbé sem az érzést, sem az
eseményeket, és kaotikusan a végtelenségig 6mlé kolteményeket irtak semmitd]
sem fékezett prézaban. Az atmoszféra mindent hangulatta és dadogassa oldott fel;
ezaltal azonban Gjbdl eltdnt minden rejtett, mert az 8 semmit-ki-nem-mondasuk
hangos és tolakodé mindent-megmondassa lett, mélységiik trivialitas, és fényes és
niianszokban gazdag pillanataik egészben tekintve sziirke és sivar egyhangusag.”'®
Dante mint egyéniség a maga sokoldaltisagaval és energikussagaval kelld formdt
tudott adni érzelmi életének, mint miivész pedig magas szinti esztétikai formiba
tudta foglalni liraivd transzponalt érzelmeit, amiért lirikusi teljesitménye példa
ereji lehet barmikor, akar a jelenkor szamara is.

Az epikus Dante alkotéi eljardsa — ezt nagyon nyilvanvaléva teszi Lukacs ~
sokkal bonyolultabb. A vilagot sajit én-jén at bemutaté, talvilagi ,élményeinek”
~emlékképeit” nagyon okonomikus és evokativ formaban elrendezé Dante
médszere szubjektiv oldaldnak részletes elemzésével azonban ad6s maradt Lukécs;
errdl — utalasai szerint — Dosztojevszkijré] tervezett konyvében kellett volna
irnia, de erre nem keriilt sor. A legdsszefiiggdbb jellemzésrészleteket tartalmazoé
regényelméleti tanulmdnyban pedig mar a médszerben tovabbra is fontos szerepet
jatsz6 szubjektiv elemek (élmény, érzelem, emlékezés) helyett az objektivabb
osszetevdk (logikai struktira, idénélkiiliség, hierarchia, architektonikus formalas)
kapnak elsédleges helyet a dantei médszer bemutatdsaban. A ,kozmossza
szélesitett 1élek” Danténal vildgot-prezentdlé mddszere lukacsi értelmezésérdl
részben az tudésit — korantsem egyértelmien —, hogy Karl Vossler négykotetes
Isteni Szinjiték -elemzésére (Die gdttliche Komddie) hivatkozva Lukacs kiemeli
Szent Tamas pszicholégiajabdl, a tulvilagon 1évé lelkek allapotat tekintve, hogy
alig van kapcsolatuk a foldi vilaggal, s ez Danténil is igy jelenik meg (Inferno X.
100—-105)"", masrészt — és ez mar sokkal egyértelmibb —, hogy Balazs Béla
kapcsan Dosztojevszkijrél szélva réviden leirja, milyen ,a lélekbdl kiindult és a
lélekben végz3ds sorskoncepcié” miivészi médszere, amikor az abrazolasban ,a
lélekvalésdg nivéjan a lélekrdl levalnak mindazok a kotottségek, amelyek 6t
kiilonben tarsadalmi helyzetéhez, osztilyahoz, szairmazasahoz stb. kapcsoltak, és
helytikbe uj, konkrét, lélektsl lélekhez fGz8d6 kapcsolatok lépnek”, mert
~Dosztojevszkijnél minden egyes ember sziikségszerd minden mds ember
karaktere szdmara; tehat nem az 4d neki kompozicionalis helyet, sulyt és
sziikségszeriiséget, hogy az 6 megjelenése kovetkeztében mi torténik a masikkal,
hanem kizardlag a léleknek azon oldala, megnyilatkozasanak az a kvalitasa,

101 m., 469. o.
" Karl Vossler: Die géttliche Komédie. Entwicklungsgeschichte und Erklirung, Winter,
Heidelberg 1907—1908, 175--178. o.
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amelynek materializaci6ja az 8 megjelenése nélkiil lehetetlen lett volna. Lehetetlen,
mert az illetének ez a tulajdonséaga csak ezzel a bizonyos emberrel val6 viszonya-
ban létezik ; nem vele szemben nyilvanul meg (mert akkor megnyilvanulhatna
esetleg massal szemben is, és a két embernek tsszefiiggése mégiscsak »alkalomsze-
ri« volna), hanem szigoran sz6 szerinti értelemben csak vele szemben, csak vele
kapcsolatban létezik — mint az illet6 lélek id6tlen lényege, mint iddfeletti
Osszefzottsége két léleknek.”'? A tervezett Dosztojevszkij-kényvben — els8sorban
a 87,89 és 94. foljegyzés mutatja®® — Dosztojevszkijnél a Danténal bemutatottak-
hoz hasonlé jellege és funkciéja van a szereplSk lelkialkatanak és ezek viszony-
rendszerének a mdvészi abrazolasban; ezért vonatkozik — mutatis mutandis —
a Balazs Béla kapcsan Dosztojevszkijrgl tett megallapitdis Dantéra is. Ennél
természetesen biztosabb fog6z6t nytjtanak a Dantérdl kozvetleniil tett megallapita-
sok, azonban ezekhez jél illeszkednek a Dosztojevszkijjel dsszefiiggésben tett
kozvetettek, s ezek egyiitt adnak képet arr6l, milyennek litta a fiatal Lukacs a
kolté Dante ember- és tarsadalomabrazolé6 moédszerét. A regény elmélete a
mdalkotasban mar megvalésult dantei médszert gy mutatja be — és ezt Dante
specifikumaként hangsiilyozza —, mint amely nem kizirja, hanem csak igen
tavolinak tiinteti f6] a kiilsé vilagot, ami ezért nem is a sajat rendje szerint
mutatkozik meg, hanem eszméknek megfelelen rendezdnek el megjelenitett
részei, s ezért lesz végiil is ,a dantei vilag teljessége a lathat6é fogalomrendszer
teljessége”!*. Dante nagysagat a heidelbergi esztétikaban — amikor példaként
hozza 5] az & teljesitményét is arra, hogyan kovetkezik a mdalkotasbeli
fenomenolégiai viszonyb6l a mi torténetisége és idStlensége — nagyrészt azzal
magyardzza, hogy egyrészt alapélményévé valtak kora egyéni-tirsadalmi
alapproblémai, mdsrészt folismerte kora hagyomanyos mtvészeti technikajanak
ezen élmények 4brazolasiban rejlé nagyon elényos lehet8ségeit. Mert ,a zseni
aldott képessége, hogy tgy birtokolja a latomasban (latszélag) merdben szubjektiv-
kozvetlen élményeit, mintha azok a vilag értelmének abszolit és problémamentes
leleplezéseit jelentenék, az a sziikségszert 1ut, amely a valédi m(hoz, a valésagossa
valt utépikus valésaghoz vezet. Minél kozvetlenebb és naivabb az élményforma
és a technikai forma prestabilizalt harméniaja, az alkoté reflexi6ja minél inkabb
csak a technikara mint munkara iranyul, nem pedig a technika és a latomas kozti
alapviszonyra, a mdvészet alapproblémajara, az alkoté annal inkdbb zseni, azaz
a md olyan alkotéja, aki megfelel az id6tlen érték drok normainak. [..] gy e
fenomenolégiai viszony sziikségszeri kovetkezményeként érthetévé valik
szamunkra az a tdrténeti tény, hogy éppen a legeslegjelentdsebb alkoték

2 Lukéacs Gydrgy: Baldzs Béla: Haldlos fiatalsdg, id. kiad., 681, 685 ill. 684. o.

¥ Georg Lukécs: Dostojewski. Notizen und Entwiirfe (hg.v.].C. Nyiri), Akadémiai K., Bp.
1985, 39, 4. o.

" Lukécs Gyorgy: A regény elmélete. Torténetfilozdfiai kisérlet a nagyepikai formakrél
(ford. Tandori Dezs8), Magvets K., Bp. [1975], 526. o.
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(Shakespeare, Calderén, Giotto, Dante) egészen a miivészet konvencionalis
kifejez8eszkozeiig ugyszélvan feltétel nélkil elfogadtidk korukat, és nem
idStlenségre iranyulé érziiletiik, hanem éppen az élmény és a technika (melyek
lehettek konvencionalisak) kozvetlen és naiv szovetségének intenzitasa jévoltabél
kiilonbsztek -~ most konvenciondlisnak tiné ~ kortarsaiktél. Mert csak a
fenomenolégiai alkot6 elfogulatlansiga révén — ami torténetileg azt jelenti, hogy
foglya koranak — valhat a md azza a konkrétta valt utépiava, aminek eszméje
szerint lennie kell, Iényege, a teljes belsd tavolsagnélkiiliség csak e feltétellel érhetd
el. A Kkiteljesedett md e normativan eldirt konkrétsaga a kapocs a mi korhoz
kotottsége és idStlensége kozott.”" Dante mivészete igy folfogva mintegy —
Lessingtdl kolesonzott kifejezéssel — a miivészet torténetének egyik ,termékeny
pillanatdt” reprezentilja, de azt csak A regény elméleté ben mutatja be Lukdcs,
hogy a mtivészetfejlédés melyik sajitos folyamatanak egyike az Isteni Szinjdték
létrejottének , pillanata”.

A regényelmélet alcimében szerepls ,torténelemfilozéfiai kisérlet” kifejezés a
megkozelitési szempont megjelolésén til bizonyos értelemben beismerése is annak,
hogy a md szerzdjének még nincs olyan kiforrott térténelemfilozéfiai elmélete,
amely atfogé jellege és kellS konkrétsaga révén a miivészetfilozéfiai kérdésekben
megnyugtatdan eligazithatna. Dilthey és Simmel torténelemfilozéfiai koncepci6jat
— az 6 akkoriban hasznait kifejezésével szélva — ,tul szdknek” tartotta, Fichte
és Hegel vilagtorténelem-sémajat pedig ,tal tignak” ahhoz, hogy benne a
mivészetfilozéfiai problémak pontosan megjelolt helyet kaphassanak. A hegeli
esztétika tovabbgondolasara vallalkozé Lukics szamara igy a leginkabb
kézenfekvének az mutatkozott, hogy kozvetleniil magdnak a hegeli mivészetfilo-
z6fidnak a torténelemfolfogdsihoz igazodjon, megadva igy a mivészet autonémrua-
janak kijaré tiszteletet is. Csakhogy a hegeli esztétika miivészetfejlddésének
periodizaciGjaban éppen a kozépkor jar a legrosszabbul, hiszen nem mindsiil
6nallé korszaknak, nagyfoka szellemi telitettsége alapjan végil is beolvad a
romantika kordba. Ezenkiviil Lukécs a vallasi misztikat — ha emlegeti is olykor
Meister Eckhartot, Johannes Taulert és Heinrich Seuset {Suso) — nem tekinti
kizar6lagosan és tipikusan kozépkori szellemi megnyilvanulasnak, tovdbbi a
latomast is altalanos mivészi szemléletmédnak fogja f61, ami nem koncentralodik
egyetlen muifajba, ezért ndla a vizid mint irodalmi miifaj nem johet igazan
szamitidsba Dante f6mive bemutatasakor, noha ezt az akkori német — s Lukécs
altal foltehetSen j6l ismert — Dante-szakirodalom egyértelmden kimondja.'®
Lukacs annak egyértelmd megallapitasatél is 6vakodik, amit bizonyos fénntarta-

B Lukacs Gybdrgy: A heidelbergi mifvészetfilozdfin és esztétika, id. kiad., 167. o.

6 Vs6. pl. Franz Hettinger: Die Géttliche Komdédie des Dante Alighieri, Herder, Freiburg
im Bresgau 1880, 68—69. o. — Franz Xaver Kraus: Dante. Sein Leben und sein Werk, sein
Verhdiltniss zur Kunst und zur Politik, Grote, Berlin 1897, 414-—415. 0. — Karl Vossler: Die
gottliche Komddie, id. kiad., 11, 743 -749, 807--808. o.
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sokkal Hegel megtett, hogy a Divina Commedia ,a keresztény katolikus kozépkor
tulajdonképpeni mdeposza”, bar ezt a midvet sem lehet ,a sz6 kozdnséges
értelmében epopeianak nevezni”'’. A késébb kialakul6 regény fel6l nézve Lukacs
szemében Dante fémtve ,mar nem” eposz és ,még nem” regény, tehat csakis az
dtmenet periédusaban és zéndjaban marad szdmdra — igaz, kulcsfontossdga —
hely. Mivel azonban Dante alkotasat leggyakrabban a regény, st a modern regény
megértése végett és szempontjabdl vizsgalja Lukacs, ezért olykor — bar csak a
meg nem irt Dosztojevszkij-konyv toredékeiben — igen tavoli képz8dményekkel
hozza kapcsolatba, mint a nevelési regény és a kalandregény.’® A megirt
tanulmanyokban nem festi a ténylegesnél sokkal modernebbé Dantét, de
amennyiben mégis kap ilyen drnyalatokat a réla alkotott kép, az korantsem Dante
pontosabb jellemzéséhez, sokkal inkdbb valamely altalanos esztétikai probléma
jobb megoldasahoz jarul hozza Lukacsnal. Nem Iényegtelen és csak bizonyos
mozzanataiban pontatlan az, amit Dantérél ekkor — alkalmi ,dantistaként” —
elmond, viszont sokkal fontosabb az, amit a masoké mellett az 6 mdvészete
alapjdn is a mivészi totalitasrél kifejt és az egynemii kdzegrdl folvet.

A miivészi totalitdsrél, bizonyos mialkotasok egyszerre extenziv és intenziv
totalitasjellegérdl, objektiv és szubjektiv osszetevSik elvalaszthatatlansagarél azért
tehet e téma elemzésekor lényeges megallapitasokat Lukacs, mert Dante
muvészete az 6 szemében az bsszegzés miivészete: a zsenidlis és teljes életet €16
Dante a szintézisteremtés mtivésze, aki benne él koraban és egyiitt harcol legjobb
kortarsaival, de ugyanakkor a kor f61é is emelkedik és szemléletével hidnytalanul
attekinti. Két vilagot fog at és foglal dssze: a lirdban a dinamikus érzelemvilagot
és kilvilagi hatterét, az epikdban az evilagot és a tilvilagot, s ezt a kétvilagn
teljességet a sajatjanak érzi. A tanulsag kedvéért halad at rajta és a megértés
kedvéért emelkedik f6lé, de nem hatarolja el magat t8le, sem a jatékossag révén,
mint Ariosto, sem az irénia segitségével, mint Cervantes. Mint a kor 1ényegét is
megértd szintézisalkot6, a legnagyobbakhoz hasonlit, mint amilyen Wolfram von
Eschenbach, Giotto, Szent Tamas és Szent Ferenc.

Fém(ve, ez a lényeglaté és nagyaranyu mfvészi osszefoglaldas a kolts
tehetségének és a kor mar megteremtett eszmei szintézisei hasznositasanak
egyiittes eredménye. Osszekapcsolésukban a mivészi szubjektum, a tokéletes
forma és a roppant tematikai gazdagsag egyarant dontd szerepet jatszik. Dante
ugy hozza mdksédésbe szubjektivitdasat, hogy megteremti sajat poétikus alteregojat,
s azt a fiktiv alakot vezetteti keresztiil Vergiliusszal (aki hasonléan fiktiv
megfelelSje az egykor élt koltdnek) illetve a félreérthetetlentil eszmei Beatricével
a harom tdlvilagi birodalmon, és ez a ,persona creata creans” vagy inkabb
»persona narrata narrans” érzi at a kinlédék szenvedéseit, az ujjong6ék drvendezé-

7 Hegel: Esztétikai eldaddsok III. két. (ford. Szemere Samu), Akadémiai K., Bp. 1956,
312-313. o.
8 Georg Lukécs: Dostojewski. Notizen und Entwiirfe, id. kiad., 35, 39. o.
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seit, a vezeki6k megkonnyebbiiléseit, hallgat meg minden panaszt, fog fol
mindenféle tudomanyos és teoldgiai tanitast, emlékszik mindenre a latottakb6l és
hallottakb6l — vagyis szubjektumaba zsafolédhat bele és abban rendezédhet el
szinte az egész végtelen kiilvilag illetve az emberi érzésvilag pszichikusan ily
moédon egynemudisitett anyaga. A poétikus Dante foldusitott személyisége nem egy
kis embercsoport, hanem az egész emberi nem reprezentansa: a md , hésének
élménye az altalaban vett emberi sors szimbolikus egysége”'’. A jéval késébb irt
Goethe-tanulmanyokban is kiemeli Lukacs, hogy egy ilyen méretd szintézis
megalkotasa csak a szubjektum abszoluat elStérbe helyezésével lehetséges.?

A miivet egységessé a tokéletes forma teszi. Ez a forma nagyon is hagyomanyos
mind a lirdban, mind az epikiban: a koézépkori allegorikus abrazolas alig
moédositott, de azért eléggé egyénitett valtozata. (Az allegorikus forma létrehozasa-
ra Dante — mint azt tSbb munksjiban, de legrészletesebben a Conviviéban
kifejtette — nagyon tudatosan torekedett.) Az ilyen forma szinte minden korban
képes folvenni magaba igen altalanos emberi vonatkozasokat, végsd emberi
tartalmakat, ami aztdn szinte soha el nem avuléva teszi a miivet. Dante Vita
Nuovijabol is a tokéletes formajava tisztult liraisag az igazan példaszerd, és a
Commedidbdl is az valik a késébbi korok szamara érthetdvé és élvezhetdvé, ami
megkapta az ilyen értelemben — vagyis az egyetemes 6sszesitéseként rogzitett, de
mindig sajatként folidézhetd — tokéletes formdt, a tobbi csak afféle kultirtorténeti
jarulék.®

A dantei epikus forma problémajit harom szempontbo6l kézeliti meg Lukacs: a
képek osszetettsége, a kompozicié dnelvisége és a miifaji jelleg egyértelmiisége
szempontjabol.

Lukacs agy latja, hogy Dante a kora valldsi, erkdlcesi és tudomanyos eszméi
messzemend tiszteletben tartdsa alapjan mutatja be a val6sagot, képei altalaban
véve ezért allegorikusak. Az eszméket szigortan kovetd valésigértelmezés
elsésorban nem arra alkalmas, hogy a dolgok és események mélyébe belelasson,
hanem hogy viszonyaikat megértse. A homérosi viligban minden szervesen
mutatkozik meg és immanensen bontakozik ki; Danténal a transzcendencia
érvényesiil, az események nem egymasbél nének ki, mindenkinek sajat, kiilonallé
torténete (,balladaja”) van, ezek csak lazdn dllnak 6ssze egy epopeidva. A latott
képsorok, mintegy epizédok, nemcsak egymastdl fiiggetlenek, hanem igen nagy
mértékben a kiilvilagtol is. Nem alapvets kérdés az iddbeliség, nem kiiloniil el
egymastdl hatdrozottan az események megtorténésének illetve elbeszélésének ideje.
A fontos minddssze az, hogy a torténések milyen eszméket reprezentilnak: milyen

¥ Lukacs Gyorgy: A regény elmélete, id. kiad,, 525. o.

2 Lukécs Gyorgy: Goethe és kora. Tanulmdnyok, Hungaria K. [Bp. 1946], 146. o.

2 Lukécs Gyorgy: Megjegyzések az irodalomtériénet elméletéhez, IM 406. o.; Charles-
Louis Philippe, TM 468—469. o.
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bint vagy erényt testesitenek meg és milyen erkolesi tanulsagot sugallnak. Dante
szamadra ez a fontos, ennek folderitése végett jarja végig kiilonos atjat.

Az allegorikus képeket egy szigortan architektonikus kompozicié szerint
rendezi el Dante. Az architektonikit — hangsalyozza Lukacs — az eszmék
alakitjak ki. Az idébeliség itt sem jatszik szerepet, hiszen a f8h8s nem vesz részt
az eseményekben, mint ezzel ellentétben késébb a regény hdsei teszik, s6t
mozgasanak tere is — hiszen vezetik — el6re meghatarozott. Dante utja biztos
kézzel vezetett utazis, nem pedig egyéni célt kovets, tapogat6z6 vandorlas; 8 a
talvilag 6rok birodalmain halad at, a biztos megérkezés reményében. A talvildgon
még az evilaginal is attetsz8bb a 1ét hierarchikus {6lépitése, a 1étez8k dologszerti-
sége és szubsztancialitisa egyiittesen mutatja meg dnmagat. Az allegéria azért
alkalmas erre kiilonosképpen, mert a kozépkorban ki tudja fejezni a kor
latasmoédjanak lényegét. ,Ilyen allegéridk csak olyan korokban lehetségesek,
amikor nemcsak elevenen hat6 eré a fogalmisag [...], hanem régi hagyomanyokkal
is rendelkezik. Mert az allegéridkban megszemélyesitett fogalmaknak csak ekkor
van dekorativ 6ndllé életiik, csak ez esetben nytjthatjak a megformalasnak az
érzékelhet8 variabilitas lehet8ségét. (Elsdsorban Dante Paradis6-jara gondolok és
néhany misztériumjatékra is.)”>

A mi zartsaga és teljessége egy kiilonleges konstitutiv egység, benne a rend
atfogo eszmék alapjan rajzolédik ki. Strukturalis helyiik teszi Sket érthetdvé, és az
epizédok atélésének alapjat is ez biztositja. Kitiintetett szerepe van ebben a
strukturaban a kezdetnek és a végnek, hiszen ezek emelik ki az erkolcsi
tanulsagot, a megvaltas hozta roppant fordulatot: a kezdet el6tt a megvaltast
megel6z3 bizonytalansag uralkodik, a vég utan a megviltas biztonséaga a jellemzg,
és e kettd kozott bontakozik ki az ennek megértésével jaré elragadtatas fokozéda-
sa. A md lekerekitettsége és a — lényegében hagyomanyos — tanulsag egyértel-
miisége dsszhangban all egymassal. Lukacs hangstlyozza, hogy a Commedia a
Biblian alapul, de Esztétikai kultira c. irdsaban azt is hozzateszi, hogy a
kereszténység eszméje is profital a dantei md esztétikumabol, a kozépkor végén
mar sziiksége van a valldsnak a mdvészet kiegészité erejére is.”? A ,miivészet
szabadsagharcanak” késébb hangoztatott gondolata vetddik itt fol, csak nem a
miivészet meger8stdése, hanem a vallas erStlenebbé valasa szempontjabsl.

Dante nem egyértelmd kozépkorisaga, vagyis a kozépkor atlagos szintje folé
emelkedni tudasa és a kézépkoron tali djkort anticipalé volta a Commedia
miifajanak jellemzésekor kap igazan hangsalyt. Lukécs olyan epopeidnak nevezi,
amely atmenet az eposz és a regény kozott. Az atmenetiséget azonban — mint
erre mar ramutattak® — azért hangsalyozhatja ennyire, mert egyoldaliian valasztja

2 Lukécs Gyodrgy levele Paul Ernsthez 1915. méjus 4-én, 1. Lukacs Gyorgy levelezése
(1902-1917) (szerk. és bev. Fekete Eva és Karadi Eva), Magveté K, Bp. [1981], 598. o.

2 Lukécs Gyorgy: Esztétikai kultira, IM 428. o.

M Poszler Gysrgy: Filozdfia és miifajelmélet. K61t6i miifajok Hegel és Lukdcs esztétik djd-
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ki az ltalanositas alapjait képezs miveket, igy példdul eltekint az Odysseia és az
Aeneis elemzésétdl, vagy a kdzépkor olyan lovagi eposzaitdl, mint a Cid-ének és
a Roland-ének — minddssze a Niebelung-énekre és a Parzivalra tesz néhany
utalast. S ha nem is igazodik Hegel azon véleményéhez, amely szerint a
Commedia a kozépkor reprezentativ keresztény eposza, szétszoért utaldsaibél
mégis az rajzolédik ki, hogy szerinte Dante f6mdvének t6bb az eposzi vonasa
(teljes vilagkép, az immanencia és a transzcendencia &sszefon6dasa, az igazi
térténetiség hidnya, a részek szervessége és laza Osszekapcsoldsa, a f6hés
élettorténetének hianya), mint a regényszerd jellemzdje (a regény hése dnali6,
jellemzi bizonyos szubjektivitas, atjanak leirasa architektonikus képrendszert ad,
tdrténete meghatdrozott kezdet és vég kozott mozog). Lukacs ekkori folfogasa
szerint Dante — a tilértékelt — Dosztojevszkij el6futara, ilyen alapon emeli ki
teljesitménye szintézisszeriségét is: , Az eposz és a regény elbfeltételeinek ez az
egyesitése és epopeishoz vezet§ szintézisiik a dantei vildg kett6s szerkezetén
alapul: az élet és az értelem evilagi széttépettségét feliillmilia és besziinteti az élet
és az értelem egybeesése a jelenvalé és 4télt transzcendencidban; a régebbi eposz
posztulatum nélkiili szervességével Dante a teljesitett poszitulatumok hierarchiajat
szegezi szembe, éppugy, ahogy — egyetlenként — hése lathaté tarsadalmi szintjét
és a kdzosséget is meghataroz6 sorsat is nélkiilozheti, mert hésének élménye az
altalaban vett emberi sors szimbolikus egysége.”?

Fiillep Lajos folfogasa sok tekintetben kozel dll a Lukacséhoz, de néla a
hangsilyok nem egészen ott vannak, ahol A regény elmélete szerz6jénél. Lukics
a dantei mdvészet kézépkoron tiulmutaté voltat, az érett reneszansszal (Shakes-
peare, Cervantes) valé rokonsagét, djkort elGlegezs jellegét emeli ki. Fiilep a
kozépkor végére helyezi Dantét, s f6miivének modernségét gy mutatja meg, hogy
el6térbe allitja tobb olyan alapvet6 jellemz6jét, amely nagy tavlatokban hatarozot-
tan el6remutatd, s a La vita nuova negyedszazaddal kés8bbi elemzésekor még
egyértelmdbben ezt teszi. Fiilep szerint Dante mdvészete tipikusan kézépkori, és
e kort annak végén, mar a reneszanszba atfejl6dé periédusaban, koltileg olyan
egyediildllé tokéletességgel tsszegzi, mint gondolatilag Aquin6i Szent Tamas és
szervezetileg a katolikus egyhaz. Mivel 6 a mivészetben teremti meg a kor
szintézisét a kor szellemének megfeleléen, nem iktathatja ki sem személyiségét,
sem lényegileg lirai jellegl keresztény vilagnézetét. llyen alapon fogalmazodik
meg Fiilep kiemelt dsszegzése: ,A Commedia skolasztikus tektonikaval épiilt
misztikus lirai kéltemény.”? S ha Fiilep igen tag értelmezésének megfelelSen a lira
»a szubjektivizmusnak minden fajtdja”¥, akkor mar lehet a kereszténység
legjellemz6bb eleme, és a kozépkori Danténal a dont6 a liraisag, szemben

ban, Gondolat K., Bp. 1988, 230231, 406. o.
5 Lukéacs Gydrgy: A regény elmélete, id. kiad., 525. o.
% Fiilep Lajos: ,Dante”, id. kiad,, 303. o.
7 Fiilep Lajos: , Uj mdvészi stilus”, in id. valogatds, I. kot. 489. o.
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Homérosszal, akinél a hagyomanyos mitolégiai forma a legfontosabb. Dante
mdvészetének lirai voltit — Karl Vossler inspiraci6i nyoman is® — még
szembetdndbbé teszi azzal, hogy Az ij életet is messzemenden tekintetbe veszi
(jobban, mint Lukacs), és nem csupan formai szempontb6l. A kozépkor végi Dante
modernsége tehat — mint azt jéval késébb masok is kiemelik?” — részben a
kozépkor bizonyos tartalmi vonatkozasti modernségével azonos, s erre tamaszkod-
va a késébbiek soran nagyon is lehetett Gjitani. Fiilep az Gjitasra biztats, példa
erejii elemet — a f6mdivet tekintve is — a liraisdgban latta, a tovabbfejlddést
Shatatlanul kikényszeritd mozzanatot pedig Dante mivészetének foliilmalhatatlan-
sadgdban, abban, hogy folytatni csak egészen masképp lehetett. Kozépkoron
tialmutat6 egyetemességét is a liraisagot 6sszegzd és tudatosité mivoltaban jelolte
meg: ,a Commedia a lirai szellem »Phinomenologie«-je, nemcsak lira, hanem a
liranak filozéfidja, rendszere” 2° Lukacs legfontosabb, illetve Fiilep egyik szintén
jelent8s forrasa, Vossler Commedia-elemzése Dante illetve Goethe f6miivét tartja
a két legegyetemesebb irodalmi dsszefoglaldsnak: Lukacs a harmincas évek végétsl
kezdve hasonlitja 6ssze tobb alkalommal is a Faustot és A szellem fenomenologid-
jat, majd bevonja harmadikként Beethoven IX. szimféni4jat is.”!

Fillep értelmezése és értékelése teszi nyilvanval6va, hogy Lukdcs nem tér ki
jelentéségének megfeleld mértékben a dantei f6mi egyediildll6, 6sszehasonlithatat-
lan voltara. Fiilep kozel marad Schellinghez, aki szerint ,nem lehet egy sorba
allitani semmi madssal, nem lehet besorolni egyetlen mas muifaj kotelékébe sem”,
hiszen ,nem valami egyes koltemény, hanem minden koltemények kolteménye,
maganak a modern koltészetnek a koltészete”, ,az egész modern koltészet
mintaképe”®. Fiilep azonban nem csupan Dante nagysagat, de maganyossagat is
hangsilyozza: nem prébaljak kovetni, sét alig ismerik. Tegyiik hozza, hogy a XIX.
szazad elejéig, vagyis a tudomanyos dantisztika megjelenéséig legalabb harminc
fontos kommentar sziiletett a Commedidrél, de maga a mi az utina kovetkezd
kozel fél évezred szépirodalménak fejlddését lényegesen nem befolyasolta.”® Lehet
tehat Dantét, mint Lukacs teszi, ténylegesen a modern nagyepika el6futaraként

% Karl Vossler: Die gottliche Komddie, id. kiad., 511, 904. o. - Fiilep Lajos: ,, Dante”, id.
kiad., 301-302. o.

® Ernst Robert Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Francke, Bern
1948, 352. o.

¥ Fiilep Lajos: ,Dante”, id. kiad., 309. o.

3 Lukacs Gyorgy: Goethe és kora, id. kiad., 147—-151. o, Marxista vagy proudhonista
irodalomtériénet?, in Esztétikai frasok 19301945 (szerk. és bev. Sziklai Lasz16), Kossuth K.,
[Bp.] 1982, 714-716. o.

% Schelling: A miivészet filozdfidja (A kéziratos hagyatékbél) (ford. Révai Gabor, bev.
Zoltai Dénes), Akadémiai K, Bp. 1991, 376. o.; ,Dantérdl filozéfiai vonatkozasban” (ford.
Révai Gabor), Viligossdg 1986, 7. sz., Melléklet, 33. o.

* William Anderson: Dante the Maker, Routledge and Kegan Paul, London—Boston—Hen-
ley [1980], 452—454. o.
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értelmezni, de elSkészitGjének nem. Van mdvészetében olyan, ami objektive a
regényt anticipalja, de a modern regény — ezt nem fejti ki Lukdcs — se nem a
Commedia hallgat6lagos folytatdsaként, se nem annak nyilt megtagadasaként jott
létre. Az inkommenzurébilis md — és ezt csak jéval kés8bb hangsilyozza Lukacs
— mads természetd mivészetfilozofiai tanulsagok kiindul6épontja, és természetesen
mindenkor magas szintd esztétikai élvezetek forrasa lehet.®

Egy nagyon fontos milvészetfilozéfiai folismerés kibontakozdsaban mar a tizes
évek elején is van bizonyos szerepe Dante miivészetének. A naturalisztikussal
szembenall6, pszichikus sikra helyezett sorsabrazolas nila és Dosztojevszkijnél
follelhetd — vagy follelni vélt — valtozata is segitette Lukacsot abban, hogy az
~egynemf( kozeg” Popper Le6tol atvett fogalmat egy esztétikai elméletbe agyazva
értelmezze. A heidelbergi mivészetfiloz6fidban a litomasb6l vezeti le a md
egységét, egészen az ,univerzalis anyag”-ban®® val6 konkretizdlédasig. A kiilsé
forma szempontjabol kézvetleniil fontos ,egynemd kozeg” megfelelgjét, a belsd
forma szempontjabél fontos — mert kénnyebben megformalhaté — egynemiisitett
anyagot nem kezeli ugyan esztétikai kategériaként, de lényegében ezt irja koriil
a korai tanulmanyokban, amikor a , kozmossza tagult lelket” jeloli meg olyanként,
mint ami tovabbformalds utdn mdalkotdsként testesiil meg, vagyis amikor
kimondhat6, hogy ,,a matéria és a forma kezdettdl fogva kovetelt prestabilizalt
harmoéniaja beteljesiilt” *® A mualkotas ,ante rem egységé”-nek” igen fontos
foltétele a pszichikum sikjan egyféleképpen mar homogenizalt, mintegy elsé
lépésben preformdlt anyag, atdolgozott val6sag, amely — elsGsorban, de nem
kizarélag — Danténal az evilagi idéviszonyokbol val6 kilépés és a tilvilagi logikai
hierarchidba val6 beilleszkedés forméjaban mutatkozik meg, Dosztojevszkijnél
pedig az alakok jellemének kompozicionalis helyében és rendjében fejezédik ki
Lukdcs szerint. Talan nem mellékes tényezd Lukacs Dante iranti érdeklédésében
az sem, hogy — mint azt a fiatal Lukacs eszmei valsagat elemzé szakirodalom egy
része kiemeli® — amikor 6t a ,lélek” és az ,élet” mint az autentikus és inautenti-

* Lukacs Gyorgy: Marxista vagy proudhonista irodalomtérténet?, in Esztétikai irasok
1930-1945, id. kiad,, 715. o.; Mi az dj a miivészetben?, id. val, 777, 797. o.

* Lukécs Gyosrgy: A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika, id. kiad., 140. 0. — Az
eredetiben Allteig = ,egyetemes massza”.

% Lukacs Gyorgy, i. m,, 143. o.

% Lukacs Gysrgy, i. m,, 233. o.

* Példaul Markus Gyorgy: , A lélek ésaz élet: a fiatal Lukécs és a »kultira« problémaja”,
Magyar Filozéfiai Szemle 1973. 748-752. o. Lucien Goldmann: Lukacs et Heidegger.
Fragments posthumes établis et présentés per Joussef Ishaghpour. Denoél-Gouthier [Paris
1973],114-117. o. — Michael Léwy: L'Evolution politique de Lukdcs 1909—1929, Univ. Lille
I —Libr. Honore Champion, Lille—Paris 1975,161—163. 0. — Ursula Apitzsch: Gesellschafts-
theorie und Aesthetik bei Georg Lukdcs bis 1933, Frommann—Holzboog, Stuttgart—Bad
Cannstatt 1947, 38—42. 0. — Lendvai L. Ferenc: ,Lukacs Gyérgy ttja Marxhoz. A fiatal
Lukécs szellemi fejlddésének vazlata”, in A magyar filozéfiai gondolkodds a szdzadelén
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kus lét kettSsségének viszonya és a kettd konfliktusanak lekiizdhet&sége
foglalkoztatja, akkor nemcsak egy Dosztojevszkijt fedezhet fol, aki igyekszik
taltenni magat az élet kényszereinek primatusan, hanem egy félezer évvel korabbi
Dantét is, akinek sikeriilt — bar egy tavoli, de bizonyos hullimait felénk
hompolyogtetd korban — a lélek és az élet kettSsségét ugy lekiizdeni, hogy jol
lathat6an az egyéni lélek hatarai adjdk a miben az imponalé szintézis kereteit.

Dante lirdjanak szinte csak mellékesen érintett problematikaja (Philippe
epikdjanak elemzésekor) a vagy liraivd emelkedése kapcsan olyan liraelméleti
meditaciékra készteti Lukacsot, amelyek egy esztétikai koncepcié Gtletéhez
vezetik, a Philippe-esszé IV. részében leirtak tovabbgondolasaként ,egy uj
Laokoon” kidolgozasara inspiraljak.®® A majdani , metaphysikus” mivészetelmélet
ugyan nem az agazati esztétikdk feldl indulva bontakozik ki, sét eléggé masmi-
lyenként, de megsziiletik az a nagyszabast elméleti vallalkozas, amit a (heidelber-
gi) Milvészetfilozéfia cimén ismeriink, s amelyben a ,legeslegnagyobbak” kozott
Dante is kap egy kis helyet, bar nem mint lirikus.

Ilyen és ennél nem részletesebb az a Dante-kép, amely Lukacs pélydja elsd két
évtizedének néhdny irdsaban talalhaté utalasokbél rekonstrualhatd, illetve ennyi
és nem kevesebb az az altalanos esztétikai folismerés, ami — nem kis mértékben
Dante tanulmanyozasa nyoman — egyrészt a mialkotds egynemi kézege mogott
allé egynemiisitett anyagrél a vazlatos megfogalmazis ellenére is folismerhetd,
masrészt a heidelbergi mdvészetfilozéfia koncepcidjanak létrejottét tekintve
foltételezhetd. Maga a portrévazlat egy nagy kolté arcképe, aki ennyibsl éppen
csak folismerhetd, de félre mar nem ismerhetd, aki egy hossza vonulat legna-
gvobbjainak soraban all eléggé elkiiloniilten, s akit agy szemlé] egy mai korbél jott
kutatd, hogy vonasait az antikvitas felsl jové fény megvilagitasaban, a ,, mar-mar
platéni sugarzas” fényében® fogja fol. Ennél dsszefiiggdbb Dante-képet, sem
szellemtorténeti tipusit, sem masfélét, nem alkotott Lukacs. Tovabbgondolta
viszont a koncepcié néhany altalanosabb érvényd gondolatat, igy elsdsorban a
mivészet és vallas valtozé viszonyardl illetve a mdalkotds egynemdsithetd
anyagardl folvillantott elképzeléseit.

A tizes évek végén megindult marxista fordulata utin Lukacsot eléggé eltérd
természetl esztétikai problémak foglalkoztattak, amihez mas jellegi elméleti
orientacié6 parosult (a marxizmus klasszikusai) és masféle mivészek (a ,nagy
polgari realistak”) adtak a megoldasok alapjaul szolgalé modellt. Az Isteni

(szerk. Kiss Endre és Nyiri J. Kristéf), Kossuth K., [Bp.] 1977, 386. o. — Fsldényi F. Laszl6:
A fiatal Lukdcs. Egy gondolatkér rekonstrukcidjinak kisérlete, Magveté K, Bp. [1980],
74-87. o.

¥ Lukécs Gyorgy levéltervezete Seidler Irmahoz 1911. méjus 2-an (Firenze), in Naplé —
Tagebuch (1910-11). Das Gericht (szerk. és bev. Lendvai L. Ferenc), Akadémiai K, Bp. 1981,
9. o.

* Lukacs Gyoérgy: A regény elmélete, id. kiad., 500. o.

317



Szinjiték koltsje helyett inkdbb az Emberi Szinjiték szerz6je kertilt nala elStérbe.
A realizmus problémaival kiiszkéd6 és a mtvészi visszatiikrozés elméletének
kidolgozasan faradozé Lukdcs csak akkor foglalkozott ismét Dantéval mint a
legk tvdlébb alkoték egyikével, amikor mar jol kidolgozott visszatiikrozési eimélete
volt, illetve amikor a m@vészet fejlddésének torténelemfilozoéfiai problémait ismét
kutatni kezdte, vagyis az Esztétikiban. A harmincas évek sordn keletkezett
regényelméleti frasaiban, még legkiérleltebb cikkében, A regényben sem emliti
Dantét mint kézépkori eléfutart; elsé regényiréként Cervantest jeloli meg.

Dante a késdbbi miivekben nem kap olyan kézponti szerepet, mint a korai
regényelméletben, csupan a sok tanulsaggal szolgal6 nagy miivészek egyike lesz,
akdr a tizes évek Dantéra szérvanyosan hivatkozé irdsaiban, vagy késébb tett
egyes utaldsaiban — de mas jellegii tanulsagok forrdsa. A korabbi megillapitasok-
b6l lényegében ketté marad meg és fogalmazédik djra még hatarozottabban. Az
egyik: Dante a totilis dbrizolds sokoldali mifvésze; a masik: Dante olyan djité,
akinek mivészete elvilaszthatatlan ugyan a vallast6l, de a benne rejis esztétikai
erd nemcsak a gyongiils vallas megerdsitéséhez jarul hozza atmenetileg, hanem
a miivészet, s6t az egész kozépkori gondolkodasmoéd szekularizdlisdhoz, illetve
egy \j tipusi miivészet el6készitéséhez is.

Nagyobb foku viltozas inkabb abban mutatkozik, hogy mas mivészetelmélet
alapjan és Gjabban kidolgozott kategériak segitségével kozeliti meg magat a
mivészetet, igy Dante teljesitményét is. Dante megitélésében ekkor nem a forma
és a mifaj fogaima a dontS, hanem tdjabb kategériak jutnak f& szerephez,
elsGsorban a kiildnosség, a szimbdlum és allegéria, az antropomorfizdlas és
dezantropomorfizilas, valamint a mivészet szabadsigharca, s ezeknek csak
részben vannak el6zményei a fiatal Lukacsnal.

Lukécs mindig a magas szintd muivészet alapjan allapitotta meg az esztétikum
mibenlétét, s a kritériumokat id&s kordban még tovabb szigoritotta, ezért Dante
miivészete tovabbra is fontos maradt szdmara. Dante az § szemében ekkor —
Goethe és Balzac mellett — azon kevesek egyike, akiknek legsikeresebb mdvei ,az
ember tirsadalmi vilaganak enciklopedikus abrazolasai”.*' Az Esztétikdban is azok
sordban emliti — Rembrandt, Shakespeare és Beethoven mellett —, akik a valésag
atfogd, dinamikdja és ellentmondasai szerinti mély abrazolasara a legmagasabb
szinten képesek, a kiilsé vilag bonyolultsagat és az egyének belsd vivodasait a
legteljesebben tudjak megragadni és bemutatni.*> Dante koltészete a miivészi
kiilonosség lehetséges mozgasterén beliil az altalanoshoz all kozelebb, képalkotasat
az allegorizalas jellemzi, de nem feledkezik meg az egyedirdl sem, széles skalan
mozog az egyes és altaldnos kozott, akar Tiziano vagy Brueghel ®

“ Lukécs Gyosrgy: Marxista vagy proudhonista irodalomtérténet?, id. kiad., 715. o.

2 Lukécs Gyorgy: Az esziétikum sajitossdga (ford. Edrsi Istvan), Akadémiai K., Bp. 1965,
1. két, 308. o.

©Lukacs Gyorgy: A kiilondsség mint esztétikai kategéria (ford. Erdélyi Agnes, bev. Zoltai
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Dante miivészetének tsszetettségére, nagyfoku gondolati telitettségére a késéi
Lukdcs tobb alkalommal is utal. Ugy ldtja, hogy a gondolatisdg nem a sematikus
allegorizalas irdnyaba tolja el val6sagabrazolasat, hanem — kiilonb6z6 formakban
— koltéi erejének fokozasahoz jarul hozza. Ennek egyik formija: a dezantropo-
morfizal6 visszatiikrozés képei beépiilnek az antropomorfizalé képekbe, gazdagité
elemmé vélva alarendel6dnek és szerves részei lesznek a mitialkotas képrendszere
egészének; igy példdul - Homéroshoz hasonléan — a kozmolégiai vilagkép, a
maga torténetileg adott viltozatiban, az utazé (poétikus) Dante személyes
tudasaként jelenik meg. A gondolatisag érvényesiilésének masik pozitiv formaja:
az elméleteknek fontos elrendezd, struktiraképzs szerepiik van, de nem eszmék,
hanem képek kodzott teremtenek nagyobb evidenciat biztosité rendet, hiszen ezt
elsésorban a téma szempontjabdl fontos teolégia érvényesiti, annak kategériai
alapjan jelsli ki Dante az emberek helyét a tilvilag valamely tartomdnyaban.* A
gondolati elem mintegy az ,ancilla artis” szerepét kapja, s mint ilyen mdkaodik
kozre, elismerést érdemld moédon, a valésag tokéletesebb abrazolasaban. Lukécs
folfogasa ebben a tekintetben kozel all a dantisztika egyik vonulata képviselSinek
(Vossler, De Sanctis, Croce) allaspontjahoz, amely szerint Dante tokéletesen
egyesitette ugyan mdvészetében a sui generis koltdi és nem koltsi elemeket a
mdvésziség jegyében, de a kutaténak — az elemzés teljessége kedvéért — nem
lehet sz6 nélkil elmennie a kétféle elemcsoport kiilénbsége mellett.

A gondolatisag ugyan nem minden esetben rendel8dik ald a képiségnek Dante
koltészetében, de mégiscsak ez torténik az altalaban el6térbe keriil$ allegorikus
abrazolas esetében. Esztétikajaban az id8s Lukacs kevesebbre értékeli az allegoriat,
a kival6 mdvésznek tartott Dante tehat csak arra mutathat pozitiv példat, hogyan
tudja nédla a ,,mivészet csele” az allegéria racionalis egyoldalasagat kijatszani. A
goethei értelmezéshez mereven ragaszkod6 Lukécs nem veszi tekintetbe Walter
Benjaminnak az allegériardl tett azon észrevételét, hogy az allegéria — és ez nem
széhasznalat kérdése, a két terminus puszta folcserélése — a maga gondolati
talsalyaval segit az djat megértetni®>; s nem akceptélja Filep Lajosnak azt a
megallapitasat sem, hogy Dante kéltészete lényegében nem allegorikus, hanem
szimbolikus, mert az egész md egy értékrendet szimbolizil, de nem elvontan,
hanem nagyon is konkrétan bemutatott jelenetek sora formajaban. Végiil is ezért
adhatja Fiilep a Commedidrol a frappans dsszegzést: , A legnagyobb szintézis a
koltészet torténetében.”*

Dénes), Magvetd K., [Bp.] [1985], 206. o.; Az esztétik um sajitossdga, id. kiad., II. két. 241. o.

“ Lukacs Gydrgy: A kiilindsség..., id. kiad,, 249. 0, Az esztétik um sajitossdga 11. kot. 154,
629, 757. o.

% Walter Benjamin: , Allegéria és szimbdlum”, in Kommentdr és préfécia, Gondolat K.,
[Bp.] 1969, 127128 o.

% Fiilep Lajos: ,A Vita Nuova és a mai olvas6”, in Mifvészet és vildgnézet. Cikkek,
tanulmdnyok 1920—1970 (szerk. Timar Arpad), Magvets K., Bp. [1976], 249. o.
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Lukics a dezantropomorfizalé szemlélet esztétikai kezelhet8ségét, bizonyos
eredményeinek esztétikai asszimilalasat a mdvészet onallésodasi torekvésével
hozza dsszefiiggésbe. fgy nala Dante a mivészet szabadsigharcinak egyik nagy
és eredményes képviselSje. Lukics folfogasaban a mdvészet lényege szerint evilagi
orientaltsagh, vezérelve a goethei ,memento vivere”, ezért a jelentés miivészi
alkotasoknak ,az a tendenciaja, hogy mindazt, amit dbrazolnak, foldi szintre
vetitsék, és minden transzcendenciat emberi immanenciava valtoztassanak at”. A
homeérosi eposzoknak is megvan ez a sajatossaguk. ,,De ha Dantéra, a trecento és
a quattrocento festészetére (vagy akir Simone Martinira és Fra Angelicéra)
gondolunk, akkor is megmutatkozik a mtivészetnek ez az emberiesits, az eget a
foldre vetitd irdnya.” Dante mint a miivészet onéllosagat, evilagisdganak
kibontakozasat elémozdité alkoté részesiil elismerésben. Itt mar tobb, mint egy
mdfaj, az Gjkorra jellemzd regény elSfutara, itt mar egy egész tijkorszak szemléleti
eldkészitdje.

Mivel Lukacs nem irhatta meg Esztétikdjinak sem a mdalkotas szerkezetérdl,
sem a miivészet torténelmi fejlédésérdl tervezett részeit, Dante Commediija nem
meriilhetett f6] sem a kompoziciérdl, sem a miifajokrdl tett megallapitdasok
példajaként. A kidolgozott rész osszefiiggésrendszerében eltekinthetett a md
inkommenzurabilitisanak bemutatasatol, hiszen az Isteni Szinjiték — hatéreset,
korszakvalté atmenet megtestesitSje 1évén — nem a legalkalmasabb rd, hogy
példaként szolgaljon azon tétel illusztralasara, mely szerint minden kivalé alkotés
kitagitja és megvaltoztatja mifaja korabbi kereteit és jellemz6it.

Az id8s Lukacsnak Dantéra vonatkozé megjegyzéseibdl nem bontakoznak ki egy
— helyenként halvany, helyenként hidnyos, de a maga médjan mégis egész —
Dante-kép korvonalai, mint palyaja kezdetén keletkezett frasaibél. Csak egyes
vondsokat korrigalt vagy rajzolt erSsebbre a korai vazlatokhoz képest, s ezek a
késébbi vonasok nemcsak a kordbbiakkal egybevetve, hanem csakis azokkal egyiitt
érthet6k meg: egymdasra vetitve értelmezhetSk igazdn. A kései képen kissé
halvanyabb és lagyabb az allegorizalé vonas, illetve er8sebb és meghatarozébb a
miivészet szekularizdldsanak jegye. De inkdbb a kérnyezet mas és mds, ahol a két
Dante-arcképvazlat helyet kap. A regény elméleté ben Dante benne allt egy sorban
egy igen fontos helyen, a nagyepika képviselSinek soraban, a régi és j szakasz
kiilsnvalasanak helyén; az Esztétikdban — de tulajdonképpen a korai liraelméleti
megjegyzésekben is — egy magaslaton all olyan, hozza hasonlé nagysagok kozott,
akiket els@sorban nem is csak nagysdgrendjiik, hanem megismételhetetlentil és
Osszetéveszthetetleniil egyedi arculatuk kiilonbdztet meg egymastdl. Danténak e
helyre érdemes voltat Lukécs természetesen soha nem vitatta: allegorikus
mivészetét soha nem nevezte sematikusnak, témaja miatt véletleniil sem sorolta
az antirealista mivészek kozé.

Y7 Lukécs Gydrgy: Az esztétikum sajitossiga 1. két., 649. o.
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Lukacsot nem mint Dante-kutatét, hanem mint esztétat foglalkoztatta a Firenzei
mdvészete (réla soha nem tervezett konyvet, mint Dosztojevszkijrdl, s6t onallé
tanulmanyt sem szentelt neki). Megéllapitdsai (vagy atvételei) és értékelései
mindig az esztéta Lukics médszerére jellemz8k mindenekelStt. Mar az a tény is
elgondolkoztaté, hogy Lukdacsot csak életének két id8szakaban érdekelte
kozelebbrdl Dante. Elészor fiatal kordban, amikor a klasszikus német filozoéfia
illetve az annak korszerd folytatasaként mutatkozé szellemtérténet hatdrozza meg
gondolkodasat, s ezeket lényegileg elfogadva kezd 6sszefoglalé jellegi esztétikai
miivek alkotdasaba (megirja a regény elméletét és egy esztétikai elmélet kidolgoza-
saba kezd). Masodszor id8s koraban lesz szdmara érdekes Dante, amikor a
»marxizmus reneszansza” jegyében kezdi meg korabbi kutatasainak 6sszefoglala-
sat, els6sorban az Esztétika megirasat. A két periédus koézott, amikor a kor
dogmatizmusa hatarozza meg gondolkodasat, nehezen tud barmit is kezdeni az
olyan miivészekkel, akik nem a sz6 sziikebb értelmében vett realizmus képviseldi;
az avantgardot elitéli, a vallasos miivészetrdl nem beszél, Dantéra mint nagy
alkotéra rendszerint Marx és Engels elismerd szavain keresztiil utal. Majd a
szabadabb légkorben kotetlenebbiil gondolkodé Lukacs veszi észre vagy inkabb
meri észrevenni a legnagyobb miivészek azon egészen tag korét, amelyen beliil
mar Dante is hangsilyozottan jelen van. Ekkor érvényesiilhet — legalabbis nagy
vonalaiban — az a sok tekintetben vitathaté szemléleti elve is, hogy esztétikai
elméletet alkotni csak a legnagyobb miivek alapjin lehet, minden kort és minden
mdvészeti agat figyelembe véve. Nala els@sorban nem is az elv, hanem annak
megvaldsuldsa volt végsé soron egyoldala.

A legkivalébb alkotasok mtvészisége, a mtvészet esztétikumanak legjava az
etalon szerepét tolti be Lukacs esztétikajaban. Csak az szamit értékes miinek, csak
az tekinthet§ — a mar marxista Lukacsnal — valamilyen értelemben vett realista
alkotasnak, amely korszerd vildgszemlélet alapjin sziiletett, progressziv eszméket
sugall, igényesen formalt, lényege szerint atfogé és lehetSleg minél teljesebb képet
ad a foldolgozott problémardl, képei nem allnak tavol az élet formaitol és
logikajatél, és ugyanakkor eleget tesz a humanitas kovetelményeinek is.
Lényegében a beérkezés és az sszegzés miivészetét tekinti mércének Lukics, a
kisérletez8kkel szemben kevésbé megértS. Ez legszembetinébben a nagy
realizmus idealizaldsdban és az avantgard elutasitdsaban mutatkozik meg, de
magét a Dante-értelmezést is jellemzi: id&s koraban Dantét csak az Isteni Szinjiték
szerzGjeként veszi tekintetbe, Az 1ijélet ekkor teljesen kivial marad a figyelmén —
pedig annak lirajaban gjitott nagyobb mértékben Dante. Mert barmennyire a
Commedia a reprezentativ és kozismert vilagirodalmi alkotds, mégiscsak egy
hagyomanyos koézépkori mdfaj, a vizié maximumig vitt kiteljesedése, vagyis a
sajat miifajan beliil mar nem ismételhetd és foliilmilhat6 ,,opus perfectissimum”,
mégis a La vita nuova az, amely tgy foglalja 6ssze a kozépkori lirat (a vallasos
laudak és a vilagi trubadurkoltészet legfSbb értékeit), hogy egyben a kibontakozé
modern eurdpai lirat is képviseli. Az epikat (regényt) modellként hasznalé id6s
Lukics nem nydl vissza a lirikus Dantérél adott egykori megallapitasaihoz,
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amelyekben a vagy koltdjét elsGsorban mint kézépkori lirikust értékelte igen
magasra, aki — ha mdsban nem is — a forma tokéletessége terén szintén Gsszegzd,
beérkezd mdvész.

A mdvészet fejlddésének trendjét, az esztétikai tokéletesedés vilagtorténelmi
méretd paradigmdjif szintén a mavészi csicsteljesitmények, elsGsorban a
nagyepika fejlédéstorténete alapjan allapitotta meg Lukacs, ezért a lirikus Dante,
s6t maga a lira fejl6dése is érdektelen marad szamara. A régebben Homérostdl
Dosztojevszkijig, a késébbiekben Homérostél Thomas Mannig ivelé vonulatban
Dante a sajat kival6saga jogan szerepelhet, de nagyon meghatarozott szerepet kap:
elementaris erével eldremozdit valamit, igy a régebbi regényelméletben a modern
nagyepika megsziiletését, a kései esztétikiban a midvészet szabadda valasat.
Erdekes, hogy az ut6bbit elemezve a miivészet tendenciaszerden folyamatos
onallébba valasara teszi az id6s Lukics a hangsilyt, nem az Gj mivészetet
létrehoz6 gazdasagi-tarsadalmi foltételrendszerre, vagyis a filoz6fiai esztétikaban
a sui generis miivésziség, a mivészet autondm kibontakozasa, a csticsteljesitmé-
nyek példaaddsinak paradigmdja kap els6dleges szerepet. Az id6s Lukdcsnak ez
a gondolata a schopenhaueri , principium individuationis” elve akceptalasanak is
tinhet, ami az Esztétikdban a mualkotisegyéniség kategéridjaval, az Ontolégidban
a ,minél fejlettebb, anndl individudlisabb” elvével all 6sszhangban®® Ha a
mdvészetfejlédés vonulatanak lényegét nem a nagyepika és a tematikus festészet
alapjan, hanem a mivészet szélesebb korét a jelzetteknél mélyebben atgondolva
és kovetkezetesebben altalanositva rajzolta volna meg az id6s Lukacs, akkor a
lirikus Dante is nagyobb elismerést kaphatott volna.

Danténak azonban a midvészetfejiédés mindkét lukacsi paradigmajaban donté
fontossagl helye van: a fiatal Lukacs regényelméletében — egy miifaj kiilonos
szintjén — az 4j paradigmihoz vezet8 reprezentativ anomidlia, az id6s Lukacs
esztétikdjaban a kibontakozé autoném mivészet — az igazi mivészi altalanos —
paradigmdjinak egyik legkifejezébb eleme, amelyhez mérhetd csak nagyon kevés
van még.

4 Példaul Lukécs Gyorgy: Az esztétikum sajitossdga 1. kot. 620—643. o.; A tirsadalmi lét
ontold gidjirél, Magvets K., Bp [1976], I. két. 346-347. o, II. két. 408—409, 725-727. o.
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RESUMEE

Dante-Interpretationen von Gyérgy Lukdcs und Lajos Fiilep

Lukécs hielt Dante immer fiir einen ausge-
zeichneten und mit vielen theoretischen
Lehren aufwartenden Autor, ausfiihrlicher
setzte er sich jedoch nur in zwei Perioden
seiner Laufbahn — unter Anwendung der
Erkenntnisse der deutschen Dantistik — mit
Dantes Kunst auseinander: im zweiten
Jahrzehnt dieses Jahrhunderts bei der Ar-
beit am geplanten Dostojewski-Band, bzw.
wihrend er an seinem Werk Die Theorie
des Romans arbeitete sowie ab Mitte der
50er Jahre, als er seine asthetische Synthese
in Die Eigenart des Aesthetischen und iiber
die Besonderheitals Kategorie der Asthetik
darlegte. Da er nie eine selbstindige Dante-
Studie schrieb, entfalten sich nur aus seinen
verstreuten Bemerkungen und aus kurzen
Teilanalysen folgende zwei, voneinander
nicht wesentlich abweichende Dante-Bilder:
ein friiheres, das trotz seiner Skizzenhaftig-
keit als vollstindig zu betrachten ist (es
berticksichtigt sowohl die Lyrik als auch
die Epik), ferner ein spiteres, das sich
diesem friitheren anpafst, jedoch wesentlich
unvollstindiger ist (es halt nur die Comme-
die vor Augen).

Der junge Lukdcs schitzt sowohl den
Lyriker als auch den Epiker Dante als einen
Kiinstler, der sich von der naturellen Wirk-
lichkeit entfernt und weit tiber das alltigli-
che Leben erheben kann, der durch die
Hervorhebung der geistigen Charaktere
und durch die Einordnung der Individuen
aufgrund ihrer Ideen in Systeme mit dem
Epiker Dostojewski und mit dem Lyriker
Béla Baldzs in geistiger Verwandtschaft
steht. Der alte Lukaécs sieht im Epiker Dan-

te den grofien Kiinstler, der den Freiheits-
kampf der Kunst effektiv fordert,bei dem
die allegorisierende Darstellung zur geisti-
gen Bereicherung des Werkes beitrégt, den
Rahmen der anthropomorphen Anschauung
aber nicht sprengt und die Grenzen der
kiinstlerischen Besonderheit nicht tiber-
schreitet.

Fileps Auffassungder seine Laufbahn
mit Lukacs zusammen antrat, sich dann
jedoch der Italianistik verschrieb, ist inso-
fern anders, als er im Epiker Dante nicht
den Autor sieht, der die Neuzeit {den
Roman) antizipiert, sondern einen mittelal-
terlichen (einen #sthetisch vollkommene
Vision schaffenden) Kiinstler, der auch die
Epik mit Lyrik durchtrankt, und zum Teil
dadurch, zum Teil durch die Ehrlichkeit
und das Niveau seines lyrischen Zyklus
zum die Neuzeit vorbereitenden Kiinstler
wird.

In der Asthetik des jungen Lukécs ist
Dante neben Dostojewski derjenige, der
einerseits durch die Hervorhebung der
Emotionen und der geistigen Charaktere
hilft, den homogenisierten Stoff, der hinter
dem homogenen Medium steckt und ihm
adaquat —weil zum Teil schon praformiert
— ist, andererseits mit der teils romanhaften
Commedia jene représentative Anomalie
vertritt, die zum Paradigma der Gattung
Roman fithrt. In der Asthetik des alten
Lukacs kommt der Kunst von Dante in
dem Paradigma der Herausbildung der
wahren, d. h. irdischen und autonomen
Kunst die Rolle einer der niveauvollsten
und lehrreichesten Elemente zu.
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