LUKACS HISTORICISTA MARXIZMUSA*

MICHAEL LOWY

Lukacs a Torténelem és osztdlytudat egyik jegyzetében harom olyan cikket emlit,
melyet a berlini Rote Fahne c. Gjsagban jelentetett meg: a Moleschottrol, a
Feuerbachrol és az ateizmusrol irt cikkeket;! megjelenésiik datumat azonban ebben az
utalasban nem emliti.

Amikor 1973 koriil, ezeket az esszéket keresve, Lukaccsal foglalkozo doktoratu-
sunk elokészitésekor atnéztilk az 1922-—23-as Rote Fahnék (Virds Zdszlo: a német
kommunista part napilapja) gyijteményét, meglepetéssel akadtunk ra Lukécs egy 20
irodalmi és filozofiai targyu irasbol allé gazdag cikksorozatara. Ez a kiadas elsé teljes
publikéacidja Lukacs emez ismeretlen miiveinek.?

Hogyan lett Lukacs, aki 1919 6ta bécsi emigrans, a Rote Fahnénak, a Német
Kommunista Part (Kommunistisches Partei Deutschlands — KPD) organumanak
munkatarsa? Lukacs egyetlen €letrajza sem ad felvilagositast err6l, csak hipotéziseket
alkothatunk. .

Lukacs 1920 6ta tagja volt a Kommunismus, a Komintern dél-eurépai orszagokhoz
sz0l6 folydirata szerkesztébizottsaganak, melyben ,,baloldali kommunista™ aramla-
1ok, nevezetesen a KPD ellenzékének vezet6i (Ruth Fischer, Arkadi Maslow, Paul
Frolich stb.) vettek részt; 1921-ben ez a baloldali szarny veszi at a német part vezetését
és inditja el a ,,marciusi akciot”, azt a felkelést, mely oly dramaian végz6dik majd.
Lukacs (miként a magyar kommunistak tobbsége) tamogatja ezt az akciot, és két
cikket publikal a Die Internationdléban, a KPD elméleti folyoirataban, melyek az uj
német kommunista vezetés tamado stratégiajat igazoljak, azt a stratégiat, melyet
Lenin és Trockij majd meg fog biralni. Nem sokkal késdbb, 1921 jiniusaban Lukacs
részt vesz a Kommunista Internacionalé III. kongresszusan, ahol talalkozik a KPD

* GyoOrgy Lukacs: Littérature — philosophie — marxisme 1922—23, PUF, Paris 1978. Bevezetés,
5—28. o.

! Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat, Magveto, Bp. 1971, 409. o.

2 E cikk nyomdaba adasakor szereztiink tudomast arrél, hogy a Rote Fahne cikkeinek egy része megjelent
Németorszagban a fiatal Lukacs milveit tartalmazo kétetben: Lukacs: Organisation und Illusion ( Politische
Aufsdtze II1.) 1022—24, Luchterhand, Darmstadt und Neuwied, 1977. Ez a kiadis azonban nem teljes.
Hianyzik tobbek kozott a két legfoniosabb filozofiai cikk (éppen a Torténelem és osztdlytudatban
emlitettek): az ateizmusrol és Moleschottrol sz0l0k, valamint a Goethérdl és Lessingrol sz616 cikk, amely
szerintiink a legérdekesebb a Rote Fahnéban publikalt Lukacs-irasok koziil.
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vezetdivel, koztiik valdszinileg a Rote Fahne szerkesztoivel is. Talan ekkor kérték fel,
dolgozzék rendszeresen a part napilapjaba. Akarhogy is volt, Lukacs kézremiik 6dését
a KPD ekkori (1922—23-as) vezetOségével valé bizonyos foka politikai affinitas
kifejezodésekent kell értékelniink.3

Miért nem ir Lukacs a Rofe Fahnéba 1923 utin? 1923. majus 27-én Hermann
Duncker, a KPD egyik ,,ortodox” ideologusa kedvezotlen kritikat k6z6l a part
lapjaban az ekkor megjelent Torténelem és osztdlytudatrol.* Anélkiil, hogy pontosan
tudnank, ki kezdeményezte a szakitast, feltételezhetjiik, hogy Lukacsot a mive koriili
elméleti nézeteltérések tavolitottak el a Rote Fahnétol. Ennek eredményeképpen
Lukacs 1923-ban csak harom cikket publikal a kommunista napilapban, melyek koziil
kettot nem szignal teljes névvel.

Lukacs Rote Fahne-beli cikkeinek legfontosabb sajatossaga, amely mindségiiket és
értékilket magyarazza, az, hogy abban az id6ben sziilettek, mikor Lukacs kétségte-
leniil legfontosabb miivét, sokak véleménye szerint a huszadik szazadi marxista
filozofia cstcsat, a Torténelem és osztdlytudatot irta (1922—23-ban). Természetesen a
Rote Fahne-beli cikksorozat koherenciaban és mélységben nem hasonlithaté az 1923-
as nagy mithoz, de egyfajta filozofiai-irodalmi kiegészitést alkot a Torténelem és
osztdlytudarthoz, néha olyan témakra is kitér, amelyekrol ott nem esik sz6. Ezek a Lu-
kacs intellektualis életének legjelentékenyebb korszakaban irt cikkek a tor-
ténelmi materializmus perspektivajabol vizsgalnak irodalmi és filozofiai kérdése-
ket. Talalunk koéztiik kényvismertetést, gondolkodok sziiletésnapjarol megemlékezo
cikket és altalanos elméleti problémarol szolo6 esszét. 18 cikk ala van irva, egyet G. L.
szignoval jegyeztek (,,Entstehung und Wert der Dichtungen”, Die Rote Fahne, 1923.
X. 17.), de kevés kétség fér hozza, hogy Lukacsrol van szo; végezetiil egy alatt
egyszeriien ez all: Georg (,,Dostojewski: Novellen”. Die Rote Fahne, 1923. 11. 2.), ezzel
kapcsolatban kételyek meriilhetnek fel. Konzultaltunk err6l Fehér Ferenccel, Lukacs
budapesti tanitvanyaval és baratjaval, aki konyvet irt a Lukacs altal annyira csodalt
Dosztojevszkijrol. Fehér szerint a cikk minden kétséget kizaréan Lukacsé; megtalal-
hatok benne fiatalkori irasainak Dosztojevszkijrol szolo tézisei,® kiilonosen az a
gondolat, hogy az orosz ir6 hdsei olyan lények, akik levetkdzték tarsadalmi
vonasaikat. ‘

A cikkek természetesen nem azonos értékiiek; agy tiinik, néhanyuk komoly elméleti
érteket képvisel, és kivételes hozzajarulast jelent a kultira vilaganak marxista
interpretaciojahoz (példaul a Dosztojevszkijrol, Goethérdl és Lessingrol szolo irasok)
vagy egy marxista filozofiatorténethez (a Hegelrdl, Feuerbachrol, a polgari materializ-

3 Jelentds, hogy két masik magyar kommunista is irt ebben az idoben a Rote Fahne kulturalis
mellékletébe: Balazs Béla, ir6 és filmkritikus, Lukacs k6zeli baratja a habort el6ttrdl, és Kemény Alfréd, aki
a haboru alatt részt vett a Galilei-korben (budapesti ellenzéki értelmiségi csoport) s 1918-ban a Ma c.
avantgarde folydiratban; miutan Németorszagba emigralt, 1923-ban lépett be a KPD-be.

4 Hermann Duncker: ,,Ein neues Buch iiber Marxismus”, Die Rote Fahne, No. 119, 1923. V. 27. Duncker
mar Korschsal is vitazott 1922-ben. Mint idealistat veti el Lukacs miivét.

5 Fehér Ferenc levele a szerz6hoz, 1975. VIIL. 26.
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musrdl sz0l6 esszék); masok ezzel szemben vitathatonak (a Freudrol ¢és a Balzacrol
sz0l6 iras) vagy kevéssé jelentdsnek (a Tagore-cikk) tiinnek. De még a leggyengébb
cikkek is érdekesek, mert felfedik a lukacsi gondolat gyengéit és hatarait.

Ezek az esszék, heterogeneitasuk, egyenetlenségiik és kiillonbozoségiik ellenére egy
koherens és intellektualis Osszefiiggd egészet alkotnak. Az egység el0szor is abbdl a
ténybdl fakad, hogy Lukacs szamara a filozéfia, az irodalom és a politika nem teljesen
elkiiloniild teriiletek, nem szellemileg légmentesen elzart rekeszek, hanem a torténelmi-
tarsadalmi totalitas szorosan egymashoz kapcsolddé6 momentumai, aspektusai.
Minden irodalmi elemzésének filozofiai és politikai dimenzidja van, mely a mi
esztétikai sajatossagahoz kapcsolodik; ez az Gsszefonodas a lukacsi irasok egyikének-
masikanak kivételes intenzitast, gazdagsagot és eredetiséget kolcsonoz. De az egész
koherenciaja elsésorban a kdzos modszertani alapbol: a marxizmus lukécsi interpreta-
cidjabol szarmazik. Lukacs szamara a torténelmi materializmus radikalisan historicis-
ta Weltanschauung és modszer, és ez a lényegi elbfeltevés ad azonos szinezetet és
strukturat az egyes cikkeknek.

Eppen ez a modszer, a torténelmi totalitishoz valo viszony alkotja a Torténelem és
osztdlytudat kOzponti tengelyét és donto elméleti sajatossagat a marxizmus XIX. sza-
zad vége Ota uralkodo tendenciaihoz képest.

A II. Internacionalé ortodox és a II1. Internacionalé sztalinizalt marxizmusaban a
filozofia torténete materializmus és idealizmus folyamatos harcara redukalédott.®
Ebben a problematikaban (amelynek nyomai még olyan gondolkodoknal is megtalal-
hatok, mint Althusser) a marxizmus mindenekel6tt mint materialista vilagnézet (vagy
tudomany) definialodik. A materializmus jellege halado, forradalmi, s6t a proletaria-
tus nézopontjahoz kapcsolddd, mig az idealizmusé, ellenkezoleg, sziikségszeriien
konzervativ, reakcids, maradi. Marx torténelmi materializmusabol ez a modszertani
eljaras elsdsorban, ha nem kizarolagosan, a materialista aspektust fogadja el.

Lukacs Torténelem és osztdlytudata a marxizmus radikalisan eltérd interpretacio-
jat nydjtja, amennyiben dontéen mint historicizmust fogja fel. Természetesen mint
kiilénleges — dialektikus, forradalmi és materialista — historicizmust, de minde-
nekel6tt mint moédszert, amely a tarsadalmi jelenségek radikalis torténetiségének
megerdsitésén alapszik. A marxizmus lukacsi eredetisége, Ujdonsaga, elmélyitése
elsdsorban ezen a metodologiai szinten jelentkezik. Es nem véletlen, hogy Lukacs
1934-ben, a gySzelmes sztalinizmushoz valo csatlakozasa utan, fényes, ritualis és
kanonikus onkritikaban itéli el 12 évvel korabban irt konyvének ,,nemcsak elméleti
hamissagat, hanem gyakorlati veszélyességét is”, mely abbol a ténybdl kdvetkezik,
hogy ,,az idealizmus frontja a fasiszta ellenforradalomnak és cinkostarsainak, a
szocialfasisztaknak a frontja”.”

¢ Sztalin és iskolaja allitélagos ortodoxiajaban ez a koncepcié a Materializmus és empiriokriticizmusra
(1908) épiil, ,.elfeledkezve” Lenin filozofiai gondolatainak tovabbi fejlodésérdl, nevezetesen a Filozdfiai
Sfuzetekrol (1914).

7 Lukdcs: ,,A Materializmus és empiriokriticizmus jelentsége a kommunista partok bolsevizalasaban”,
1934, lasd: Curriculum vitae, Magvetd, Bp. 1982, 111. o.
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A Torténelem és osztdlytudattal egyidOs Rote Fahne-cikkek ugyanazon a metodolo-
giai teriileten lépnek fel, mint maga a koényv; egyrészt a filozofia €s az irodalom
marxista-historicista analizisét dolgoztak ki, mdasrészt a kiilonb6zd ahistorikus
gondolati aramlatok, kilondsen a metafizikus (polgari) materializmus kritikajat
nyujtjak.

A polgari materializmus kritikajanak fontos politikai jeleni.ése van Lukacs szamara,
amennyiben ez a vilagnézet, fatalista jellege révén, ,,akadalyavd valhat” a
forradalmi osztalytudat fejlédésének (lasd az ateizmusrdl szolo cikket ebben a
gyljteményben). Nem tagadja a materializmusnak mint a polgari forradalom
ideologiai kifejezddésének progressziv szerepét a XVIII. szdzadban és a XIX. szdzad
elején, de hangsllyozza ennek a szcientista-naturalista (naturwissenschaftlich)
materializmusnak a hatarait és a polgari gazdasagtannal valo rokonsagat: mindkettot
az ahistoricizmus jellemzi, és mindketté a racionalis és 6r6k rendként felfogott
kapitalista tarsadalmi rend Naturgesetzlichkeitjét (természeti torvények altali szaba-
lyozottsagat) hirdeti.

A Rote Fahne-cikkekben az a tipikusan lukacsi, hogy az idealizmus elleni alapveto
kritikaja annak térténelmietlen dimenzidja ellen iranyul. Lukacs nem allitja élesen
szembe a materializmust és az idealizmust — mindkét dramlat kézds ahistorizmusat
hangsilyozza. A problematika tehat egész mas teriileten jelentkezik, mint a
marxizmus kézikonyveiben, melyek prototipusava Buharin konyve valt (4 torténelmi
materializmus elmélete. A marxista szociologia népszerii tankonyve, 1921; 1925-ben
Lukacs majd élesen megbiralja).

fgy Lukacs ama tendenciaja miatt biralja Hegelt és munkasmozgalombeli ortodox
hivét, Lassalle-t, hogy 6k a konkrét térténelmi eseményeket ,,torténelemfeletti Iényeg-
objektivacioknak (allam, vallds stb.)” tekintik. Arrol természetesen nincs sz6, hogy
egyenlOségjelet tenne Hegel és Moleschott kozé! A hegeli modszer Lukacs szdmara
természetesen az egyik legfontosabb forrasa a marxizmusnak, és az itt kozoltek kdzott
is tobb cikkben hangsulyozza a donté modszertani kapcsolatot Marx és Hegel kozott.
De érdekes kimutatni, hogy az az elméleti szempont, amelynek alapjan kritikajat
gyakorolja, mindkét esetben a forradalmi historicizmus.

Ugyanebbdl a szempontbdl vilagitja meg Lukacs a polgari gondolkodas legha-
ladobb formainak: az Aufkldrungnak és az absztrakt humanizmusnak a korlatait. A
felvilagosodas filozofidja képes volt megragadni a feudalis és abszolutista intézmények
relativ és térténelmileg lehatarolt jellegét; de a torténelem modszertani problémaja
megoldatlan maradt, amennyiben a polgari tarsadalom formait természetikként és
orokekként élte at. A feuerbachi humanizmus ott téved, hogy a polgari tarsadalom
izolalt és absztrakt individuumabol az Ember modelljét csinalja; mig egy dialektikus
koncepcio, egy kritikai térténeti perspektiva megmutatja, hogy az ember eredmény: a
tarsadalmi fejlédés folyaman hozza létre magat, terméke a torténelemnek, amely nem
lezart. '

Még azok a gondolkodok vagy irdk is, akik szembehelyezkednek a polgari
tarsadalommal, kudarcra vannak itélve, ha nem torténetiségben szemlélik azt. Lukacs
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szamara Strindberg annak az entellektiielnek a jellemz6 példaja, aki harcol ez ellen a
tarsadalom ellen, de ugyanakkor valtozatlan ,természeti ténynek” tekinti, ami
sziikségszeriien metafizikus, sot vallasos jelleget ad harcanak.®

Ezek a megfigyelések mutatjak Lukacs Rote Fahne-beli cikkeinek és esszéinek
jelentés modszerbeli koherenciajat, amely abbol szdrmazik, amit a marxizmus
historicista-forradalmi interpretaciojaként jelolhetiink meg. De Lukéacs nem szoritko-
zik az ahistorikus aramlatok biralatara és a torténeti-marxista modszer védelmére;
megprobalja azt a filozofiai gondolkodas és az irodalmi alkotas tanulmanyozasaban
alkalmazni. Kimutatja, hogy egy elméleti vagy koltdi struktara hogyan valtoztatja
meg teljesen a jelentését és szociokulturalis funkciojat a torténelmi fejlodés
kovetkeztében. Példaul: a polgari materializmus, amely a XVIII. szazadban
(Helvétiusnal, Holbachnal) autentikus forradalmi doktrina volt, a XIX. szizadban
(Biichnernél, Vogtnal, Moleschottnal), a kapitalista tarsadalom ,természeti tor-
vényeivel” szembeni fatalizmusa révén, dontéen konzervativ ideologiava valt. A
milvészetben ugyanigy: a gorog koltészet és szinhaz egyarant inspiralta XIV. Lajos
szazadanak udvari irodalmat, valamint Goethe és Schiller weimari miivét, de
ugyanannak a tartalomnak és ugyanannak a formanak a két esetben teljesen eltérd
jelentése van — hogy a régi gbrog irodalom &si értelméhez valé viszonyuk
kiilonbozoségérol ne is beszéljiink. A torténelem segitségével érthetdvé és megma-
gyarazhatova valik nemcsak az, hogy ugyanaz az irodalmi struktura hogyan valtoztat
funkciot a kiilonb6z6 korszakokban vagy tarsadaimakban, hanem az is, hogy
ugyanannak a szerzOnek a milveiben hogyan valtoznak az ideologiai-kulturalis
valasztasok; pl. Schiller fejlédése a Don Carlostol (1787) a Wallensteinig (1796) nem
érthetd az adott vilagtérténelmi hattér: az 1793—94-es terreur €s annak az europai
polgarsagra gyakorolt hatasa nélkil. Schiller maga mdgétt hagyja elsd irasainak
forradalmi perspektivajat, hogy alkalmazkodjék a valtozatlannak tekintett, létezd
valosaghoz; eszményei és szenvedélyei formalisakka és absztraktakka valnak.

Tal azon, hogy Lukacs egyik vagy masik konkrét elemzése helyes vagy vitathato,
kielégitGen vagy elégteleniil arnyalt, kibontott vagy kevéssé kifejtett, fontos
hangsilyoznunk bator torekvését a kulturdlis univerzum radikdlis historizdldsdra; a
dialektikus historicizmus Lukacs marxizmusanak meghatarozo minésége, és ebbdl a
szemszOgbol kell olvasni a Rote Fahne-beli cikkeket, barmi legyen is a témajuk.

Lukacson kiviil Gramsci lesz az egyetlen marxista gondolkodo, aki a historicizmust
teszi a modszer probakovévé. Azt irja majd Bortonfiizeteiben, hogy a marxizmus
abszolut historicizmus és abszolat humanizmus, és hogy a ,,t6rténelmi materializmus”
kifejezésben az elsore, a térténelmire kell tenni a hangsilyt, nem pedig a masodikra, a
metafizikus eredetiire.® Lukacs irasai pontosan ugyanerre a premisszara épiilnek.

8 Feltehet6 a kérdés, hogy Lukacsnak ez a Strindbergre vonatkozo megjegyzése bizonyos mértékig nem
sajat premarxista munkassagat kritizalja-e, nevezetesen az 1909-es A tragédia metafizikdjat.
® Antonio Gramsci: Filozéfiai irdsok, Kossuth, Bp. 1970, 226. o.
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Meglepo, hogy Gramsci €s Lukacs, torekvéseik mélységes affinitasa és konvergen-
ciaja ellenére, alig ismerték egymast. Gramsci nem ismerte Lukacs egyetlen irasat sem
(kivéve talan a Buharin elleni cikket, amit emlit a Bortonfiizetekben), és Lukacs is csak
utolso éveiben kezdi felfedezni Gramsci munkassagat. Egy 1969-es interjuban Lukacs
konstatalja a II. Internacionalétol 6rokolt mechanikus szemiéletmod elleni harcuk
rokonsagat, sot felismeri, hogy Gramsci volt ,,a jobbik kettdnk koziil”.

Lukacs és Gramsci historicizmusanak masik k6z0s eleme: radikalisan antipozitivis-
ta perspektivajuk. Lukacs pozitivizmussal folytatott vitajat a XIX. szazadi német his-
toricizmuséhoz, kiilonosen a Diltheyéhez szoktak hasonlitani.!®

De Lukacs marxista historicizmusa nem azonosithato a Diltheyével. Ez tarsadalmi
historicizmus, amely minden kulturalis jelenséget, minden irodalmi miivet, minden
filozofiai doktrinat osztalyjelentésének haldjan at vizsgal. Az az elismerés, amely a
Rote Fahnéban a XIX. szazad orosz kritikusainak, Belinszkijnek, Dobroljubovnak,
Piszarevnek szol, sajat metodologiai orientaciojanak Osszefoglalasa. ,,Soha nem
tekintették izolalt esszencidknak, éteri entitasoknak a milalkotasokat, hanem a
tarsadalmi totalitas integrans részeinek.”

Mikor Lukacs a filozofia torténetére vonatkoztatja ezt a modszert, legyen bar
kapcsolatban Hegelle!, Feuerbachhal, vagy a XIX. szazad materializmusaval,
hangsilyozza a donto koteléket egy meghatarozott vilagnézet jelentésstruktiraja és a
tarsadalmi osztalyok realis mozgasa kozott. Marxista szociologiai irodalomelemzései
viszont nem mindig ilyen szerencsések. Irodalmi cikkeinek gyakran hasznalt
megfogalmazasa kiilondsen vitathatonak tiinik: az esztétikai megnyilvanulasok egész
sorat (expresszionizmus, I'art pour I’art stb.) a ,hanyatld burzsoazidnak™!!
tulajdonitja. Ez a problematika — amit a sztalinizmus szocialista realista esztétikaja
késobb Ujra ad nauseam folelevenit — 1922-ben Lukécsnal annak a mély és Oszinte
meggydz6désnek felel meg, hogy a burzsoazia napjai meg vannak szamlalva, és a
vilagforradalom kitorése kozeli, s6t a kiisz6bon all. Ez a politikai perspektiva az
elengedhetetlen hattere annak, hogy megértsilkk (de ne igazoljuk) Lukéics kinos
torekvését arra, hogy tobb irodalmi és miivészi iranyzatot a ,,felbomlo burzsoazia™
megnyilvanulisaként értelmezzen. A masik, ellenkezd iranyd, de még meglepobb
balfogas: Balzacnak a ,,felemelkedd, lendiiletben 1év6 polgarsag irodalmi kifejezodé-
seként” valo értelmezése.!? Ekkora tévedés (melyet egyébként a 30-as években maga

4

10 Lasd pl. G. Bedeschi: Introduzione a Lukdcs, Laterza, 1970, 28. o.

11 | ukacsra valosziniileg hatott egy honfitarsa és elvtarsa, a magyar kommunista Varga Jend konyvének
megjelenése 1922-ben, amely elsoként vezeti be a kapitalizmus hanyatlasanak fogalmat mint a Komintern
politikai gazdasagtananak kozponti témajat.

12 Balzac szociokulturalis jelentésének elemzése meghaladja ennek a bevezetdnek a kereteit. Elég
emlékeztetni legitimista szimpatiaira és az arutermeld tarsadalommal szembeni konyortelen biralatara,
hogy lassuk, hogy a XIX. szazadi értelmiségnek ahhoz a romantikus antikapitalista aramlatahoz tartozik,
amely belsdleg ellenséges a felemelkedé burzsoaziaval szemben.
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Lukacs biral meg, Balzacrol szolo jelentds irasaiban) nem magyarazhaté masképp,
mint az Emberi Szinjdték kivonatos ismeretével.!3

Néhany cikkben ezzel szemben killondsen termékeny, ) megvilagitast ad az
irodalmi mil lukacsi torténeti-szocialis magyarazata-megértése. Ilyen példaul a
Lessing Emilia Galottijardl szolo esszé; Lukacs egy tisztan esztétikai probléma
felvetésével kezdi: miért nem igazi tragédia — az irodalomkritikusok tobbségének
véleménye szerint — az Emilia Galotti? Elutasitja a hagyomanyos, individualis és
pszichokulturalis valaszt Lessing allitolagos ,,nem irodalmi karakterérol” (amelyet
egyébkeént az esztétikai befogadas szempontjabol is hibasnak érez), és a probléma
tarsadalmi és torténeti alapjat keresi. Abbél az el6feltevésbdl indul ki, hogy ,,tragédiak
csak abban a pillanatban keletkezhetnek. amikor egy kulturalisan uralkodé osztaly
idedljai kezdenek problematikussa valni”. Ezt a tézist érdemes Osszehasonlita-
ni a fiatal, premarxista Lukacs tragédiarol szol6 irasaival (pl. A lélek és a formdkban,
1909), melyek egy absztrakt és légritka, intuicidiban egyszerre grandidozus és
ugyanakkor mélységesen metafizikus térben helyezkednek el. 1922-ben Lukacs a
tarsadalmi totalitas fel6l sokkal konkrétabban kozelit a tragikus miivészet
problémajahoz. Szamara Lessing Emilia Galottija azért nem autentikusan tragikus
mil, mert a XVIII. szazadi felemelked6 burzsoazianak (amelynek Weltanschauungjat
Lessing kifejezi) nincsenek ilyen kételyei sajat idealjaival kapcsolatban: beteljesitésiik
akadalyai tisztan kiils6dlegesek.

Lukacs e cikkben alkalmazott marxista modszerének semmi koze Plehanov
miivészeti irasainak redukcionista szociologizmusahoz és metafizikus materializmusa-
hoz. Es ha ezt az 1922-¢s esszét Franz Mehring jeientés miivével, A Lessing-legenddval
(1893), a XIX. szazadi marxista irodalomszociologia legfontosabb miivével hasonlit-
juk Ossze, Lukacs metodologiai eljarasainak magasabbrendiisége szemmel lathato.
Mehringnél nincs valosagos szerkezeti integracio a tOrténeti alap, az életrajz és a mi
kozott, ezeket nem mint egy dialektikus totalitas konstitutiv részeit ragadta meg.
Foleg az irodalmi miivek tarsadalmi koriilményei és struktiraja kozotti 6sszefiiggés
feltarasa hianyzik; az &6 Emilia Galotti-tanulmanya nem haladja meg a Lessing
darabjanak antidespotikus jellegérdl szolo altalanossagokat. Lukacs ezzel szemben
meég egy ilyen kis cikk keretében is régtén a tarsadalmi-torténeti totalitas nézGpontjat
keresi, ami lehetové teszi szamara, hogy megragadja a XVIII. szazadi német
burzsoazia helyzete és az Emilia Galotti jelentésstrukturdja k6z6tti kapesolatot, tehat
nemcsak a mii explicit vagy implicit politikai-ideologiai tartalmat, hanem magat a
Jormdjdt, a nem-tragikus tragédia esztétikai-formai mindségét.

A tOrténeti-tarsadalmi elemzés masik érdekes példaja a Gerhard Hauptmannrol
sz0l6 esszé; Lukacs timadja azt a szokasos koncepciot, amely két radikalisan
kiilonb6z6 korszakot kiilonboztet meg a dramairé életmiivében (a forradalmar

13 4 regény elmélete (1916) alig emliti Balzacot, s azt is teljesen inkorrekt modon teszi; Lukacs szerint ,,az
itt jellegzetes, szubjektiv pszicholdgiai démonia merdben végsd valami. . .”’, Lukacs: A regény elmélete, in: A
heidelbergi mivészetfilozofia és esztétika — A regény elmélete, Magvetd, Bp. 1975, 556. o.
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fiatalkort és az érettkor hanyatlasat), és megprobalja a mu belsd egységét és
folytonossagat kimutatni. Szamara Hauptmann dramainak tarsadalmi alapja ,,a
kispolgarsag gazdasagi és politikai, intellektualis és moralis ziirzavara a fejlett
kapitalizmus (Hochkapitalismus) jelenségeivel és a proletarforradalommal szemben”.
Ez az itélet és elemzés 1922-ben szigorinak és sommasnak tiinhetett, csupan
megérzésszeri volt. Hauptmann, akar a megzavarodott német kispolgarsag tobbsége,
13 évvel kés6bb csatlakozott a Harmadik Birodalomhoz, melynek egyik ,,hivatalos”
irdja lett.

Magyarazhatja-e a torténeti és tarsadalmi analizis, az osztalyok szerepe a kulturalis
és human jelenségek egészét? Lukacs ellentmond¢ valaszokat ad erre a kérdésre; ,,Az
irodalmi alkotasok keletkezése és értéke” c. cikkében felismeri, hogy a mély emberi
pszichologiai dimenzidé lassabban valtozik, mint a tarsadalmi élet formai. Egy
Freudrol sz616 kritikai esszében viszont in limine elveti a pszichoanalitikus modszert,
amelyet a tarsadalmi és térténelmi viszonyoktol valo elvonatkoztatassal vadol. Ebben
acikkben lathato, hogy az a modszertani eljaras, amely Lukacs f6 er6ssége, gyengéjévé
is valhat: abszolut tarsadalmi historizmusa megakadalyozza, hogy felismerje egy
specifikus és relative autonom teriilet, az individualis tudat (vagy tudatalatti) 1etezését.
Arra is képtelenné valik, hogy megértse és beépitse a térténelmi materializmusba
Freud felbecsiilhetetlen tudomanyos érdemeit, ahogy ezt késobb a frankfurti iskola
tagjai (nevezetesen Marcuse és W. Reich) teszik. Lukacs egész intellektualis élete
folyaman érintetlen marad a pszichoanalizistdl, és ez az 1922-es cikk a mddszertani
kulcsa gondolatvilaga eme silyos korlatjanak.

Lukacs forradalmi historicizmusa nemcsak a tarsadalmi valésag elemzésének és
folyamataba vald beavatkozas programja is. A marxista historicizmus szerint az
emberek maguk csindljak torténelmiiket: ez a lényegi premissza a forradalmi praxis
elméleti alapja. De ezt, ahogy Marx kiemeli a Brumaire 18-dban, nem tisztan szabad
akaratuk szerint teszik, hanem adott koriilmények k6zott. A marxizmus viszonya a
torténelemhez nem az események folyamatanak passziv és rezignalt elfogadasa vagy a
fennallé realitashoz vald fatalista alkalmazkodas, sem egy ,kell” tételezésének
utopikus szandéka ezzel a tarsadalmi valosaggal szemben, negligalva a konkrét
torténelmi korilményeket. A forradalmi praxisnak maganak a realitasnak a
tendenciajabol kell kiindulnia, hogy atalakithassa azt.

Lukacsrol szo6ld miviinkben'* megprobaltuk kimutatni, hogy a Torténelem és
osztdlytudat politikai elméletének kozponti tengelye a forradalmi realizmus mint az
opportunista realpolitika és a moralista utopizmus, a lapos és alrealista empirizmus és
az absztrakt idealizmus hagyomanyos munkasmozgalombeli antinémiajanak dialekti-
kus meghaladasa (Aufhebung). A Rote Fahnéban publikalt irodalmi és filozofiai
esszék, melyek egyidejileg opus majorjaval, ugyanabba a problematikaba illeszked-

¢ Pour une sociologie des intellectuels révolutionnaires: I'évolution politique de Lukdcs 1909—1929,
Presses Universitaires de France, 1976.
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nek; Lukacs itt nem explicite fejti ki allasfoglalasat, mint a Torténelem és
osztdlytudatban, de rejtve feltiinik abban a kritikaban, amit a két ellentétes polus,
»realizmus” és utOpia reprezentativ miveinek szentel. Ebben a kritikaban Lukacs
Iényegileg filozofiai szempontbdl tekinti az irodalmat, anélkil, hogy tagadni a
mialkotas esztétikai specifikumat; elutasitja e két szociokulturalis kifejezési forma
elvalasztasat.

Lukacs szamara Hegel ,,a valosaggal valé megbékélésre” (Verséhnung mit der
Wirklichkeit) épiild Weltanschauung nagysaganak és korlatainak legfobb képviselGje.
Hegel egyrészt meghaladja az Aufkidrung absztrakt-reflexiv modszerét, és a dialektika
kovetkeztében a gondolkodas legmagasabb szintjét képviseli, ugyanakkor elhagyja a
XVIII. szazad polgari forradalmi filozofiajat, hogy megbékiiljon a reakciés porosz
allam realitasaval. A XIX. szazadi német burzsoazia konzervativ fordulatat kovetve,
amely alkalmazkodik a félfeudalis tarsadalomhoz, Hegel egyre inkabb a ,,létezd
igazolasat” allitja gondolkodasa kézéppontjaba.ls

Nem véletlen tehat, hogy a Rote Fahne egy masik cikkében — a Marx—Lassalle-
levelezésrol — Lukacs hangsilyozza azt az opportunista veszélyt, amit a munkasmoz-
galom szamara azok az aramlatok képviselnek, melyek Lassalle-tol Cunowig Gjra
felelevenitik a hegeli allamfelfogast. Még meg is biralja Marxot és Engelst, amiért nem
folytattak explicitebb és szisztematikusabb harcot a lassallei-i doktrinak ellen,
megkdnnyitve igy ezek féldalatti tovabbélését a német munkasmozgalomban. Hegel
dialektikus modszere irant érzett csodalata nem akadalyozza meg Lukacsot abban,
hogy 1922-ben szigoruan elitélje konzervativ ,,realizmusat”, melynek legteljesebb
kifejezodése ¢ hegeli allamfilozofia.

Az utopikus polust ezzel szemben foleg Dosztojevszkij testesiti meg Lukacs
szemében. A két cikket, melyet neki szentel, iranta tanusitott igazi csodalat hatja at;
»titannak™, a legnagyobb orosz koltonek tekinti, akinek szellemi hatasa Europaban
egyre noé és terjed. Lukacsot killonGsen megragadta a dosztojevszkiji dlom; a jévod
»igazsagos tarsadalmanak” alma, egy vilagé, amelybdl ,.eltiinik mindaz, ami a
kapitalista tairsadalomban mechanikus é€s embertelen, lélektelen (seelenlos) és eldolo-
giasult”; egy tarsadalomé, amelyben az emberek, a tarsadalmi és gazdasagi szemponttol
felszabadulva, autentikus szellemi életet élnek. Valosziniinek latszik, hogy a bolsevik
Lukacs 1922—23-ban még osztja ezt az almot, amely egyébként 1918—19-es, a
kommunizmushoz vezet6 fejlodésének kozéppontja. Ha biralja Dosztojevszkijt mint
utopistat, ezt azért teszi, mert az orosz iré nem javasol egyetlen kozvetitést, egyetien
utat sem e cél elérésére, kivéve néhany kivételes személyiség individualis josagat, akik
egyébkeént szintén képtelenek a ,,megvalto tettre” (erlisende Tat). Lukacs szamara
ugyanakkor a dosztojevszkiji utopizmusnak implicit forradalmi dimenzidja van:
mikor Dosztojevszkij Sztavrogin példajan bemutatja, hogy annak az embernek, aki
autentikus idealt keres, csak az 6ngyilkossag, a bukas vagy a forradalom k6zott van

1s Erdekes megjegyezni, hogy Lukacsnak ezt a Hegel-cikkét mint példaszeriit idvozli Karl Korsch ,,Eine
Antikritik” c. irasaban, Die Internationale, IV. No. 25., 1922. VI. 18.
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valasztasa, végsé soron tudtan kivill (és explicit reakcids ideologiaja ellenére) a
forradalom ,,abszolut szellemi sziikségszeriiségét™ mutatja ki.

Lukacs egész 1910 és 1923 kozotti gondolkodasa valdjaban egy Hegellel és
Dosztojevszkijjel folytatott permanens dialégusra épiil; 1922—23-ban ez a konfronta-
cid egy ,,a valosaggal valo megbékélés™ és az utopikus dlom kozotti ellentmondas
Aufhebungjara iranyuld szandék formajat olti. Kétségtelen, hogy Lukacs ekkor
modszertani szempontbol a (Marx altal Gjraolvasott és korrigalt) hegeli dialektika
hivének tekinti magat, de etikai-politikai szempontbol tovabbra is mélységesen
kapcsolodik a dosztojevszkiji problematikahoz.!®

A Térténelem és osztdlytudat forradalmi dialektikaja egyszerre foglalja magaban a
konzervativ ,,realizmus” és az etikai forradalmi utopizmus kritikajat és meghaladasat;
de ez egyaltalan nem jelenti, hogy Lukacs e két szélsdségtol szimmetrikusan elhatarolt
teriileten foglalna helyet. Hogy megértsiik allasfoglalasat, olvassuk el figyelmesen a
Ndthan és Tasso c. cikket, amely talan az egyik legerGteljesebb és legsokrétiibb iras a
Rote Fahnéban publikaltak koziil.

Lessing Ndthdnjat és Goethe Tassojat Gsszevetve, Lukacs az utobbi irodalmi
magasabbrendiiségét és politikai-moralis alacsonyabbrendiiségét emeli ki. A Tasso
koltbileg csodalatos kifejezése ,,a polgari intelligencia teljes, elszomorito és megalazo
kapitulaciojanak a feudalis abszolutista korszak hatalmai elott”, egy szolgaiva és
der Wirklichkeitet, és egyoldalusagként és tulzasként itél el minden felkelést, lazadast.
A Ndthdn viszont a létezd tarsadalmi valosaggal egy utopiat szegez szembe: az Emberi-
ség kiralysagat, amelyben az autentikus Ember el6tt a tarsadalmi-gazdasagi, vallasi
vagy jogi megkiilonboztetések elenyésznek; ez az utdpia a kor empirikus tarsa-
dalmi valésaga nyomoranak elutasitasa, ,,vilagos és forradalmi harc”.

Lukacs cikke programhirdetéssel fejezodik be, amely explicit moédon fogalmazza
meg az elemzés politikai tétjét: ,,Németorszag mindig megijuld tragédiajanak kell
tekinteni azt a tényt, hogy mostanaig minden ideologiai és politikai-tarsadalmi
dontésben a kompromisszum szelleme és a filiszterség gy6zedelmeskedett: Miinzerrel
szemben Luther, Lessinggel szemben Goethe, és 48-cal szemben Bismarck.” Ami nem
jelenti azt, hogy Lukacs az irodalmat egy tisztan politikai dimenziora redukalna;
ellenkezoleg, felismeri az esztétikai univerzum sajatossagat — ebben a cikkben Goethe
koltoi folenyét Lessing felett —, de elutasitja a milalkotas elszigetelését a tarsadalmi
totalitastol: az irodalmat a tarsadalmi osztalyok vilagnézeteihez valo viszonyaban és
kovetkezésképpen politikai-ideologiai implikacioiban lehet és kell megérteni.

Ugy tiinik, hogy ez a cikk Gj megvilagitasba helyezheti a Torténelem és osztdlytudat
forradalmi realizmusanak politikai és filozofiai tartalmat: Lukacs elutasitja mind a

16 A sztalinistava lett Lukacs 1931-ben szanalmas cikket ir Dosztojevszkijrél, akit mint masodvonalbeli
irot és mint a ,,reakcios” romantikus antikapitalista kispolgari értelmiség képviselojét értékel. A cikk ezzel a
mondattal fejez6dik be: ,,Ezt a tarsadalmi réteget azonban a torténelem fejlddése pusztulasra itélte. S vele
egyltt Dosztojevszkij dicsdsége is dicstelen véget kell hogy érjen.” V6. Lukacs: ,,A Dosztojevszkij-
hagyatékrol”, in: Esziétikai irdsok 1930—1945, Kossuth, Bp. 1982, 65. o.
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,,valosaggal valé megbékélést”, mind az idealista utopizmust, de vilagosan a létezd
elleni — bar utopikus — lazadas és kritika oldalara all. Magatartasa mindenekeldtt és
eredendéen a forradalmaré, és csak masodsorban hatarolja el magat az utopikus
forradalmisagtol, hogy a dialektika segitségével elmélet és gyakorlat magasabb szintjét
érje el. _

Lukacs kivétel nélkiil minden emberi tény elemzésére alkalmazza radikalis
historicizmusat, beleértve . . . a sajat életét is. Kotetiink fiiggelékében k6zoljiik Lukacs
ket Onéletrajzi irasat, melyekbdl kideril, hogyan interpretalja sajat politikai és
intellektualis tevékenységeét a XX. szazadi tarsadalmi-torténeti totalitas mozgasaban,
és kiillonosen hogyan vélekedik 1922—23-as miivérél a posteriori. Ez a két-
dokumentum utdlagos felvilagositassal szolgal a Rote Fahne cikkeihez, és megvilagitja
Lukacs filozofiai és politikai fejlédését a 20-as évektdl halalaig; két dontd korszak
kijelolését teszi lehetové ezen az uton: a sztalinizmussal valo ,.kikényszeritett
megbékélés” (Erpresste Versohnung: egy Lukacsrol szolo Adorno-cikk cime)
korszakat és a forradalmi perspektivahoz valé visszatérését élete utolsd éveiben.

Az elsé szveg rovid (3 gépelt oldalnyi) politikai Onéletrajz, melyet a budapesti
Lukacs Archivumban talaltunk, és amelyet eddig még sehol sem publikaltak.
Datalatlan, de mivel az utolso utalasok 1941 aprilisara hivatkoznak, feltételezhetjiik,
hogy ebben az évben sziiletett a dokumentum, pontosabban aprilis és junius kozott,
mert a Szovjetunio fasiszta lerohanasarol nem esik emlités. Tudjuk, hogy Lukacsot
1941-ben letartoztatta a szovjet rendorség és néhany hetet (vagy honapot) bértonben
toltott; azzal vadoltak, hogy a 20-as évek Ota trockista ligynok.!” Sok évvel késébb
budapesti tanitvanyainak tett tanasaga szerint, az NKVD azt kovetelte tole, hogy
irfjon Onéletrajzot dossziéja létrehozasahoz (ez mindennapos gyakorlat volt a
fontos politikai foglyok esetében). Valoszinlinek tiinik, hogy a szbveg, amely a
budapesti Lukacs Archivumban talalhato, és amelyet most kozliink, ez az ad usum
NKVD onéletrajz. Ebben az izgalmas dokumentumban kibogozhatatlanul keveredik
Oszinte Onkritika és ,,galileis” vallomas, kényszerénigazolas és pro domo véd6beszéd, a
legbensdségesebb igazsag és az elhallgatasbol fakadd hazugsag. S mindez a sztalini
rendorség fegyvereinek fenyegetése kozepette, melyek mindig készek voltak végezni
azzal, akit ,,trockizmussal” vadoltak.!® Lukacs 1927-ben ,,antitrockista” lesz és az is
marad; még 1969-ben is, az itt k6zolt interjuban is, feliilletes és sommas itéleteket
hangoztat Trockijrol.

Ebben a bevezetdben nem elemezhetjiik részletesen ezt a széveget; csak jelezziik,
hogy a Torténelem és osztdlytudamak ,,politikai tanuloéveim filozofiai tévedéseinek
Osszefoglalasa”-ként és ,,alapvetOen idealista” mitként valdo bemutatasa valosziniileg
autentikus kifejezodése e korszakbeli gondolkodasanak. Lukacs 1930-ban, szovjetu-

17 V4. Istvan Mészaros, Lukdcs’ Concept of Dialectics, The Merlin Press, London 1972, 142. o. [Lasd
Curriculum vitae, Magveto, 1982, 463—467. 0. — Ford.)

18 [ chetséges, hogy aza vad, miszerint Lukacs a 20-as évek ota trockista iigynok volt, annak koszénhetd,
hogy egy 1926-ban kéz6lt cikkében kulturalis kérdésekben, Trockijt még marxista tekintélyként emlitette.
V6. ,,L’art pour P'art és proletarkoltészet™, Vildgossdg, 1973. december.
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nidbeli tartozkodasa folyaman (fenntartasokkal) csatlakozott ama hivatalos szovjet
filozofia téziseihez, amely a Materializmus és empiriokriticizmust tette az ortodoxia
egyetlen kritériumava, és materializmus és idealizmus szembeallitasat a marxista
modszerre vonatkozo minden vita kizardlagos probakoveként proklamalta. Ez nem
annyit jelent, hogy elhagyja az 1922—23-as évek irasainak historicista perspektivajat,
de megprobalja kibékiteni a szovjet filozofia ,,materialista” dogmatizmusaval. Az
1934-es onkritika, melyet a Materializmus és empiriokriticizmusrol tartott szovjet
tudomanyos akadémiai iilésen tett, az els6 nyilvinos megnyilatkozasa Lukacs eme
ideologiai fordulatanak.

Nagyon tanulsagos 6sszehasonlitani az 1941-es 6néletrajzot azzal, amelyet masodik
dokumentumunk ad kozre: az az interji, melyet Lukacs 1969-ben adott Perry
Andersonnak, a londoni New Left Review szerkesztdjének.!? Politikai szempontbol a
valtozas mély: az 6reg Lukacs élete utolso éveiben nemcsak a sztalinizmussal vald
radikalis szakitas mellett foglal allast, hanem egy autentikus szocialista demokracia
mellett is, amely a munkastanacsokon alapszik, mint 1871-ben, 1905-ben és 1917-ben.

A kontraszt filozofiai szempontbol is meglepd: mig Lukacs 1941-ben csak mint
,,objektiv idealistat” emliti Hegelt, aki sajnalatosan hatott fiatalkori miivére, az 1969-
es interjuban Sszintén bevallja csodalatat Hegel irant, akinek Marxszal valo filozofiai
kontinuitasat hangsilyozza. Fo kritikaja Hegellel szemben nem idealizmusénak,
hanem Versohnung mit der Wirklichkeitjének sz0l, pontosan gy, ahogy a Rote Fahne
1922-es cikkeiben. Ez annal jelentsebb, mivel a sztalini korszak minden irasaban, az
1926-0s Moses Hess-esszétol az 1948-as A fiatal Hegelig, s6t még tovabb, allanddan
hangsilyozza a valdsaggal valo goethei és hegeli megbékélés ,,progressziv” jellegét.?®

Lukacs gondolkodasanak egysége és koherenciaja a politikai és filozofiai koncep-
ciok szoros kapcsolataban is megnyilvanul: a forradalmi politikai orientacidhoz, a
munkastanacsok problematikajahoz 1922—23-ban és 1969-ben a Versohnung
filozofiai kritikaja tarsul, a sztalinizmushoz valo alkalmazkodashoz, 1926-t61 az 50-es
évekig, a hegeli ,,megbékélés” pozitiv megitélése. 4 Rote Fahne cikkeit tehat Lukacs
késobbi fejlodésének fényében kell olvasnunk, kiilondsen a Ndthdn és Tassot és A fiatal
Hegel fejlodéstirténetét.

(Forditotta: Lenkei Jilia)

19 Ezt az interjit, melyet maga Lukdcs nézett at, kérésére csak haldla utan publikaltak. [Lasd New Left
Review 68., 1971. jilius. — Ford}

20 A nemrég Osszegy(ijtott és publikalt moszkvai irasok kézott talathato egy 1939—40-bél szarmazo irds,
ahol kifejezetten kiemeli: ,,Itt arra kell ramutatni, hogy Goethe és Hegel progresszivitasa éppen ezzel a
,megbékéléssel’ van szoros sszefiiggésben, s a marxizmus e forras nélkiil az adott torténelmi feltételek
kozott nem johetett volna létre.” Lukacs: ,,A haladas ellentmondasai és az irodalom”, in: Esztétikai irdsok
1930—1945, i. k., 701. o.
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