LUKACS FORRADALMI DEMOKRATA ESZTETIKAJA*

WERNER MITTENZWEI

Az e kotetben Osszegyijtott esszék azt a dontd fordulatot mutatjak be, amely a
harmincas évek elején kovetkezett be Lukacs politikai-esztétikai nézeteiben. Lukacs
1930/31-es moszkvai tartozkodasa idején az ottani Marx—Engels—Lenin Intézetben
dolgozote, ahol alkalma nyilt tanulmanyozni Marx Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok c.
munkajat, amelyet akkor még nem hoztak nyilvanossagra. Marx korai irasainak
tanulmanyozasa () megvilagitasba helyezte szamara az 6t régota foglalkoztatod
filozofiai és esztétikai kérdéseket. ,,. . . az Gjrakezdés lelkesiilt mamoraban éltem”! —
jellemezte Lukacs fejlddésének ezt az 0j szakaszat. Az 1931-ben irddott ,,Marx, Engels
és Lassalle vitaja a ,Sickingen’-r6l” c. irassal kezd6d6tt azoknak az eredményekben és
kovetkezményekben oly gazdag tanulmanyoknak egész sora, amelyekkel Lukacs a
harmincas és negyvenes évek soran korvonalazta pozicidjat a marxista esztétika és
irodalomelmélet terén. E munkatol kezdédden kivanja magat marxista irodalom-
tudosnak tekinteni.

Ezt az ,,Gjrakezdést” azonban csak akkor érthetjilkk meg teljes horderejében, ha
figyelembe vessziik azt a politikai iranyvaltoztatast, amelyet Lukacs 1928-ban hajtott
végre a KMP II. kongresszusara irott téziseivel, amelyek ,,Blum-tézisek” néven
vonultak be a torténelembe. Ezekkel a tézisekkel elhatarolta magat korabbi, baloldali
radikalis allaspontjatol. Az 0j szempont szerint a munkasosztaly forradalmi partja
nem maradhat tovabb k6zonyos a polgari demokraciaval szemben. Ennek megfele-
16en dolgozta ki Lukacs elképzeléseit a parasztsagrol és a demokratikus diktatirardl,
mely utobbit ,,a sz6 szigori értelmében csatatérnek, a dontd csata terilletének”
tekintett a ,,burzsoazia és a proletariatus kozétt”.2 A ,,demokratikus diktaturaban” a
polgari forradalom és a proletariatus forradalma kozotti atmenet tipikus formajat
latta. Ezzel a stratégiaval Lukacs bucsut mondott annak a korabbi elképzelésnek,
hogy a fennallo viszonyokat a hatalom kozvetlen megragadasaval kell megvaltoztatni.
A Magyar Tanacskoztarsasag bukasabol levont tapasztalatai, valamint a fasizmus
ndvekvo veszélye arra a kovetkeztetésre vezették, hogy az eurdpai proletaridtusnak
hosszi utra kell felkésziilnie a gazdasagi €s politikai hatalom meghdditasaig. Koranak

* Georg Lukacs: Kunst und objektive Wahrheit. Essays zur Literaturtheorie und -geschichte, Verlag
Philipp Reclam jun., Leipzig 1977, 5—18. o. (el6sz0)

' Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat, Magvetd, Bp. 1971, 733. o.

2 Vo. 677. 0.
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sok értelmiségijétdl eltéréen Lukacs nem altatta magat a proletarforradalom
hamarosan bekdvetkezd gyézelmének reményével. Am ebbdl nem vont le rezignalt
kovetkeztetéseket. Nem volt jellemzd Lukacsra a cél feladasa, barmennyire keriilo- és
tévatra volt is sziikség eléréséhez. Mig a hiiszas évek végén maga a proletariatus,
valamint a halad6 értelmiség egy része jocskan taplalt illiziokat a hamarosan
bekovetkezé proletarforradalomrol, addig Lukacs éppen azt tekintette feladatanak,
hogy a forradalmi osztalyt és szOvetségeseit folkészitse a hosszi atmeneti iddszak
soran rajuk varo nehéz és bonyolult feladatokra.

A demokratikus diktatirardl szolo elképzeléseire épitve Lukacs az ideoldgia
kiilonbozo terilletein — mindenekelStt az esztétika és az irodalom terilletén —
kidolgozta a forradaimi demokracia eszkoztarat, hogy sikeriiljon attorést elérni a
polgari demokracia mindent eldont6 csataterén. Ily modon kellett volna 4j kiindulo-
pontot kiharcolnia a proletariatusnak a hatalom meghdditasahoz. Noha Lukécs
,,Blum-téziseit” akkoriban, jobboldali opportunistinak mindsitve, elvetették, valoja-
ban konkrét javaslatokat tartalmaztak a sz6vetség kérdésével kapcsolatban, amint
ezeket, néhany évvel késobb, a nemzetk6zi munkasmozgalom a népfront-stratégiaban
fol is dolgozta. Eppen mert elképzelései oly atfogoak voltak, és mert régi felfogasatol
igyekezett veliik elszakadni, voltak olyan gyengéik is — kivaltképpen a munkasosztaly
hegemonidjanak és a part szerepének megitélésében —, amelyeket nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni.

Ezen politikai eléfeltevésekbdl kiindulva hajtotta végre Lukacs iranyvaltoztatasat
az irodalom és az esztétika teriiletén. A forradalmi demokracia Gjonnan nyert talajan
allva Lukacs konyorteleniil leszamolt a huszas évek illuzioival és baloldali radikalis
biineivel. E leszamolas soran azonban a forradalmi irodalom és esztétika sok jelentds
¢s fejlodoképes kezdeményezését is félreértette és elvetette. Az 4j szocialista miivészet
nagy és merészivi terveit, a bator kisérleteket mind egyszeriien lesopdrte a torténelem
asztalarol, szubjektivistanak és szektasnak nyilvanitva oket. Ezek éppoly elvetendek
¢€s karosak voltak a szemében, mint a burzsoazia dekadens mivészetfelfogasai. Igaz
ugyan, hogy a kiméletlen leszamolas soran sajat régebbi allaspontjai el6tt sem torpant
meg, am a korabbi baloldali radikalis Lukacsbol tovabbra is megmaradt benne a ra
jellemzod radikalizmus, csak éppen ezt most mar azokkal a kisérletekkel forditotta
szembe, amelyek nem feleltek meg az irodalomrol alkotott 4j nézeteinek. Ha Lukacsa
huszas években egyfajta akcionizmusnak hodolt, mely a proletariatus tiszta, szabad
tettén alapult, és mindent a torténelmi cselekvés tudatossagara tett fel, a harmincas
évek elején viszont elszant harcba kezdett a szubjektivizmus és a spontaneitas-elmélet
ellen. Ha a haszas években kozponti kategoriajat, a totalitast allitotta szembe a
gazdasagi mozzanat elsObbségével, most figyelmét mar teljesen a tarsadalmi élet és a
miivészet objektiv faktorainak megalapozasara forditotta.

Kifejezetten programado szandékkal dolgozta ki az 4j esztétikai alternativat az
1934-ben irt ,,A miivészet és az objektiv igazsiag” cimi esszéjében. Két, a marxista
irodalomtudomany altal mindaddig elhanyagolt teriileten, valodi sziizféideken
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kisérelt meg esztétikai iranyvaltoztatast el6idézni: a valosag milvészi visszatiikrozésé-
nek és a forma objektivitasanak teriiletén.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivill azt a tényt, hogy a huszas évek marxista
irodalomelméleti gondolkodasaban a visszatiikrozés, a marxista esztétika e kozponti
kategoriaja, alig jatszott szerepet. A korai Lukacs még maga is nagy hatarozottsaggal
utasitotta el a valdsag visszatilkrozésének minden formajat. A szubjektum és
objektum azonossaganak idealista tanabol kiindulva sziikségszeriien adodott a
leképezés-elmélet elutasitasa. A ,,gondolkodas leképezésjellege™ teljes egészében
értelmetlennek tiint szamara akkoriban. E felfogasaval korantsem allott egyediil, s6t
Osszhangban volt a forradalmi irodalom képviseldivel. Ma némi csodalkozassal
észleljik, milyen kevés érdeklodés volt tapasztalhaté e kérdés irant abban az
évtizedben, amely teljesen a koézvetlen harcban kivivott dontésre orientalodott.
Mikozben a filozofia terén a cselekvd szubjektum elméletét, a dialektikus determiniz-
must elhanyagolva mindenekelott Lukacs és Korsch alapozta meg és dolgozta ki, az
irodalom és az esztétika terén teljesen spontan médon uralkodott e gondolatvilag.
Gyakran éppen ugy ment végbe ez a fejl6dés, hogy abban a mértékben, amennyire egy
miivész a harcold proletariatus szolgalataba allt miivével, né6tt a szubjektiv faktor
salya.

Az objektiv faktoroknal sokkal inkabb érdekelte e miivészeket a szocialista
miivészet funkcidjanak és szervezetének problémaja. Csak a harmincas évek elejére
valtozott meg a kép. Feltiing, hogy éppen a Korschsal szoros kapcsolatot fonntarto
Brecht volt az, aki a lenini irasok hatasara, az objektiv foltételek és egy dialektikus
determinizmus utan kutatott.

Mehring jelentés elméleti 6roksége a haboru utani forradalmi években alig talalt
utat maganak az esztétikai vitaban. Amikor 1927-ben németiil megjelent Lenin
Materializmus és empiriokriticizmus c. miive, ez a fontos iras, a ,,jovendé forradalom
egyik kapuja”,® nem valtott ki fordulatot sem a természettudomanyok, sem a
miivészettudomanyok teriiletén. Egyaltalan, a visszatiikr6zés problémajat nem
frontalisan és centralisan, hanem legfeljebb mellékesen mint alarendelt szempontot
kozelitették meg. A huszas évek vége felé, Upton Sinclair ,Mammonart” cimii
konyvének német forditasa, a ,,Die goldene Kette oder die Liige von der Freiheit der
Kunst”, valamint August Thalheimernek Mehring Osszegyujtott irasaihoz irott
bevezetdje révén batortalan és koriilményes megvitatasra kerilt a probléma. Aki a
kérdést csupan néhany évvel késGbb, immar teljesen érthetden, vilagosan és nem
tompithato éllel vetette f6l, Lukacs Gyorgy volt. A megtértek buzgalmaval hivta fel a
figyelmet arra, hogy, milyen jelentGsége van a visszatiikrozésnek a marxista elméleti
gondolkodasban, és milyen kovetkezményei vannak, ha nem ismerik fel e kozponti
kategoriat. ,,A tikkr6z6dés elmélete k6z6s alapja minden formanak, melyben az emberi

3 Werner Krauss: ,,Das Ende der birgerlichen Philosophie”, in: Lendemains — Zeitschrift fir
Frankreichforschung und Franzosischstudium, Nyugat-Berlin, 1975. augusztus, 2. fiizet, 20. o.
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tudat a valosaggal elméletileg és gyakorlatilag elkésziilhet”* — irja 1934-ben. A
visszatiikrozés elmélet barmilyen elhanyagolasa az 6 szamara most mar egyet jelentett
a szubjektivizmussal és a spontaneitassal. Lukacs Gyorgynek kétségteleniil elvitatha-
tatlan érdeme, hogy ilyen eltokéltséggel mutatott ra a miivészi leképezési folyamatra.
Nem utolsosorban altala kovetkezett be az a fordulat, amely megerdsitette a marxista
irodalomelmélet materialista bazisat és egyaltalan el6készitette a talajt néhany
kozponti esztétikai kérdés 0j megoldasa szamara. Lukacs magaénak mondhatja azt az
érdemet, hogy 6 adta az impulzust a marxista esztétika elméletének: tovabbi
materialista kiépitésére, noha elmélete egészében inkabb a materialista gondolkodas
visszaszorulasa kovetkezett be. A Lukacs altal kiharcolt elérelépés egyben jelentds
hatrannyal is jart. Az az intenzitas és kitartas, amellyel esszéiben Ujra és Gjra folvetette
a visszatiikro6zés problémajat, végiil is oda vezetett, hogy a leképezés kérdésérol vallott
nézetei uralkodo szerepet kezdtek jatszani. Ezt a szerepet annyiban végzetesnek kell
nevezniink, amennyiben felfogasa nem volt mentes a mechanikus vonasoktol, és a
szocialista irok koltdi gyakorlatabol adodo, valoban Gj megoldasi javaslatokat nem,
vagy csupan egyoldaluan vette figyelembe.

Maga Lukacs is hangsilyozza ugyan, hogy a leképezési folyamat nem az egyszerii
tilkrozodésen alapszik, s6t Onmagaban a tiikrozés fogalmaval egyaltalan nem
ragadhato meg; mégis, mar itt meglelheté felfogasanak gyongéje. Mert ha mégoly jo
érzékkel igyekszik is a folyamat egészét leirni, Gjra és Gjra a muialkotas ,lezart
kozvetlenségénél”, ,,az ,esztétikai latszat’ és a ,miivészi illazio’ marxista rehabilita-
ciojanal” kot ki; és szerinte éppen ez a folyamat realizalodik lényeg és jelenség
kozvetlen egységén keresztiil. Mindenekel6tt e pontban latja a miivészi visszatiikrozés
specifikumat. Ugyanakkor a folyamaton beliili ellentmondast — amely a leképezési
elméletnek tulajdonképpeni sava-borsa — Lukacs elméletileg nem ragadja meg és nem
teszi termékennyé. Nem is teheti ezt, ha ugyanis ezt tessziik, mas felfogasra kell
jutnunk arrdl, amit 6 ,,zart, 6nmagaban lekerekitett miialkotasnak” nevez. Mert
ez a milalkotasrol alkotott elképzelés az, ami visszatiikrozés-elméletének is vezérfonalaul
szolgal. Mindazonaltal a kiilvilag objektivitasanak elismerésére mint minden helyes
megismerés és milvészi alakitas alapjara valo iranyultsaga szakitast jelent a miivészet
addigi szubjektivizmusaval. Csakhogy e materialista kiindulopontot Lukacs nem épiti
ki kelléen, sot ez tovabbi fejtegetései soran elvész, veszendobe megy.

Hogy esztétikajaban az Gjonnan szerzett nyereség milyen nagyaranyu veszteséggel
parosul, azt vildigosan megmutatjak a forma objektivitasarol sz616 eszmefuttatasai.
Az, hogy a miivészi forma is objektiv folyamatok kifejezddése, a harmincas évek elején
olyan probléma volt, melyre a marxistaknak még nem voltak kielegitd megoldasi
javaslataik, egységes allaspontrol nem is szolva. Lukacsnak tokéletesen igaza volt,
amikor azt allitotta, hogy a marxistak megtorpannak ¢ nehézség elott. O maga jo
néhany okos és 0sztonz6 gondolatmenettel szolgalt. Ugyanakkor a ,,forma és technika
divatos Osszekeverése” ellen folytatott polémiaja soran egyszeriien lesoport az

* Lukacs Gyorgv: A realizmus problémdi, Athenaeum, €. n. 19. o.
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asztalrol néhany olyan kérdésfeltevést, amely a legmesszebbre jutott a miivészi
technika és a szocialis folyamat vizsgalataban. Lukacs szamara a miivészi technika
csak eszk6z arra, hogy a miivész az objektiv valosag visszatiikr6zését a tartalomnak és
formanak egymasba valo kolcsonds atcsapasaval megoldja. Brecht, Eisler, Benjamin
és az anyanyelvil esztétika mas képviseldi rendkiviil alapos fejtegetésekbe bocsatkoz-
tak az anyag és a mivészi technika dialektikajarol, anyagforradalomrol, funk-
ciovaltasrol és tarsadalomatalakitasrol, miivészi termelésrél és esztétikai fo-
gyasztasrol; Lukacs azonban ezekre, a miivészi technika emancipacidjabol adodo
kérdésekre, nem terjesztette ki kutatasait — ezek nala a puszta mesterségbeli tudas
szintjére nivellalodnak. Azt, hogy e — Lukacs altal ,,divatos”’-nak nevezett —
technikaproblémanal egyaltalan nemcsak a tiszta mesterségbeli értelemben vett
technikarol, hanem egy olyan merész kisérletrdl van sz6, amely a miivészi befogadas
eddigi modjat megvaltoztatja, mert kozelebb hozza a miivészi termelést az esztétikai
fogyasztashoz, Lukéacs nemcsak nem akarta megérteni, hanem valoban nem is értette
meg.

A huszas évek forradalmi mivészetének legkovetkezetesebben végigvitt kisérletei
altal felvetett, anyagelvii esztétikai kérdések — hétpecsétes titkok maradtak Lukacs, a
filozofus szamara, aki anyagat teljes egészében a klasszikus irodalombol meritette.
Elszant harcot folytatott ezen iranyzat ellen anélkiil, hogy alapveté szandékait
megismerte volna. Lukacs nem volt képes sem e milvészek esztétikai faradozasait
megérteni, sem azt az egyszeri és visszahozhatatlan lehetoséget értékelni, amelyrél e
forradalmi mivészek 0gy érezték, meg kell ragadniuk, hogy ezaltal alapvetéen
megvaltoztathassak a miivészet befogadasat. Lukacs nem tudta osztani allaspontju-
kat, mert nem tudta osztani a tarsadalom hamarosan bekodvetkezé radikalis
atalakitasaba vetett reményiiket sem. A remények épitgetésével szemben Lukacs a
korlatozott lehetdségek kihasznalasa és a remény megtartasa mellett szallt sikra. Amit
a politikaban a polgari demokraciara mint a jelenlegi harcok donto csataterére valo )
iranyvételével szorgalmazott, azt az esztétika teriiletén Ggy valdsitotta meg, hogy a
marxista esztétikat a nagy forradalmi kisérletektdl visszavezette a nagy hagyomanyok
marxista felhasznilasahoz. Eziton esztétikdja konyorteleniil megmutatta ugyan a
nagy kisérletek utopizmusat, de a nagy kisérletek egyben lathatova tették a visszavétel
mértékét a lukacsi esztétikaban,

Lukacs minden soraban azzal az igénnyel 1ép fel, hogy meghatarozza ,,a”’ miivészet
lényegét, hogy felfedje ,,a” miivészi alkotofolyamatot. Egy ilyen igény talan foltétele a
messzire mutato eredményeknek. Am Lukaccsal leginkabb akkor vagyunk igazsago-
sak, ha elismerjiik, hogy a miivészeti alkotas egy fajtajat csodalatra méltéo modon tudta
elemezni. Az az 6 értelmezésében vett irodalmi-miivészi alkotasi aktus a mult nagy
irodalmi teljesitményeinek altalanositasan alapul. E tekintetben szinte valamennyi
nagy névvel dolgozik, de valojaban tulnyomorészt a XIX. szazad miiveit altalanositja.
E miivek szolgalnak anyagaul annak az elképzelésének, amelyet a koltdi folyamatrol,
azaz arrdl alkot, hogy miképpen keletkezik a koltészet, amely képes az embereket
mélyen megrazni. ,,Elbeszélés vagy leiras™ cimil esszéjében nagyon mélyrehatoan ¢€s
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meggyOzden abrazolja azt a folyamatot, ahogyan egy Balzac, Stendhal, Flaubert,
Tolsztoj vagy Fontane alkot. Ebbdl az esszébdl kitiinik, hogyan jottek létre a XIX.
szazad ezen irasmodjanak erdsségei és mély hatasai. Lukacs e tényanyag alapjan
meggy6z0 metodologiai bazist teremt — amelyet azutan persze ,,az” irodalom
bazisanak tiintet f6l. Pontosan ki tudja mutatni, mikor valik az ezen alapoktél valo
eltérés a miivészi hatas karara. Amit e téren teljesit, az valoban csodalatot érdemel.
Alapos dialektikus materialista folkésziiltségével sokkal nagyobb hordereja altala-
nositasokra jut, mint koranak polgari irodalomtudosai. Barmilyen j6 eredményeket
mutat is f6l a polgari irodalomtudomany a Balzac- vagy Tolsztoj-kutatas egyes
teriiletein, elmarad Lukacs esztétikai folismerései és altalanositasai mogott.

Az a mod, ahogyan annak az irodalomnak az alkotasi aktusat abrazolja, amelyet
altalaban a kritikai realizmus névvel irnak koriil, betekintést nyajt egy egész iranyzat
mivészeti lényegébe, az alkotas és az esztétikai hatas egy fajtaja k6zotti osszefiiggésbe.
Lukacs ko6zOs nevezoére tudta hozni ennek az iranyzatnak a kiilonféle egyéni
irasmodjait, rekonstrualni tudta kozos metodologiai bazisukat. Ebben all ennek az
embernek a valodi teljesitménye, kiemelkedd elméleti elbretorése. Am csak egy
milvészeti irdnyzatot, a milvészeti alkotasnak csak egyetlen modjat veszi vizsgalat ala,
még ha vitathatatlan is, hogy ez az iranyzat nagyon fontos és jelentds. Mas fejlodés- és
tradiciovonalak kivill esnek esztétikai altalanositasa korén, és csak szonokias
méltatasban részesiilnek. Mindenekel6tt a XX. szazad 0j esztétikai nyereségét, nagy
miivészeti felfedezését hagyta teljesen figyelmen kivil. A XX. szazad szocialista
milvészetének olyan nagy elGretorései, amelyeket tobbek kozott Brecht, Eisler,
Majakovszkij, Neruda, Picasso, Leger és Aragon neve fémjelez, esztétikajanak
rendszerét alig, metodologiai alapjait pedig egyaltalan nem érintik. Ugy tiinik, mintha
az a Lukacs, aki oly szenvedélyesen vette ki részét szazadanak politikai sorsabol,
ugyanezen szazad milvészetének hatat forditott volna. Esztétikaja azt a benyomast
kelti, mintha a szamara nyilvanvaléan sziikségesnek tiiné tarsadalmi valtozasok
ebben az évszazadban csak egy tradiciovonulat segitségével és tamogatasaval
valnanak lehetségessé. Eppen ezért a XX. szazad kolt6i koziil csak azok részesiilnek
egyértelmii méltatasban, akik e tradicié biivkorében maradnak: Thomas Mann és
Mihail Solohov.

Barmennyire igaz is az, hogy esztétikai altalanositasai csak egyetlen tradiciévonal
mentén helyezkednek el, Lukacs mégis olyan problémakat vetett fol, amelyek
érintették az egész marxista irodalomelméleti vitat, s kiilonGsen erds befolyast
gyakoroltak isra. Az, amit Lukacspl. a cselekménynek, a mesének és a miivészi alakok
intellektualis arca megformalasanak fontossagarol irt, maradandé részét képezi a
marxista irodalomtudomany arzenaljanak. Amikor a téma és a mese Osszecserélése
ellen érvel, akkor egészen kozvetleniil az ifju szocialista irodalom fejlédési problémai-
hoz nyl, és vilagirodalmi példak segitségével kozvetit bonyolult alkotasi kérdések
feltarasaban. A nagy tradiciot arra hasznalja, hogy a jelen kolt6i alkotofolyamatat
magasabb szintre emelje. Ez a modszer kemény, ezért gyakran kritizaltak is. Lukacs
irodalomelméleti munkassagat azonban nem lehet feloszlatni oly moédon, hogy
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megjeloljiikk azon részeket, melyek esztétikai rendszerének és politikai premisszainak
hatasa alatt keletkeztek, s kiilonvalasztjuk t6liik azokat, amelyek tobbé-kevésbé
mentesek maradtak e hatasoktol. Lukacs sokkal rendszeresebb gondolkodd volt
annal, semhogy lehetdségiink volna erre. Minden munkéaja az irodalom és tirsadalom
egészének szem eldtt tartasaval irodott. Am az egésznek a szemléletén beliil olyan
problémak vetddnek fol, melyek az egész marxista irodalomtudomanynak értékes
impulzusokat adnak, még akkor is, ha Lukacs ezeket a felismeréseit végiil is Gjra csak
esztétikai rendszerének hadrendjébe allitja, és OsszekOti e rendszer specifikus
metodologiai alapjaival.

Kiilondsen vilagossa valik ez az olyan kozponti irodalmi kategoriaknal, mint
amilyen a mese. Akarcsak Brecht, Lukacs is hatdrozottan védelmébe veszi a mesét.
Irodalomelmeéleti ellenlabasaval megegyezé intenzitassal mutat ra arra, hogy a mese
hidnya az irodalmi mi és az emberabrazolas lehetetlenné valasahoz vezet. Lukacs
minden irodalomelméleti és -torténeti munkajaban kiemeli, hogy a mese nélkiil6zhe-
tetlen eleme minden realista irodalomnak. Mar ennek az egy adaléknak is nem
lebecsiilend? jelentOsége van az irodalmi és az irodalomelmélet fejlodésében, mert egy
kolt6i alapelem meghatarozasahoz és konkretizalasahoz vezet. Lukacs a mesét nem
formalis-esztétikai fogalomként hasznalta, hanem fontos OsszekGtoelemként az
Ossztarsadalmi Osszefiiggés, a miivész szocialis fantaziaja, a mivészeti forma és az
irodalmi emberabrazolas koz6tt. Az, hogy a mese jelentoségének megitélésében
Lukacs egy véleményen volt Brechttel, még korantsem jelenti azt, hogy Lukacs itt egy
esztétikai rendszertdl relative figgetien poétikai alapelemet fejlesztett volna ki. Ha
részleteiben kovetjiik mesefelfogasat, azonnal nyilvanvalova valik, hogy itt is
kovetkezetesen hil maradt esztétikai alapelveihez. Mint ahogy ennek az embernek
altalaban is szembetiind tulajdonsaga a kovetkezetesség. Mihelyt arrol a kérdésrol van
sz6, hogyan ,,sz6vodjék a cselekmény”, Lukacs azonnal az irodalomrdl alkotott
specifikus felfogasat kinalja, tradiciovonalanak anyagat késziti eld esztétikai
altalanositasok alapjaul. Lukacs az egyes részek szoros egymasrautaltsagabol indul ki,
a XIX. szazad mesél6technikajanak mintdjara az egyes részek szoros 6sszefonodasa,
szerves Osszekapcsolodasa mellett adja le a voksat. Az organikussagot, a kontinuitast
teszi a mese kritériumava. A nilansz miivészete szabalyozza a meseszvést. Az a
mesefelfogas, amelyet példaul Brecht képviselt, és amely az egyes részek osszefonasat
nem észrevétleniil, hanem feltiinGen akarta végrehajtani, amely az egyes részek
osszekapcsolasat az ellentmondas, a tudatos szembeallitas utjan akarta megvalositani,
Lukacs szamara elfogadhatatlan volt. Miivészetrdl alkotott félfogasanak megfeleléen
szamara ez mar a mivészi forma bomlasat jelentette. *

Irodalomtdrténeti esszéiben Lukacs azon faradozott, hogy a Goethe, Stendhal,
Balzac, Heine, Tolsztoj, Thomas Mann nevével fémjelzett tradiciot hasznositsa a
jelenkori irodalmi folyamat és politikai harc szamara. Mindenekeltt a német
irodalomban forditotta szembe a Goethe—Holderlin—Biichner—Heine—Marx—
Thomas Mann tradiciovonalat a polgari ideologusok altal propagalt Goethe—
Schopenhauer—Wagner—Nietzsche sorral. Lukacs a vilagirodalom nagyjait érezte a
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tulajdonképpeni ,felszabaditoknak™. Az ember nagy Onvédelmi kisérletét latta
miiveikben a kapitalista munkamegosztassal és a tarsadalmi egyiittélésnek a
kapitalista rendszer altal okozott torzulasaival szemben. Az altala el6nyben részesitett
tradicié szorosan Osszefiigg a katarzisrol alkotott felfogasaval. A katarzis a
kozéppontja egész esztétikai rendszerének és modszerének. Semmi sem hatott
Lukacsra a miivészet vilagaban oly lenyligoz6 modon, mint az ,,esztétikai latszat”
atalakito ereje. Lukacs egész esztétikai gondolkodasanak kiindulépontjat az a
paradoxon képezte, hogy a miivészetben a befogado atadja magat egy darab
valosagnak, amirdl ugyanakkor jol tudja, hogy nem valosag, csak a valosag
visszatiikrozésének kiilonos formaja, ami azonban mégis kiindulopontja lehet annak a
megrazkodtatasnak, amely az embert a ,,valtoztasd meg életed” folismeréséhez vezeti.
Kevesen eskiidtek ugy az irodalom atformald erejére, mint Lukacs. Ebben az
értelemben joval inkabb aufklérista volt, mint Brecht. Az irodalom iranti odaad6
szeretete és zsenialis rendszerez6—altalanositd képessége adjak esztétikajanak
sajatossagat, vagy legalabbis ezek a szubjektiv tényezék. Nem volt betekintése viszont
a miivészetcsinalas folyamataba. Itt kell keresniink annak az okat is, hogy e széles
latokori gondolkod6 és nemes jellem szinte semmi megértést nem tanusitott
évszazada bonyolult miivészeti alkotéfolyamatanak valodi nehézségei irant.

Lukacs a vilagirodalom nagy alakjait arra hasznalta f6l, hogy segitségiikkel
hozzajaruljon a tarsadalmi élet kapitalista torzito hatasainak felszamolasahoz. Ok a
szOvetségesei a polgari demokracia mindent eldént6 csatajaban. Bevonja Oket a
forradalmi demokraciar6l szol6 felfogasaba. Az 6 koltészetiiknek kell megmutatnia az
embereknek, hogyan valtoztassak meg életitket. Miivészetrol vallott nézetei nem
elsdsorban egy Uj mivészet és tarsadalom felépitésére iranyulnak. Erdfeszitéseit
foképpen arra Gsszpontositja, hogy aktivizalja az embereket a kapitalista elidegenedés
pusztitd hatasai ellen. Ramutatva az emberi egyiittélés megrazé tragédidjara az
antagonista osztalytarsadalom koriilményei k6z6tt, amint azokat a nagy miivészek
abrazoltak, fol akarja késziteni az embereket arra, hogy megvédjék magukat. Ily
modon valnak nala a klasszikusok a jobb jovobe vezetd ut mérfoldkoveive.

Koranak politikai harcaba kiilondsen a burzsoa és citoyen szembeallitasaval
kapcsolodott be. Azt remélte, a citoyen fogalmaval sikeriil az irodalmat a demokracia
kiizdelmeinek mezejére terelnie. A citoyen-fogalom fontos eszk6z szamara ahhoz,
hogy az irodalomban érvényre juttathassa a forradalmi demokraciarol szolo
elképzeléseit. Hogy politikai elképzeléseit, a fennallo viszonyok ellen folytatott harc
stratégiajarol alkotott felfogasat mennyire raerdszakolta az irodalomra, arra jé példa
»A polgar nyomaban” cimii esszéje, amely Thomas Mann-nak ilyen citoyen-tu-
datot tulajdonit, 6t téve meg példaképnek a polgar szerepérdl a politikai harcban.
Barmennyi tanulsagosat mond is Lukacs Thomas Mannro6l, barmilyen érdekfeszitd is
a ,,Doktor Faustus”-rdl szol6 elemzése, a citoyen-fogalom segitségével aligha lehet
megkozeliteni Thomas Mann 30-as és 40-es évekbeli, bonyolult fejlédési szakaszat.
Minden tisztelet az ir6 képességeinek és antifasiszta magatartasanak, de citoyen
bizonyosan nem volt, és nem is lehetett abban a korban.
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A keét vilaghabori ko6zOtti nagy osztalyharcokban a valodi citoyen-magatartas
egyre kevésbé bizonyult lehetségesnek. A valoban szabad polgari demokracia védelme
az egoista érdekek védelme nélkiil csak a forradalmi munkasosztallyal kotétt
kozvetlen szovetség utjan volt megvalosithato. Am ezzel a fogalom elvesztette
tulajdonképpeni jelentését, amely a XIX. szazad tarsadalmi gyakorlatabol nétt ki. Itt
tilkkr6z6dnek az irodalomban is annak a fogalomnak a homalyos pontjai, amelyet .
Lukacs a politikaban alkotott a ,,demokratikus diktatirarol” — igy nevezetesen a

srer

(Forditotta: Baktay-Mik10s)
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