LUKACS GYORGY AVAGY A FORRADALOM
ARISZTOKRATIKUS VONZEREJE*

GIUSEPPE BEDESCHI

A Torténelem és osztdlytudat, az ugynevezett nyugati marxizmus ,elatkozott
konyve” teljes egészeében eldszor 1967-ben jelent meg olasz forditasban.! Az idépont
Onmagaban is jelentds: nem sokkal ra tért ki nalunk is ama ,tiltakozasi” és
,,forradalmi” hullam, amely a kapitalista Nyugat-Eurépa majdnem minden orszagan
végigsoport. A Torténelem és osztdlytudat — Marcuse, Horkheimer és Adorno
konyveivel egyiitt — csakhamar 1968 egyik nagyszabasu ,,filozofiai manifesztumava”
valt. Ebben kiilonb6z6 okok jatszottak kozre, melyeket most megkisérliink réviden
szamba venni és megmagyarazni.

A konyv egy hihetetlen és zavarba ejto kijelentéssel kezd6dik: feltéve — olvashato
—, ,,hogy az ujabb kutatasok kétséget kizaroan bizonyitottak volna Marx minden
egyes kijelentésének targyi helytelenségét, minden komolyan ,ortodox’ marxista
feltétel nélkiil elismerhetné ezeket az ) eredményeket, elvethetné Marx minden egyes
tézisét, anélkil, hogy akar csak egy pillanatra is fel kellene adnia marxista
ortodoxiajat”. Ugyanis ,,a marxizmust illetd ortodoxia szinte kizarolagosan a
mdodszerre vonatkozik™.?

A kijelentés olyannyira egyediilallo volt, hogy zavarba ejtette az olasz forditot, aki
végil is egy megtisztitott és javitott (vagyis onkényes) forditast adott: ,,Marx minden
egyes kijelentésének targyi helytelensége™ helyett ,,Marx egyes kijelentéseinek teljes
egészben valo targyi helytelensége” szerepelt az olasz forditasban. Valojaban azonban
Lukacs kijelentését szo szerint kellett érteni, hiszen tokéletes Osszhangban allt a
marxizmusnak a Torténelem és osztalytudatban kifejtett dialektikus folfogasaval.

A lukacsi polémia éle els6sorban a I1. Internacionalé (szerzonk szerint elkeriilhetet-
leniil ,,revizionizmusba™ és ,,opportunizmusba” fulladt) marxizmusa ellen iranyult,
amely a marxi életmiivet tudomanyos-materialista szociologiaként értelmezte. E
folfogast igen hilen tolmacsolta Rudolf Hilferding, alapvet6 miivének, A4 findnctéké-
nek az el6szavaban, ahol Ggy fogalmazott, hogy miutan a marxizmus nem mas, mint a
kapitalizmust iranyité gazdasagi-tarsadalmi torvények tudomanyos (s mint ilyen,
értékmentes) elemzése, az ember minden tovabbi nélkiil elfogadhatja azt, anélkiil,

* ,,Gyorgy Lukacs o dell’aristocratico fascino della rivoluzione”, Methaphorein nov. 1979—febr. 1980
(megj. 1982. szept.) 37—42. o.

! G. Lukacs: Storia e coscienza di classe, ford. Giovanni Piana, Sugar, Milano 1967.
21. m. 1. sk. o. [Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat, Magvetd, Budapest, 1971, 210. sk. 0. A
magyar forditast a német eredeti alapjan itt és a késGbbiekben helyenként modositottam — a ford.]
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hogy ugyanakkor szocialistava valna; ,,mas dolog ugyanis valamely szilkségszeriiseg
felismerése, s megint mas 6nmagunknak e sziikségszeriiség szolgalataba allitdsa”.3

Gondolkodas és 1ét, eimélet és gyakorlat e szétvalasztasaban Lukacs a marxizmus
— a természettudomanyok értelmében vett — ,,tudomanyos”, nem pedig dialektikus
folfogasanak elkeriilhetetlen kovetkezményét fedezte fol. E felfogasban a marxizmus
gazdasagi-szociologiai elemzések egyfajta gyljteményévé valt, melyekbdl egyeseket el
lehetett fogadni, masokat elvetni, &m mindezt csupan empirikus verifikaciojuk
alapjan, vagyis ama képességiik alapjan, hogy milyen mértékben magyarazzak — vagy
nem magyarazzak — a modern polgari tarsadalom kiilonb6z6 mechanizmusait és
szférait. Amit e ,tudomanyos” marxizmus szem elOl tévesztett, az épp Marx
dialektikus modszere volt — az egyediili, amely képes a kapitalizmust mint egészet
megragadni. E dialektikus modszer szempontjabol, amelyért Lukacs most hevesen
sikraszallt, az egyedi analitikus tények valojaban csekély jelentoséggel birnak: éppen
hogy el is lehet vetni Marx minden egyes kijelentését, s tovabbra is marxistanak
maradni, ha meg0drizziikk ama modszert. SOt, forradalmi marxista (azaz igazi marxista)
csakis ama modszer segitségével lehet az ember. Nem véletlen tehat, hogy az
opportunistak — de legalabbis jo néhany kozillik — a hattérbe toltak, illetve
félreismerték a Hegel—Marx viszonyt, s inkabb Kanthoz nyultak vissza. Hiszen ha
meg akarjuk alapozni az ,,opportunizmus”, a forradalom nélkili ,.fejlédés™”, a
szocializmusba val6 harc nélkiili ,,belenovés” kovetkezetes elméletét — huzta ala a
magyar gondolkodé6 —, akkor ,,a torténelmi materializmus modszerébdl ¢pp a
dialektikat kell eltavolitani”.*

Miben is allt ez az aldott dialektika? — K 6zponti és d6nté magjat a konkrét totalitds
fogalma alkotta: csupan ennek keretében lehet megérteni az egyedi tények szerepét és
jelentoségét; csupan a konkrét totalitas teszi lehetévé a valosag tarsadalmi
torténésként valo folfogasat, annak folismerését, hogy az ellentmondasok nem a
valosag tokéletlen megértésének jelei, hanem sokkal inkabb e valosag — azaz: a
kapitalista tarsadalom — lényegéhez tartoznak.

A természettudomanyok modszere, ezzel szemben, ha a tarsadalmi valosagra
alkalmazzuk, elszigeteli és szétszakitja az egyedi tényeket, kiemeli Sket abbdl a konkrét
totalitasbol, amelynek él6 artikulacidit alkotjak, s ily modon lehetetlenné teszi
6nmaga szamara a komplex viszonyok megértését, szem el6l téveszti a tények
,torténetiségét”, vagyis kifejlésiiket, tagadja és irtozattal elutasitja az egészben rejlé
ellentmondasokat, melyeket a jelenségek tokéletlen (amennyiben ellentmondasos)
megértése jeleinek tekint. A természettudomanyok modszere e perspektivabol
szemlélve nem mas, mint a kapitalizmus tipikus terméke. A képzettebb opportunistak
— jegyezte meg Lukacs — ,,a természettudomanyok modszerére hivatkoznak, arra,
hogy ezek a megfigyelés, az elvonatkoztatas, a kisérlet stb. segitségével képesek

3 R. Hilferding: Il capitate finanziario, Feltrinelli, Milano 1961, 5. sk. o. [4 findnctéke, Kozgazdasagi és
Jogi, Budapest 1959, 42. 0.]

4 Storia e coscienza di classe. i. k. 7. o. [Torténelem és osztdlytudat. i. k.. 216. 0.]
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kikutatni a ,tiszta’ tényeket, és megalapozni Osszefiiggéseiket. Ezt a megismerési idealt
allitjak szembe a dialektikus modszer erOszakolt konstrukcidival. Ami egy ilyen
mddszerben elsé pillantdsra megvesztegetd, az az, hogy a kapitalista fejlédés tendencidja
olyan tdrsadalmi struktura létrehozdsa, amely hatdrozottan elébe megy e szemléletmdéd-
nak.”’s

Ezzel a természettudomanyos modszer folott megfellebbezhetetlen itélet hangzott
el: az opportunistak, a reformistak modszere ez; nem mas, mint a munkasosztaly mint
forradalmi osztaly ,,kapitulaciojanak”™ eszkoze.

Aki (mint Colletti) joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy a Torténelem és
osztdlytudat éles és intranzigens kritikaban részesiti az empirikus tudomanyok
modszerét, valamint hogy e mii igen nagy mértékben jarult hozza a tudomanyellenes
»idealista reakciohoz” — annak ellene vetették némelyek (mint példaul Marzio
Vacatello), hogy Lukacs a természettudomanyos modszer érvényességét nem a
természetre vonatkozo kutatasok terilletén vitatta el, hanem pusztan a torténeti
megismerésre vonatkozoan.® Hiszen maga Lukacs allitotta, hogy ,,a természettu-
domanyok megismerési idealja, amely a természetre alkalmazva csupan a tudomany
haladasat segiti €l0, a tarsadalmi fejlodésre alkalmazva a burzsoazia ideologiai
fegyvereként jelenik meg”.”

Noha magara Lukacsra hivatkozott, Vacatello ellenvetése mégsem volt tarthato. A
magyar gondolkodo szerint ugyanis a természettudomanyos modszert nem csupan
abban az esetben kell elvetni, ha a torténeti-tarsadalmi valosagra nyer alkalmazast: e
modszer maga nem mas — a sajat legbens6bb struktirajaban —, mint a kapitalizmus
terméke, annak ideologiai kifejezddése, s mint ilyen, kompromisszum nélkiil biraland6
és elvetendd. A kapitalizmusban — olvashato a Térténelem és osztdlytudatban —
,»olyan elszigetelt’ tények, elszigetelt ténycsoportok, ontorvényil részteriiletek (gaz-
dasag, jog stb.) jonnek létre, amelyek’ mar kdzvetlen megjelenesi formaikban is egy
ilyen [az empirikus tudomanyok értelmében vett — G. B.] tudomanyos kutatas
szimara nagy mértékben elokészitettnek tiinnek. Ily modon kiilonésen ,tudomanyos-
nak’ szamit ezeknek a — magukban a tényekben rejl6 — tendenciaknak a végiggon-
dolasa és tudomanyos szintre emelése. A dialektika viszont, amely ezekkel az izolalt és
izolalo tényekkel és részrendszerekkel szemben az egésznek a konkrét egysegét
hangsilyozza, amely e latszatot latszatként (persze a kapitalizmus altal sziikségsze-
rilen létrehozott latszatként) leplezi le, puszta konstrukcioként hat.”’®

A természettudomanyos modszer e kritikaja egyébirant nem elszigetelt mozza-
natként jelentkezett a Torténelem és osztdlytudatban, hanem szorosan dsszekapcsolo-
dott az indusztrializmusnak, a modern gyari munka technikai megszervezésének

$ Storia e coscienza di classe, i. k. 7. sk. 0., kiemelés télem — G. B. [Torténelem és osztdlytudat, i. k., 217.
o]

¢ V6. M. Vacatello: Lukdcs da ,.Storia e coscienza di classe” al giudizio sulla cultura borghese, La Nuova
Italia, Firenze 1968, 4. sk. o.

7 Storia e coscienza di classe, i. k., 15. o. [Torténelem és osztdlytudat, i. k., 224. sk. 0.]

8 Storia e coscienza di classe, i. k., 8. sk. o. [Torténelem és osztdlytudat, i. k., 218. 0.]
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spiritualista-romantikus ihletési kritikajaval. A gyar, mondotta Lukécs, ,,k6z0s
nevezore hozza azido6t €s a teret, azid6t a tér szintjén nivellalja™; ,,az id6 ezaltal elveszti
mindségi, valtozo, folyamatszery, illano jellegét: pontosan koriilhatarolt, mennyiségi-
leg mérhetd ,dolgokkal’ [...] megtoltott kontinuumma merevedik”; egyszoval
,,absztrakt, pontosan mérhetd fizikai térré mint kornyezetté valtozott.? E kijelenté-
sekkel kapcsolatban joggal hangzott el a bergsoni spiritualizmusra vonatkozo6 utalas, s
ama észrevétel, mely szerint Lukacs nem A tékével, hanem az Essai sur les données
immédiates de la conscience-szal a hona alatt lépett be a gyarba.!®

A Térténelem és osztdlytudat e motivumai természetesen lelkes fogadtatasra talaltak
’68 és a kozvetleniil rakOvetkez évek klimajaban. Marcuse, Horkheimer és Adorno
kdnyvei is azt fejtegették egyébként, hogy az embernek a természet folotti — a
tudomany és a technika kozvetitésével létrejové — uralma az ember ember folotti
uralmat vonja maga utan. S még annak a részérél is jogos volt az észrevétel, akit a
legkevésbé sem lehetett ,szcientizmussal” gyanusitani, hogy a Térténelem és
osztalytudat elméleti pozicioi filoz6fusok egy egész csoportjat (elsésorban Adornét,
Horheimert és Marcusét) inditottak arra, hogy ,,a polgari tarsadalomban follép6
Jfetisizmus’ és ,eldologiasodas’ kritikajat azzal az ,objektivacios’ folyamattal
azonositsak, mely az Gjkori tudomany, technika és ipari fejlédés eredményeként allt
elo”. 1!

Am a Torténelem és osztdlytudat sikerét nem pusztan eme spiritualista-romantikus
motivumok biztositottak mindazok kdrében, akik azonnal, minden késlekedés nélkiil
ohajtottak tallépni a munka tarsadalmi megosztiasan, hogy mar6l holnapra
megvalositsak a Marx altal ahitott ,,mindenoldali” embert; amaz embert, aki ma ezt
teszi, holnap azt, reggel vadaszik, délutan halaszik, este allattenyésztéssel foglalkozik,
ebéd utan kritizal, ahogy épp kedve tartja—,,anélkiil, hogy valaha vadassza, halassza,
pasztorra vagy kritikussa” valna.'?

A Torténelem és osztdlytudat értésre adta, hogy mindezt nem lehet fokozatosan,
vagyis a valosag egyedi szféraiba valo tarsadalomtechnoldgiai beavatkozasok révén
elérni: a valdsag ugyanis egybeforrott és egységes totalitas, melyben minden hegeli
struktarak szerint illeszkedik egymasba; s ily'modon nem lehet egyetlen elemhez sem
hozzanyulni anélkiil, hogy az Osszes t6bbi ne érezné meg — tehat anélkiil, hogy maga a
,totalitds” ne robbanna f6l. Marmost egy ilyen tipusu totalitast nyilvanvaléan nem
lehet részleges intézkedésekkel javitgatni, amint azt a sekélyes és nyomorisagos
reformizmus hitte és hiszi, hanem frontalisan kell nekirontani és teljes egészében
lerombolni. Egyszoval, amire sziikség van, az a forradalom.

9 Storia e coscienza di classe, i. k., 116. sk. o. [Téorténelem és osztdlytudat, i. k., 329. 0.]

10 V5. L. Colletti: /I marxismo e Hegel (Laterza, Bari 1969) cimii konyvének fontos fejezetét, ,,Da
Bergson a Lukacs” [,,Bergsontdl Lukacsig™].

11 Cesare Vasoli: ,,Lukacs tra il 1923 e il 1967, Il Ponte, XXV, 1.

12 K. Marx—F. Engels: L’ideologia tedesca, Editori Riuniti, Roma 1958. 29. o. [4 nemel ideologia,
MEM 3, 36. sk. o.]
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Olyan szemléletmodrol van sz6,'mely (a Quaderni Rossitol a Manifestdig) a 68 elotti
és utani olaszorszagi ,,baloldalisag” legmélyebb igényeivel talalkozott Gssze; azok
igényeivel, akik mar évek oOta ,,balrol” biraltak az OKP-t, és novekvé tiirelmetlenséget
tanusitottak a part eldvigyazatossaga, habozasai, ,jezsuita szelleme”, (igymond
talzottan kiterjedt) szOvetségi politikaja irant; a ,,struktura-reformra” vonatkozo
(Kautsky-féle) jelszava, valamint az alkotmanyossagot illet6 legalista ,,mitosza” irant:
s végill amiatt, hogy tilzottan (a la Bernstein) a szakszervezetekre épit: hogyan lehet
nem latni, hogy a gylimdlcs megérett, s rogton le kell szakitani a far6l? Hogy a
forradalom (illetoleg — ahogy azt szeméremmel vegyes eleganciaval nevezték — az
,,atmenet”) napirenden van, és hogy a képzelderének kell atvennie a hatalmat?

A Torténelem és osztdlytudat nemes és tudos filozofiai mezbe 6ltoztette mindezeket a
torekvéseket, s biztositott afeldl, hogy a ,,tudomany” (az igazi, a magas roptii
tudomany, nem pedig a tudomanyos laboratériumok és dolgozészobak nyomorisa-
gos tudomanya, melynek egyediili gondja az ellentmondasok megsziintetésében 4ll)
— hogy ez az igazi tudomany tehat a forradalom oldalan all.

Nem véletlen, hogy a tudomanyrol Lukacs integralisnak nevezhetd képet festett,
melynek dgyszintén zajos sikere volt. Az okfejtés a kdvetkezOkben alit: a tudomany, az
igazi tudomany (az a tudomany, mely egyuttal forradalmi praxis), nem lehet ,,polgari”
(az empirikus tudomanyok értelmében, melyek a tények talajara helyezkedvén,
,.kontemplativ” jelleggel birnak), hanem csupan ,,proletar”’-tudomany. (A ,,polgari
tudomany” és a ,,proletar tudomany” kozti megkiilonboztetés késébb majd Zsdanov
és a sztalinizmus egyik vesszOparipaja lesz.) Méghozza ama kival6 ok miatt, hogy a
munkasosztaly egyszerre termeli 6nmagat és a tokét (mely utobbinak egyébirant
valtozo6 tokekeént csupan egyik részét alkotja), azaz 6 termeli az egész tarsadalmat. A
munkasosztaly ily modon a tarsadalom egyetlen osztalya, mely egyfajta azonos
szubjektum—objektumot alkot; melyben tudniillik az 6nmegismerés sziikségképpen
egybeesik az egész tarsadalom megismerésével: ,,Csak a proletariatus fellépésével valik
befejezetté a tarsadalmi valosag megismerése. Eppen azért kovetkezik ez be, mert a
proletariatus osztalyallaspontja az a pont, amelybdl lathatova valik a tarsadalom
egésze. [...] Elmélet és gyakorlat egysége tehat csak a proletariatus torténelmi-
tarsadalmi helyzetének masik oldala; allaspontjabél kiindulva egybeesik 6nmaga és a
totalitds megismerése, sajat megismerésének egyszerre szubjektuma és objektuma
is.”13

Kétségkiviil Marxbdl meritett motivumrol van sz6. Marx szamara annyiban lehet
,fetisizmusrdl” beszélni, amennyiben ez, tal azon, hogy objektiv tény (a tarsadalmi
viszonyok olyan egyiittese, amely dolgoknak, az emberek akaratatol fiiggetlen
viszonyava valik), egyuttal ,,hamis tudatot”, vagyis a valosag torz képét is sziili. E
,.hamis tudat” aldozatai a polgari kozgazdaszok (emlékezziink a ,haromsag-
formulara™), s csupan azok maradhatnak a fert6zést6l mentesek, akik a proletaria-
tus allaspontjara helyezkednek. .

13 Storia e coscienza di classe, i. k., 28. o. [Torténelem és osztdlytudat, i. k., 239. 0.]
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S mindazonaltal, a polgarsag s ideologiai korifeusainak ,,hamis tudataval”
szembeallitott ,,helyes tudat” mint ,proletar tudat” fogalmanak tagadhatatlan
marxista eredete ellenére, Lukacs két 1ényegi elemet tett hozza e fogalomhoz: egyrészt
(Lenin és a leninizmus hatasara, melyhez Lukacs feltétel nélkil csatlakozott)
hatarozottabban azonositotta a proletar osztalytudatot a kommunista parttal,
masrészt e fogalomhoz hozzakapcsolta az azonos szubjektum—objektumnak nyilvan-
valoan a hegeli Fenomenologidbol meritett elméletét.

Az azonos szubjektum—objektum valt igy a Marx és Hegel kozti kontinuitas
alapvet6 elemévé — még akkor is, ha Hegel ezt az azonos szubjektum—objektumot az
,absztrakt” népszellemben érte tetten, mig Marx konkrétabban egy tarsadalmi
osztalyhoz kototte. Igy hat a szubjektum és objektum kozti megkiilonboztetés a
marxizmus egyik sarkpontjanak tagadasat, s igy az elidegeniilésbe és az eldologia-
sodasba valo visszahullast jelentette.

Miutan a kérdés ily modon koérvonalazddott, a lukacsi kritika Ossztiize természet-
szerilleg Kantra iranyult. A4 tiszta ész kritikdjdnak Kantja mereven elkiilonitette a
gondolkodast a 1éttdl, az érzékiség funkcioit az értelem funkcioitol stb. A kanti
nézopont valt Lukacs szamara az elidegeniilés kifejezésévé, mig a hegeli dialektika
jelentette az elidegeniilés és az eldologiasodas meghaladasanak egyik legeré6teljesebb
(még ha csak részlegesen is sikeres) kisérletét.

Erre az eszmére épiilt ,,Az eldologiasodas és a proletariatus tudata™ cimi nevezetes
tanulmany. Itt nyert bizonyitast — ismételten —, hogy Hegel nélkiil nem lehet
megérteni Marxot, hogy Hegel nélkiil tehat nem lehetséges forradalom — és hogy ez
utobbi legadazabb ellenfele az empirizmus volt. Nem véletlen egyébirant, hogy a
forradalom (azaz, jobban mondva, a forradalmi szellem) soha nem eresztett gyokeret
Angliaban, az empirizmus hazajaban: ,,hiszen, Ggy tinik, 6k alkotjak Europaban azta
népet, amely a valosag megértésére szoritkozva, miként a szatocsok és iparosok rendje
az allamban, arra van rendelve, hogy mindig az anyagban elmeriilve éljen, s a valosag
legyen targya, nem pedig az ész”.'* Az 6reg Hegel szavai ezek — am Ggy tlinik, mintha
a Torténelem és osztdlytudat lapjait idéztiik volna.

(Forditotta: Fehér M. Istvan)

'* G. W. F. Hegel: Lezioni sulla storia della filosofia, La Nuova Italia, vol. I11/2, Firenze, 1944, 17. sk. o.
[Eléaddsok a filozdfia tirténetébdl, 111. kot. Akadémiai, Budapest 1960, 204. 0. A magyar forditast a német
eredeti (Theorie Werkausgabe 20. kotetének 76. lapja) alapjan modositottam — a ford.)

328



	1–2. szám����������������
	Tájékozódás������������������
	Giuseppe Bedeschi: Lukács György avagy a forradalom arisztokratikus vonzereje������������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������


