TORTENETFILOZOFIA ES POLITIKAI STRATEGIA
(Vazlat Lukacs Gyorgy kései alkotoi korszakarol)

KARACSONY ANDRAS

Lukacs Gyorgy nem irt politikaelméletet, s6t ugy vélem, nem is lehet kozvetleniil
levezetni a hatvanas években sziiletett munkaibol egy marxista politikaelmélet
alapkategonait. Ez viszont nem jelenti azt, hogy politikai-filozofia szemsz6gbol
irrelevans az utolsé alkotoi korszaka, mégpedig azért nem, mert tarsadalomfilozofiai
nézeteinek kifejtése mogott, és annak alapkarakterisztikajat meghatarozéan, ott
munkalt egy a tdrténetfilozdfiai igényt alland6an megfogalmazo és fonntarto, politikai
stratégidhoz vald viszonyulas. Hiszen Lukacs elméleti tevékenységének az volt a
jellemzoje, hogy a munkasmozgalom torténelmi-politikai stratégiajanak, altala
redlisnak tartott lehetOségeit mindig meghatarozott torténetfilozofiai perspektiva
szemszOgébol targyalta. Fokozottan érvényes ez a ,,marxizmus reneszansza” jegyében
sziiletett irdsaira. Vazlatomban ezt a problematikat allitom elStérbe. Igy interjiirél,
tanulmanyairol és az Ontologidrol is csak politikai stratégiai vonatkozasban esik szo,
természetesen tudva, hogy ezen témakoron kivill az esztétika, az etika és a
tarsadalomelmélet elemzése is hasonloan fontos a lukacsi életmii egészét tekintve.
Azért emelem ki a politikai stratégia értelmezési keretét, mert — gy vélem — ezen a
teriileten ragadhat6 meg a legplasztikusabban Lukacs Gyo6rgy elméleti tevékenységé-
nek a természete, alapdilemmai és az ezeken valo tallépés kisérlete, s ez a megkozelités
segithet mas iranyd munkainak jobb megértésében is. Ugyanakkor Lukacs ilyen
iranyi megjegyzései maradtak talan leginkabb elméleti visszhang nélkiil. Hogy mi az
oka ennek a hatasnélkiiliségnek, az is értelmezést kivanna, ez azonban nem ennek az
irasnak, hanem inkabb egy (a szocializmus torténeti-politikai berendezkedését
elméletileg vizsgalo) lehetséges kutatasnak a targya.

Lukacs Gyorgynek a hatvanas években sziiletett irasai természetesen magukon
viselik a kor hangulatat, problémavilagat. Tagadhatatlanul érz6dik rajtuk az az
optimizmus, amelynek torténelmi alapjat Lukacs a XX. kongresszusban jelolte meg.
Azonban mas ez az optimizmus, mint a huszas évek Térténelem és osztdlytudatanak
optimizmusa. Kissé sarkitva ugy lehetne fogalmazni, hogy a huszas évekre egy a
messianizmusbol kovetkezo gyakorlati optimizmus volt a jellemzd, a vilagforradalom
kozvetlen megvaldsulasanak hite. A hatvanas évekre inkabb az elméleti optimizmus
jellemzé (amelyhez csak foltételeket adott a XX. kongresszus és a nyugat-eurdpai
emancipacios kiizdelmek léte), vagyis Lukacs a marxista elméletben bizott, abban,
hogy az megujhodva képes lesz a valosag alapvet6 problémainak elemzésére, és igy
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elméleti bazist adva, kimozdithatja az elidegenedés elleni mozgalmakat a holtpontrol.
A tdrsadalmi lét ontologidjardl irt munkajanak is az a f6 torekvése — amint azt Vajda
Mihaly is kiemelte: ,,elméleti bazist teremteni a munkasmozgalom 1j, a térténelmi
helyzetnek megfelel6 stratégiaja szamara™.!

Ennek a megvaltozott torténelmi helyzetnek az alapjellemzéi: a kapitalizmus e
szazadi atalakulasa és a szocialista orszagok létrejotte. Mindkettd 0j kovetkeztetések
levonasat kivanja. Lukacs a szocialista berendezkedés torténelmi tanulsagainak
kritikai vizsgalatanal mindig fOlveti a sztalinizmus modszerének, strukturalis
jellemzdinek tisztazasit és utOhatasanak folszamolasat. Ezért hangsillyozza az
Ontolégidban: ,ideoldgiai feladat, hogy visszaadjuk a hamisan hasznalt kifejezésmo-
doknak tovatiint, de egyediil valosagos értelmiiket, mint hogy nagyon is radikalisan
megvaltoztassuk a gyakorlatot iranyito jelszavakat”.?

Sziikséges néhany pillantast vetniink Lukacs kritikai magatartasanak természetére
is. Ez a magatartas torténelmileg valtozott.® N. Tertulian — a dolgozatomban targyalt
idoszakra — az ambivalenciat latja a legfontosabb jellemzonek, s ezt megprobalja
bizonyitani is: pl. Lukacs 1967-ben, amikor a partba visszakeriil, Ernst Fischer levelére
— aki most a ,,Lukacs-ligy”” megoldodasat latja — gy valaszol, hogy egyrészrol ez
pozitivum (marmint a partba valo visszakeriilése), ha egy ideologiai regeneracios
folyamat kezdetét jelenti, masrészrol 6 szkeptikus, hogy vajon az igazi marxizmus
valéban bekeriil-e a kozéleti gondolkodasba.* Egyrészrol tehat kritikai magatartas,
masrészrdl a mozgalomhoz valo hiiség, még akkor is, amikor a mozgalom perifériajara
szoritjak. Ennek a magatartasnak a gyokere az a meggy06z06dés, hogy ,,csak a pdrt lehet
egy forradalmi valtozas eszkoze”.® Ez a politikai meggy6zodés, a torténelmi
valtozasok ellenére, szilardan raépil Lukacsnak még az 1918—19-es torténelmi
szituacioban megfogalmazott etikai értékvalasztasara, és ez a meggy6z6deés ugyanak-
kor — a huszas évek végétol a halalaig — egyre inkabb egy tertium datur® jegyében
kereste konkrét kérdésekben a megoldasi lehetdségeket.

! Vajda Mihaly: ,,Az ontologia aktualitasa”, Kritika, 1968/7, 30. o.

2 Lukacs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjarsl (a tovabbiakban: Ontologia), I1. k., Magvetd, Bp. 1976,
780. o.

3J. Kammler 1929-ig kovette nyomon Lukacs tevékenységét, és az 1918 végén tortént fordulattol
kezd6doen a mozgalomhoz fiiz6d6 kétely nélkili hit alapvetd szerepét huzta ala abban. V6. J. Kammiler:
Politische Theorie von Georg Lukdcs. Struktur und historischer Praxisbezug bis 1929, Luchterhand, 1974,
71—83. o. Lasd még Papp Zsolt recenziojat Kammler emlitett konyvérdl: ,,A fiatal Lukics — avagy a
Végeél”, in: Hétkoznapok és filozéfidk, Kossuth, Bp. 1981, 101—118. o. Tovabba: Fehér—Heller—
Markus—Vajda: ,Feljegyzések Lukacs elvtarsnak az Ontologiarol 1968—1969”, Magyar Filozéfiai Szemle
1978/1, 88—116. o.; Tamas Gaspar Miklos: ,,Metakritikai levél Lukacs Gydrgy ontologiajarol”, Uj
Symposion, 175 (1979), 425—431. o.; Edrsi Istvan: ,,Az utolso szo jogan”, Uj Symposion, 195—196 (1981),
253—261. o.; Edrsi Istvan: ,,Eletrajz— magnészalagon”, Uj Symposion, 195—203 (1981—1982); , Marxist
ethics and the future of Eastern Europe, an interview with Agnes Heller”, Telos, 38. sz. (1978—1979) 153—
174. o.

4 N. Tertulian: Georges Lukacs, Le Sycomore, Paris 1980, 279—295. o.

5 1. Fetscher:,,Laudatio Lukacs Gyorgyhoz”, Kortdrs, 1971/1, 98. o.

6 Mészaros L.: ,,Die Philosophie des ,tertium datur’”, in: Festschrift zum 80. Geburistag von Georg
Lukdcs, Neuwied und Berlin 1965, 188—211. o.
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1. A JELENLEGI KAPITALIZMUS
ES AZ ELIDEGENEDES ELLENI KUZDELEM ESELYEI

Lukacsnak a mai kapitalizmusrol, annak gazdasagi-politikai jellemzdirél sz016
fejtegetései nem torekedtek a szisztematikussagra, am korantsem azért, mert ezt
elhanyagolhatonak vélte volna. Ellenkezdleg! Tobb izben is hangsulyozta, hogy a mai
kapitalizmus (és persze a szocializmus) rendszeres politikai-gazdasagtani analizisével
maig ados a marxista gondolkodas, de — épp ebbdl a hianybol kovetkezéen — nem
talalt olyan munkakat, amelyekre & egy szisztematikus kapitalizmuselméletet
alapozhatott volna. fgy, a marxi politikai gazdasagtan interpretalasan til, a mai
kapitalizmus jellemzésére csak egyetlen 4j vonatkozast emelt ki, amelyet viszont
alapvetOnek tartott a munkasmozgalom foladatainak ujrafogalmazasa tekintetében.

Az Ontolégia szisztematikus fejezeteiben ugyanis a kovetkezo fejlodéstendenciara
hivja f6l a figyelmet. Szerinte a mult szazad eleji kapitalista nagyipar foként a termelési
eszkozok termelésére terjedt ki, a fogyasztdsi cikkek eldallitasaban ekkor még a
kézmiliparnak, a kisiparnak volt jelentos szerepe, s ugyanez volt megfigyelheto a
szolgdltatds teriiletén is. A mult szdzad végétSl napjainkig viszont ezek a teriletek
atkapitalizalodtak, nagyipariva valtak, s ez a folyamat a kultira szférajat sem keriilte
el. (Ennek a strukturalis valtozasnak a kovetkezményeire mar Rosa Luxemburg
folhivta a figyelmet.) Az alapkérdés ez: miképpen alakul at a tobbletmunka
elsajatitasanak modja. Lukacs szerint a XIX. szazadi kapitalizmusra az abszohit
értékiobblet elsajatitasa volt a jellemzd, mig a jelenlegire a relativ értékiobbleté. Az
abszolut értéktobblet uralmanak két folyamat is hatart szabott. Az egyik az 6ssztoke
novelésének igénye, amely sokkal eredményesebben realizalhato, ha a nagyszami
munkassag is tomegfogyasztova valik; a masik pedig politikai korlat: a szakszerveze-
tek ellenallasa. Ez utobbi jelzi, hogy a fokozatosan teret hodito relativ értéktobblet a
tarsadalmisag magasabb fokat jelenti, mint az abszolut értéktébblet, mivel gazdasa-
gon kivilli, politikai kdzvetitékon keresztiil hatarozodik meg. Nem egyszeriien a
kapitalista gazdasag bensé hatoereje szabja meg, hanem osztalyharc eredménye is:
kiizdelem hatarozza meg a konkrétumot a minimum és a maximum kozott. Ennek
alapjan Lukacs a gazdasag szférajaban sem fogadja el a sziikségszeriiség egyeduralmat
— nem mond ellent ennek az az Engelsszel szembeni kritikaja sem, amely szerint a
sziikségszerliséget nem lehet kiterjeszteni a tarsadalmi lét egészére, mivel az ,,csak a
szigoruan vett gazdasig teriletére érvényes”. Espedig azért nem mond ellent, mert
Lukacs a gazdasagot tdrténelmileg vdltozoként értelmezi, és az Engels-kritikaban
megfogalmazott allaspontot arra az idoszakra vonatkoztatja, amelyet Engels vizsgalt
(a XIX. szazad elso felére). A jelenlegi helyzetet Lukacs ugy latja, hogy az osztalyharc
fajtait a gazdasag altalanosabb torvényszeriiségei meghatarozzak ugyan, de ez a
meghatarozottsag nem terjed ki a folyamat részleteiig. A gazdasagi térvényszeriiség
csak tendencia jellegii, a gazdasag a gazdasagon kiviili er6k mozgdsterét teremti meg.

Az osztalyharc igy a gazdasagi torvényszeriiség és a gazdasagon Kkiviili erok
szintézise. Ebben a, gazdasdgi tényez6k (a munkas munkaideje nem novelhetd
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korlatlanul, s a t6kés érdeke is, hogy a munkas vasarloképes fogyaszto legyen) és
politikai tényezok (a munkassag szervezkedése, harca) altal kialakitott helyzetben, a
munkanak a toke ala térténd formadlis besorolasa redlis besorolassa alakul at. Ez a
folyamat — Lukacs szerint — mar a kapitalizmusban kialakitja a szocialista gazdasag
egyik ,alapfoltételét”, marmint azt, hogy a gazdasag nem tisztan gazdasagi
célkitiizések alapjan szervezddik meg; ezzel egyidGben pedig létrejon az a gazdasagi
bazis, az a fejlettségi szint, amelyen mar redlisan félvethetd az értelmes emberi élet
kérdése.

Mindezeket tudomasul véve Lukacs arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munkasmoz-
galomnak at kell alakitania az elidegenedés elleni harci stratégiajat. A mai helyzet
alapjan kell — a torténetfilozofiai perspektivat fonntartva — a realisan kitiizheto
feladatokat Gjrafogalmazni. A munkasmozgalom mar nem érheti el a céljat, mert nem
teremthet bazist, ha csak a perifériara szorultakhoz szol; az anyagilag kielégitett
tomegekhez is szolnia kell. Az elégedetlenség okai ma mar nem olyan kézenfekvoek,
mint voltak az éhség, a nyomor, a mindennapi sziikségletkielégités eszkdzeitol valo
megfosztottsag. Megsziint az ,,éhség forradalmanak” sziikségessége — ¢s lehetosége
is.” Azonban az elidegenedés nem csokkent, sot 0j formai jelentek meg. Ebben a
helyzetben tehat, amikor a tdmegek spontan modon nem lazadnak a tarsadalmi rend
ellen, Lukacs ugy latja, hogy csak a tudatos munkasmozgalom vetheti fol az
elidegenedés lekiizdésének kérdéseit. A mozgalom sikerének elengedhetetlen foltétele:
a jelen torténelmi genezisének, struktiravaltozasanak foltarasa; s ezért van sziikseg a
amelyek tartositjak a jelenlegi tarsadalmi allapotokat. Ezek koziil Lukacs kiemelten
foglalkozott a manipuldciéval.
szerepérdl szolo fejtegetéseit hivja segitségiil, és a kovetkezé gondolati modellt allitja
f6l. A gépesités folyamataban a gépek lényegileg folszabaditjak az embereket bizonyos
munkavégzés-fajtak alol, tehat mindenképp pozitiv szerepet toltenek be, de jelenség-
szinten, az elidegenedett vilagban, az emberek lealacsonyitasat szolgaljik, megfosztjak
az embereket a kreativ munkavégzés lehetdségétol. Hasonlo jelenséget figyel meg
Lukacs a manipulacional is, amely ,,magabanvalé 1éte szerint kozvetités a fogyasztasi
eszk6zok tomegtermelése és az egyes fogyasztokbol ali6 tomeg kozott ™. Vagyis létezd
ontologiai struktarakbol fakad, a mai kapitalizmus fejlettségi fokan gazdasagilag
nélkiildzhetetlen kozvetitérendszer. A probléma abban rejlik, hogy, az elidegenedésre
raépiilve, a manipuldcié egyetemessé valik, atfogja az élet minden szférajat. Lukacs
ennek a folyamatnak két mozzanatara hivja fol a figyelmet. Egyrészr6l a manipulacio,
a presztizs-fogyasztas ,,kikapcsolja az emberek mindennapi életébol a nembeliségre

AN

7 Ugyanezt emeli ki Vajda Mihaly is a Kritikdban megjelent, mar emlitett irasaban. V6. még: Gesprdche
mit Georg Lukdcs, Rowohlt Verlag, Hamburg 1967, 42. o.
$ Ontolégia, 11. k., , 321. 0.
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valo torekvést”,® f6 tendencidja, hogy rogzitse és végérvényesitse az emberek
partikularitasat. Masrészrol ez az elszigetelt partikularitas is szabvanyositott jelleget
olt, nem engedi meg a soksziniiséget, a pluralitast.

Miképpen védekezhetiink ez ellen? Lukacsnal a helyzet pontos diagnozisabol —
amelyet ,,A tizenkilencedik szazad dicsérete” cimu esszéjében igy fogalmazott meg:
,,hiszen a mi condition humaine-iink éppen az, hogy manipulaltak vagyunk!® — sem
kovetkezik rezignacio; ellenkezdleg: a cselekvés lehetdségeit keresi. Kiindulopontként
megkiilonboztet kétféle tarsadalmi determinaciot. Az egyik az altalanos gazdasagi,
Ossztarsadalmi nyomas, amely ellen csak dssztdrsadalmilag, a termelési és tarsadalmi
struktira atalakitasaval lehet védekezni; masrészt viszont léteznek olyan tarsadalmi
determinansok is, melyek nem Gssztarsadalmi nyomason, hanem az emberek kozti
szankcion alapulnak. A manipulaciot ez utobbiba sorolja. Ezen a teriileten Lukacs
lehetségesnek tartja az individudlis védekezést is, az egyes ember harcat, foltéve, ha az
ember hajlando vallalni cselekvéseinek bizonyos kockazatat, esetleges kovetkezmé-
nyeit is.

E magatartaslehet0ség meghatarozasa mogott egy olyan torténet- és tarsadalomfi-
lozofiai elképzelés all — és ezt egyes tanitvanyai a Feljegyzésekben kritikaval illették !
—, amely szerint az elidegenedés nem az Gssztarsadalomban, hanem az individuum-
ban megnyilvanulo jelenség. Lukacs a Prolegomendban modositott a koncepcidjan —
talan éppen emlitett tanitvanyai hatasara —, ez azonban nem jelentette az elidegenedés
individualis oldalanak figyelmen kiviil hagyasat. Nem is jelenthette, mivel optimiz-
musanak redlis bazisat még ekkor is az individualis kiizdelemben jelolte meg. Ahogyan
a — mar emlitett — Heinrich B6ll esszében fogalmazott: ,.én nem mitkk6dom tovabb
kozre a sajat elidegenedésemben’.!2

Ugy tinik, elkanyarodtunk a politikai stratégia szférajatol. Es ez magyarazatot
kivan, mégpedig annak a kérdésnek a folvetését, hogy Lukacs miért az individuumot, s
miért nem valamilyen politikai szervezetet jel6lt meg bazisként a manipulacio elleni
harcban? Vissza kell utalnunk itt a kapitalizmus struktiravaltozasabol levont lukacsi
konkluziéhoz. Szerinte a korai szakaszban a kizsakmanyolas és az elidegenedés elleni
harc egybeesett, mig a mai helyzetet a ketté elvalasa jellemzi. ,,Az elidegenedés ellen
vivott harc, amely magatol értetédé6 modon még mindig sziikséges, a gazdasagi
atalakulas kovetkeztében talnyomorészt ideoldgiai jelleget 6lt”'3 — irja Lukacs a
Prolegomendban. Ahhoz, hogy a kizsakmanyolas elleni harc, az Gssztarsadalom
transzcendalasa megfelelo elméleti alappal rendelkezzék, nem elég az ideologia
forradalmasitasa, hanem elGszOr magat a gazdasag szférajat kell elemezni. Ezért az
elidegeniilés jelenségének targyalasa elott sziikséges lesz szemiigyre venniink azokat a
kritikai megjegyzéseket, amelyeket Lenin imperializmus-folfogasarol tesz Lukacs.

? Uo.

1% Lukacs Gyorgy: ,,A tizenkilencedik szazad dicsérete”, Nagyvildg, 1968/3, 426. o.
11 Heller—Fehér—Markus—Vajda: ,,Feljegyzések. ..”, i. k., 113. o.

12 Lukacs Gy.: ,,A tizenkilencedik szazad...”, i. k., 426. o.

13 Ontologia, 111. k., 291. o.; kiemelés télem — K. A.
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Nagyra értékeli, hogy Lenin folemelte szavat azokkal — a munkasmozgalmon beliil
dominans — iranyzatokkal szemben, amelyek a tarsadalom gyodkeres forradal-
masitasat vagy nem tekintették a marxizmus szerves alkotorészének, vagy a XIX.
szazadban érvényes gazdasagi indokokkal érveltek a kérdésben. Lenin, akarcsak Rosa
Luxemburg, szintén ramutat ,,a gazdasagilag megvaltozott helyzet egyik leglényege-
sebb formajara, azonban — mondja Lukacs — a gazdasag alapvetd kategoridihoz
egyikiik kritikai elemzése sem jut el”.* Amikor Rosa Luxemburg a proletariatus
spontan-forradalmi gyakorlatat szembeallitja az opportunista vezetéssel, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a forradalmi lehetoséget rejté helyzetben spontan-
automatikus modon felszinre tor a szubjektiv tényezé. Lenin kritizalta ezt a
spontaneitas-elméletet, mivel agy latta, hogy a spontan lazadas alternativ természeti,
vagyis reakcios iranyba is atcsaphat — épp ennek megelGzése érdekében tartotta
sziikkségesnek, a trade-unionista tudattal szemben, a politikai osztalytudatnak a
gazdasagi harc koréhez képest kiviilrol valo bevitelét a munkasmozgalomba. Lukacs
szerint viszont Lenin koncepcidjanak az a gyongéje, ,.hogy tulsagosan kizaré modon
és tulsagosan feltétel nélkiil az ideologia forradalmasitasara Gsszpontosit, és éppen
ezért ezt az ideologiat nem iranyitja elég kfinkrétan a forradalmasitandé targy, a tokés
gazdasag megvaltoztatasara™.'> Lukacs arra is folhivja a figyelmet, hogy Lenin nem
magyarazta meg a trade-unionista és a politikai osztalytudat kozti megkiilonboztetest
abban a tekintetben, hogy ez a megkiilonboztetés a kapitalizmus megvaltozasabol
kovetkezett-e, és igy csak erre a szakaszra vonatkozik-e, avagy a fejlodés minden
szakaszaban érvényes. Lenin csupan a két magatartasmod ideoldgiai szembenallasat
rogzitette. Ennek problematikussaga viszont az utana kdvetkezd évek fenyében valt
kiilonosen lathatova, amikor a polgari tarsadalom dualizmusanak lekiizdési modjat
nem valosagos fejlddési tendenciakra alapoztak, hanem — egy ,,biirokratikus
citoyenség” segitségével — a formalis egyesitésre torekedtek.

Lukacs természetesen tisztaban van azzal, hogy az elidegenedés az emberi 1ét
elnyomasi folyamatanak csak egyik, de tavolrol sem egyetlen formaja. Ez persze nem
azt jelenti, hogy ,.kiilon teriilet”, hanem inkabb azt, hogy meghatarozott tarsadalmi-
torténelmi fejlodés eredménye, s ennek kdvetkeztében az egyes korszakokon beliil is
valtoznak konkrét megjelenési formai, a régicket ujabbak valtjak fol. Két fontos
tényezd Osszetartozasat emeli ki itt Lukacs. El6szor is azt, hogy minden elidegenedés
tarsadalmi-gazdasagi alapokon nyugvo jelenség, s a gazdasagi struktura dontd
megvaltoztatasa nélkiil az egyéni akciok képtelenek valtoztatni ezeken az alapokon;
masodszor pedig azt, hogy ennek a megvaltozasnak elkeriilhetetlen el6foltétele az
egyéneknek Onmaguk fOlszabaditasara iranyulo tette. Ezt az ellentmondasos
szituaciot a Prolegomendban igy magyarazza meg: ,,amennyire magatol értetodo,
hogy az elidegenedés alapjaban tarsadalmi jelenség marad, amelyet éppen ezért végso
soron csak tarsadalmi utakon lehet lekiizdeni, az egyes személyek életvitele

14 Uo. 268—269. o.
15 UJo. 270. o. [
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szempontjabol ez mégis ugy tételez6dik, mint a személyiségfejlodés kiteljesedésének
vagy meghitsulasanak kozponti problémaja, mint az a kérdés, hogy az ember az
elidegenedést a sajat, individualis 1étében lekiizdi vagy megorzi-¢ [ . . .] Az elidegenedés
végérvényes tarsadalmi lekiizdése éppen ezért kizarolag az egyes emberek mindennap-
jainak élettevékenységében teljesedhet ki.”'® Vagy mas Osszefiiggésben: a spontane-
itastol a tudatossagig vezetd utat minden egyes embernek személyesen kell megtennie;
akar a politikai szervezetek, akar ideologikus objektivaciok (pl. a miivészet)
fogalmazzak is meg az értékeket, azok csak egyéni tettekben realizalodhatnak.
Ezek az egyéni akciok természetesen kiilonféle konkrét célok eléréséért és kiilonféle
formakban kiizdenek az elidegenedés vilaga ellen. Ilyenek pl. a mai vallasos
szektamozgalmak is, amelyek résztvevoi ,,kozvetités nélkiil probalnak tisztan egyéni-
emberi modon a partikularitas folé emelkedni”.’” Am az elidegenedéssel szemben
hathatésan follépd ellenzéki mozgalmak ideologiailag és szervezetileg csak akkor
képesek kialakulni, ha a mai manipulacios rendszer 6sszproblematikaja széles kori
tarsadalmi biralat, nyilvanos vita targyava valik; ha az elégedetlenség tarsadalmi
hangot kap és artikulalodik. Lukacs ezt az emancipatorikus torekvést figyelte meg a
diaklazadasoknak nemzetkozi tc")meglno&alommé valasaban, ahogyan az egyes
emberek viszolygasa a szakbarbarra nevelés ellen szerinte, tomegmozgalomma
striisodott. Lukacs a didkmozgalmat a korai kapitalizmus spontin géprombolo
reakciojahoz hasonlitotta, amely annak idején az ipari fejlodés kovetkeztében elBallt
embertelenségekre reagalt. Ugyanezt teszi, mondja, a didkmozgalom is, amely
valamiféle kezdetet jelenthet a manipulacio elleni forradalmi mozgalom kibonta-
kozasaban. Lukacs ezt a hasonlatat ,,paradox hasonlatnak™ nevezi, mivel nem
téveszthetd szem eldl, hogy a vilag a XVIII. szazad 6ta jelentOsen megvaltozott. A
diakmozgalom azonban nem a forradalmi cselekvés modelljét jelenti szamara, hanem
egy lehetséges 1t kezdetét. Hogy e mozgalom torzultsagaért viszont elsésorban nem
maga a diaksag a felel6s, hanem inkabb a tarsadalmi kornyezet, arra Lukacson kiviil
masok is ramutattak: Ernst Bloch példaul nagyon képszeriien fogalmaz, amikor azt
irja, hogy a mai ifjusagi mozgalom ko&dben-botorkalasaért nem a teoretikusai
hibaztathatok, hiszen a kod magaban a tarsadalmi valosagban van.!® Ugyancsak a
amelynek soran a nok elidegenedésellenes harca nem pusztan a férfiak elleni harcot
jelenti, hanem harcot a sajat benso felszabaditasaért is. ,,Ebben a tekintetben — irja —
a modern szexmozgalomnak hatarozottan pozitiv, haladé iranya van. Hadiizenetet
tartalmaz — tudatosan vagy ontudatlanul — a ,birasnak’ azzal az ideologiajaval
szemben, amely, mint Marxnal lattuk, minden emberi elidegenedés egyik legfontosabb

16 Uo. 223—224. o.
17 Ontologia, 11. k., 706. o.
18 E. Bloch: Politische Messungen Pestzeil, Vormdrz, Frankfurt am Main 1970, 389, o.
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alapja, s amelyet ezen a teriileten sem lehet megsziintetni a ndk szexudlis rabszol-
gasaganak radikalis folszamolasa nélkiil.””1®

Ebben a torténelmi szituacioban a forradalmi munkasmozgalom egyik fontos
foladata, hogy leleplezze az elidegenedést, foltarja, hogy a birasra val6 sziikségletre-
dukcid konkrét gazdasagi-torténelmi allapothoz kotéott, s nem altalanos jellemzdje az
emberi nemnek; hogy van lehetdség a folszamolasara, s ameddig még nem latni tisztan
az Ossztarsadalmi mozgalom megszervezoédésének utjat, addig az egyéni életvitelben
kell példat mutatni. Kiilonésen kiemelkedd szerepe — és feleléssége — van e
vonatkozasban a megvalosult szocializmusnak. Lukéacs azonban Ggy latja, hogy a
szocialista orszagok torténete (elobb a sztalinizmus, majd modszerének bizonyos foku
utoélete kovetkeztében) ezt a példamutatod szerepet ez ideig nem toltétte be, sot
ellenkezoleg, sok tekintetben devalvalta a szocializmus értékeit. Mindezek ellenére
Lukacs hisz abban, hogy a mai szocialista orszagok — radikalis reformok atjan és
csakis ezek Utjan — képesek lesznek a kivant pozicié betoltésére.

II. A SZOCIALIZMUSROL

Lukacs eldszor irodalmi vitaban fogalmazta meg — mint a szocialista realizmus
kdzponti foladatat — a sztalini korszakkal valo kritikai szembenézés kovetelményét,2°
am ezt a szembenézést, ezt a radikalis leszamolast a politikai gyakorlat és az elmélet
szamara is megkeriilhetetlen 1épcs6foknak tartotta. Marx gondolatat folidézve, a
proletarforradalmak dllandé Onkritikajanak fontossagat hangsulyozta. Ezt mutatja
utolsd irasanak, ,,A megélt gondolkodas”-nak, zarofejtegetése is: ,,Mindkét nagy
rendszer: valsag, az igazi marxizmusnak mint kiitnak a jelentosége. Ezért: szocialista
orszagokban a marxi ideologia mint a fennallo biralata, mint az egyre sziikségesebb
reformok elGbbre vitele.”?! Lukacs kései alkoto korszakaban ez a kritikai magatartas
kozponti jelentdségii volt, ugyanakkor sajat véleményét, értékeléseit sohasem tartotta
megfollebezhetetlennek. Ellenkezoleg, mindig elfogadta a kiilonbozé meg-
kozelitésmodok létjogosultsagat, adekvatsaguk vizsgalatara pedig a kdlcsonds
birdlatot jelolte meg, s csak azt akarta, hogy kapjon nyilvanossagot az 6 allaspontja is,
,,mint egyik vélemény a marxizmuson beliil”’.22 Eorsi Istvan joggal mutatott ra, hogy a
lukacsi 0n. ,,partizanelmélet” nemcsak a miivészetre vonatkozik, hanem a filozofiara
is; sOt ott éppen Lukacs Gyorgy tevékenységén tanulmanyozhato leginkabb.23 Lukacs

1)

19 Ontolédgia, 11. k., 599. 0. A szdvegkornyezetbdl vilagosan kiderill, hogy Lukacs a ,,szexhullam’
kifejezésen a feminizmust érti.

20 Lukacs Gy.: El6sz0 a Wider den missverstandenen Realismus c. kotethez, magyarul: Kritika
1972/3, 6. o.

2t Lukacs Gy.: ,,A megélt gondolkodas™, in: Curriculum vitae, Magveto, Bp. 1982, 39. o.

22 Lukacs Gy.: ,,A békés egymas mellett élés néhany problémaja”, Kortdrs, 1968/5, 748. o.

23 Eorsi i.: ,,Az utolsd szo jogan”, i. k., 255. o.
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olyan korban végezte munkajat, amikor — amint azt Sartre irta — az igazi, realis
politikai problémak jelentek meg: a ,,mellettiik, de” és az ,,elleniik, de”’.24

A téma részletesebb targyalasa elott sziikségesnek latszik egy fogalmi elhatarolas
megtétele a Lukacs altal hasznalt szocializmus-kategoriaval kapcsolatban. Lukacs
ugyanis, legalabbis bizonyos mértékben, elkiiloniti a torténetfilozofiai sikon és a
konkrét torténeti sikon végigvitt targyalast. Az elobbi esetben a szocializmus
idealtipusardl van sz, az utobbiban viszont a realisan megvalosult szocializmusrodl. Ez
a két sik persze nem valik el élesen Lukacsnal, s6t a 1étezd szocializmust (pl. a reformok
sziikségességének vonatkozasaban) éppen torténetfilozofiai perspektivaban kivanja
megragadni. Olyan torténetfilozofia perspektivajaban, amelynek alapvetd értékei
antropologiaiak (a Markus Gyorgy és masok altal is hasznalt értelemben?s), vagyis
olyan elvek, amelyek az egyes emberek lényegében végbemend, sziikségszeri
valtozasok szemszogébdl hatarozzak meg ezen valtozasok létszeriien objektiv
elofoltételeit. Ennek a torténetfilozofiai—antropologiai siknak és a konkrét esemé-
nyeknek az egymasra vonatkoztatasat figyelhetjiik meg Lukacsnal, amikor az 1917-es
forradalomnak az emberek életmodjara tett hatasat elemzi. Mint irja, ekkor valt
szembetiinGvé a munkasmozgalmon beliili ellentét: a szocialdemokracia a kapitalista
gazdasag reprodukcidjahoz adekvat, spontdn valtozé emberképhez ragaszkodott, mig
az aktivitasra hangsulyt helyezd radikalisok ugy vélték, hogy csak a rudatosan
szervezett gyakorlat utjan lehet megvaltoztatni az embert. Ugyanaz az antropologiai
szemlélet vezeti Lukacsot a sztalinizmus elemzésénél is, amikor konkluzigjat, hogy ti.
ez a rendszer végs6 soron nem tagadta meg a szocializmust, azzal tamasztja ala, hogy
megvolt annak a lehetdsége — habar salyos kompromisszumok aran —, hogy az
ember megmentsen a harcbol egy olyan erkolcsi-emberi szubsztanciat, amely a
szocializmus szamara a reformok idején potolhatatlanul sziikséges.

A klasszikus és nem-klasszikus fejlodés targyalasanal Lukacs a létez6 szocializmus
(itt konkrétan a Szovjetuni®) torténelmi keletkezésének foltételeire kérdez ra. A
torténelmi problémak folvetését a perspektiva, a jovo szemszogébdl tartja elengedhe-
tetlennek Lukacs, mivel a radikalis reformok megvalositasahoz az elmilt idészak
pozitiv tradicidit fol kell eleveniteni, a negativ tendencidkkal pedig le kell szamolni.
Klasszikusnak — Marx nyoman — a nyugat-europai fejlddést nevezi, ahol a fejlodeést
,»Végsd soron meghatarozo gazdasagi erdk tisztabban, attekinthet6bben, zavartala-
nabbul, egyenesvonalibban stb. fejez6dnek ki, mint masutt”.2% Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy a ,,nem-klasszikus” modon létrejott tarsadalmak életképtelenek
lennének, ilyen jellegii értékmérésre tehat ez a kategoriapar nem hasznalhat6 — mar
csak azért sem, mert tartalmuk nem homogén. Egyrészrél a ,,nem-klasszikussag”

24 V5. Sartre: Modszer — Torténelem — Egyén, Gondolat, Bp. 1976, 390. o.

25 V3. pl. Markus Gy.: Marxizmus és ,.antropolégia”, Akadémiai Kiado, Bp. 1971,68—74.0,; Davidov:
Munka és szabadsdg, Kossuth, Bp. 1965; Kosik: A konkrét dialektikdja, Gondolat, Bp. 1967.

26 Ontoldgia, 1. k., 379—380. 0. A nyugat-eurdpai fejlddés kiilonleges sajatossagairdl lasd Sziics J.:
,,Vazlat Europa hirom torténelmi régiojarol”, Torténelmi Szemle, 1981/3, kiilonésen: 317—319. 0. €s328—
331 0.
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gytjtéfogalom, és ilyen absztrakcios szinten csak negativ meghatarozast tartalmaz
(csak annyi a sziikségképpen k6z0s, hogy mas, mint a klasszikus fejlodés); masrészrol
maga a klasszikus fejlodés is torténetileg valtozd jellegii. Lukacs allaspontja
tulajdonképpen ambivalens a klasszikus—nem klasszikus kategoriaparral szemben.
Van ahol a kiilénbséget csak abban latja, hogy a klasszikus fejlodés modell-szerii,
amellyel megegyezik a nem-klasszikus is, csupan a megismerhetdségében, elméleti
megragadhatosagaban vannak nagyobb akadalyok. Masutt viszont — igaz, nem
kimondva, de tartalmilag mégis — korrigalja ezt az allaspontjat, és a massagot nem
elsosorban ismeretelméleti, hanem ontologiai kérdésként kezeli, tehat valdsdgos
madssdgként. Leninre hivatkozik példaul, aki azt irta, hogy ,,[. . .] Oroszorszagban az
1917-es konkrét, torténelmileg rendkiviil sajatsagos szituacioban konnyi volt a
szocialista forradalmat megkezdeni, viszont itt nehezebb lesz a forradalmat folytatni és
végigvinni, mint az eurdpai orszagokban”.2” Lenin az oroszorszagi forradalmat és az
azt koveto fejlddést nem tartotta — a marxi értelemben — klasszikus jellegiinek, mig
Sztalin klasszikusnak nyilvanitotta azt, és ,,altalanos példaszeriiséget tulajdonitott a
szocialista fejlodés minden fajtaja szamara minden olyan kisérletnek, amely egy
kapitalisztikusan elmaradott orszag lakossaganak megoszlasat akarja erészakosan
atrendezni”.2® Lukacs a kategériaparral voltaképpen csak folvetett egy problémat,
hiszen 6 maga torténelmi vizsgalatot — természetesen — nem végzett, s csak annak
iranyat kivanta jelezni, hogy merre kellene indulnia a szocialista forradalom valdsagos
torténelmi jellemzoit és szerepét foltaré kutatasnak.

Mar az eddigiek soran is utaltunk arra, hogy Lukacs hatarozottan szembeallitotta
egymassal Lenin és Sztalin folfogasat. A két névvel olyan, elvi jellegii alternativat jelez
a szocializmus torténetében, amelynek két oldala k6zo6tt az a donto kiillonbség, hogy
mig Lenin az elmaradottsagot az elmaradottsdg tudatdval vette tudomasul, azért, hogy
szembenézhessen vele és redlisan megalapozhassa a fejlesztési stratégiakat, addig
Sztalin nem vett tudomast az elmaradottsagrol, s a valosagot ideologiailag mintegy
»foljavitotta”.2? Politikai gyakorlatukat tekintve, Lenin a politikai ellenfeleit (pl.
Martov) csak az orszdg munkasmozgalmabol akarta kikapcsolni, Sztalin viszont —
ahogy Lukacs nyilatkozta egyik interjijaban — ,,a bolsevik part egész teoriajabol csak
a korlatlan hatalmat vette at™,3° hogy a valdsagos és a krealt politikai ellenfelek fizikai
folszamolasaval megteremtse a politikai egység latszatat. Lukacs ez iranyu fejtegetése-
iben mindvégig ragaszkodott a ,,sztalinizmus” kategoriajahoz, de hangsulyozta, hogy
itt nem egyes szubjektiv hibakrol, hanem a Sztalin nézetei és tettei k6zotti objektiv
Osszefiiggésrendszerrdl, az egész struktirat athato jelenségrél van szo. ,,A személyi

27 Ontolégia, 1. k., 381. 0. V6. Lenin: ,,A ,baloldalisag’, a kommunizmus gyermekbetegsége”, in: Lenin
Osszes Miivei 41, 46. o.

28 Ontologia, 1. k., 381. o.

29 A megkiillonboztetésnek ezt a megfogalmazasat Fehér Ferenc: ,,Politikai filozofia és forradalmi
praxis” c. kéziratos tanulmanyaboél vettem at.

30 Lukacs Gyorgy beszélgetése Szamuely Laszloval és Janossy Ferenceel 1971. apr. 8-an; lasd Varga Cs.:
A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében, Magveto, Bp. 1981, 278. o.
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kultusz” kifejezés — Lukacs szerint — csak elfelejteti a problémakat, holott elemzd,
radikalis leszamolasra lenne sziikség, hogy ne dominaljon ,,még mindig a mai
gyakorlati marxizmusban a taktika az elmélettel szemben”.3?

Hogyan latta Lukacs a sajat viszonyat, a hatvanas évek végérdl, visszatekintve,
Sztalinhoz és a sztalini politikai rendszerhez? Ezzel ,,A szocializmus mint radikalis,
kritikai reformok kora’ cimi rovid irasaban (1969) foglalkozik. Lenin halala utan a
,,SZocializmus egy orszagban vagy vilagforradalom?” kérdésre adott valaszok alapjan
rendezdédtek el polarisan az ideologiai ellenfelek. Ebben a vitaban Lukacs Sztalin
érvelését fogadta el, mivel ugy latta, hogy az 1917 altal kivaltott forradalmi hullam
apalyba keriilt, s a vilagforradalom egyelore nem realis perspektiva. Trockijjal
szembeni ellenérzése egyébként még a korabbi szakszervezeti vitabol eredt. Mint Yvon
Bourdetnek adott interjujaban elmondotta, Trockijt biirokratanak tartotta, mert a
dolgok adminisztrativ oldalara tulsagosan nagy hangsulyt fektetett, s ebben Lukacs
lassalle-i vonasokat latott. Trockijnak a sztalini biirokraciarol adott kritikajaban —
Lukacs szerint — ,,az egyik biirokrata kritizalja a masikat”.32 Ez persze nem jelentette
Lukacsnal a vitapartnerek elveinek azonositasat, hiszen Trockijt mindig is internacio-
nalistabbnak tartotta, csak azt, hogy egyikiiket sem tekintette demokratanak. A
harmincas évek elején, a R. A. P. P. biralataban szintén Sztalin oldalan allt Lukacs.
Visszaemlékezése szerint azért, mert azt hitte, hogy legalabb megtirt formaban, de
lehetséges az ideologiai valtozas.3® Azt azonban nem vette észre, hogy a kultiura
tradicionalis értékeit védo elmélete abban a szitudciéban érveket szolgaltathatott az
autonom torekvéseket folszamolni kivano centralizalt politikai hatalom szamara is. A
nyilt szembenallas fizikai és erkolcsi lehetetlenségével magyarazza utolag Lukacs a
nagy perek alatti hallgatasat, ami egyébként nem csak 6ra volt jellemzo, de az egész
nemzetk6zi kommunista mozgalomra. Egyrészrol, mint mondja, politikai
emigransként élt a Szovjetunioban, masrészrol a vildg a fasizmussal szembeni
élethalalharc el6tt allt, és Lukacs az ezzel vald leszamolast tartotta az elsérangu
foladatnak. Ennek érdekében pedig keriilni akart minden olyan megnyilatkozast,
amely az antifasiszta erfket megoszthatta volna a fasizmussal szembeni kiizdelemben.

31 Beszélgetés Lukacs Gyorggyel”, Népszabadsag, 1968. dec. 23.

32 Y. Bourdet: ,,Entretien avec Georg Lukacs — Critique de la bureaucratie socialiste, questions de
méthode”, L’Homme et la Société 20 (1970) 10. o.

33 Sziklai Laszlo, ezzel foglalkozo irasaiban (,,Lukacs Gyorgy moszkvai irasai”, ,,Az egyenlotlen fejlédés
esztétikaja”, in: Torténelmi lecke — haladoknak, Magvetd, Bp. 1977, killondsen: 303—307. o0.) kimutatta,
hogy Lukacsot és korét a Lityeraturnij Krityik hasabjain folytatott harcukban valoban az antiszektarianiz-
mus jellemezte, €s hogy szembeszalltak az akkor hivatalosan uralkodo nézetekkel. A szembenallas azonban
nem vilg nyiltta — még a vitanak filozofiai sikra valo tereldése utan sem, aminek nagyszerii terméke, A
fiatal Hegel, egyébként csak megirasa utan tiz évvel, Svajcban jelenhetett meg. Lukacs magatartasat Sziklai
igy értékeli: ,,A proletarforradalom utanja, a szocialista tarsadalom az egyetlen olyan forma, amelyben a
tarsadalmi élet demokratikus mozgasanak, az elidegenedés visszavételének imeg kellene kezdédnie. A
filozofiai kifejtésben azonban ez a hely iiresen marad. Lukacs elhallgat — kimondva ezzel vilaganak,
koranak igazsagat. Az elhallgatas is tett.” Sziklai L.: ,Lukacs és kora”, in: Lukdcs és a fasizmus kora,
Magveto, Bp. 1981, 151. o.
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Ahogyan az Utam Marxhoz. Utéirat 1957 cimii irasaban fogalmazott: ,,Meggy6z6dé-
ses kommunista csak egyet mondhatott: ,Right or wrong, my party’.”34

Lukacs 1945-t6]1 bekapcsolodott a magyarorszagi ideologiai életbe. Az akkori
partvezetés alkalmasnak latta 6t arra, hogy — nemzetkozileg is elismert tekintélyén
keresztiil — a polgari értelmiség jelentOs részét legalabb szimpatizansként megnyerje.
Ugyanakkor Lukacs olyan lehetoségként értelmezte az itt kialakult helyzetet,
,,amelyben demokratikus formak kozott lehet a szocializmus eljovetelét elokészite-
ni”.3% Lukacs a demokratikus forradalmi folyamatok sziikségességét huzta ala, nem
bizott a pusztan erOszakkal végzett atalakitasokban, az erOszakra folépitett
rendszerekben — gyakran idézte Talleyrand-t: sok mindent lehet a szuronyokkal
csinalni, csak éppen raiilni nem.3° A kozvetlen demokraciat szorgalmazo elképzelésé-
vel szoros kapcsolatban volt 1945-ben megfogalmazott un. partizan-elmélete, amely
szerint a partkoltének (€s hozzatehetjik: filozofusnak) ,,nem kell sem vezetonek, sem
katonanak lennie, hanem inkabb partizannak, aki ugyan szoros kapcsolatban van a
part vilagtorténelmi feladataival, a konkrét kérdésekben azonban gyakorlati
szabadsagra van sziiksége, beleértve még a kétségbeesésre valo jogot’ is”.37 Az 1948-as
partegyesiilés modja azonban demokratikus elképzeléseinek illuzorikus voltat
bizonyitotta, és ezt a Rajk-per, majd az 1949—50-es Lukacs-vita — amelynek
eredményeként kiszorult a kozéletb6l — még inkabb hangsulyoztak. Lukacs utdlag
erre az idoszakra tette azt a folismerését, amely szerint lehetetlen az ideologia
részteriiletein valodi biralatot gyakorolni, ha végso alapjukat, a sztalini koncepciot €s
modszereket nem vetjiik elvi kritika ala; ez a kritika viszont természetesen soha nem
jelentette nala a szocializmus elveinek elutasitasat.

Lukacs mindvégig ugy vélte, hogy a sztalini korszak nem adta fol egészen a
szocializmus ,,bensé lényegét™”, amely ,,valamiképp objektive feltartoztathatatlan
modon folytatodott tovabb”.38 Ezt azzal is bizonyitja, hogy Sztalin sok akkori
ellenfele a korszak hatasa ellenére is szocialista maradt. Lukacs e megallapitasa

v

34 Lasd: Utam Marxhoz 11. k., Magvetd, Bp. 1971, 305. o.

35 Lukacs Gy.: ,,A szocializmus mint radikalis, kritikai reformok kora”, in: Curriculum vitae, i. k.,
376. o.

3¢ Kilon tanulmanyt kivinna annak foltérképezése, hogy a lukacsi gondolatvilag alakulasanak mely
szakaszaihoz és miképp kapcsolodott a demokracia kérdése. Az 1918-as ,,A bolsevizmus mint erkolcsi
probléma” c. irasa folveti a demokracia és a diktatira viszonyanak kérdését, azonban a tisztazas erkolcsi,
nem pedig politikai szempontbal torténik meg. Ezutan a demokracia problémaja mint olyan hosszu idore
eltinik, s majd csak az 1929-es ,,Blum-tézisck-ben jelentkezik Ujra, ekkor viszont mar politikai
kategoriaként. Ugyanakkor, bar a Blum-tézisek — mint Lacké Miklos is irja — ,hosszd ideig a
demokratikus gondolat fenntartdja volt a kommunista mozgalomban”, ezt a koncepciét — mint ugyané
ramutat — mégsem lehet kozvetleniil sszekapesolni a népfrontpolitikaval, tobbek kozott a szocialde-
mokracianak szocialfasizmussa mindsitése miatt sem. (Lasd errdl: Lacké M.: ,,A Blum-tézisek”, in:
Vilsdgok — vdlasztdsok, Gondolat, Bp. 1975, 171—193. o.; J. Kammler, i. m. 327—334. o.) Viszont az
dtmenet demokratikus modjanak fontossaga ekkortol valt kozponti elemévé a lukacsi politikai stratégianak,
ami azutan, a késoi periodusban, a mindennapi élet demokratizalasanak igényévé fokozodott.

37 Lukacs Gy.: ,,A szocializmus mint. ..", i. k., 377. o.

38 Ontologia, 11. k., 777. o.
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kétségteleniil igaz, csak az a kérdés, hogy bizonyitja-e ez a sztalinizmus szocialista
jelleget? Itt talalkozhatunk legszembetiindbben a Tertulian altal kiemelt ambivalen-
ciaval. Amikor atfogo értékelésrol van szo (mint pl. ,,a legrosszabb szocializmus is
jobb, mint a legjobb kapitalizmus’3?), akkor Lukacs ,,valamiképp” 6sszekapcsolja a
sztalinizmust a szocializmussal, amikor viszont konkrét elemzésekrol, akkor az
azokbol levonhato konkluzi6 — amelyet ugyan Lukacs végiil is nem von le —
ellentmondasba keriil az el6bbi altalanos értékeléssel. Ilyen pl. a Szolzsenyicin ,,Ivan
Gyenyiszovics egy napja’” c. regényér6l irt tanulmanya is, amelyben Lukécs elutasitja
azt a folfogast, hogy a vezetés hibai ellenére a nép azért a sztalinizmus alatt is
szocialista modon fejlodott. Mégpedig azzal az indoklassal utasitja el a ,,rossz vezetd
— érintetlen nép” megkozelitést, mert szerinte a ,,sztalini uralmi rendszer teljesen
athatotta a mindennapi életet”,*® senki és semmi nem fiiggetlenithette magat tdle.
Akkor viszont sem a vezetésben, sem a népben nem lelhetd f6l a szocializmus — és
akkor ez természetesen megkérddjelezi a sztalinizmus és a szocializmus lukacsi
osszekapcsolhatosagat. A sztalinizmus alatt nem a tudomanyosan elemzett fejlodési
tendenciakbdl vezetddott le a stratégia, majd abbol a taktika, hanem a taktikat
abszolit elsobbség illette, amihez azutan propagandisztikusan hozzakapcsoltak a
stratégiat és az altalanos elméletet. Ilyen volt pl., amikor az azsiai termelési mod
kategoriajat eltavolitottak a marxizmusbol, pusztan azért, hogy Sztalin egy soha nem
létezé kinai feudalizmus bomlasara alapozhassa taktikajat. Mint Lukacs irja: ,,a
modern kapitalizmus piaci manipulaciés modszerei és a sztalini modszerek szellemi
orokdseinek durvan manipulalo tervei és taktikai rendelkezései azt a megszokott
észjarast alakitottak ki,*! hogy a fejlodés az extrapolaciok alapjan hibatlanul
meghatarozhato. Ennek elofoltételeként a tarsadalmi helyzetet a permanens forradal-
mi kiélezettség, a fokozodo osztalyharc allapotaként kezelték. fgy kizartak minden
olyan targyi-elméleti vitat, amely a tendenciak valosagos mindségének megvitatasara
iranyult. ,,Aki nincs egy véleményen, mint nyilt vagy alcazott ellenség jelenik meg: nem
arrol van szo, hogy megcafoljak, diffamalni kell, moralisan vagy ténybelileg
,artalmatlanna’ tenni”4? — irja Lukacs a ,,Demokratizalas ma és holnap” cimii
tanulmanyanak (1968) nyilvanossagra hozott zarofejezetében. _
A sztalinizmust 1969-es Szolzsenyicin-tanulmanyaban elemzi Lukacs a legrészlete-
sebben. Ebben az irasaban a sztalini rendszer meghatarozo elemeként a biirokratikus
voluntarizmussal kialakitott egyetemességet jeloli meg, amely a struktira minden
része kozott erds dsszefiiggést teremt. Mindez az apparatus monolit jellegeébdl fakad,
amelyben ,,a legalso szintig leérd biirokratizalas, a centralizalt apparatus minden egyes

3% Lukacs Gy.: ,,Az 0j gazdasagi iranyitas és a szocialista kultara” (interju), Kortdrs, 1969/4, 507. o.;
,,Levél Alberto Caroccinak”, Kritika, 1983/1, 26—28. o.; Lasd még M. Lowy: ,,Lukacs and Stalinism”, in:
Western Marxism, New Left Review 1978, 61—83. o.

40 Lukacs Gy.: ,,Szolzsenyicin: Ivan Gyeniszovics egy napja”, in: Vilagirodalom, 11. k., Gondolat, Bp.
1969, 315. o. ) :

1 Ontologia, 111. k., 20. o.

42 Lukacs Gy.: ,,Demokratizalas ma és holnap™ (részlet), Vildgossdg, 1981/8—9, 555. o.
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kézremitk6dSjének életét-halalat megszabja’.+3 Lukacs az Ontolégidban a félelmet és
a reményt, Goethe alapjan, az emberiség két legnagyobb ellenségének nevezi: ugyanezt
a két kategoriat emeli ki, mint a sztalini rendszer alapvetd tarsadalomlélektani
tényez6it. Olyan tényezOk ezek, amelyek az emberek kozotti érintkezést alapjaban
meghatarozzak. Mivel a rendszer atfogd kiterjedésével, ,.egyetemességével” a
tarsadalom minden szférajaba behatolt, az emberek mindennapi életében egyrészt az
alland6 félelem munkalt, nehogy egyszer rajuk keriiljon a sor; és ugyanakkor a remény
illuzérikus—irracionalis érzése — hatha meégis elkeriili 6ket a hatalom pillantasa.
Miféle magatartasok lehetségesek ebben a tarsadalomlélektani allapotban, amikor az
intézmények a félelem és a remény mindennapi mozgositasan alapulnak? amikor ,,a
veliik 6sszefonodott, s ligyeiket odaaddan szolgalo embereket sziikségszeriien belsd
passzivitasra, és ezzel emberi énjiik elvesztésére ,nevelik’?’** A magatartasok
dinamikaja Lukacs szerint a kGvetkez0 lesz. Az emberek, kifelé mutatott életiikben a
lehetd legnagyobb, allandé aktivitast mutatjak, azonban mégis passzivak, mert nem
bensd énjiiket kovetik, ,,uniformalizaltan iiresek”. Mivel konkrét dontéseik nem belsé
Iényiikbdl kovetkeznek, hanem pusztan a pillanatnyi helyzet taktikai mérlegelésébol
— hogy ti. a fels6bb szervek milyen dontést tartanak a legmegfelelobbnek — létrejon
és allanddan djratermelédik egy olyan apparatus, amelyben minden felsdbb dontést
(mint egy gépezetben) fonnakadas nélkiil végrehajtanak. ,,A biirokratikus teve-
kenység dialektikaja — irja Lukacs — allando passzivitast valt ki az egyénbdl, és
fullasztja.”4* Az emberek latszolagos aktivitasa pusztan a statiszta-szerepig jut el a
torténelem szinpadian. Ettdl a magatartasmodelltél azonban semmiben sem
kiilonbozik azok tevékenysége, akik folfelé mozognak a rendszer mobilitas-palyajan.
Hiszen a parancsot végrehajtd, vagy az elvarasokhoz alkalmazkod6 aldrendelt
személy, amikor a f6ljebbvaloja megbuktatasara alkalmas eszk6z0k birtokosa lesz, és
él is veliik, szintén a rendszer alapkarakterét, a félelmet €s a reményt termeli Gjja. A
foljebbvalo megbuktatasanak lehetsége, amely csak a hierarchia utols6 pontjara nem
terjed ki, a bizalmatlansag fundamentumat alakitja: vezetd és alarendelt egymas
foglyai. Mi a helyzet azokkal, akik megprobalnak kilépni ebbdl a logikabol, akik
szerint ,,minden valéodi kompromisszum sziikségszeriien az emberi méltosag el-
vesztéséhez vezet” 7% Az ellenallasnak, az egyéniség altal meghatarozottan, kiilénféle
konkrét formait latja lehetségesnek Lukacs. Ezekben az ellenallokban ,,az engedel-
mességre kényszeritett passzivitas mogott az onmagat védelmezé emberiség kioltha-
tatlan belsd aktivitasa hat™.4’

Hogy marmost mi is ez a belso aktivitas, és milyen tartalommal telitddhet, ezt az
Ontologia masodik kotetében targyalja részletesebben Lukacs. Itt azt vizsgalja, hogy

43 Lukacs Gy.: ,,Szolzsenyicin regényei”, Uj Symposion, 67, 5. o.
“ Uo.

43 Uo.

46 Uo. 6. 0.

47 Uo.
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az ember miképp léphet ki a partikularitasbol, hogy hogyan tud szembeszallni az
elidegenitd tendencidkkal? A szembeszallas realitasanak foltételeként a valamilyen
iigyre iranyulo emberi odaadast jeloli meg, s ebben az odaadasban két mozzanatot
emel ki. Az egyik szubjektiv: hogy ti. az ember milyen tisztan és dszintén adja oda
magdt az iigynek; a masik pedig objektiv, hogy ti. mit képvisel valojaban ez az tigy,
hogy mi a tartaima. A puszta odaadas tehat kevés. Erre a Don Quijotét hozza {6l
példakeént, ahol a hds — iligye szolgdlatiban — megdrzi szubjektiv tisztasagat,
azonban ez — az ,,ligy” idOszeriitlensége miatt — ,,szakadatlanul és sziikségképpen a
drasztikus komikum formajaban fejezodik ki”.*® Vagyis a donté: a tarsadalmi
mozzanat, az ligy tartalma. Természetesen Lukacs csak jelzi itt a problémakat, hiszen a
kérdések eminensen értékelmeéletiek, s csak az etika kerstében lennének kifejthetok. De
fontossagukat, a szocializmus elemzése kapcsan, még inkabb aldhtzza. Lukacs a
politikai alternativak és politikai magatartasmodok mogott az ezeket megalapozo
erkolcsi tartalmakat kereste €s hangsilyozta. (Ez is mutatja egyébként, hogy Lukacs a
tarsadalmi 1€t kiilonbozo szférai kozotti kapesolatokra, Gsszefiiggésekre figyelt, nem
pedig meghatarozott szférak sajatszerii torvényszeruségeire; igy pl. ebben az esetben
nem foglalkozott a politikum sajatos racionalitasaval, amely ezt mas objektivacios
rendszerekt6l megkiilonbozteti. Talanezis utal azoknaka kisérleteknek problematikus
jellegére, amelyek az Ontologidbol kozvetleniil probalnak meg politikaelméletet,
jogelméletet stb. levezetni.) A szocializmusban az ,,iigy” tarsadalmi tartalma: az
emberiség jovijének kérdése. Es ez hatarozottan Osszekapcsolodik az emberség
kérdésével, hiszen lehetetlen az emberség megérzése nélkiil az emberiség jovojéért
kiizdeni. Es itt vissza kell kanyarodnunk félbeszakitott fejtegetéseinkhez. Annak
belatasa allitotta szembe az embereket (természetesen itt a tudatos szembenallokra
gondolunk) a sztalini rendszerrel, hogy komolyan vették az emberség kérdését, és
tudtak, hogy lehetséges valaszaik eldfoltétele, integrans része: ember-mivoltuk
megorzése. Mit tehettek ezért ebben a korban? Lukacs a kiiloncséget, mint a
szubjektum egyfajta beallitottsagat, emeli ki ezeknél a szembenalloknal. A
kiiloncséget, amelynek révén az emberek képesek voltak megérizni integritasukat,
valami olyan bazist magukbol, amely szemben all az uniformalizalassal. De honnét
eredhet ez a kiiloncség? Idézziikk Lukacsot: ,,Bar az ember belsoleg képes megtagadni
annak a tarsadalomnak bizonyos jelenségeit, amelyben €Ini kényszeriil — méghozza
éppen a személyes és erkolcsi életvitele szempontjabol donté jelenségeket —, e
megtagadas kozepette azonban megérzi a megtagadott jelenségek altal feszegetett
belsé integritasat. Ugyanakkor azonban ennek az elutasitasnak emberileg sziikségessé
valt gyakorlati kifejezése a tarsadalmi koriilmények kényszerité hatasira t6bbé-

48 Ontologia, 11.k.,774. 0. Az ,,iigy” kérdésével foglalkozik Balogh Istvan is, aki Mészaros Istvan alapjan
(v0. Mészaros: Lukdcs’ concept of dialectic, London 1972, 81—91. 0.) ,.etikai utopizmusnak™ nevez az
»0gy” iranti elkotelezettségre épitett gyakorlati cselekvést. Balogh 1.: ,,A tarsadalmi formacié problema-
tikajahoz”, Tdrsadalomtudomanyi Kizlemények, 1981/2, 157. o.
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kevésbé eltorzitott bels6 tarsadalom marad, s igy valik excentrikus, kilonckodd
jellegge.”*?

Természetesen az itt targyalt magatartasforma nem meriti ki az Osszes tipust.
Lukacs csak a kor alaptendenciajat kivanta érzékeltetni, am ennek leszOgezését,
tudomasulvételét elengedhetetlen kovetelménynek vélte a sztalinizmussal valo
szembenallas soran. A jelenrdl eifogadja, hogy ,,Iényegileg szocialista tarsadalom van
épiiloben, barmely problematikussa valt is ez némely tekintetben”.%° Azt azonban
hibanak tartja, ha nem mondjak ki eléggé a fordulatot, az elszakadast a sztaliniz-
must6l. fgy azt hihetni, hogy ,,a jo helyébe egy jobb ke 1t”, nem pedig azt, hogy ,,a
rossz helyébe egy j0.5! A ,,jobol jobb” evolucionalista szemlélete hattérbe szoritja a
mult elvi kérdéseit. Ha pl. az irodalomnak megtiltanak, hogy a multat realisan
abrazolja, akkor egy orszag szellemi és politikai iranyitéi éppen a torténelmi
Onvizsgalatrél mondananak le. Pedig — amint azt egyik interjiban az utobbi
masfélszaz év magyar torténelmébdl nyilatkozta Lukacs — ki kell mondani és
gyulolni, utalni kell azt, ami a magyar torténelemben gyliloletes, utalatos. Mert ha ezt
elmulasztjuk, akkor a torténelemben tovabbélhetnek meghatarozott mentalitasok,
mint mondja, ,,ha a Raday-fele tradici6 nem lett volna bizonyos fokig eleven
Magyarorszagon, akkor farkasmihdlyok sem akadtak volna olyan siman™.52

Lukacs a szocialista tdrsadalom sajatossagaként emeli ki, ,,hogy a tarsadalom
fejlodésének egésze mindinkabb alarendelodik egy egységes célkitiizd tevékenység-
nek”.5® Természetesen ez az egységes célkitizés fOltételezi a tarsadalom
torvényszeriiségeinek helyes ismeretét, hiszen a hamis extrapolaciokra alapozott
tervezés elobb-utobb valsaghoz vezet. Amig a tudomanyos elemzések hianyoznak, a
korrekcioképességet immanensen tartalmazo kisérletez6 magatartds nyijthat segitsé-
get a torvényszeruségek adekvat megismeréséhez. A kisérletezés persze nem lehet
korlatlan, olyan iranyunak kell lennie, hogy a dolgozok dntevékenységét fokozza —
Leninre hivatkozva ebben latta Lukacs a kiteljesedd szocialista atalakulas legbizto-
sabb jelét. A termelési eszk6zOk tarsadalmasitasa onmagaban még ,képtelen a
munkamodot és igy az ember mindennapjainak életmodjat spontanul-materialisan
olyképpen atalakitani, hogy ezek aztan el6idézhessék az ember sziikségszeriivé valt
radikalis megvaltozasat munkajahoz, embertarsaihoz valé viszonyaban”.5* Ldkacs
szerint elsGsorban a mindennapi élet demokrdcidjdra van sziikkség. A polgari
demokracia az allampolgar, a citoyen demokraciaja, a polgartol elvalasztott vilag;
amennyiben viszont a szocializmusnak sikeriil folszamolnia a tarsadalom és az ember

4% Lukacs Gy.: ,,Szolzsenyicin regényei”, i. k., 6. 0.

30 Ontologia, 11. k., 777. o.

51 Beszélgetés Lukacs Gyorggyel”, Népszabadsdg, i. h.

52 Lukacs Gy.: ,,A filmmilvészet az 0j magyar kultaraért”, in: Magyar irodalom — magyar kultira,
Gondolat, Bp. 1970, 553. o. Lukacs itt persze nem Raday Gedeon személyének konkrét térténelmi
megitélésérol beszél, hanem ezzel a névvel — Jancsé Mikl16s filmje nyoman — egy magatartast szimbolizal.

33 Lukacs Gy.: ,,Lenin és az 4tmeneti korszak kérdései”, in: Lenin, Magvetd, Bp. 1970, 225. o.

34 Lukacs Gy.: ,,Demokratizalas. ..”, i. h., 553. o.
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megkettézodését, akkor ,,a szocialista demokracia nem idealisztikus felépitmény a
polgari tarsadalom spontan materializmusa folott, hanem magdnak a tarsadalmi
vilagnak a materialis mozgasa”.$

Lukacs a kozvetlen demokrdcia fontossagat hangsilyozva torténelmi példat latott az
1917-es spontan tanacsmozgalmakban. Az ezekhez valo visszatérést jelolte meg a
radikdlis reformok alapjaként a szocializmusban, a radikalis reformokat pedig
elkeriilhetetlennek itélte. Ezért értékelte pozitivan az 1968-as magyarorszagi gazdasagi
reformot is — amde azt sem szabad elfelejteni, hogy Lukacs ezt a gazdasagi reformot
csak elsd iépésként jeldlte meg. Szerinte ennek — tobbek kozott épp azért, hogy maga
a gazdasagi reform is eredményeket érhessen el — sziikségképp egyiitt kell jarnia
altalanosabb reformokkal, mindenekel6tt a mindennapi élet demokratizalasaval.

Lukacs Gyorgy 1971 aprilisaban, amikor a halala el6tti utolso interjut adta Yvon
Bourdetnek, igy fogalmazott: ,,most kell realizalni ezt a valodi demokraciat, vagy soha
nem tudjuk megvalositani a szocializmust™.5¢ Lukacsnak ez az ,,lizenete” nem minden
tartalom nélkiil val6 a jelen szamara sem.

KONKLUZIOK

Ezeknek a zaromegjegyzéseknek nem az a céljuk, hogy Osszekapcesoljak, egymasra
vonatkoztassak a jelen dolgozat két alaptémakorét (a kapitalizmus és a szocializmus
problematikajat), ellenkezdleg, éppen azzal kapcsolatosak, hogy magdnd! Lukacsnal
miért valasztodik el ez a két szféra. Ha csak egyszerii leirast, elemzést keresnénk
Lukacsnal, akkor ebben az elkiilonitésben semmi furcsat nem talalhatnank. Lukacs
megkozelitése azonban nem ilyen, hanem egyugyanazon meghatarozott torténetfi-
lozofia perspektivajabol vizsgalja mind a kapitalizmust, mind pedig a szocializmust.
Ez a perspektiva pedig az elidegenedés fokozatos visszaszoritasanak a kovetelménye,
¢és ennyiben — legalabb torténetfilozofiai sikon — a kétféle tarsadalmi berendezkedés
elidegenedésellenes mozgalmai elvileg Gsszekapcsolhatok. Azonban Lukacsnal ezt
nem talaljuk. Miért? Két 1ényeges momentumot kell itt figyelembe venniink.

Az elsé: Lukacs kapitalizmus- és szocializmusképének értelmezésébol, ugy latszik,
az a konkliazio adédik, hogy Lukacs a kétféle tarsadalmi berendezkedésben (amelyek
egyuttal eltéro tarsadalomfejlodési régio-tipusokba tartoznak) az elidegenedés elleni
kiizdelemnek eltérd lehetdségeit tartotta szem elGtt. A kapitalizmus esetében — ahol az
ezen tarsadalomfejlodési régio sajatossagaira raépiild modernizacio kovetkeztében a
tarsadalmi lét szférainak relativ autonomiaja alakult ki, €s a politika nem a tarsadalom
atfogo képlete — az elidegenedésellenes kiizdelmek nem meriilnek ki sziikségképp a
politikai hatalom elleni kiizdelemben. Véleményiink szerint ez a lukacsi konkluzio

¢ % Lukécs Gy.: ,,Lenin és az atmeneti. ..”, i. k., 230. o.; tovabba: ,,Das Ritesystem ist unvermeidlich,
Spiegel-Gesprach mit Georg Lukacs”, Spiegel, 1970/17, 153—166. o.
56 Y. Bourdet: ,,Entretien avec Georg Lukacs...”,i. h,, 9. o.
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nem all messze Gramsci ,,allohabora”-, ,,poziciohabora”-tedriajatol, amely szerint
Nyugaton a tarsadalomatalakité mozgalmaknak a polgdri tarsadalom intézmény-
rendszerére kell iranyulniuk, s azok fokozatos meghoditasaval lehet az ) hegemoniat
megteremteni. Lukacs ezen beliil az intézményekben tevékenykedo vagy az intézme-
nyekkel érintkezd individuumok elidegenedésellenes harcanak erkélcsi dominanciajat
emelte ki, mint olyan elengedhetetlen el6foltételt, amely utdn lehet csak folvetni egy
esetleges mozgalom politikai-szervezeti kérdéseit. A szocializmus vizsgalatanal viszont
a fentiektOl eltéré a lukacsi hozzaallas. Itt 6 is a politikara koncentral, s ennek
kovetkeztében a kommunista part és a politikai intézményrendszerek kérdéseit allitja
elotérbe. Azonban teoretikus észrevételei vagy az altalanossag sikjan mozognak, vagy
pedig nem-politikai jellegii intézményrendszeri konkluziokhoz futnak ki, mint pl. a
mindennapi élet demokraciajanak problémaja.

Ennek okat a kovetkezd, mdsodik 1ényeges momentumban véljiikk megtalalni, amely
Lukacs torténetfilozofiai és politikai stratégiajat alapvetden karakterizalta. Es ez nem
mas, mint torténetfilozofidjanak dontden etikai jellege. Ez az etikai beallitodottsag
mar elsd munkaitél kezdve jellemezte Lukacsot, és megdrzodott késéi alkotoi
korszakaban is. S6t, még meg is er6s6dott egy — a sztalinizmusra valo reakcioként
kialakult — a politikai mozgasokkal szembeni szkepszissel. Ez a szkepszis viszont nem
altalanositodott Lukacsnal, nem burjanzott el a valosag atalakithatatlansaganak
tudatava, igy Lukacs az individuum erkolcsi cselekvésében talalta meg reményeinek
bazisat. S hogy ez az etikai reményfogalom végiil is meggatolta Lukacsot a gazdasagi
és politikai szféra immanens elemzésében? Hogy talan egy etikai alapozasi utopiat
fogalmazott meg? Azért emellett a gazdasagrol és a politikarol is volt relevans
mondanivaldja, hiszen etikai elképzeléseit nagyon is konkrét gazdasagi €s politikai
tapasztalatok alakitottak ki.

RESUMEE

Andrds Kardcsony: Geschichtsphilosophie und politische Strategie
(Skizze iiber die spite schipferische Periode Georg Lukdcs’)

Die Studie beschiftigt sich mit der Tatigkeit
Georg Lukacs’ zwischen 1956 und 1971, vor allem
mit den politisch—philosophischen Aspekten der
wihrend der sechziger Jahren geschriebenen ,,Zur
Ontologie des gesellschaftlichen Seins™ und der zur
gleichen Zeit entstandenen Studien find Interviews.
Es sind nicht die Geschichtstheorie, Asthetik und
Ethik Lukacs’, die den Gegenstand der Abhandlung
bilden, sondern die diesen zugrunde liegende, diese
durchdringende besondere Sichtweise, mit der
Lukacs an die Problematik unserer Zeit herangeht
und die folgendermassen zusammengefasst werden
konnte: die realen Moglichkeiten der geschichtli-

chen — politischen Strategie der Arbeiterbewegung
wurden von Lukacs immer aus einer bestimmten
geschichtsphilosophischen Perspektive aufgewor-
fen. Aufgrund dessen behandelt der Verfasser die
Ansichten Lukacs’ iiber den Kapitalismus unid den
Sozialismus, aus denen hervorgeht, dass der
erwihnte geschichtsphilosophische Standpunkt
entscheidend von ethischer Natur ist. Den Kapita-
lismus betreffend fand er die Basis des Kampfes
gegen die Entfremdung in dem moralischen Han-
deln des Individuums, im Sozialismus dagegen
betonte er die Notwendigkeit von radikalen Refor-
men und von der Demokratie des Alltagslebens.
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