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LUKACS, FULEP ES A MAGYAR SZELLEMTUDOMANYI ISKOLA

KARADI EVA

1. LUKACS GYORGY ES FULEP LAJOS KOZOS FILOZOFIAI FOLYOIRATA: ,A SZELLEM”

Milyen vilagnézeti eldzményei voltak Lukacs és Fiilep eszmei szOvetségre 1épésének,
egy magyar filozofiai kultira megteremtése érdekében inditott vallalkozasanak, 4
Szellem cimii filozofiai folyoiratnak?

Talalkozasuk idején, 1910 6szén Fiilep ,,mar harom év Ota Firenzében él és
dolgozik, a vilagtol elvonultan, remeteként, fanatikus odaadassal, azt a miivet irva,
amelynek az ,Uj miivészi stilus’ mintegy preladiumul szolgal. A modern érzés miivészi
kifejezésének, stilusanak torténeti fejlddését kutatja.”! Az ,,Uj miivészi stilus” lehetett
Lukacs szamara torekvéseik k6z0s irdnyanak zaloga, azoknak a varakozasoknak az
igazoloja, melyeknek, Fiillep Nietzsche-kotetérdl irva a Nyugatban, igy adott hangot:
,,vagyunk egy paran, akiknek nehezen kimondott és nehezen kimondhat6 reményei
6hozza kapcsolodnak™.?

Fillep Lajos vilagnézeti fejlodésitja a magyar modernek egyéniségkultusza,
balvanyrombolasa, szélsGséges individualizmusa felol indult. Ezt tanudsitja a Nietz-
schével valo tobbéves foglalkozasat megel3z6 Stirner-tanulmany a Szerddban: ,,Az
Isten fogalma, a vallas, az allam, a torvények, a tarsadalom, az emberek szuggesztioja
ellen[. . .] egy fegyverem van: 6nmagam megtalalasa, ismerése, egy-voltom ontudata,
megovasa.”? Fiilep hangsulyozza, hogy Stirner az egyén, az ,,Egy” megmentdje: a
legijabb Moloch, az egyenldség, szocializmus, kommunizmus és egyéb jelszavak alol
hiz ki benniinket, akik sohasem tudunk élni 6nmagunk félaldozasa nélkil. Kiemeli,
hogy Stirner egész filozofidja minden metafizikanak halalos ellensége, az egyén
tokéletes indeterminizmusan allo egoisztikus individualizmus. A modern individualiz-
mus és szubjektivizmus elédeit kutatva Stirner mellett Kierkegaard-ra is rabukkan
Fiilep.

Nem véletlen, hogy Strindberg szélsdségek k6z6tt egyensilyozo alakjaban latta a
korunkbeli ember szellemi vilaganak Osszefoglalojat. Mintha Onmagat jellemezte
volna, amikor Strindbergrol igy irt: ,,Azembernek az a benyomasa rola, hogy hanema

! Alexander Bernat irta ezt Fillepr6l, annak Nietzsche-kotete megjelenése alkalmabol, a Budapesti
Szemlében, nyilvan Fiilep hozza irott levelei alapjan.

2 Lukacs Gyorgy: ,,Fiilep Lajos Nietzschérol”, Nyugat, 1910. Lasd Ifjukori mivek, Magvetd, Budapest
1977 (a tovabbiakban /M), 438. o.

3 Fiilep Lajos: ,,Stirner”, Szerda, 1906. Lasd A miavészet forradalmdtél a nagy forradalomig, 1—I1. k.
(a tovabbiakban MF), IL. két., szerk. Timar Arpad, Magvetd, Budapest 1971, 427. o.



- naturalizmuson és szocializmuson kezdte volna, hogy természettudomanyon, Uber-
menschkultuszon és okkultizmuson keresztiil eljusson a vallasig, a legteljesebb
szkepszistol a legteljesebb allitasig, akkor talan az ellenkezd iranyban jarta volna meg
utjat.”4

A keresztény kultura, ezen beliill Assisi Szent Ferenc, majd Dante helyének és
szerepének vizsgalata juttatja el Fiilepet arra a kovetkeztetésre, a modern kultirat
érintd alapfélismerésre, hogy minden kultdranak sziiksége van, a nagy egyéniségek
mellett, metafizikai alapra, valamiféle idedra, elvek, hitek, meggy6z6dések magasabb
rendii egységére. A nagy egyéniség nem elég, az egyén Gnmagabol nem tud stilust
teremteni — marpedig stilus nélkill nincs nagy kultira. A stilushoz azonban
vilagnézetre, egy ko6zOsség mindent athaté egységes szellemére van sziikség, ez
determinalja, szervezi a miivészi format. Ez a tanulsaga Fiilep szamara a régi kulturak
és a modern miivészet szembesitésének, ezt fejti ki ,,Uj miivészi stilus” cimii, a magyar
olvasokhoz is eljutd esszéjében, amelynek egész gondolatmenete, a modern miilvészet
valsagarol adott diagnozisa, impresszionizmus és individualizmus kritikaja egybe-
cseng Lukacs koi'abeli irasainak hangjaval: ,,A teljes bomlas utan gjra kivanjuk a
miivészetek nagy és abszolit érvényét; nem az egyéniségek nivellalasaval, hanem
egységet az egyéniségek folott. A térekvéseknek magasabb, felsobb talalkozasat.”’

A torekvéseknek ilyen magasabb, felsobb talalkozasat, s a célokat, amelyek felé
érdemes, soOt kell haladni, varhatta Fiilep Lajos és Lukacs Gyorgy kozos vallalkoza-
suktol, A4 Szellem cimen tervezett metafizikai, vallasfilozofiai, esztétikai folydirattol.
Hogy milyen ko6zo6s platformon talalkoztak, s mit is szerettek volna elérni ezzel a
folyoéirattal, az jobban kideriil az intenciokat feltard elofizetési folhivasbol, mint a
megjelent folydiratszamokboél magukbél. ,,Folydiratot inditunk néhény%m, akik a
kultura lényegét érintd kérdéseket egyforman sziven viseljik, ha megoldasukat
kiilonb6z6 utakon keressiik is. [. . .] Ma, amikor a legtobben kifele és feliiletesen élnek,
mikor irok és mivészek még szitjak az emberekben a 1éha szenzaciohajhaszast és
mindent napi értékké alacsonyitanak [...] mi anyagot akarunk adni az embereknek
gondolkodasra, modot a magukba térésre, a benso életre, oly kérdésekkel foglalkoz-
tatni oket, amelyeknek a naphoz és id6h6z semmi koziik, hanem szellemi és lelki
sorsukat mindig és mindeniitt érdekelhetik, kell hogy érdekeljék... Mi [...]
egyszeriien magasabb rendii szellemi vilagfélfogasnak és életnek keres6i vagyunk.”®

Ha oOsszevetjilkk az eredeti intenciokat a megvalosulassal, érthetobbé valik a
szandékok és a hatas kozti szakadék. Lukacs egy filozofiai kultira megteremtését
tekintette foladatuknak, ezt szolgaltak volna — Fiilep elképzelését kovetve — régi
nagy filozofusok irasainak forditasai; bar Lukacs (akarcsak a lap harmadik
szerkesztoje, Hevesi Sandor) eleinte kétségesnek tartotta, hogy egyaltalan érdemes-e

4 Fiilep Lajos: ,,A regény a XIX. szazadban”, lexikoncikk az Alexander Bernat szerkesztésében késziilt A
miveltség konyvtdra. Vildgirodalom c. kotethez (kefelevonatban maradt fonn Fiilep Lajos hagyatékaban,
MTA Konyvtar Kézirattara, a tovabbiakban Ms 4555/18. 49. o.).

$ Filep Lajos: ,,Uj miivészi stilus”, Uj Szemle, 1908, lasd MF 1. két. 515. o.

¢ LA Szellem programja” — MF II. kot. 601—603. o.
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magyar nyelven ilyen jellegii folyoiratot kiadni. A filozofia Fiilep szamara elsésorban a
Bergson nevével fémjelzett, antipozitivista, Ojmetafizikai irAnyt jelentette; ezért akarta
az els6 szamban Bergson Introductionjat hozni az els6 helyen, reprezentalva filozofiai
orientaciojuk iranyat. Ennek az irasnak a forditasi jogat azonban ,,az a nyavalyas
Fogarasi elhalaszta” eloliik,” helyette meg kellett elégedniiik Bergson mesterének,
Boutroux-nak egy sokkal kevésbé reprezentativ irasaval. Ko6zos neoplatonista
hajlandésaguk jutott kifejezésre a Plotinos-forditas kozlésében. Lukacsnak a német
tudomanyos filozofiai térekvésekhez kozelallo — Filep szamara, a radikalis olasz
fiatalok filoz6fiai mozgalma feldl nézve elég idegen — tendenciaja jelentkezett abban,
hogy Simmeltol szeretett volna hozni egy irast az elsé szamban, s az 6 szandékait
tiikrozte a megjelent ,,Kant és a metafizika” cimii fejezet egy Gjabb német filozofus
konyvébdl, valamint Hegel ,,Ki gondolkodik absztrakte?” cimi irdsanak forditasa,
melyet Mannheim Karollyal készittetett el.

Fillep szamara az egész vallalkozas legfobb értelme ,,az emberek bensd, lelki
életének emelése” lett volna, amihez a legfontosabbnak a ,,vallasos tapasztalat
leghivatottabb interpretaldinak”, a k6zépkori misztikusoknak, Meister Eckehartnak,
Augustinusnak, B6hmének, Pascalnak irdsaibol, Szent Katalin, Szent Ferenc és Szent
Teréz életére vonatkozd dokumentumokbdl kozlend6 forditasokat tartotta. Ezek
koziil csak Meister Eckehart egy irasa jelent meg A Szellemben, Balazs Béla
forditdsiban. Nehéz eldonteni, hogy Fiilep hatasa szerepet jatszott-e ebben, de
kétségtelen, hogy Lukacsot is erdsen foglalkoztatta a misztika ezekben az években.
Ernst Bloch egyenesen ugy idézi fel Lukacs alakjat egyik miivében, mint ,,a
franciskanus”-t.8

A mivészet folfogasaban, esztétikai koncepcidjukban alltak a folyoirat szerkesztoi
a legkozelebb egymashoz, sajat irasaikbol elsGsorban ilyen jellegiiek jelentek meg A
Szellem hasabjain. Lukacs ,,A tragédia metafizikaja”-t adta az elsé szamba. A
masodikba, ennek folytatasaként, a nem-tragikus dramarol tervezett tanulmanyat
szanta, mivel azonban nem késziilt el vele, ,,A lelki szegénységrol” szolo, személyes
hangu etikai dialogusat jelentette meg helyette. Fiilep ,,Id6 és 6rokkévalosag” cimen
tervezett a szellem valamennyi teriiletét atfogd, torténetiség és Ordkérvénylseg,
immanencia és transzcendencia végso kérdéseit taglalé tanulmanyt. (Hogy mirél irt
volna benne, arra leginkabb az ,,Orok reformacié” cimii, késobbi irasabol lehet
visszakovetkeztetni.®) Helyette, ,,Az emlékezés a mivészi alkotasban” cimen, a
firenzei Circolo Filosoficoban tartott, a crocei esztétikaval polemizald eléadasanak
szOvegét hozta le. Mivel ez mas célra, mas szellemi kérnyezet szamara készilt, talan
csak rovid, a miivészet metafizikajat targyald befejezo része simul 4 Szellem vonalaba,

7 Fillep Lajos levele Lukacs Gyorgyhoz, 1910. XI. 16. VO. Lukdcs Gyorgy levelezése 1902—1917, (a
tovabbiakban Lev.) Magvetd, Budapest 1981, 269. o.

8 Ernst Bloch: Spuren, Suhrkamp, Frankfurt 1978, 37. o.

° Fiilep Lajos: ,,0rék reformacio”, MF 1.kot. 581. o. Itt igy teszi fol a kérdést: ,,Hogy lehet az idea 6rok, s
meégis torténete van? Hogy lehet a milvészi forma 6rok, s mégis fejlédésnek alavetett? [. , .] Nem zarja-e ki
egymast teljesen e két homlokegyenest ellenkezé elv: orokkévalosag és id6?”
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mely ,,a mivészetek valoban vitalis kérdéseivel” valo foglalkozast igérte, a milvészi
jelenség egész komplexitasaval valo szamvetést, a vallasos jelenségekkel és a moralial
val6 k6z8s vonatkozasok foltarasat.

Azelsé szam megjelenése utan még viszonylag jok voltak 4 Szellem kilatasai. Hevesi
ezt irta errdl Fiilepnek: ,,Azokbol a nyilatkozatokbol, amelyeket eddig a Szellemrél
hallottam, evidens, hogy a revuenek, ha fonn tud maradni, révid id6n beliil igen nagy
hatésa lenne a kdzvéleményre. Felfogjak komolysagat és az értékét.”1° Marffy Odén is
igy nyilatkozott: ,,Most olvasom a Szellemet [...] Annyit mar konstatalhatok, hogy
rendkiviil értékes, komoly a megjelenése, hangja, szelleme, és csodalatoskép sokkal
nagyobb érdeklodést tapasztalok iranta mindenfeldl, mint ahogy gondolni lehetett.””!!
Fogarasi Béla is lelkesen tidvozolte az 0j filozéfiai folyoiratot, és — komolyan véve a
hasonlé torekvésiieknek cimzett csatlakozasi fGlhivast — azonnal f6lajanlotta
kozremilkodését: ,,A Szellemért igazan bensoleg lelkesedem — irta —, mert ez volt az,
ami mint titkos vagy allt el6ttem. Ha majd egy szabad filozéfiai kort csinalunk Pesten
(a la Circolo filosofico), lehetne A Szellemet ,organumava’ tenni?”

Ennek a Budapesten néhany év muilva valoban megcsinalt szabad filozofiai kornek
(ekkor még szintén egyetemi éveit taposo) masik tagja, Hauser Arnold is folfigyelt A
Szellemre, és referalt rola lapjanak, a Temesvari Hirlapnak.?

Mivel magyarazhato, hogy A Szellem a 2. szam utan meégis abbamaradt? Lukacs
utolag ugy értékelte, hogy teljes anyagi és szellemi érdektelenségbe fulladt;'? Filep
inkabb arra szeretett hivatkozni, hogy mindketten kiilf6ld6n voltak, s a tavolbol nehéz
folyoiratot szerkeszteni. A dokumentumok alapjan azonban, els6sorban Lukacs és
Fiilep hagyatékara tamaszkodva, a belsé okok is foltarhatok. Elvileg azt mondhatjuk,
hogy a folyoirat szerkesztéinek kozds vilagnézeti fejlédésatja éppen a folydirat
tervének korvonalazodasaig vezetett el. Szemléletiikk rokonsaga inkabb addigi
irasaikban mutatkozott meg: az impresszionista élet- és mivészetszemlélettel valo
szembenallasukban és (nagy vonalakban félvazolt) Gjmetafizikai iranyultsigukban.
Mig azonban Fiilep szadmara ez elsdsorban spiritualizmust jelentett és egy nietzscheé-
nus szembenallast minden ,,professzoros” filozofiaval, addig Lukacs éppen egy
tudomanyos igényi, szisztematikus irAnyban kereste a kiutat mivészetfolfogasanak
esszéisztikus korszakabol, s a klasszikus német filozofiai idealizmus jegyében varta a
filozofiai ujjasziiletést. Ez az eltéré iranyultsag huzodott meg A Szellem rovid
torténetében felvetddott konfliktusok mogott: a Logos-fuzio lehetdségének eltérd
megitélésében és Lukacs részérél nehezményezett elutasitasiban, Filep és Hevesi
stilaris kifogasaiban Lukacs tragédia-cikke kapcsan. (Hevesi kezdett6l fogva ugy latta,
s ezt emlitette is Fillepnek, hogy Lukaccsal az a baj, hogy ,,stilus dolgaban a

10 Hevesi Sandor levele Filep Lajoshoz, 1911. IV. 12. — Ms 4567/216.

11 Marfly Odén levele Fillep Lajoshoz, 1911. aprilis kozepén — Ms 4588/308.

12 Hauser Arnold: ,,A Szellem™, Temesvdri Hirlap, 1911. V. 21., 3—4. o.

13 V6.: Lukacs Gyorgy eloszava a Magyar irodalom — magyar kultira c. kotethez, in: Curriculum vitae,
szerk. Ambrus Janos, Magveto, Budapest 1982, 388. o.
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németekhez jart iskolaba”.14) S voltaképpen erre, a tudomanyos filozofiahoz vald
viszonyra vezethetd vissza 4 Szellemen beliil is ,,annak a bizonyos homalyossagnak™ a
kérdése, ami Lukacsot Babitscsal, s rajta keresztiil az egész Nyugartal, szembeallitotta.
Zalai Béla filozofiai rendszerezéselméletét Fiilep érthetetlennek talalta, Gjra meg Gjra
at akarta iratni, s meggy6zodése ellenére hozta le A4 Szellem 2. szamaban. A nyelvi-
stilaris kérdések koriili nézeteltérés mogott szemléleti ellentét hizodott meg — A
Szellem keretein beliill éppagy, mint a Lukacs-kor és az egész magyar szellemi élet
viszonyaban. ’

A Lukacs-kor sajatos helyét a magyar progresszio szellemi mozgalmain belil:
izolaltsagat, meg nem értettségét, ezoterikussagat, idegenségét legeklatansabban a
Babits-vita tiikrozi. Ez Lukacs esszékotetének kritikajaval kezd6d6tt és végighuzodott
az egész korszakon, Lukacs Baldzs Béla és akiknek nem kell cimii kotetéig és tovabb. A
vita kézéppontjaban Lukacs és Balazs irasainak ,homalyossaga”, a ,,k6dos és
magvatlan német metafizika” iranti vonzodasuk allt. Balazs kapcsan ezt irta Babits:
,,E sorok ir6ja hii figyelemmel kisérte 6t elsé konyveitdl fogva, melyek erdsen német
hatas alatt metafizikai elvontsagokat, misztikus életrezdiiléseket akartak kifejezni.”’s
Lukaccsal szemben pedig igy fogalmazta meg ugyanezeket az ellenérzéseket: ,,Ezek a
gondolatok a legteljesebb mértékben németek. frojuk bamulja azt a kodos és
magvatlan metafizikat, amit a legijabb német ir6k a magas kritikaba vittek, és
ezeknek a kode az 6 gondolataiba is beszivargott. [. . .] ragaszkodik ahhoz a modern,
kissé affektalt német terminologiahoz, amely irant mi — bevalljuk — lekiizdhetetien
ellenszenvvel viseltetiink.”'¢ Lukacs folvette az odadobott kesztyiit, vallalta az
ezoterikussag vadjat, hogy ti. az olyan ir6 f6lénye jellemzi, aki nem mindenki szamara
ir, hanem talan csak a rokon gondolkozasiak egy kis csoportja szamara — és értetlen
kritikusai ellen forditotta a ,,homalyossag™ és ,,németes metafizika™ vadjat, okat a
magyar filozofiai kultira hianyaban jelolve meg.!”

4

2. A NEMET KULTURFILOZOFIA MINT A LUKACS-KOR TOREKVESEINEK SZELLEMI
HATTERE. LUKACS, BLOCH £S A SIMMEL-KOR

Ha valéban ilyen idegenek voltak a Lukacs-kor eszméi a magyar szellemi életben,
ennyire érthetetlenek és excentrikusak — hol voltak akkor hat ,,otthon”, természetes
kozegiikben? Honnan meritette Lukacs GyOrgy és Balazs Béla kozvetleniil mivészet-
szemlélete és vilagnézete kifejezéseit, fogalmi kereteit, gondolati sémait, modszereit,
latasmodjat? Volt-e olyan szellemi aramlat abban az idében, amelynek kdzegében

14 Hevesi Sandor levele Fiilep Lajoshoz, 1910. VI. 6. — Ms 4567/213.

1s Babits Mihaly: ,,Drama”, Nyugat, 1913. Ujabb kiadasa: Esszék, tanulmadnyok, 1. két., szerk. Belia
Gyorgy, Szépirodalmi, Budapest 1978, 344. o. ,

16 Babits Mihaly: ,,A 1élek és a formak”, Nyugat, 1910. I. m. 159. o.

17 Lukacs Gyorgy: ,,Arrol a bizonyos homalyossagrol — Valasz Babits Mihalynak”, Nyugat, 1910. IM
783. 0.



érthetové valik irasaiknak, Balazs ,,Halalesztétika’’-janak, ,,Miivészetfilozofiai
toredékei”-nek, Lukacs ,kisérletei”’-nek, ,,A tragédia metafizikaja’-nak, a magyar
szellemi életben oly excentrikusnak érzett gondolatvilaga?

Ez a kozeg mindenckelOtt a simmeli kultarfilozofiaban keresendé. Tul a lukacsi
dramatorténet irodalomszociologiai modszerének nyilvanvaloan simmeli eredetén, az
irodalom, a miivészet tarsadalmi-torténelmi jellegének Simmelt6l kapott gondolatan;!®
kimutathatd, hogy az esszékotet filozofidja is Simmel-féle filozofia. S6t, azt
mondhatjuk, hogy egész korai miivészetfilozofidgja a simmeli kultirfilozofiai-
¢letfilozofiai gondolatok 6nallo tovabbgondolasanak, szisztematizalasi kisérletének
tekintheto.

Esszéinek, milvészetfilozofiajanak kategoriai: a lélek az élet (az élet, és az élet), a
formak, a kultura, véleményem szerint, kevésbé érthetok a Lukacs altal adott
kiiléonbozd megfogalmazasokban (amelyeket egyeébként a legkevésbé sem lehet szigorh
»-definiciokként” kezelni),'® mint a simmeli kultarfilozoéfia gondolati-teminoldgiai
kontextusaba visszahelyezve. S a miivészi, irodalmi jelenségeknek ,,mélyebb alapjuk-
ra”, életjelentosegiikre, etikai-metafizikai hatteriikre valé vonatkoztatasa Lukacs
irasaiban voltaképpen irodalmi megfeleldje, mifajelméleti alkalmazasa a
képzomiivészeti alkotasok elemzésének, a miikritika miivészetfilozofidva, életfilozo-
fiava szélesitésének, a simmeli filozofalasi mod sajatossaganak.

Az igazi simmelianus a Lukacs-korben Balazs Béla, az 6 rendkiviili szenzibilitasa-
val, Ontudatlan mélységeivel, asszociativ készségével, emberi és miivészi kva-
litasérzékével, szellemi folvillanasaival, gondolatainak aforisztikus kifejezésével. Ez
jellemzi korai miivészetfilozofiai irasait és késobbi filmesztétikajat is. Leginkabb
,.simmelidnus” miive, mellyel itthon is foltiinést keltett, a ,,Halalesztétika™, s
koltészetének ,,vandor’-motivuma is rokonithaté talan Simmel ,,idegen”-jével. A
simmeli életfilozofia egyik konstitutiv mozzanata, a halal mint az életet megformalo,
immanensen benne 1év8, értelmet add hatar gondolata azonban nemcsak Baldzs
,,Halalesztétika”-jara volt 0szt6nz6 hatassal, hanem Lukacs ,,A tragédia metafizika-
ja” cimil esszéjére is, bar Lukacsnal ez a motivum az életbdl kivezetd, tragikus patoszu
etikai értelmezést kap.

A simmeli formafogalom mint hatar, elvalasztas, az alakitott materialis dolgoknak
egy realis vagy idealis centrumon at vald 6sszefogottsdga egyszeriséget, individua-
litast, értelmet adva nekik; a forma mint az élet emanacidja, transzcendenciaja, az
életre valo reflexio lehetésége — itt keresendd szerintem a lukacsi formafogalom
kodjanak megfejtése. A miivészet mint a metafizika kodja, a miivészet faggatasatol az

18 _Simmel fGlvetette a miivészi dolgok tarsadalmi jellegét — és ezzel olyan néz6pontot adott, amelybél
Simmelen tilmenden, de ebben az irdnyban targyaltam az irodalmat. A dramakényv filozofiaja
tulajdonképpen Simmel-féle filozofia” — mondta Lukacs abban az interjuban, amelyet Vezér Erzsébetnek
és Eorsi Istvannak adott 1971. V. 8-an. (Lukacs Archivum és Konyvtar, a tovabbiakban LAK.)

12 V6. Markus Gyorgy: ,,A 1élek és az élet. A fiatal Lukacs és a kultira problémaja”, Magyar Filozdfiai
Szemle, 1972 és ,,Lukdcs’ erste Aesthetik: Zur Entwicklungsgeschichte der Philosophie des jungen Lukacs”,
Die Seele und das Leben. Studien zum friithen Lukdcs, Suhrkamp, 1977, 99—132., 192—240. o.



élet végsod kérdéseire valaszt keres6 Lukacs-esszék is a jelenségek mélyebb értelmét
kutat6 simmeli filozofalas kozegében valnak igazan jol érthetokké. Esszéinek lényegét
Lukacs a formak metafizikai aprioritasanak allitasaban latta, a formafogalom
filozofiai és lélektani megalapozasaban, s ennek alapjan nemegyszer platonistinak is
tekintették. Eppen a simmeli formafelfogas kontextusaba valo visszahelyezése segit
foltarni formafogalmanak a platonikustol elvalaszté vondsait: Lukacs, Simmel
hatasara, kezdett6l megdrizte — még az irodalomszociologiai szempontok metafizikai
szempontbol valo alarendeltnek mindsitése idején is2® — a milivészet torténetiségének,
a formak torténetiségének gondolatat, legfeljebb megforditotta a kérdésfeltevés
logikajat: a formak torténeti kialakulasa helyett historizalodasuk feltételeire kérde-
zett. Az irodalomtorténet elméletérdl irott tanulmanyaban a stilusfogalom a
formafogalom historizalasanak eredménye: a stilus az egy adott korban gyézelmes,
altalanosan elterjedt forma. Ez a szemléletmod eredetileg Simmelnek a Lukacsra
leginkabb hato Die Philosophie des Geldes c. miivében jelentkezett, forma és tartalom
viszonyanak felfogasaiban mint torténelemfolotti lényegiségek torténelmi konkré-
cidjaban. Lukacs késobbi miifajelméleti irasaiban is érvényesiil a miivészi formaknak
és miifajoknak (drama, eposz, regény stb.), illetve torténelmi megvalosulasuknak
hasonl6 szemlélete, de a torténetiség és id6folotti érvényesség viszonyanak elemzése
6nallo kérdésfeltevés kozéppontjaba keriil.

A simmeli formafogalomnak legfontosabb, Lukacs és kore filozofiajat a milvészetfi-
lozofia hatarain tdl is alapvetéen meghatarozo — s egyittal a platonizmustol
visszatartO — aspektusa, hogy a formak Simmelnél voltaképpen objektivacios
formak, kiilonbozo 6nallo kultarteriiletek, amelyeknek kiilonfélesége nem vezethetd
vissza, nem redukalhato és nem oldhato fel semmiféle egységben. Sajatossaguk éppen
kiilonnemuiségiikben, ontorvényiiségiikben van, s az ilyen, 6ntorvényi objektivacios
formak egyike a miivészet is.

A kulturszférak killonnemiiségének, autonomiajanak simmeli alapelve, mely — a
Lukacs-kor tagjaira kés6bb igen nagy hatast tevd — Zalai-féle rendszerezés-
elméletnek is konstitutiv eleme, mintegy tartopillére volt (kiegésziilve egy majdnem
matematikai szigorisagu szisztematikus metodologiaval),?! akkor valik igazan
érthetdve, ha magat a simmeli filozofiat is visszahelyezziik eszmetorténeti dsszefiiggé-
seibe. Simmel nem tartozott ugyan egyetlen filozofiai ,,iskola”’-hoz sem, torekvéseinek
iranya mégis a német szellemi életnek egyik atfogo, modern filozofiai mozgalmahoz
kapcsolodik, amely Diltheyval kezdddik, majd a Logos cimii folyoirat kultarfilozofiai
mozgalmahoz kothetd. Ez valoban mozgalomként indult a német filozo6fiai akadémiz-
mus ellen, a filozofian beliili természettudomanyos szemlélet és modszer feltartoz-

20 . Popper Le6 levelét Lukacs Gydrgyhoz, 1909. 1. 6. Popper azt irja ebben, hogy 6 is tekintélyes sikert
vér a dramakonyv német kiadasatol, kiilondsen a kozonségnél, ,,de lehet, hogy ha a szociologiai kovasszal
még megdagasztod, [ . . .] Simmelék is jol fogjak fogadni”. Markus is igy véli, hogy Lukacs a szociologiai
szemléletmodnal mélyebbnek érezte a metafizikait: lasd fontebb.

21 Zalai Béla levele Lukacs Gyorgyhoz, 1910. XII. 2. — Lev. 284. o. ,,Némi irigységgel Simmelért, akit,
ugy latszik, én kitartobban szeretek, mint On.”



tatasara, a filozofiai empirizmus, a kisérleti pszichol6gia mint filozofia kiszoritasara, s
a kultaranak a filozofiai kutatas eléterébe allitasara.

A ko6z6s kiindulopont: a torténeti ész kritikajanak diltheyi programja, a térténelem
racionalitasiba vetett hit elvesztése, a hegeli torténetfilozofia kritikaja, a térténelem és
az élet irracionalitasinak ténye. Mi kovetkezett ebbdl a-térténelmi megismerés
lehetéségére nézve? A metodoldgiai dualizmus és a szellemi tudomanyok — vagy
ahogy a délnémet ujkantianizmus képviseldi nevezték, a torténelmi kultirtudoma-
nyok — autonomiajanak elve. Hatart kivantak szabni a természettudomanyos
megismerési modszerek alkalmazasanak (ezt fejezi ki Rickert metodologiai
fomiivének cime is?2), s a torténelmi, szellemtudomanyi megismerés sajatossagat
éppen abban jelolték meg, amiben az a természettudomanyokétol eltér. Ez a
megismerési mod nem felel meg azok kovetelményeinek, s nem is kell megfelelnie; itt
ugyanis épp a kiilonds a fontos, nem pedig az altalanos. A generalizald, ,,magyarazo”
modszerrel tehat az individualizalo, ,,megértd” modszert allitjak szembe. A szellemtu-
domanyok alapeleme az ember, mint tovabb fol nem bonthaté térténelmi individua-
litas (ezért olyan jelentések Dilthey és Simmel munkassigaban a nagy emberek
¢letrajzai), s a szellem torténete az alkoto individuumok térténeteként ismerheté meg.
Legfontosabb alapelviik a természettudomanyos modszerrel szembeni kiizdelemben
az antiredukcionizmus, a szellemi szférak Onallosaganak, fiiggetlenségének,
ontorvényiiségének, mas szférdkra valé visszavezethetetlenségének elve. Igy valik a
metodologiai dualizmus k6z0s alapallasa Simmelnél, majd a magyar szellemtudoma-
nyi iskolan beliili kGvetdinél a metodologiai pluralizmus elvévé, az egyes kultarszférak
6nallo, egymasra sem visszavezethetd metodologiajanak elvévé.

Itt megkockaztatjuk azt a feltevésiinket, hogy a lukacsi miivészetfilozofia
kdzéppontjaban allo ,,félreértéselmélet” voltaképpen a diltheyi ,,megértéselmélet”
cafolata. Mig Diltheynél a kulturobjektumok megértésének feltétele az alkoto és
befogad6 szubjektumok lelki konstitucidjanak az emberi nem egységén alapuld
ko6zossége, Lukacs, éppen ellenkezileg, az emberek k6zotti megértés, kommunikacio
lehetetlenségének, egy altalanos emberi izolaltsagnak, monadikus elidegenedésnek az
¢lményét teszi muveszetfilozofiaja életfilozofiai megalapozasava, amelyben a mial-
kotas létrejotte és befogadasa csak félreértés, inadekvacio kovetkeztében lehetséges.

Simmel ugy kapcsolodik a torténeti ész kritikajahoz, hogy a formakat nem egy
altalanos racionalitas aktivitasabol eredezteti az empirikus sokféleség megragadasara,
hanem egy empirikus torténelmi szubjektum, alkoto individuum aktivitasabol. Ilyen
nagy formak a filozofia, a miivészet, a tudomany, a vallas, amelyek a végtelen tartalmi
gazdagsagot a kanti értelemben formaljak strukturalt egészekké, a vilagok potencialis
végtelenségévé. Ez a — nem 6nallo idealis szféraban létezé, hanem a térténelmi érzéki
sokféleségrol eiméleti reflexioval leemelhetd, de mégis odatartozo — immanens forma
Simmel filoz6fiajanak immanenciajat, valosag- és életkzelségét, konkrétsagat segiti
el6. A megértés diltheyi, pszichologisztikus fogalmat nala a jelentésértelmezésnek a

22 Die Grenzen der naturwissenschaftilichen Begriffsbildung, 1—I1., Tubingen 1898—1902.



neokantidnus érvényességfilozofia objektivisztikus iranyaba mutaté felfogasa valtja
fel. Ez megint csak meghatarozo hatasa a Lukacs-kor szemléletére.

Simmel legfébb filozéfiai intencidja a pluralizmus és a relativizmus: az élet
sokféleségének és a formald szempontok, perspektivak végtelensége nyoman foltarulé
vilagok sokasaganak élvezése, a hozzajuk kapcsolodo jelentésekbe valé belemertilés.
A relativizmus az § értelmezésében a kdlcs6nos kapesolatoknak, a minden mindennel
valo Osszefliggésének elmélete. Egyik Rickerthez irott levelében kifejti, hogy bar
Rickert bizonyara rejtett szkepticizmust tulajdonit neki — és relativizmuson altalaban
ezt szoktak érteni, hogy minden igazsag relativ, tehat tévedés is lehet, és hogy minden
moral relativ, mashol mas a tartalma —, az 6 relativizmusa teljességgel pozitiv
metafizikai vilagkép. Az igazsag Simmel szdmara tartalmak egymashoz valo viszonya,
ahol egyik sem igaz kiilon — ahogy egy test sem nehéz 6nmagaban —, hanem csak egy
masikkal kolcsénhatasban. Ezzel nem akarja az igazsagfogalmat egy ,,magasabb
rendiivel” szemben lefokozni, csak tarthatobb alapra helyezni.23 Ahol a vilag nem egy
tobbe, ott az igazsag sem az. Minden filozofia egyoldali, bar ennek folébe lehet
emelkedni egyoldalusagunk tudatositasaval. Nyilvanvald, hogy milyen nagy hatassal
volt ez a szemlélet Mannheim koncepcidjanak alakulasara.

Hogy a filozofia végsé kérdésfeltevése Simmel szamara az élet értelmére iranyul,
hogy ezt keresi az élet apr6 jelenségeit faggatva, azt az életmive lezarasanak,
Osszegezésének szant Lebensanschauung cimil utolsé munkaja is igazolja. Az értelmes
egyéni élet lehetségét keresi a modern vilagban, ebbe az altalanos Osszefiiggésbe
illeszkedik a kapitalizmus emberi jelenségvilaganak abrazolasa a Die Philosophie des
Geldesben; szubjektiv és objektiv kultira tavolodasanak, az egyéni Onkiteljesités
lehetdsegeinek és korlatainak leirasa a ,,Der Begriff und Tragddie der Kultur” c.
irasiban és az irracionalis egészen beliili autentikus egyéni életvitel lehetSségeinek
foltarasa, a nagy individuumokrol rajzolt portrék utan, az individualis torvény
koncepcidjaban.

Simmel hatasa a Lukacs-kor tagjaira azonban nemcsak irott miivein keresztiil
érvényesiilt, hanem k6zvetlen személyes hatason is alapult. K6ztudott, hogy Lukacs és
Balazs is hallgatta Simmel berlini eléadasait. Azokhoz a kelet-europai didkokhoz
tartoztak, akikrél azt tartottak, hogy Berlinbe érkezve, a palyaudvarrol egyenesen
Simmel eléadasara mennek, csak azutan kezdenek szallas utan nézni. Es azok k6z¢ a
kevesek ko6zé is, Simmel atlag 300-as hallgatosagabol, akiket, fogékonysaguk és
eredeti, 6nallo gondolkodasuk alapjan, arra érdemesitett, hogy bekeriiljenek a lakasan
tartott privatszeminariumaba.

Balazs Béla naplojaban fuzott reflexiokat a Simmel szemindriumaban szerzett
intellektualis élményekhez: ,,Alkalmam van végre hypermiiveltséget, szellemi atfino-
multsagot, esztétikat és szimbolizmust 1élegz6 embereket szemt6l szembe latni, s6t
érintkezni velilkk Simmelnél, a ,Kunstphilosophie’ privatkollégiumaban. Lakasan

23 Georg Simmel levele Heinrich Rickerthez, 1917. IV. 15.; Buch des Dankes an Georg Simmel, hg. Kurt
Gassen—Michael Landmann, Duncker—Humblot, Berlin 1958, 118. o.



“tartja, csak tizet vett fel, azutan a felesége és valami doktorkisasszony a publikum.
El6tte teat iszunk és modernek vagyunk . . . Mintha valami hatodik érzéke timadna az
embernek, annyira tagul az impresszionizmus kore ebben a levegdben,”2* Ugy irja le
Simmelt, mint rendkiviil érdekes, csodalatosan finom impresszibilitasa, kitiind
problémaérzékii embert.

Lukacs Simmel-nekrologjaban az a mondat tekinthet6é vallomasértékiinek, melyben
arrol ir, milyen hallatlanul vonz6 volt Simmel az ifjabb gondolkodo6i generacio
joforman minden filoz6fiai indittatasi tagja szamara, s hogy valamennyiiiket
megérintette hosszabb-révidebb idére gondolkodasanak varazsa.?’

Simmel privatszeminariumanak egy harmadik résztvevoje, aki egyébként hallatla-
nul elutasité modon viszonyult az egész korabeli német egyetemi ,,iskolafilozofiahoz”,
Ernst Bloch, Simmel filozéfiajat ,,felnétteknek valo filozofiaként” ismerte el. Nagyra
értékelte Simmelnek azt a képességét, amellyel az élet barmely pontjan képes
,,mélységmérét leengedni”, olyan targyakat, amelyeket eddig tarsasagi aforisztikus
stilusban kezeltek, tud az ,,ujjhegyek skolasztikajaval” analizalni, s az egyes
jelenségekben a nagy vilagtitokkal kontaktust talalni.2®

Mi a magyarazata annak, hogy — Simmel jol kimutathato filozofiai és személyes
0sztonz6 hatasa ellenére — Balazs is, Lukécs is, Bloch is igyekezett mielébb taljutni,
tallépni Simmel szemléletmodjan, s korabeli leveleikben és késdbbi nyilatkozataikban
is azt hangsulyoztak inkabb, ami Simmeltol eltavolitotta oket? Mit tartottak
elfogadhatatlannak Simmelnél, mit hianyoltak filoz6fiajabol?

Balazs csak érzi, hogy valami ,,slytalanna, magtalanna” teszi az egészet, hogy a
masok milveinek valé odaadasban, a masok allaspontjaba valo belehelyezkedésben
elvész, érzékelhetetlenné lesz, hogy neki is van egy nézépontja — ,,hontalan és lakik
mindeniitt”.2?

Lukacs a centrumnélkiiliséget, a lezartsag hianyat, a legfobb dolog elétti
megtorpanast, a dontésképtelenséget, az egyértelmiiség hidnyat roja fol Simmelnek.
Hogy ,,a kolcs6nds viszonyoknak ez a haldja labirintus marad, nem tud szisztémava
valni”.28

Bloch Simmel ,,talan-filozofiajanak™, elvi relativizmusanak semmire nem kotelezo,
felelotlenséget arasztéo szubsztanciatlansagarol beszél,?® arrol, hogy bar Simmel a
legélesebb elme valamennyi kortarsa koz6tt, ezen tilmenden azonban teljesen ires és
céltalan; mindent inkabb kivan, mint az igazsagot. Gyiijtdje a kiillonboz6 nézépontok-

24Balazs Béla: Naplo, 1. kot. (szerk. Fabry Anna), Magvet6, Budapest 1982, 365. o.

25 Lukacs Gyorgy: ,,Georg Simmel”, Pester Lloyd, 1918. — IM 746. o.

26 Ernst Bloch: Tagtrdume zum aufrechten Tag, hg. Arno Miinster, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1977, 33. 0.
27 Balazs Béla, i. m. 365—366. o.

28 V6. 25. jegyz., i. k., 749. o.

2% V6. 26. jegyz., i. k., 24. o.
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nak, amelyekkel keriilgeti az igazsagot, anélkiil hogy valaha a birtokaba akarna vagy
tudna jutni.3° _

Simmel egyik els6 monografusa, Siegfried Kracauer Ggy hozta dsszefiiggésbe ezt a
sokat kifogasolt, nem-szisztematikus sokértelmiiséget Simmel alapvetd intencidival,
hogy ,,Simmel a maga életkozeliségét az atfogod principiumoktol valo tartézkodassal
kénytelen megfizetni”.3! Bizonyos, hogy Simmel pluralizmusa, sokfelé-nyitottsaga,
aszisztematikussaga szandékos: az élet, a kultiira mozgalmassaganak, sokszintliségé-
nek a merev, életidegen, absztrakt sémakba valo eréltetésétol valo tartozkodas. Ezért
hianyzik filoz6fiajabol az architektonikus elem, ezért nem lehetett soha réviden
osszefoglalni el6adasainak, konyveinek lényegét, mert, ahogy Bergson mondta rola,
Simmel éppen a részletekben érdekes — vagy ahogy Philosophie der Kultur cimii
esszékitetében 6 maga indokolta, a hermeneutikabol ismert kork6ros magyarazat és a
funkcionalis szempont egyesitése nem elvileg, hanem gyakorlatilag zarja ki a merev,
dogmatikus rendszerépitést.32 \

Lukacs és Bloch talalkozasa és eszmei szOvetségre lépése 6sszefiigg a Simmelen valo
tallépés mindkettejitkknél meglevé igényével. Nem véletlen, hogy Lukacs Blochhal
ugyanazon jelszavak jegyében szovetkezik, mint Baldzzsal a Renaissance kapcsan:
antifeuilletonizmus, antiimpresszionizmus, antirelativizmus. Bloch ezt igy elevenitette
fol utdlag: ,,a rend patosza a szabadsag patosza ellen, a bohémsag ellen, a zsurnalizmus
ellen”.?3 Simmel mindkettejiiknél jol kimutathaté hatasa ellenére 6k azt keresték, azt
hangsulyoztak, ami 6ket tole elvalasztotta, korabeli leveleikben, privatmegnyilatkoza-
saikban bizonyos lenézéssel nyilatkoztak rola. Mivel magyarazhatjuk ezt?

Mindenekel6tt azzal, hogy Simmel pluralisztikus beallitottsaga és nyitottsaga nem
vivmany volt a szamukra, hanem készentalalt, a csomorig élvezheté adottsag, amitol
megszabadulni vagytak, kiindulépont, amelyr6l tovabb kellett 1épni. Simmel filozofiai
attitidjében készen talaltak s természetesnek vették a relativizalo, pluralista,
szubjektivista szemléletmodnak a régi dogmakat ledontd, folszabaditdé hatasat. De
mert 6k maguk nem vettek részt ebben a balvanydontésben, ,,minden értékek
atertekelésében”, hanem készen kaptak eredmeényeit a ,,torténeti ész kritikajaban”
éppugy, mint a magyar progresszio pozitivista tarsadalomtudomanyaban és individu-
alista irodalmi-miivészeti impresszionizmusaban, vilagfolfogasuk meghatarozo
alapélménye éppen ezeknek a vivmanyoknak az elégtelensége, ezeknek az értékeknek
az elértéktelenedése volt. A szabadsag szamukra anarchia, a pluralizmus déntésképte-
lenség, a liberalizmus gyOngeség, a demokracia eltdmegesedés, a tolerancia elvte-
lenség, az individualitas izolaltsag. Lukacsnal és Blochnal egy antiliberalis indit-
tatasbol eredt az Gj objektivizmus igénye, egy abszolut normativizmus és rend patosza.

3¢ Ernst Bloch: Geist der Utopie, Duncker—Humblot, Miinchen—Leipzig 1918, 246. o. (Facsimile
kiadasa a Bloch-Gesamtausgabe 16. koteteként.)

31 Siegfried Kracauer: ,,Georg Simmel”, Logos, IX. 1920, 323. o.

32 Georg Simmel: Philosophie der Kultur, Leipzig 1911, 3. o.

33 ,,Erbschaft aus Dekadenz? — Ein Gesprich mit Irving Fetscher und Georg Lukacs 19677, Gespriche
mit Ernst Bloch, hg. Traub—Wieser, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1975, 32. o.
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Lukacs’és Bloch ,egyiittfilozofalasanak™ kezdeteit nagyszabasu szisztematikus
tervek jellemezték. Ahogyan Bloch kés6bb elmondta, a legszigoribb rendszerépitést
tzték, minden targy helyére-tevését mint a megismerés alapjat. A topologia mar fél
filozo6fia, mondogattak, egy dolgot félig mar megismertiink, ha tudjuk szisztematikus
helyét. ,,Ezoterikus iskolamesterek wvoltunk, nagy Sturm und Drang lendiilettel.
Borzaszté tudomanyossaggal beszéltiink [...] egy elmult korszakra feleskiidve,
Arisztotelész, Tamas és Hegel korara.”3* Lukacs akkoriban azt hangsilyozta, hogy
egy igazi filozofusnak egész konyvtarra valo konyvet kell irnia és hatrahagynia — s
ebben benne volt az impresszionizmusnak és jellegzetes miifajanak, a faradsag és
szorgalom nélkiil folrdppentett aforizmanak elutasitasa. A legfobb vétek a frivolitas
volt a szemében, s a legf6bb erény a komolysag, a mélység.

Hogy Bloch hatasara Lukacs valoban hatalmas, szisztematikus tavlatokban kezdett
gondolkodni, dokumentalja egy korabeli német nyelvii vazlata: ,,A vilag felosztasanak
harom konyve”. I. konyv: Az absztrakt formakrol szolo tanitas. 1. Logika. 2.
Flményvalosag. I1. konyv: A metodologiai formakrol szol6 tanitas. 1. Természettu-
domany. 2. Torténetfilozofia. 3. Allamtudomany és etika. 4. Esztétika. 5. Vallasfilozo-
fia. 6. Filozofia. III. konyv: A metafizikai formakrdl szol6 tanitas. 1. Ontologia. 2.
Racionalis pszichologia. 3. Kozmogonia.33

A Blochhal valé talalkozas jelentGségét a maga szamara Lukacs éppen ebben a
filozofiailag folszabadito hatasban latta: ,,Nagy élmény volt szamomra, amikor
megismertem, hogy a professzoros filozofalas kozepette tamadt hirtelen valaki, aki a
régi filozofusok szellemében, a régi filozofia nyelvét beszéli.”3% Baratjanak, Popper
Leonak is igy jellemezte Blochot: ,,Most volt itt egy ember, aki sokat hasznalt nekem.
Dr. Bloch az a német filozo6fus, akit egyszer Simmel kiild6tt hozzam, egy — régota —
elsé intellektualis impulzus, egy igazi ,vérbeli’ filozofus a Hegelek fajtajabol; sokat
hasznalt nekem.”3? Ez, a régi nagy filozofiak felé vald fordulas a végsé kérdésekkel
valo szembenézéstOl visszariado modern filozofidktol, egybeesett Lukdcsnal a modern,
stilust és vilagnézetet adni képtelen miivészettdl a régi korok nagy kultirai felé valo
fordulassal is.

Azt, hogy Bloch hatasa valoban olyan sokat hasznalt-e Lukacsnak, a sajat korében
masként itélték meg. Balazs azt irja Blochrol, hogy ,,Gyurira hipnotikusan nagy
hatassal van, ami nyugtalanit6”.3® Veliik egykoru német filozofus, akit még Ritodk
Emma szedett volt fel.3® Csudalatos jelenség. Langolo agyveld, kristalyélességi,
szenvedélyes és kiméletlen tonus, ijeszto eredetiségli filozofus. Azt talalja benne a

3 Uo.

35 Lukacs Gydrgy vegyes jegyzetei a Lukacs Archivum és Konyvtarban.

36 V6. 33. jegyz., i. k., 33. o.

37 Lukacs Gyorgy levele Popper Leohoz, 1911. I1. 11. — Lev. 346. o.

38 Balazs Béla, i. m. 596. o.

3% Ritook Emma visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy Wiirzburgban ismerkedtek meg, ahol mindketten
filozofiat, pontosabban kisérleti lélektant hallgattak Oswald Kiilpénél. Ritook a blochi tervek lelkes
hallgatojanak, értd befogaddjanak bizonyult.
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legjelentékenyebbnek és legnagyszeriibbnek, hogy manidkusa, ,,Besessene”, meg-
szallottja a filozofianak. Nincs napjanak egy perce, egy szava, melyben nem azt beszéli.
Ha cukrot tesz a teajaba, azt kérdi, vajon milyen metafizikai jelentdsége van annak,
hogy egy test a masiknak izévé lesz.*° — Blochnak ez az ,,izig-vérig” filozofus volta
mutatkozik meg egyik Lukacshoz irott levelez6lapjan is, ahol hazuk tapétazasara
azonnal a vilagmindenség ,attapétazasanak™ kozmikus feladatat asszocialja, s
amelybdl az is kiderill, hogy Bloch szamara konnyebbnek latszott az egész
vilagfolyamat iranyitasa, a kozmikus architektonika, mint egy haz renovalasa.*' S
onmagat is ugy jellemzi egy késébbi levelében, mint akinek filoz6fus volta az
életmegnyilvanulasok minden mozzanataban kifejezésre jut.*? Balazs Béla kissé
gyanisnak talalta ezt a minden szivar mellé megalapitott 0j vallast, inkabb a
szellemességet méltanyolta benne, s a maga sajatos szenzibilitasaval ilyenre rajzolta
Bloch portréjat: , Egy szellemi condottieri, akit csak az tesz szimpatikussa, hogy
egyuttal Don Quijote is és gyermek.”43

A Lukécsot és Blochot §sszeismerteté Ritook Emma utolag gy emlékezett vissza
volt barataira, hogy eszméik magasabbak voltak, mint az atlag magantanarok kutatd
tudomanyossaga, de kiilénésen Blochnal lazik, gyakran csak szellemesek, véletlen
eszmeasszociaciok utjan kialakultak. Gondolkozasuk Ritodk szerint kiilonben
nagyon is rokon volt a Simmelével, a problémak mélységét érint3, de nem belemeriild
megoldasokkal, melyek inkabb 1j vagy sajatsdgos terminoldgidjuk altal nyertek
mélységet. Kitiind kritikusok, miiélvezok, s6t miértok is lehetnek szerinte az ilyenek,
de gondolataik groteszkiil tancolnak a zsurnalizmus, miszticizmus, hegelianizmus és
még nagyon sok hatasos izmus hataran. ,,Még legkevésbé volt ez meg Lukacsban
régebben, de a Bloch befolyasa 6t is megrontotta.””#* Ritook nyilvan Lukacsnak is
megmondta azt, amit Bloch befolyasarol gondolt, mert egyik, Lukacshoz irott
levelében mentegetézni kényszeriilt ezzel kapcsolatban: ,,Sohasem allitottam, hogy
utanozza a Bloch szisztémajat, csakhogy az én benyomasom szerint a befolyasa alatt
allott abban, amit utoljara elmondott.”*5 S a kovetkez6 levélben ezt igy részletezi:
,»S0ha olyat nem mondtam és nem gondoltam, hogy felhasznalja az 6 szisztémajat, s
plane ezért valtoztat az elvein... Amit a filozéfidjara nézve mondtam, ez: mikor
utoljara itt volt, beszélt a forma és az anyag kiizdelmérdl, s a végén ezt mondta (nem
tudom sz6 szerint): a tiszta forma Krisztus, a tiszta anyag Anti-Krisztus (a ketté
egységerol is beszélt, coincidentia oppositorum altal).”4¢ Ritook azt allitja, hogy a
fogalmaknak vagy ideaknak ezt a teoldgiai formakkal valoé folruhazasat Blochnal
hallotta gyakran, s agy véli, nem Lukacs gondolkodasmodjanak megfeleld; ezek a

40 Balazs Béla, i. m. 596. o. :
“'Ernst Bloch levelezblapja Lukacs Gyorgyhdz, 1913. VIIIL. 21. — Lev. 547. o.
42 Ernst Bloch levele Lukacs Gyorgyhdz, 1916. IX. 7. — Lev. 636. o.

43 Balazs Béla, i. m. 597. o.

# Ritook Emma visszaemlékezései, 123. o. (A csalad tulajdonaban.)

45 Ritook Emma levele Lukacs Gyorgyhoz, 1912. XII. 18. — LAK.

“Ritook Emma levele Lukacs Gyorgyhoz, 1913. 1. 17. — Lev. 516—518. o.
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formak szerinte illenek Bloch kozmologikus koltészetéhez, de nem Lukacs logizmusa-
hoz. O mar Lukacs esszékotetérdl irva is utalt ra, hogy Lukécs ideai szisztémat
kivannak, nem esszéformat — bar akkor esztétikai szisztémara gondolt.+’

Ritook Emma visszaemlékezve természetesnek taldlta, hogy Bloch, szuggesztiv
erejével, nagyon befolyasolta Lukacsot. S ha filozofiai gondolkozasaban meg is
€rz6dott késObb ez a befolyas, Lukacsban mégis tobb volt a komolysag, és hallatlan
szorgalommal tudott dolgozni, rendkiviili rigorozitassal gondolkozni a filozofia
problémain: oriasi kitartassal és munkabirassal tartotta gondolkozasat szisztematikus
keretek kozott. Blochot viszont Ritodk inkabb zseni-tipusnak tartotta, és ezt irta rola:
»Szellemi eredetisége és nagyratorése fogott meg. 23 éves koraban mar ott volt [. . .] a
tiszta spiritudlis filozofia magaslatan. . . Ez a filozofiai gondolkozasa laza eszmékben,
nagyszerii, felvillan6 6tletekben és zsarnoki szuggesztivitasban jelentkezett.”*® Es
hozzateszi, hogy Blochnal minden 0j befolyas azonnal megvaltoztatta szellemi
beallitottsagat, 4j verve-vel és tiizzel latta el, de az 6rokos valtozas miatt sohasem volt
készen.

Ezt az 6rokos valtozast, Gjabb és Ujabb rendszertervek félbukkanasat tanusitjak
Blochnak Lukéacshoz irott, korabeli levelei. Az axiomatikus filozéfia summajat akarta
megirni, az egyik valtozat szerint az aktualitast teljes szélességében targyalo eloszoval,
a logikaval és ismeretelmélettel mintegy elojatékképpen foglalkoz6 bevezeto résszel,
majd hét kotetben, illetve kOnyvben targyalva az anorganikus természetet, az
organikus természetet, a torténelmet, az etikat, az esztétikat, a dogmatikat, a logikat és
axiomatikat az axiomatikus filoz6fia summajaban.*° S hogy Lukacs milyen mértékben
azonosult Bloch nagyszabasi, szisztematikus terveivel, azt bizonyitja a font idézett
vazlaton kiviil Alexander Bernatnak egy Fiilep Lajoshoz irott levele is 1912 végérdl,
melyben Lukacs és Bloch budapesti latogatasarol szamol be: ,,Lukacs Gyorgy itt volt,
nalam is jart kétszer. Valami német baratja volt nala, az egészen lefoglalta. Azt
mondta, hogy egy hétkotetes esztétikan dolgozik, melynek egyik kotetét, a zenérdl
sz0l0t az a Bloch baratja fogja irni. Lukacs képes ra, hogy hét kotetet ir.”3°

A Bloch-élmény impulziv hatasanak nyilvan az volt az eléfeltétele, hogy Lukacs
hinni tudjon Bloch, illetve kettejiik elhivatottsagaban. Hitelesnek latszik Ritook
Emma regényének az a mondata, ahol a Lukacsrol formalt figura igy jellemzi a
Blochrol formalt figurat: ,,Csaknem az, akinek mondja magat. A zseni minden thlzisa
megvan benne — vond le azt és még mindig megmarad a zseni.” ! Bloch mint jelenség,
mint teoretikus attitiid volt hatassal Lukacsra: nietzschei lendiiletével, potencialis
,.nagy ember” voltaval, vateszi erejével szamara Adyval paralel jelenség lehetett, s ez

/
47 V5. Ritook Emma recenzidjat Lukdacs esszékotetérol: Archiv fiir Philosophie, 1912, 326. 0. ,,Mindazok

a kérdések, amelyeket felvet, tovabb mutatnak egy masfajta targyalasmod felé, amelyik a miivészet
legmélyebb problémait metafizikai egységként abrazolja.”

48 1. m. 30. o.

*® Ernst Bloch levele Lukics Gydrgyhdz, 1911. X. 18. — LAK.

50 Alexander Bernat levele Fiilep Lajoshoz, 1912. X. 27. — Ms 4585/35.

51 Ritook Emma: A szellem kalandorai, 11. kot. Budapest 1922, 81. o.
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erdsithette hitelességét. Bloch hipnotikus, szuggesztiv hatasat sajat elhivatottsagtuda-
ta alapozta meg. Ezt érzékelteti a maga kozvetlenségében egyik, Lukacshoz irott
levele, melyben miive varhat6 hatasat igy ecseteli: ,,Biztos vagyok benne, hogy ugy
fogja érezni minden ember, Oroszorszagban éppligy, mint nalunk Nyugaton, mintha
kézen fognék, sirhatnékjuk tdmad, megrendiilnek és meghatodnak a nagy lenyiigozé
ideatol. Es nemcsak egyszer, ahogy az ember a Tannhiusertdl, Wagner szent zenéjétél
Gjjaéled, hanem minden 6raban. Es véget ér a tévelygés, és mindent meleg és ragyogd
vilagossag tolt el, és eljon a hatalmas testi egészség, a biztos technika, a szilard
allameszme, a nagy épitészet és drama, és ismét tudnak mindenek szolgalni és
imadkozni és mindenki okulni fog a hitem erejéb6l és egészen a k6znapok legaprobb
percéig koriilfogja és Ovja Oket a mitosz az j gyermekiségben és ifjusagban, az 1j
kozépkorban és az drokkévalosaggal vald tjratalalkozasban. En vagyok Parakletosz
— &s az emberek, akikhez kiilldettem, a hazatéré Istent fogjak atélni és megérteni
magukban.”52

Valodi blochi attitiidrdl arulkodik Ritook Emma regényében az a Blochrol formalt
alak szajaba adott mondat is, hogy egy igazi nagy filozofus szamara nem szabadna
olyan gondolatnak létezni a multban vagy a jelenben, amit fol nem vett, el nem
gondolt, at nem élt volna; éppen ezért joga van azt mondani, amit az arab hoditonak:
égessétek el a konyvtarakat, minden igazsag bennem van.33 Ezt tamasztja ala Bloch
visszaemlékezese is erre az iddszakra: ,,A mi egységiink — Lukaccsal — Eckeharttol
Hegelig terjedt. Lukacs az irodalomtudomanyt hozta hozza, a miivészettudomanyt,
Kierkegaard-t és Dosztojevszkijt, akik nekem idegenek voltak. En csak Karl Mayt és
Hegelt ismerem; mindaz ami ezen kiviil van, ennek a kettonek zavaros keveréke, minek
olvassam?” — idézte Bloch korabbi 6nmagat, és hozzatette: ,,Ezen a téren Lukacs
mérhetetlen félényben volt velem szemben.” ¢

A kierkegaard-i kétségbeesés és hinniakaras, az abszolut bizonyossag, az 6nmagun-
kon kiviil keresett bizonyossag, az allandoé esetlegességtdl valo szabadulas vagya, az
,.JIstennel szemben sohasem lehet igazunk™ ahitott érzése alapozta meg Lukacs
hinnitudasat Bloch zsenijében, osztozasit vallasalapitoé terveiben. Hidba irta
leveleiben Lukacsnak Ritook Emma, hogy filozofiat lehet ugy csinalni, ahogy 6k
csinaljak, de vallast nem, hogy az ,,Idiot” kozelebb all Istenhez, mint a filoz6fus, hogy
a vallasalapitok holnap is csak mezitlab fognak jarni, mint régen, nem pedig biborban;
hogy a nagy vallasos hatasok csak emberi tettek, példak, életek hatasai, nem pedig
koényveké.’s Hiaba lattak hgy baratai, hogy ,,Gyuri alapjaban szolid és jozan
gondolkodasanak nem all j61 a vizionariussag, mert nem hisz eléggé benne, mert kissé
tétovazik és fél benne, mint egy idegen lakasban” ¢ — Lukacs egy id6re mégis Bloch

52 Lasd 49. jegyz.

53 1. m. L. kot. 145. o.

54 V6. 33. jegyz., i. m. 32. o. \
5 Ritook Emma levele Lukacs Gyorgyhoz, 1912. VI. 20. kéril — LAK.

56 Balazs Béla, i. m. 596—597. o.

15



hivévé, ugyszolvan profétajava szeg6dott. Egyiitt indultak egyetemi katedrat keresni
német kisvarosokba, azzal a tudattal, hogy ha Hegel élne, egy percig se volna kétséges
az 6 tanarsaguk.’’

.

3. LUKACS ES BLOCH A MAX WEBER-KORBEN

Lukacs és Bloch ugy bukkant fel Heidelbergben, mint két kiilénleges, excentrikus
figura, aki 0j szint hozott a Neckar-parti varos minden @jra, modernre, a
konvencionalistol eltérére nyitott szellemi életébe. Bloch latszott az eredetibb,
erdteljesebb egyéniségnek, Lukacsot eleinte inkabb az 6 kovet6jének tekintették — ez
deriil ki a kiilonboz0 visszaemlékezésekb6l. Honigsheim a kor antiliberalis ajvalla-
sossaganak iranyzatai k6zott helyezi el Bloch és Lukacs vonalat, azok ko6zétt az
outsiderek kozott, akik kétségbeesésiikben egy tévedhetetlen egyhaz karjaiba
vagyodtak vissza. Olyan id6k voltak ezek Honigsheim szerint, amikor a vallas kezdett
divatba jonni a szalonokban és a kavéhazakban, ahol az ember természetesen
misztikusokat olvasott és katolizalt, amikor a jomodorhoz hozzatartozott a XVIII.
szazad és a liberalizmus megvetése.’® Mint a kor minden mozgalmanak, ennek
hullamai is elérték a heidelbergi szellemi élet sajatos centrumat, Max Weberék hazat a
Ziegelhduser Landstrassén. Honigsheim e mentalitas legjellemzobb megnyilvanulasa-
iként egyfeldl Hans Ehrenberg bibliahivé protestantizmusat emliti, masfel6l Ernst
Blochot, ,,a katolizalé zsido apokaliptikust, korabeli tanitvanyaval, Lukaccsal az
oldalan”,%° s hozzateszi, hogy ennek a kiilonleges parnak a megjelenése a Max Weber-
korben 10j beszélgetéstémanal tébbet jelentett szamukra.

Lukacs és Bloch hasonlé megvilagitasban szerepel Jaspers emlékezéseiben is.
Jaspers azok ko6zott az irodalmarok €s potencialis habilitansok kozott emliti a
neviiket, akik akkoriban jottek Heidelbergbe: ,,Georg von Lukacs Budapestrél és
Ernst Bloch Mannheimbdl][. ..] Abban az id6ben gnosztikusok voltak, akik tarsas
korokben terjesztették teozofiai fantazmagoriaikat [. . .] Lukacs némelyek szemében
egyfajta szentnek szamitott [...] Sokat beszéltek roéluk Heidelbergben. Lask csinalta
errdl azt a viccet: Ki a négy evangélista? Maté, Mark, Lukacs és Bloch.”%® Jaspers
emlékezete szerint, és ezt mas dokumentumok is alatamasztjak, Bloch évekre
megneheztelt ra amiatt, hogy Jaspers kinevette, amikor Lukacs egy el6adasa utan
Bloch csendet parancsolt ezekkel a szavakkal: ,,A vilagszellem suhant it a termen,”5!

Marianne Weber ugy jellemezte monografiajaban ezeket a , fiatal keleti filoz6fuso-

7 Ritook Emma idézi Lukacs erre vonatkozo kijelentését visszaemlékezéseiben, 122. o. (Uo.)

8 Erdemes megjegyezni, hogy Bloch utdlag nem kisebb megvetéssel jellemezte ugyanazt a divatos
vallasossagot: ,,Akkoriban a jobb szalonokban mindig tartottak készen egy csésze teat a messids szamara.”
Lasd 33. jegyz.

59 Paul Honigsheim: ,,Der Max Weber-Kreis in Heidelberg. Besprechung des 2. Bandes der
Hauptprobleme der Soziologie”, Kdlner Vierteljahreshefte der Soziologie, 1926. 3, 283. o.

0 Karl Jaspers: ,,Heidelberger Erinnerungen”, Heidelberger Jahrbiicher, 1961. 5.

61 V6. Karl Jaspers: Schicksal und Wille. Autobiographische Schriften. Miinchen 1967.

16



kat”, hogy egy vilagfolotti istennek egy uj kiilldottébe vetett eszkatologikus remények
toltottek el Oket.2 Honisgsheim szerint Bloch korabeli filozofidja katolikus,
gnosztikus, apokaliptikus és Okonomisztikus-kollektivisztikus elemek kombina-
cigjabol allt.s3

Lukacsrol Heidelbergben egy Fogarasi-levél tanisaga szerint, még két évvel
odaérkezése utan is azt tartottak, hogy sokat dolgozik és szép tarsadalmi helyzete van,
,»Bloch befolyasa alatt fittyet hany a tudomanyos filozofianak, s groteszkiil komplikalt
és eredeti sémakkal (satanoldgia, eschatoldgia, die 12 Stufen des rezeptiven Verhaltens
stb.) épiti rendszerét”.%¢

Ha Lukacs és Bloch, az els6 heidelbergi évek f6urias tudds legényéletét élve,®s
valéban annyira egyforman gondolkodott mindenrél, hogy kiilén természetvédelmi
parkot kellett folallitaniuk esetleges nézeteltéréseik apolasara,5® ha annyira osztoztak
kozos torekvéseikben, hogy egész kotetek megirasat biztak volna a masikra késziilé
rendszeriikben, ha valoban ugyanannak a mentalitisnak a megtestesitSi voltak, mivel
magyarazhaté akkor, hogy Heidelbergben, Max Weber kérében, annyira eltérd
fogadtatasra talaltak?

A Max Weber-kor a legdemokratikusabb német tartomanyok egyikének, a
badeninak legnyitottabb, s ennélfogva legsoksziniibb varosaban, Heidelbergben
jelentett egyfajta 6nallo szellemi életet, masodik nyilvanossagot a hivatalos,
akadémikus egyetemi élet keretein kiviil, s egyik f6 kulturalis centruma volt a korabeli
Németorszagnak. Gundolf személyében a Stefan George-kor is képviseltette magat
benne, bar George a koltészet nevében szemben allt mindenfajta tudomanyossaggal.®’
Max Weber volt a legmodernebb tarsadalomtudomanyi diszciplinanak, a szociologia-
nak, és intézményeinek, folyoiratanak, rendezvényeinek egyik kozponti alakja. Max
Weber koréhez kapcsolodott a délnémet Gjkantianizmus legfiatalabb képviseloje, Emil
Lask, s a Logos cimi filozofiai folyodiratnak is (Weber és Troeltsch személyében)
legalabb annyira centruma volt Heidelberg, mint Freiburg. Heidelbergben valt
pszicholégusbdl filozofussa a német egzisztencializmus egyik neves képviseldje, Karl
Jaspers, akinek szemében Max Weber testesitette meg az igazi filozofust. Innen indult
a jogfilozofus Radbruch, a weimari Németorszag késObbi igazsagiigyminisztere, s egy
heidelbergi egyetemi tanarsagért Simmel is szivesen otthagyta volna népszert berlini
katedrajat. Heidelberg nemcsak a legliberalisabb, hanem a legnemzetk6zibb szellemi
centrumok kozé is tartozott ebben az idOben, vonzerét jelentett mas orszagok fiatal

62 Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild, Tibingen 1926, 474. o.
63 Paul Honigsheim: ,,Erinnerungen an Max Weber”, Kélner Zeitschrift fir Soziologie, Sonderheft 7,

1963, 187. o.
¢ Fogarasi Béla levele Ritook Emmahoz, 1914 nyara. Idézi Ritook Emma visszaemlékezéseiben, uo.

s Ernst Bloch: Tendenz-Latenz-Utopie, Gesamtausgabe Bd. 17, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1978, 20. o.:
,,1912: seigneurial gelehrtes Junggesellenleben mit Lukacs”.
66 _Naturschutzpark fiir Differenzen” — Bloch minden interjijaban emlitette ezt, ahol Lukacshoz valo

viszonya keriilt szoba.
67 V6. Edgar Salin: Um Stefan George, Ziirich 1946, 107. o. Mégis, Gundolfot is Max Weber segitette

egyetemi katedrahoz.
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entellektiieljei szamara is. Sokan jottek ide, hogy itt szellemi talajra és visszhangra
talaljanak. Egész orosz kolonia alakult ki, sajat konyvtarral, amelynek megnyitasan
Max Weber mondott iinnepi beszédet, aki a helyi sajtoban is kiallt az orosz diakok
mellett, s kozszajon forgott az a kijelentése (nem kis megrokonyodést valtva ki
konzervativ akadémikus korokben), hogy ha még egyszer szeminariumot indithat,
csak oroszokat, lengyeleket és zsidokat fog folvenni. Max Weber korében, ahogy ez
Jaspers emlékezéseibdl is kitlinik, nagy csodalat vette korill ezeket a rendkiviil
intelligens, allandoan vitatkozo, szenvedélyesen agilis embereket: valami egészen
szokatlan és uj modon folszabaditod hatasd aramlott be altaluk Heidelbergbe.%® Nem
minden alap nélkiil mondhatta Max Weber 1917-ben, az orosz forradalomrol olvasva
az Ojsdgokban, hogy akik ezt csinaljak, azok nemrég ,,még nala teaztak”.

A vasarnapi teadélutainok a Weber-hazban azzal a céllal kezdddtek meg, hogy
legyen egy jour fix, egy alland6 idépont, amikor mindazok a fiatalemberek, diakok,
tanarok, jovendd habilitansok, baratok, akik igényt tartanak a Max Weberrel valo
eszmecserére, nyitva talaljak a haz kapuit, amikor Weber egyszerre fogadhatja
mindazokat, akik fol akarjak keresni. Ezeknek a vasarnapi teadélutanoknak lett
Lukacs, roviddel Heidelbergbe érkezése utan, egyik fontos szerepldje, Onallo
kikristalyosodasi pontja — Bloch viszont botranyos viselkedésével elriasztotta
Weberék baratait. Egy alkalommal ,,apokaliptikus spekulacidinak magaslatabol
ostromolta Naumannt a kérdéseivel”,%° s ezzel Gigyszolvan persona non grata lett az
egyébként maximalisan nyitott és tolerans tarsasagban. Lukacsot nemcsak befo-
gadtak, hanem egyenesen baratjukka fogadtak Weberék, a fonnmaradt levelek
tanusaga szerint nemcsak a vasarnapi zsiroknak volt rendszeres latogatoja, de a
privatfogadtatas jogat is élvezte a Weber hazasparnal, s 1913 Gszén egyiitt utaztak
Romaba.”® Weber tudomanyosan komolyan vehetetlen embernek tartotta Blochot,
akivel nem lehet vitatkozni; Lukaccsal ezzel szemben nem csak lehetett, de érdemes is
volt vitatkozni: ha Lukaccsal beszéltem, utana napokig van min gondolkoznom —
mondta errél.”

Hogy mit jelentett Lukacs szamara a Heidelbergbe keriilés, hogy mit vart ettol
eredetileg és mit kapott, azt mindenekeltt a korabeli levelezés alapjan lehet
rekonstrualni. Ebbol az deriil ki, hogy Lukacsot abban az idében, 1912 elején, a

%8 V6. 60. jegyz., i. m. 4. o.

% Vo. 62. jegyz., i. m. 476. o.

70 Marianne Webernek Lukacs hagyatékaban fonnmaradt levelez6lapjai nagyrészt mind ilyen
teameghivasokra, illetve a koz0s italiai utazasra vonatkoznak. Az egyik, még a romai talalkozas elotti
levélben az all, hogy Weber mar nagyon unja az asztaltarsasagot, és alig varja, hogy Lukaccsal
beszélgethessen (LAK). Max Weber most kiadas eldtt allo levelezésében (,,Max Weber Edition” — a
tovabbiakban MWE —, a 20 kotetes Osszkiadas utolso 8 kotete Manfred Schén, Diisseldorf, gondozasaban)
a feleségéhez irt, 1913 tavaszarol szarmazo leveleknek majdnem mindegyikében szo esik Lukacs
latogatasarol. P1. 1913. 1. 12.: ,Ma Lukacs (elhozta munkajanak 2 fejezetét, ég a vagytol, hogy veled
beszélhessen).” 1913. V. 3.: , Lukacs (aki csiitortokre igérkezett, aztan mégis elmaradt — még mindig
nikotinmérgezése van)” stb.

7' V4. 63. jegyz., i. m. 187—188. o.
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budapesti habilitacios kisérlet kudarca utan, egy németorszagi tudoményos karrier
lehetdsége foglalkoztatta. 1911—12 telén Firenzében miivészetfilozofiai gondolatai-
nak szisztematikus kifejtésébe fogott — ,,most tudomany jon™, irta baratjanak az
esszékorszak belsd lezarasa utan.’> A Logosban megjelent tragédiaesszé €s az 1911
végén megjelent német esszékdtet visszhangjat varva Lukacsot mindenekelStt a
délnémet neokantianus iskola fejének, Windelbandnak, a heidelbergi egyetem
filozofiaprofesszoranak és Rickertnek, a freiburgi egyetem tanaranak véleménye
érdekelte. A Logos-cikk fogadtatasar6l Emmy Lederer Gtjan érdekl6dott Heidelberg-
ben, s a valaszlevélbdl kiderill, hogy mindenekel6tt Windelband véleményét szerette
volna megtudni — Max Weber, mint a legnagyobb heidelbergi tekintély nyilatkozatat
csak Ledererék tartottak fontosnak: ,,Sagen Sie Frau Emmy, dass die Sache nicht
schlecht sein soll. Gar nicht schlecht:””’3 Lukacs Freiburgban Baumgarten Ferenc
itjan probalta kipuhatolni Rickerték véleményét a konyverdl, de Baumgarten
igyekezett lehiiteni ez irany1 illazioit: ,,On nem ismeri a német professzorokat. Az urak
mindennel szemben bizalmatlanok, ami 1j, és szigorian szabalyozott olvasmanyaik
soraban mar honapokkal elére megvan mindennek a helye. . . Ha irt nekik, valaszolni
is fognak, egyébként bizonyara csak egész formalisan k6szonetet mondanak.”’ S
amikor Lukacs, Heidelbergbe késziilvén, Simmelhez fordult ajanlasért, Baumgarten-
nak kellett folhivnia a figyelmét arra, hogy ne felejtsen el Max Weberhez is ajanlo-
levelet kérni.

Lukacs tehat Windelbandhoz és Rickerthez szeretett volna kozel keriilni, ezzel
szemben, mig ez a reménye meghiasult, Max Weber €és Emil Lask részérdl olyan
megértésre és megbecsilésre talalt, mely minden reményét folilmilta. ,,Egyeseknél
nagyobb megértésre talaltam, mint barmikor addigi életemben” — irta utdlag —,
,-helytelen volna tagadnom, hogy milyen jol esett nekem ez a kivételszerli, ez a nem
tipikus megértés. [ . . .]jatszottam azzal a gondolattal, hogy végleg kint telepszem le.”””3
S még Az esztétikum sajdtossdganak bevezetésében is sziikségesnek tartotta hangsu-
lyozni, milyen halasan gondol még mindig arra a joindulati érdeklodésre, amelyet
Emil Lask és Max Weber tanusitott elsé esztétikai kisérlete irant.

Lukacsot miiveltsége, onallo, eredeti gondolkodasa, szellemi szinvonala miatt
tartottdk sokra Max Weber korében. Nem elsGsorban gondolatainak iranya volt
nekik rokonszenves, mint inkabb igényessége, modszerességre vald készsége,
hitelessege. Max Weber gondolkodd, beszélgetd partnert becsiilt benne, Lask
viszonyulasat pedig egy korabbi levele segit megérteni, amelyben a szintén Simmel
korébdl szarmazé Groethuysent irta le olyan lelkesedéssel, amilyennel Lukécsot
fogadta Heidelbergben: ,,Végre egyszer egy jelenség, amelyiknek a filozofia egén valod
feltiinését 6rommel lehet lidv6zoini! A sok iskolds iparosmunka utan, ami most

72 Lukacs Gyorgy levele Popper Leohoz, 1910. X. 25. — Lev. 259. o.

73 Emmy Lederer-Seidler levele Polacsek Karolynéhoz, 1911. VIII. 5. — LAK. Idézve: Lev. 395—396. o.
74 Baumgarten Ferenc levele Lukacs Gyorgyhoz, 1911. XIL. 14. — Lev. 442. o.

75 Lasd 13. jegyz., i. m. 389. o.
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minden egyetemen tomoétt sorokban nyomul a habilitacio felé, s a jovendd
taltelitettség sotét sejtelmével keres fedezéket a maga szamara — végre ismét a szellem
maganyos szarnyalasa! Eredetileg a ,modernizmus’ extrém terméke volt. Most
azonban fanatikus ellensége lett a XIX. szazadnak, és ezzel — mert szamara ez
ugyanazt jelenti — a pszichologizmus adaz ellenfele minden formajaban. A
pszichologizmus az ¢ szamara nemcsak a filozofiai iranyt érinti, hanem atfogja a
koltészetben és a képzémilvészetben is — a nagy egységes értékeknek a széttorését
tobb végtelen értelmi pszichologiai finomsagra, az individualis személyiség iranti
beteges érdeklédésre, a jelentéktelenségekben és az individualis salakjaban vald
vajkalasra. . . Ezzel a pszichologizmussal 6 a minden relativitas alol kivont abszolat
jelentések kozmoszat allitja szembe. Tehat platonizmus az értékek hiposztazalasa
nélkiil.”7% Ugyanezt a, Simmelen tilvezet6, a neokantianus érvényességfilozofia felé
mutato tendenciat és atlagon foliili szellemi nivot iidvozolte Lukacsban is. Rickertnek
igy referalt rola els6 talalkozasuk utan: ,,Egy igen nagytudasi magyar akarja jovendo
docensként eszméinket hazajaban terjeszteni, és ott a tudomanyos filozofiat
megalapozni. Azt mondja, hogy mély benyomast tettek ra a konyveim és a
gyakorlataim.””” Novérének, Berta Lasknak pedig ezt irta 1912 6szén: ,,Heidelberg
legujabb, most feljott csillaga még mindig Georg von Lukacs, aki valosziniileg itt fog
letelepedni. Néhany éve kiadott esszéi nagyon szépek, vetesd meg magadnak
ajandékba. .. Most teljesen atment esszéistabol szisztematikus filozofusba, és a jelek
szerint nagy reményekre jogosit.””®

Bar Lukacs csak az esszéivel tudott Heidelbergben bemutatkozni, fontosnak
tartotta hangstlyozni, hogy ezen az esszékorszakon mar tal van, s komoly
szisztematikus tervek foglalkoztatjak. Ez deril ki Marianne Webernek férjéhez irott
egyik levelébOl is: ,,Lukacs, aki szeretne veled miel6bb beszélni — csodalatos szellem!
Igazan hiszek benne, hogy fog egy filozofiai ,szisztémat’ teremteni — az esztétikai
dolgok csak megel6z6 lépcséfokok a szamara, igy mondta. Legerdsebb érdeklédése
etikai. Barcsak itt tudnank 6t tartani. Azt hiszem, fuldoklik is egy kissé gondolatainak
gazdagsagatol. Mint Te, kedves fiacskam, ezért sdvarog katedra utan és van benne
ilyen nagy kozlési vagy.””® Weber, Lukacs kérésének engedve megprobalta Windel-
band érdeklddését is Lukacs felé forditani (bar vilagosan latta ennek kilatastalansagat,

76 Emil Lask levele Heinrich Rickerthez, 1903. VIIL 5. Emil Lask levelezésének Rickert altal kiadasra
elokészitett gépirata, Emil Lask hagyatékaval, a heidelbergi egyetemi konyvtar kézirattaraban (a
tovabbiakban: HUB).

77 Emil Lask levele Rickerthez, 1912. VI. 18. A levél egyébként megtette hatasat, mert Rickert ezt irta
Lasknak postafordultaval: ,Egyébként, ha litja von Lukéacs urat (a magyar miniszterelnok fiat [1]),
idvozolje 6t kérem a nevemben. Biztosan nagyon haragszik ram, mert elkiildte nekem a kényvét, s én
egyaltalan nem valaszoltam ra... Ha nem is nagyon mélyrehatolé tudomiényos filozofusnak, de elég
szellemdis embernek latszik.” (Uo.) Baumgarten levele is a Lask-levél kedvezd freiburgi hatasara utal:
Sokat segit, [...] hogy Lask lelkesen irt (Rickertnek vagy Cohnnak), és dicsérte az On kozelitését az
ismeretelmélet egyediil idvozitd rendszeréhez”. — Lev. 488. o.

78 Emil Lask levele Berta Laskhoz, 1912. XI. 16. — HUB

70 Marianne Weber levele Max Weberhez, 1912. X. 27. — MWE
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tudva, hogy Windelband idegenkedik mindentél, ami modern,®® az esszéisztikus
format Osszeegyeztethetetlennek tartja a komoly filozofiai torekvésekkel). Weber,
amint err6l Lukacsnak levelében beszamolt, hidbavaléan probalta neki bizonygatni,
hogy Lukacs lényege szerint szisztematikus tipus, és az esszéisztikus korszakon mar tul
van.’! A Gundolfhoz kozel allo Ernst Robert Curtius is ezt a benyomast k6zolte
Lukacsrol baratjanak, Baumgarten Ferencnek: ,,A konyve utan itélve finom
esztétanak képzeltem, és ime, egy erOs akaratil embert talalok, olyan gondolkodoi
szenvedéllyel, ami majdnem ijeszts.”82

Milyen gondolkodéi torekvéseket talalhatott Max Weber és Emil Lask elismerésre
méltonak, sajat teoretikus tajékozodasuk iranyaba mutatonak Lukacsnal? Mindenek-
el6tt az idézett Lask-levélben is emlitett antipszichologizmust, ami Lukacsnal az
impresszionista mivészet- és életfolfogassal valdo szembefordulasbol eredt, s innen
vezetett, a relativizmus lekiizdésének igényével, az értékeknek és normaknak az egyéni
elismeréstdl és kovetestdl fiiggetlen voltanak, abszolit érvényességének tételezéséig.
Ez a tendencia talalkozott Max Webernek a diltheyi megértésfogalom pszichologiszti-
kus szubjektivizmusat az emberi cselekvések motivumainak objektiv értelmezése
iranyaban meghaladni kivané tOrekvésével “és egész tarsadalomtudomanyi teve-
kenységének az értékmentességi kovetelményben is megnyilvanuld, a szubjektiv
elemek visszaszoritasara iranyul6 tendenciajaval. Ugyanilyen objektivisztikus bealli-
tottsag képezi Lask filozofiajanak alapjat is, az Ujkantianizmus gondolati keretein
beliil. Az antipszichologizmus itt a kanti ismeretelmélet empirista elemeinek
kiszoritasat jelenti, az objektivizmus a teoretikus szféra megtisztitasat a szubjektiv
szemlélet esetlegességeitol. Ezért valik az ujkantianizmus Lasknal (a gyakorlati ész
primatusat a logikai itéletre is vonatkoztaté windelbandi—rickerti értékfilozofiaval
szemben) az értékelés szubjektivitasat kikiiszobold érvényességfilozofiava.

A hegeli filozofidval valé szembenallas lehetett a kovetkezd talalkozasi pont.
Lukacsnal ez a kierkegaard-i Hegel-kritikara épiilt: arra, hogy az individualis etikanak
nincs tere ebben a rendszerben, valamint a ,,megbékélés’ hegeli attitiidjének moralis
elutasitasara. (A vilaghoz val6 viszonyanak artikulalasara igy sokkal alkalmasabb
volt az értékek és a valosag dualizmusat kifejezd kanti filozofia.) Max Weber
szenvedélyes antihegelianizmusa a torténelem értelmének megkonstrualasa, a
torvényekben vald objektivisztikus hit ellen iranyult, ,,a torténelmi ész kritikaja”
kozos vallalkozasanak részeként. A hegelidnus panlogizmussal, fogalomrealizmussal
szemben allitotta fol az idealtipusok modszertani elméletét, értelmezte egy kantianus
gondolati keretben a tarsadalomtudomanyi megismerés folyamatat. A laski filozofia-
ban a tartalomra raszoruld forma és a formabol levezethetetlen tartalom dualizmusa

80 Max Weber levele Alfred Weberhez, 1912. XI1. 9. — MWE: ,,Arrdl, hogy Dr. von Lukacz esetleg
habilitalni szeretne, teljes hallgatiasodat kérem. Nem hiszem, hogy Windelband ebbe belemenne. Valamiféle
viziszonya van minden modernségtdl.”

81 V5. Max Weber levelét Lukacs Gyorgyhoz, 1912. VIL 22. — Lev. 484. o.

82 | 4sd Baumgarten Ferenc levelét Lukacs Gyorgyhoz, 1912. marcius. — Lev. 509. o.
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szegiilt ellen a hegeli emanativ logikanak.83 Weber modszertani individualizmusa,
individualis cselekvésekbdl kiindulé tarsadalomtudomanyi elmélete, mely
Osszefiiggésbe hozhato az egész német kultarfilozofia individualizaldo metodologiai
koncepcidjaval a szellemi tudomanyok, térténeti kultirtudomanyok vonatkozasa-
ban, parhuzamos torekvésnek tekinthette Lukacs miivészetfilozofidjanak nem a
milvészet egészére és nem is az egyes milnemekre vagy miifajokra, hanem az egyedi
miialkotasokra Osszpontosito szemléletét is.

Lukacs milvészetfilozofiajanak kérdésfoltevése: ,,Miialkotasok vannak, hogyan
lehetségesek?” — rendkiviil eredetinek, termékenynek és helyes iranyba mutatonak
tint Weber és Lask szamara. A mialkotasok létének tényébdl, fakticitasabol,
adottsagabol valo kiindulas megfelelt a klasszikus kantianizmusnak a materialista-
redukcionista és az idealista-panlogista monizmussal egyarant szembefordulo
dualizmusanak. A kultartények adottak, redukalhatatlanok, levezethetetlenek, csak
foltételeikre lehet rakérdezni. Max Weber, Lukacs miivészetfilozofidjanak elso
fejezeteit elolvasvan, egyenesen jotéteménynek mondja, hogy az alkotobol és a
befogadobol valod (szikkségképpen pszichologisztikus) kiindulas utan most a mii-
alkotas (a maga objektiv jelentésével) keriil az esztétikai kérdésfoltevés centruma-
ba.3* A miivet Lask is igen figyelemreméltonak kellett hogy tartsa, ha mindenaron el
akarta olvastatni Rickerttel is.®> Lukacs milvészetfilozofidjanak tragikus vilagképe
szintén nem lehetett idegen Max Weber szamara. ,,Mualkotasok vannak, hogyan
lehetségesek” — ebben az is benne van, hogy hogyan lehetségesck ebben a
miivészetellenes modern vilagban. . . Miivészetfilozofidjaban Lukacs mar az esszéinek
hatterében is végighuzodo életérzést fogalmazta esztétikai elméletté. Az elszigeteit
maganyos individuumnak adekvat kozlés, kommunikacio utani vagya a kiindulépont;
a befogadas félreértésen alapul, s a milalkotas az alkoto és a befogadé szamara
egyarant elérhetetlen utopikus valosag, realizalhatatlan érték, Lukacs a valosagos
empirikus szubjektumok és a valosagos miialkotasok kozti, az élet s a miivészet-kozti
szakadékot, a tények és az értékek kozti inadekvaciot akarja kifejezni miivészetfilozo-
fiajaban, ez adja eredetiségét, hitelességét. Ez azonban szisztematikusan az életfilozofia
és az ujkantianizmus sajatos Osszekapcsolasaként jut kifejezésre. A mialkotasok
normativitasa kantianus értelemben‘abszolit és altalanos érvényi, alkoto és befogado
szubjektumok azonban az élményvalosag elszigetelt individuumai, s az 6 mitvészeti,
abszolat értékek utani vagya alapozza meg a mialkotasok létrejottét a maguk
torténetiségében.

83 Max Weber mindezt igy fejezte ki egyik, Eulenburghoz 1909-ben irott levelében: ,,Két t van: Hegel —
és ahogy mi nézziik a dolgokat.” — Lask filozofiajarol vo. Lukacs Gyorgy: ,,Emil Lask”, Kantstudien, 1918. h
— IM 725—745. o.

8 Max Weber levele Lukacs Gyorgyhoz, 1913. III. 10. — Lev. 531. o.

85 Emil Lask levele Heinrich Rickerthez, 1913. V. 7. — HUB: ,,Megkérdeztem Lukacsot, megengedi-e,
hogy elkiildjem Onnek esztétikai kéziratat. Meg is teszem ezt a kovetkezd napokban, azzal a kéréssel, hogy
legalabb nézzen bele, hogy a jellegét megismerje. Egyébként targyilag, errdl hatarozottan meg vagyok
gy6zddve, nagyon fogja érdekelni. ..”
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Ugy gondolom, hogy a lukacsi esztétikai koncepcioban a heidelbergi periédus soran
végbement valtozast, a hangsulyeltolodast a miivészetfilozofia életfilozofiai alap-
vetésétol az esztétika tiszta kantianus megalapozasa felé Max Weber és Emil Lask
hatasanak kell tulajdonitanunk.®® A levelezésbol kideriil, hogy Weber megoldatlan-
nak tartotta az élményvaldsag koncepciojat, s Lask is sziikségesnek latta volna az elso,
szisztematikusan megalapoz6 fejezet atirasat, nyilvan abban a kodvetkezetesen
kantianus iranyban, ahogyan ezt Lukacs azutdn meg is tette a heidelbergi esztétika
ujrairt els6 fejezetével, végérvényesen elvdlasztva egymastél a mindennapi és az
esztétikai szubjektumot.?’

Ezt az Ojkantianus filozofiai tendenciat mutatjdk Lukacsnak Heidelbergben, az
Emil Lederer szerkesztette Archiv fiir Sozialwissenschaftban publikalt kisebb irasai is.
Errdl a szigort ismeretelméleti, metodologiai alaprol biralja az Alfred Weber k6rében
kezd6do kultarszocioldgiai torekvések tisztazatlansagait, s keveredik magaval Alfred
Weberrel vitaba a kultirszociologia 1ényegérdl és modszerérdl,®® valamint foglalkozik
Croce konyve kapcsan a torténettudomanyok modszerének és a térténetfilozofia
lehetoségének keérdéseivel. A fogalomalkotassal teremtett szolid szaktudomanyos
alapok és a transzcendentallogikai kérdésfoltevés feldl vizsgalja a kultarszociologia
lehetdségeit, s a torténettudomanyok metodologidja kapcsan Rickertre hivatkozva
igyekszik elutasitani a hegelianizmus kiildnb6z6 jelentkezéseit, az empirikus torténe-
lemnek torténetfilozofiava, panlogisztikus-dogmatikus metafizikava transz-
cendalasat, s Max Weberhez kapcsolodik a torténettudos értékitéletektdl valo
absztinenciajanak posztulatumaval.?®

Mivel magyarazhaté mégis, hogy Lukacsnak a kedvezo heidelbergi fogadtatas és
szisztematizalo filozofiai torekvéseinek a délnémet ujkantianizmus iranyaba valo
belesimulasa ellenére sem sikeriilt Heidelbergben habilitalnia?

Az elsd szami magyarazé szempont véleményem szerint Lukacs szarmazasa. Ez
Németorszagban éppugy megnehezitette az akadémiai karriert, mint Magyarorsza-
gon. Mindennél jobban érzékelteti ezt egy Max Weber nevéhez fiiz6d6 torténet:
Amikor javaslatot kértek tole egy megiriilt egyetemi tanari allas betoltésére, 6 két
listat készitett 3—3 névvel. Azt mondta, hogy az elsd lista 3. helyezettje is sokkal

86 Markus Gyorgy ,,Lukacs’ erste Aesthetik” cimil, a 19. jegyzetben emlitett tanulmanya mélyrehatd,
immanens elemzést ad a heidelbergi miivészetfilozofiarol és esztétikarol, am a valtozas okaira vonatkozo
kérdés, jellegénél fogva, nem meriil f5] benne. Fehér Ferencnek ugyanazon kotetben megjelent ,,Am
Scheidewege des romantischen Antikapitalismus” cimil tanulmanya ugyancsak konstatal egy neokantianus
fordulatot Lukacsnal, &m nem ad ra magyarazatot.
feltehetdleg kikiiszobolhetetlen, til messzire vezetne.” — Lev. 532. o. Lask véleménye Max Weber ama
levelébdl deriil ki, amelyet 1916. VIIL. 23-an irt Lukacsnak: ,,vajon rdszinja-e magat valaha is, hogy valéban
atalakitsa az elsé (fejezetet)?”” — Lev. 634. o.

88 Lukacs Gyorgy: ,,Zum Wesen und Methode der Kultursoziologie™, Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, 1915. — IM 614—621. o.

8 Lukacs Gyorgy: ,,Benedetto Croce. Zur Theorie und Geschichte der Historiographie,” Archiv fir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1915. — IM 626—627. o.
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kiilénb a masodik lista 1. helyezettjénél, mégis biztos benne, hogy az illetékesek a
masodik listarol fognak valakit valasztani, mert az elsé listan szerepld jeloltek zsidok.
,,A tudomany mint hivatas” cimi eldadasaban is utal arra, hogy ha valaki habilitalni
szeretne és tole kér tanacsot, ha zsido, azt mondja neki, hagyjon f6l minden
reménnyel.®° Ez persze nem tartotta vissza Webert attol, hogy téle telhetoleg segitse a
vallasi, nemzeti vagy politikai szempontbol hatranyos helyzeti tehetséges egyéniségek
érvényesiilését. ,,Nincs semmi, amit annyira szeretnék, mint az, hogy Ont kollégamnak
tudhassam™ — irta példaul Lukacsnak.®!

El6sz0r 1912 6szén meriilt f6l Lukacs szamara egy filozofiai habilitacié lehetésége
Heidelbergben, és bar, mint a levelezésbol kideriil, Max Weber ekkor is hajland6 volt
lépéseket tenni, hangsulyozta: ahhoz, hogy errél komolyan sz6 lehessen, Lukacsnak be
kell fejeznie és le kell tennie az asztalra egy szisztematikus munkat.®? 1914 nyaran
Lukacs azzal a gondolattal foglalkozott, hogy a modern drama fejlodéstorténetérol
irott konyvével, mint kultarszociologiai miivel, kisérli meg Alfred Webernél a
habilitaciot. Ennek érdekében publikalta az Archivban milvének két els6 fejezetét,
targyalt Mannheim Karollyal az Alfred Weber kulturszociologiai sorozataban
megjelentetni kivant kényv német forditasarol,® és foltehetoleg ennek érdekében is
fontosnak tartotta a magyar Logos tervével valo ismételt foglalkozast.®* Lukacs
rendszeres és sikeres eléaddja volt Alfred Weber szociologiai estjeinek, és Simmelnél
szerzett kultarszociologiai iskolazottsaga, irodalmi és miivészeti tajékozottsaga
alapjan talan nem is lett volna nagyon nehéz Alfred Webernél, mint aktiv
szociologiaprofesszornal habilitalnia. Max Weber azonban ezt a konnyebb ellenallas
utjanak mindsitette. A szociologiat akkoriban még csak a nemzetgazdasagtan
részeként lehetett miivelni Németorszagban, s Weber gy gondolta, hogy Lukacs igazi
hivatasa ,,esztétikajanak ragyogo toredékei alapjan™®’ a filozéfia, a szellem jelentésé-
nek, nem pedig empirikus létének vizsgalata. Arra biztatta, hogy ne keriildutat
keressen, s nemzetgazdaszként probaljon utdlag filozofiai el6adasokra engedélyt
szerezni, hanem fejezze be esztétikajat, s ezzel forduljon Rickerthez, aki Windelband
utodaként a heidelbergi filozofiatanszék élére keriilt.

Mikor azonban Lukdcs habilitacios kérelme 1918 nyaran Rickert elé jutott, sem
Max Weber, sem Alfred Weber nem volt Heidelbergben. A szirmazas, és a mi
befejezetlensége mellett, ez volt véleményem szerint a habilitacid meghilisulisanak
harmadik oka. Rickert ugyan kedvezé véleményt adott Lukacs benyujtott
munkajar6l. Hangsulyozta, hogy a szerz$ az esztétikat tiszta érvényességtanként

% V6. pl. Lukacs: ,,On his Life and Work”, New Left Review, 1971, No. 68., 54. o.; ill. Max Weber:
Wissenschaft als Beruf, 1919, magyar forditdsban: 4llam, politika, tudomdny, K 6zgazdasagi, Budapest 1970,
132. 0.

21 Max Weber levele Lukacshoz, 1916. VIII. 23. — Lev. 634. o.

92 Max Weber levele Lukacshoz, 1912. VII. 22. — Lev. 488. o.

93 Mannheim Karoly levele Lukacshoz, 1914. VII. 25. — Lev. 577—578. o.

94 V6. Fogarasi Béla levelét Lukacshoz, 1914. VII. 22. — Lev. 576. o.

95 Max Weber levele Lukacshoz, 1916, VIII. 14. — Lev. 628. o.
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kezeli, megkiilonbéztetve minden pszichologiatol és metafizikatol (a szép metafi-
zikajatol), ennyiben, valamint a milalkotasnak Onall6 sajitos értékszférakeént,
jelentésalakulatként valo felfogasaval a ,,délnyugatnémet iskola” gondolati keretein
beliil mozog, s bar Lask hatasa erGsen érezhet6 az ismeretelméleti orientacioban, az
esztétikai gondolatmenet terén a szerzé 0j utakon jar. Kifogasolta ugyanakkor a
formai hianyossagokat, a téredékességet, belsd tagolatlansagot, nyelvi bonyolultsa-
got, tulzott absztraktsagot, nehezen érthetséget, majd hozzatette: ,,Ezek a fenntarta-
sok a dolognak csak az egyik oldalat érintik. Nemcsak egy eroteljes szandék, hanem
egy eros filozofiai tehetség és kiemelked6 képesség is félreismerhetetleniil megmutatko- -
zik. Az irasmi mindeniitt ragyogd és mélyenszanto elmérdl és elismerésre méltod
onallosagrol tanaskodik, mind sajat gondolatainak kifejtésében, mind a masok
véleményével szembeni kritikai allasfoglalasban.”®¢ Rickert ugy latta, hogy a mi
egészét valodi kritikai szellem jarja at, amennyiben a kényv minden részletében a
filozofiai rendszer egészére iranyul; ugyanakkor hatarozottan komolyan veszi az
esztétikai értékteriilet autonomiajanak kovetkezetes érvényesitését is. Ugy itélte meg,
hogy Lukacs miive egész sor olyan kérdést vet f6l, amelyek mellett semmi esetre sem
mehet el az esztétika: egyszer mar ra kell kérdezni a miialkotas lehetoségeére is, és ebbol
a célbol az alapokbol kiindulé transzcendentalis vizsgalodasnak alavetni, a logikai és
az etikai szféra utdn, az esztétikai szférat is. S bar a benyujtott mii befejezetiensége
miatt tartozkodni kényszeriil annak abszolit jelentGségében vald megitélésétol,
kétségtelennek latja relativ értékét, 6sztonzd, kérdéseket tudatosito erejét. Mint irja,
Heidelbergnek elegendé szamu filozofiai docense van, s ezért egy kozépszeri
teljesitmény esetén nem tudna szot ‘emelni egy Gjabb habilitacio mellett, meg-
gy6zbdése, hogy Lukacs esetében nem ,,kezdOr6l” van szo. Esztétikajanak benyujtott
fejezetei messze foliilemelkednek a habilitacios munkak atlagos szinvonalan,
rendkivil egyéni, kivalo gondolkodo, aki figyelemremélto onallosagot egyesit atfogd
tudassal és alapos filozofiai képzettséggel. Mindennek alapjan Rickert tamogatta a
habilitaciot.

Ha Rickert mellett a masik filozofiai tanari posztot (Max Weber és Lukacs
reményének megfeleléen) Simmel télthette volna be a heidelbergi egyetemen, ez
bizonyara elég is lett volna a habilitacié sikeréhez. Igy azonban a habilitacié sorsa
folott dontd tanacskozason Lukacs tamogatdi koziil, az erdtlennek bizonyuld
Eberhard Gotheinen kiviil, senki nem volt jelen. Alfred Weber csak irasban kiildte el
tamogato sorait: ,,Véleményem szerint rendkiviil nagy és nehezen megmagyarazhato
veszteség volna, ha erre a habilitaciora nem keriline sor. Szakmailag azon kevesek
egyikeét veszitenénk el, akik ma igen gytiimolcs6zéen dolgoznak az esztétika teriiletén,
raadasul olyan személyiséget, aki ragyogoan ir és szellemesen ad €l6.”97 A habilitaciot
— taldn nem is annyira lelkesedésb6l, mint inkabb Max Weber kedvéért, de mégis —
tamogato Rickert sem volt éppen Heidelbergben, tgyhogy elszabadult a konzervati-

% Heinrich Rickert opponensi véleménye — Heidelbergt Egyetemi Levéltar, III. Fakultitsakten
1918/19, Bd. 1. Dekanat v. Domaszewski, 5a 186, fil. 223—253.
97 Alfred Weber levele: uo.
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vizmus, a kozépszer, jottek a kicsinyes formalis kifogasok; kétségbe vontak, hogy
Lukacs érettségizett-e egyaltalan, mert egy helyiitt eltéveszti a ,,der-die-das”-t, s még
orosz felesége is szoba keriilt, mint Lukacs kétes személyiségének bizonyitéka. Végiil is
azzal az indoklassal szolitottak fol Lukacsot habilitacios kérelmének visszavonasara,
hogy a jelenlegi korilmények kozott nem engedhetnek egy kiilféldit magantanarra
valni.®®

Volt ugyanakkor a habilitaci6 meghiasulasanak, a fonti kiilsé okok mellett, egy
belsé oka is, mindezeknél mélyebben fekvs, amelyre leveleiben — Lask véleményét
idézve — Max Weber utalt, és amelyet utdlag Lukacs is elismert: nevezetesen Lukacs
teoretikus beallitottsaganak ambivalencidja, ingadozasa az esszéisztikus és a
tudomanyos filozofia, a kritikai megalapozottsagi, tudatosan részkérdések elemzésére
korlatozodo filozofiai szaktudomany és a régi nagy filozofiak értelmében vett
metafizikai szemléletmod kozott. Lask ezt agy fejezte ki, hogy Lukics sziiletett
essz¢ista, nem képes megmaradni a szakszerii szisztematikus munkanal.®® Lukacs
pedig igy fogalmazott egy keései levelében: ,,egész fiatalkoromban mély és feloldhatat-
lan konfliktus volt bennem a régi nagy filozofia értelmében vett filozofiai altalanossag-
ra valo torekvés és a tiszta tudomanyossag tendenciai kozott.!°° Immanencia és
transzcendencia alternativaja hizodott meg emogétt, vagy ahogyan miivészetfol-
fogasaban jelentkezett: esztétikajanak immanens miivészetszemlélete és A regény
elméletének metafizikai, transzcendens miivészetszemlélete — a milvészet mint a
metafizika kodja.'°! Az a lukacsi kijelentés, hogy 6 elfogult volt koranak ujkantianiz-
musaban, Bloch pedig ugy filozofalt, mintha ez az egész modern filozofia nem is
léteznék, hogy tultette magat rajta és perspektivat nyitott egy egészen mas stilusi
filozofiara,!02 elsGsorban a Heidelhergi esztétika és A regény elmélete Osszevetésénél
magyarazo erejil. Az ilyen modon valo filozofalas batorsagahoz, ennek a kriticizmus
elotti vagy kriticizmus uténi filozofusi attitiidnek a vallalasahoz, Lukacsnak egész
jelene latvanyos csodjére volt sziiksége, ami a vilaghaboruaval be is kovetkezett. A

%8 Uo.

9 Lasd a 95. jegyz.

100 | ukics Gyorgy levele Frank Benselerhez, 1961 végén. — Idézve: Lev. 35. o.

101 Bzt a kettds szemléletmodot titkrozi kdzvetve Violetta Plincke 1915. VIL. 27-i levele Lukacshoz,
melyben foltehetéleg Lukacsnak az 6 ,,Zur Psychologie des Rembrandtschen Menschen” cimii, a Logosban
publikalt tanulmanyahoz fiizott levélbeni megjegyzéseire valaszol: ,,Olvasom, amit ir az immanens
miivészetszemléletrdl és a mivészetnek a metafizika kodjaként valo értelmezésérdl. .. Onnek, akinek
élethivatasa egy immanens mivészetszemlélet kidolgozasa, bizonyara teljesen elvetenddnek kellett tartania
azt, ahogyan én egy milalkotashoz kozeledem. Mégsem tehetek masként, igaza van — itt ,végsé poziciokrol’
van szo. Mert az én szemléletmodom nem vezethetd vissza Simmel vagy Kassner hatasara. [. . .Jismerem
miivészetszemléletem veszélyeit, [...] azt hiszem magaban hordja a miivészet luciferikussagat, [...] de
pillanatnyilag nem tudok masként kozeledni egy mialkotashoz, mint hogy nekem nagyon sokat nyujt.”
(LAK)

102 £y addig elfogult voltam korom jkantianizmusaban, és Blochnal azt lattam, hogy ugy filozofal,
mintha ez az egész filozofia nem létezne. Hogy lehetséges ma iigy filozofalni, ahogy Arisztotelész vagy Hegel
filozofalt” — mondta errél Lukacs a 18. jegyzetben idézett interjaban. V6. még Lukdcs levélfogalmazvanyat
Blochhoz, 1962 utan (keltezés nélkiil, szilletésnapja alkalmabol: LAK).
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vilaghaborira valo teoretikus reakcioként Lukacsnal ismét az életfilozofiai tendencia
kerekedett foliil, torténetfilozofiai-metafizikai fordulatot véve, miutan a tudoméanyos
filozofia az élet irracionalitasaival szemben megint csak sulytalannak, tehetetlennek,
sterilnek bizonyult. A német értelmiség vilaghaborus lelkesedése kozepette, Max
Webert és Simmelt is beleértve, Lukacs ismét elszigetel6dott, s csak Blochhal maradt
egy platformon a haboru elutasitasaval.

A regény elmélete véleményem szerint csak ugy értheté meg igazan, ha — tul a
lukacsi miifajelmélet irodalmi elozményein — a Blochhal valé egyiittfilozofalas
teoretikus lecsapodasanak tekintjiik. Erdekes, hogy Bloch hatasa akkor kezdett
megmutatkozni Lukacs elméleti produkcidjaban, filozofalasi modjaban, amikor
személyes kapcsolatukban mar bizonyos eltavolodas kovetkezett be. Amikor Lukacs
elveszitette Blochba vetett feltétlen hitét, amikor szétfoszlott el6tte Bloch varazsa, mar
csak a divergalo tendenciakat latta szellemi fejlédésiikben. Bloch szamara annal
nagyobb élmény volt a Theorie des Romans olvasasakor kettejiik szellemi és
metafizikai testvériségének érzése, az az érzés, hogy allandoéan Osszetalalkoznak egy
olyan birodalomban, melyben masok nem tudnak mozogni, s nem értette, hogyan
hagyhatta Lukacsot hidegen az 6 ,,Frage”-ja, a végs6 kérdéseket épp a Lukacstol
tanult, szubjektivabb kierkegaardianus szempontbdl ostromlo irasa. Bloch felismerte
munkassaguk parhuzamossagat, ,.egyidejiiségét” ebben a periodusban, ugy latta,
hogy az 6 Geist der Utopieja és Lukacs Theorie des Romansa k6z6s t6rdl fakad:
,, Korabeli konyvemben, a Geist der Utopieban vannak részek, amelyek tulajdonkép-
pen Lukacstol erednek, és a Theorie des Romansban vannak dolgok tolem. Es mar nem
is tudom, hogy ki gondolta eredetileg.””1°3

Blochi fogantatasi A4 regény elméletének egész metafizikai-torténetfilozofiai
perspektivaja, a tudomanyos-filozofiai megfontolasokat féiretolo, elfogulatlan
kozlekedése a kiilonbozo szemléleti sikokon, s a ,titkostanacsosibol” a koltdi-
metaforikus szarnyalasiba atvalto stilusa. Voltaképpen Bloch tette Lukacs szamara
jarhatova a nagy filozofia, a hegeli filozofia felé vezetd utat, 6 szabaditotta meg
kriticista gatlasaitol.

Bloch nem szerette Lukacs esztétikajat, nem szerette ,,titkostanacsosi” stilusa miatt,
nem szerette a végsd kérdésekhez vezetd Gt kozben valo ,,megallasa” miatt. Lukacs
immanens vilagképében a miivészet utopikus valosaga a csiics, az elérheté maximalis
beteljesedés a lélek szamara — 6t a miivészet egyéni életjelentdsége foglalkoztatja.
Bloch transzcendens vilagképében a miivészet és az etika jelentOsége relativizalodik, a
milvészet utdpiaja hamis megvaltast kinal az igazi megvaltas eltt vagy helyett.
Blochnal ebben az értelemben , luciferikus” a miivészet, mig Lukacsnal ugyanez a
fogalom a mitosszal szembeni 1azadast, az evilagi megvaltas akarasat fejezi ki.1%*
Bloch szamara a mivészet szekularizalt mitosz; a mivészet Onértékének, a

193 Janosy Ferenc interjija Ernst Blochhal, Tiibingen, 1971. IX. 24. — LAK.
1% Bloch utal ra a fontebb emlitett interjiban, hogy ezt a kifejezést Lukacs egyik kedvenc
gnosztikusuktol, Markciontdl kélcsonézte.
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magaértvalo formaknak az esztétikai igazolasa voltaképpen balvanyimadas; a
valamikori kultuszok targyai valnak esztétikai targyakka, kiiiresedett formakka. A
blochi radikalis, messianisztikus miszticizmusbol az objektivaciokkal szembeni
k6zO0mbosség fakad.!°5 Bloch élvezettel emlegette, hogy Lukacs milyen ,,unalmat”
érzett esztétikajanak irasa kozben, hogy belsd meggy6z6dés, igazi alkotoerd nélkiil
irta, mintegy muszaj-feladatot teljesitve.’°® A megvaltas nézGpontjarol folosleges
filozofiai aprémunkanak tint Bloch szamara a lukacsi esztétika metodoldgiai
szigorlsagl apparatusa, a végs6 kérdéseket ,,megkeriil6o” szisztematikaja. Mar az elsd
valtozatrol ezt irta Lukacsnak: ,,Kéziratod modszertani bevezetését, ezt a végnélkiili
,de meg kellene fontolni’-t és a kérdések allando tovabbtagolasat nem tartom jonak.
Azt hiszem, masoknak is érezniiik kell, hogy ez schilleri értelemben szentimentalis, és
raadasul nem is képvisel hozzad mélt6 értéket. Gydtrd és unalmas.”107

Annal tobbre tartotta Bloch Lukacs etikajat, ugy emlegette, mint Lukacs tervezett,
szellemileg elkészilt korvonala fomiivét, amely a spinozai értelemben lesz etika, s6t
még mélyebben lesz jogosult arra, hogy minden diszciplinak fo16tt alljon. (Lukacs is
utal ra egy helyiitt, hogy a kiilonb6z6 szellemi, kulturalis és tarsadalmi objektivaciok-
hoz viszonyitva rendkiviili, kiemelt helyet szant az etikanak.'°®) Bloch ugy fejezi ki
Lukacs etikajanak intencidjat, hogy Lukacs teoretikusan fogja végigjarni azt az utat,
amelyet Tolsztoj és Dosztojevszkij mutatott meg, célhoz fogja juttatni Ivan és Aljosa
Karamazov filozofiajat.'®® A Geist der Utopieban Bloch a moral abszolit zsenijeként
aposztrofalja Lukacsot, vallalkozasat pedig az Istentdl valo eltavolodas korszakanak
becsiiletes, nagy szubjektiv etikai metafizikajaként.110

A ,,Frage” tartalmaz egy gondolati szamvetést Lukacs josag-etikajaval, amely ,,A
lelki szegénységrol” irott dialéeusban fogalmazédott meg eloszor, s amelynek
koncepcidjat Lukacs fonntartotta, hiszen néhany év mulva gjra ki akarta adni.!!?
Bloch itt voltaképpen a lukacsi dosztojevszkijanus szeretet-etikaval, az un. ,,masodik
etikaval” foglalkozik, az ,,orosz” értelemben vett josag, nyitottsag, a masikkal valé

105 V6. Fehér Ferenc: ,,Am Scheidewege des romantischen Antikapitalismus”, i. k., 256—275. o.

106 Bloch azt mondja a 103. jegyzetben idézett interjuban, hogy Lukacs panaszkodott Emmy Lederernek:
szenved az unalomtol az esztétika irasa kozben. V5. még Bloch levelét Lukacshoz, 1914. 111. 5.: ,,Az unalom
kiildetett rad, mert emberileg nem vagy mélto a zsenialitasodhoz és nem alkothatsz bel6le mitvet.” — Lev.
564. o.

197 Bloch levele Lukacshoz, 1913. V. 5. — LAK

198 Lukacs Gyorgy: ,,Hozzaszolas a nemzetiségi kérdés vitdjahoz” — A Vasdrnapi Kor, szerk. Karadi
Eva és Vezér Erzsébet, Gondolat, Budapest 1980 (a tovabbiakban: Vas.), 272. o. Lukics itt az objektiv és az
abszolut szellem fogalmi megkiilonboztetésérdl beszél: ,,Az elsé fogalom ala tartoznak: a jogrend, az allam,
a gazdasag stb., a masodik ala: a tudomany, a mitvészet és a vallas. (Hegel az etikai tételezést a joginak
rendelte ala; e sorok irdjanak itt meg nem okolhato véleménye szerint egyaltalaban nem tartozik a ,szellem’
tételezettségi korébe, és igy heterogén all mind a két csoporttal szemben.)”

109 Ernst Bloch: ,,Zur Rettung von Georg Lukacs”, Die Weissen Bldtter, 1919. 529.

110 Ernst Bloch: Geist der Utopie (1918), Suhrkamp, 1977, 347. o., ill. (1923) Suhrkamp, 1964, 221. o.

111 V3. Lukacs leveiét Franz Bleihez, 1915, VIL. 21. — Lev. 601. o. A Dosztojevszkij-konyv fonnmaradt
vazlataban is szerepel ez — LAK.
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azonosulas, segiteni akaras nehézségeivel az ember depravaltsiganak, megvaltat-
lansaganak vilagaban, ahol a moral, az ,,els6 etika”, a tavolsagtartas, a masik melletti
elmenés, a kotelességek kiilsodleges, a moralis inkognito féloldasara képtelen etikaja
uralkodik. Az alsobb rendii, konvencionalis, formalis, fegyelmezett kotelességetika
meghaladandé a bensdség etikaja szamara, melynek megalapozasahoz az igazsagba
vetett kétségbeesett hitre van sziikség.!'? Lukacs nyoman fedezi f61 Bloch maganak
Kierkegaard-t, aki csak a hinnitudasban hitt, s akinek hinnitudasa a hitetlenségiink
folotti kétségbeesésbol fakadt. S ennek a ,,nekiink-rendelt Hume-nak™ segitségével
ébred f6l az objektiv, kiils6vé valt, szenvtelen szisztematizmus ,,dogmatikus almabol™,
hagyja maga mogott a szubjektivitas szamara idegen racionalitast, s fordul az igazi
kérdés, az 6nmagunkra iranyulé kérdés felé.!'> Ebben a latasmodban Blochot
bizonyara megerdsitette a Miinchenben folfedezett expresszionista iranyzat is, a
kierkegaardianus Hegel-kritika érvelésében azonban, nyilvanvaldan, a Lukécs altal
habilitacios el6adastémaul is valasztott koncepcio vetiiletét kell latnunk. Az elsietett
lezaras, a vilaggal valo id6elotti békekotés, a tények megszentelése, az individualitas
sorsaval szembeni k6z6mbdsség a szubsztanciava emelt fogalom nevében, az
ellentétek Osszebékitése a paradoxonokkal valo szembenézés helyett, az altalanos
torténelmi racionalitas allaspontjara valo helyezkedés a szubjektivitas igazsaga
helyett, az ember kérdésére a vildggal valo valaszolas, az irracionalis valosag empirikus
tényeinek ésszerlivé nyilvanitisa — mindez nemcsak a jobb vilag kovetelésének
lehetOségétdl, de a talvilagi vigasztalas reményétdl is megfosztja az egyént. Ezek a
szempontok kétségteleniil a lukacsi etikai vilagkép kierkegaardianus alapjai: ennek
tragikus etikai stadiumabol kereste Lukacs a transzcendens vallasi stadium iranyaban
a kiutat.

Ez az 4tmenet az immanens, filozofiai-etikai allaspontrol a transzcendens, vallasi-
metafizikai allaspontra, eloszor a tragédia, illetve a nem-tragikus drama elemzése
soran mutatkozott meg Lukacsnal. Voltaképpen mar akkor ott volt mogotte a kanti €s
a dosztojevszkiji, az ,,elsé” és a ,,masodik” etika megkiilonboztetése. Nem véletleniil
hizodik végig a nem-tragikus drama problémaja Lukacs munkassaganak az esszékor-
szakot folvaltd periddusan és marad végiil mégis toredékes éppugy, mint a Doszto-
jevszkij milvészetével vald szamvetési kisérlet ,,A lelki szegénységrol” irott dialogustol
kezdve, a Dosztojevszkij-kdnyv vazlatain keresztiil, a Balazs Bélarol irott utolsé
kritikakig. Nem véletleniil kérdezte Bloch levelében Lukacstdl, hogy vajon a nem-
tragikus drama is a Dosztojevszkij-konyvbe fog-e keriilni.!'* A Dosztojevszkij-
kényvnek az elkésziilt fejezetek, a regény esztétikajanak szant bevezetés végén csak
torténetfilozofiailag elhelyezett, de ki nem fejtett koncepcioja szilankjaiban megtalal-
haté a nem-tragikus dramaval, illetve Balazs esetében az uj ,lélekdramaval”

112 Ernst Bloch: Geist der Utopie, 1918, 348. o. Ezzel foglalkozik Bloch oldalarol vizsgalva a Lukacs—
Bloch kolcsonhatast disszertaciojaban Mesterhazi Miklos.

13 1 m. 386. o. .

114 Ernst Bloch levele Lukacshoz, 1915. IX. 22. — Lev. 607. o.
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foglalkozo irasok gondolatmenetébe illesztve; mig a nem-tragikus drama és az ennek
nézdpontjarol jraértékelt tragédiakoncepcio szerepel A regény elméletében is.

Lukacs nagy etikai koncepcidjat, a ,,lélekvalosag™ metafizikai megalapozottsaga
etikajat a tervezett Dosztojevszkij-konyv fonnmaradt vazlataibol és jegyzeteibol,'!s a
blochi filozofia ,,szOnyegébe” beleszott szalakbol és a korabeli kisebb irasok
hatterébol lehet csak rekonstrualni.

Ilyen, az immanencia és a transzcendencia, az etikai és a vallasi stadium
kiilonbségeit elemzo iras a Paul Ernst ,,Ariadné Naxos szigetén” cimii dramajarol
sz0l6 Lukacs-cikk, mely még targyi apropdjanal fogva is egyenes folytatasa és
ellenpontozasa a Paul Ernst ,,Brunhild”’-jahoz kapcsolodd irasianak ,,a dramai
tragikum metafizikajarol”. A tragédia etikajabol (ahol a normativ etika az életbdl a
halalba vezet, nem pedig a megvaltasba) egy magasabb, metafizikai-vallasi, individu-
um folotti, és ezzel egyuttal mindennapi élet folotti transzcendens etikaba valo dtmenet
itt igy vetodik fol: a tragédia olyan emberrdl sz0l, aki maganyossagra, meg nem
értettségre, egyediillallasra, Onmagara-alapozottsagra van hivatva; elfogadja ezt a
maganyossagot, és fajdalmat beteljesiiléssé fokozza.!'® De Lukacs folteszi a kérdést:
valoban a tragikus hés-¢ a legmagasabb rendii ember? A tragédia az Istentdl elhagyott
vildg dramaja; s ha Isten meghalt, akkor az ember valik minden dolgok mértékévé. De
ha mégis van Isten? — Es itt Lukacs kimondja a Dosztojevszkij-konyv vilagképének
titkat, amelynek (B6hme nyoman) az ,,Auréra” cimet akarta adni.''” Dosztojevszkij-
ben 6 a ,.kiteljesedett biinosség” korszakanak lezarulasat, s egy esetleges uj vilag
eldhirnokét szerette volna latni. Es hatha nem mas a mi céltalansagunk sotétsége, mint
azegyik isten alkonya és egy masik isten hajnala kozotti éj s6tétsége?!'® Vajon akkor a
tragikus hds nem a 1azado, az antikrisztusi, luciferi elv hordozoéja-€? Vajon a tragédia
fajdalmaban a végso értelmet talaltuk-e meg, vagy egy eljovendoé isten utani vagy
hangjat csupan? ,,Ennek még gyengén latszo fénye nem lényegesebb-e¢ mégis a hés
csabitd ragyogasanal?”!!'® S itt még a hasznalt metafora is rarimel a tervezett
Dosztojevszkij-kényv harmadik részének cimére; ,,Az érkezé fény”.!2°

Lukacs dosztojevszkijanus etikajanak filozofiai elofoltétele az intézmények és
objektivaciok, a tarsadalmi determinaltsag ,,jehovikus” vilagaval, kiiiresedett, fedezet
nélkilli voltaval szemben az individuum szubsztancialitasanak és a lelkek kozti
hatarok attorhetoségének, a lelkek kozti érintkezés lehetGségének, a josag, a szeretet, a
szolidaritas, az aldozatvallalas ,,masodik etikdjanak™ ontoldgiai megalapozasa.
Ehhez a ,,lélekvalosagnak™, mint 6nall6 létszféranak, realisként valo tételezésére volt

115 A rekonstrualt szoveg, Nyiri Kristof szerkesztésében, kiadas alatt. Etikai vonatkozasu részletei
megjelentek: Vas. 115—129. o. Az els6 rekonstrukcio és értelmezés Fehér Ferenctdl szarmazik, az ,,Am
Scheidewege . . .”” c. idézett tanulmanyban.

116 | ukacs Gyorgy: ,,Ariadné Naxosz szigetén” — IM 658—659. o.

117 V6. Bloch levelét Lukacshoz, 1915. III. 15. — Lev. 587—3588. o.

18 [ ukacs, i. m. 660. o.

119 UO.

120 A Dosztojevszkij-konyv vazlata: LAK. V6. 115. jegyz.
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szikkség — feltehetbleg a fizikai és pszichikai valosag mellett tételezett 6nallo
,ervényességszféra” laski koncepciojanak analogiaja szerint. Lukacs Dosztojevszkij
regényeiben megtalalta a lélekvalosagnak, mint 06nalld életnivonak, ,igazi
valosagként” valé megeélését,’>! amde nem tudta azt filozofiailag is explikalhatdva
tenni.

Mint ismeretes, ennck a tervezett, alapvetéen etikai indittatasu atfogd torténetfi-
lozofiai-metafizikai rendszernek csak bevezetd, regényelméleti része késziilt el, s mar ez
is agyszolvan recipialhatatlan volt az olvasok6zonség szamara. Max Weber korében a
miinek Bloch volt az egyetlen érté olvasdja — és mégis, ezzel a megiratlan
dosztojevszkijanus etikajaval valt Lukacs egy sajatos, 6nallo tendencia képviselGjévé a
Max Weber-koron beliil, s hagyott nyomot a tébbiek gondolkodasan.

Max Weber agy helyezte el Lukacsot a heidelbergi szellemi élet palettajan, mint
Stefan George ellenpdlusat, mint a német eszkatologusok tipusanak egyikét,. .az
ujonnan felszinre tor6 vallasos aramlatok egyik képviselojét.’?? Marianne Weber
értelmezésében ez arra vonatkozott, hogy mig George és kore szamara a vilagon beliili
egyéni kiteljesedés a végso cél, addig Lukacs szamara a vilagtol vald megvaltas. Lukacs
szamara a vilagon beliili esztétikai kultira pompaja istenellenes, luciferi konkurrencia-
nak mindsiil, de mégis sziikséges ennek a birodalomnak a teljes kibontakozasa, mert a
végso harc Isten és Lucifer k6zott még hatravan és az emberiség valasztasan mulik, ezt
pedig nem szabad megkonnyiteni.!?3 Marianne Weber utal emlékezéseiben arra is,
milyen nagy hatast tett mindkettojiikre baratjuk mély értelm miivészi esszéje a lelki
szegényekrol, melyben kimondja a megvaltast hozo, teremt6 erejii szeretet jogat az
etikai norma attorésére.'>¢ Hogy valoban mély nyomokat hagyott benniik, és tovabb
foglalkoztatta Oket Lukacs josag-etikaja, ezt alatamasztja Max Webernek feleségéhez
irott egyik levele, amelyben egy anarchista ismerdsiikr6l, Ernst Frickrdl van szo:
,,Frickben van mélység. De most hianyzik bel6le minden kifejezOkészség még az
egyszerii gondolatok szamara is. A borton gy hatott ra, hogy nem jut semmire a ,jo’
jelentése feletti toprengéseivel. Hogy a jo cselekedet kovetkezménye oly gyakran
teljesen irracionalis, és ahol ,jot’ cselekedtiink, rossz kovetkezmények 1épnek fel, ez
teljesen megzavarta abban, hogy kell-e egyaltalan ,jot” cselekedniink: az erkolcsi
cselekvésnek a siker feldli értékelése a sajat értéke helyett: egyelore nem latja, hogy
ebben hiba rejlik; majd igyekszem neki a ,Karamazov testvérek’-et megszerezni, és
egyszer késobb majd Lukacs dialogusat, ahol ezt a kérdést targyalja.””125

Lukacs esztétikajanak hatasa dokumentalhato Lask utolsé filozofiai foljegyzesei-
ben is, ahol, a forma-fogalom filoz6fiai megoldasait szamba véve, Simmel forma-

!

121 V§. Lukacs Gyorgy: ,,Halalos fiatalsag”, IM 683. o.

122 Max Weber levele Lukacshoz, 1913. I11. 6. — Lev. 529. o.

123 Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild, i. k., 474. o.

124 Uo., ill. Marianne Weber: Lebenserinnerungen, 1948, 380 skk. o. (Idézve: Lev. 491-—492. 0.) Marianne
Weber ezt irja: ,,Férjemet és engem hossza idére megrenditett ez az iras.”

125 Max Weber levele Marianne Weberhez, 1914. IV. 5. — MWE. Marianne Weber is idézi ezt a levelet a
123. jegyzetben emlitett monografiajaban.
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fogalma mellett a Lukacsét is emliti,!2® valamint Max Weber ,,A tudomany mint
hivatas” cimil, els6 izben 1917-ben, tehat még a Lukaccsal valo gyakori eszmecserék
idején tartott eldadasaban. A modern esztétak soraban hivatkozik példaként Lukacs
Gyorgyre, és idézi esztétikajanak kiindulopontjat: ,,Mualkotasok vannak™, és
kérdésfeltevesét: ,,Hogyan lehetségesek?”’!2” De Lukacs nemcsak ott van jelen Max
Weber gondolatmenetében, ahol Weber meg is nevezi, hanem mindeniitt, ahol
tudomany és miivészet Gsszevetésérol van sz0, s a végso kérdések, az etikai problémak
folvetésénél, s Tolsztoj és a Hegyi Beszéd példajan valé demonstralasanal is a
Lukaccsal folytatott tobb éves dialogus rezonanciaja érezheté. Nem lehet Lukacs
esztétikajat és ,,luciferikus” miivészetfolfogasat nem kihallani példaul ebbdl az
okfejtésbol: ,,A mialkotas létezése adott tény az esztétika szamara. Tisztazni
igyekszik, milyen feltételek mellett kvetkezik be ez a tényallas. De nem veti fel azt a
kérdést, hogy a miivészet birodalma esetleg nem a diabolikus gy6nyoriiség birodalma-
e, egy evilagbol vald birodalom, amely ezért legmélyebb bensejében istenellenes és a
maga mélységesen arisztokratikus szellemiségénél fogva felebaratellenes. Nem kérdezi
tehat, hogy legyenek-e miialkotasok.”!2® Ebbél az is kideriil, hogy Max Weber gy
itélte meg Lukacs esztétikajanak és metafizikai miivészetfilozofiajanak viszonyat, mint
a végsd értékszempontokat a tudomanyos-filozofiai vizsgalodasbol szandékosan
kirekeszt0 intencio kovetkezményét.12°

Weber vallasszociologidjaban, a ,,Zwischenbetrachtung” cimen megjelent részben is
folismerhetd a lukacsi gondolatok 0sztonzo hatasa, miivészet és megvaltasvallas
Osszevetésében. A miivészetnek a vilagon beliili megvaltast ad6 voltarol van itt sz6
(azaz, a lukacsi kifejezéssel, ,luciferikussagarol”) és a megvaltasvallassal valo
versengésérol, valamint arrdl, hogy a miivészi megrendiilés hasonlit a vallasihoz, s
hogy a vallasossag fel6l nézve a teremtmény, a kreatura istenitése csald kaprazat,
istenkaromlas.'3° A vallasossag sziikségletét Weber a megvaltas igényével magyaraz-
za, azzal az igénnyel, hogy a vilag folyasaban értelmet lehessen folfedezni.’3! A weberi
leirasban a lukacsi—blochi messianisztikus attitid abrazolasa is fOlismerhets. A
visszaemlékezésekbol nyilvanvalo tovabba Tolsztoj és Dosztojevszkij eleven jelenléte
is a Weber-hazban folytatott beszélgetéseken.'32 Elvileg nincs ugyan kizarva, hogy itt
egymastol fiiggetlen irodalmi érdeklodések egybeesésérdl van szo, mégis hajlamosak
vagyunk, a Weber-levelekben és -szovegekben mutatkozo Lukacs-hatas alapjan,

126 Der weiteste Begriff von Form bei Simmel und Lukacs rithrt ja gleichfalls von Gegensatz zu
Fliessendem her! Alle Verfestigung: Formgepragtheit!”” Emil Lask: Werke, Bd. IIL., 212. o.

127 Max Weber: Wissenschaft als Beruf, i. k., 154. 0. A legijabb kutatasok szerint Weber két izben tartott
el6adast ezen a cimen, el6sz6r 1917, X1. 7-én, majd 1919 januarjaban. A lejegyzett sz6veg nyilvanvaloan az
utobbirdl késziilt: ezt igazolja pl. a forradalomra valé utalas is a szGvegben.

128 1. m. 143. o.

129 v§.err6l Markus Gyorgynek a 19. jegyzetben idézett tanulmanyat.

130 Max Weber: ,,Zwischenbetrachtung”, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1915, ill.
Protestantische Ethik, 365. o.

131 Yo. 378., 380. o.

132 Honigsheim (1963), 240. o.
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ebben a fokozott érdeklddésben is jelentdséget tulajdonitani Lukacs dosztojevszkija-
nus etikajanak.

Max Weber szamara az individuum autonomiaja a legf6bb érték, Lukacs szamara
pedig a kultira. Ebbél fakad eltérd viszonyulasuk a legtobb kérdéshez. Ezt Max
Weber is igy latta, s ezzel magyarazta Honigsheimnek Lukacs attitiidjének legfobb
forrasat, a kotott kultirakhoz valé vonzédasat.133

Masfelél érdekes, és nehezen megmagyarazhaté sszetevéje volt a Lukacsrol a Max
Weber-koron beliil kialakult képnek Lukacs baloldali, forradalmi-szocialista politikai
beallitottsaga. Staudinger ugy emliti, hogy nem tudja, honnan eredt ez a radikalis
politikai attitiid az arisztokratikus alkata és miveltségii Lukacsnal.'?* Edgar Salinnak
a Max Weber-korre vonatkozo visszaemlékezéseiben egyiitt szerepel a forradalmi
szocialistak képviseldjeként Emil Lederer mint 6kondémus, Lukacs mint filozofus,
Bloch mint proféta.!3*

Ez a ,,baloldali etika”, ahogyan Lukacs utdlag nevezte, nyilvanvaléan a haborival
valo szembefordulassal valt lathatova, s az orosz forradalmak iranti rokonszenvben
nyilvanult meg. Legmélyebb gyokere azonban Lukacsnak a magyar progresszio feldli
indulasdban keresend6. Ahogy tehat a német kulturfilozofiai hattér magyarazta
Lukacs filozofiai orientacidjanak ezoterikussagat a magyar szellemi életen beliil, ugy
magyarazta a magyar progresszio feldli indittatas (ahogy Lukacs érzékeltetni szerette:
az ,.eb ura fakd, Ugocsa non coronat™ mentalitasa), hogy miért nem vett konzervativ
politikai fordulatot idealista német filozofiai tajékozodasa.

4. A VASARNAPI KOR

Milyen el6zményei voltak a Vasarnapi Kor kialakulasanak? A Lukacs-kor itthoni
tagjaiban a magyar szellemi életen beliili izolaltsag érzése és az 6nall6 iranyvonaluk
létjogosultsagarol valo meggy6zdés 4 Szellem abbamaradasat kovetéen Gjra meg
ujra folvetette az Gjabb follépés és organumteremtés igényét. Ezt Balazs Béla képviselte
a legenergikusabban és a legkitartobban és Fiilep Lajos, aki hazatérve, 1914-ben
mindjart nekifogott egy filozofiai revii megszervezésének.

Balazs Béla még 1912 augusztusaban igy irt Lukacsnak: ,,En még mindig, sét
jobban mint valaha, pozitivebb formaban mint valaha, ,harcot’ akarok. Azért a
valamiért, ami k6z6s principiumunk. (Amit e célbol nagyon élesen és sokoldalian
kellene definidlni és megszovegezni.) Esetleg a Szellem koril. Azt a par embert
szaporitani, szervezni. [...Jegy nagyon kis, zartkOrii nemzetké6zi klikket alakit-
hatnank.”'3% Fiilepnek is ilyen értelemben irt egy évvel késobb: ,,Régi tervezgetéseink
egy moralis és esztétikai és filozofiai magyar renaissance-ért inditando laprol egyelore

133 I m. 178. 0. ,,Lukacs szamara Cimabue képeinek nézése k6zben egy dolog evidenssé valt: kultira nem
létezhetik masként, csak kotottségben.”

134 Interju Hans Staudingerrel, New York 1973; készitette Vezér Erzsébet: LAK.

135 Edgar Salin: ,,Max Weber und seine Freunde”, Die Zeit, 24. 4. 1964, Nr. 17, 9. o.

136 Balazs Béla levele Lukacshoz, 1912. VIII. 2. — Lev. 493. o.



még a vagy elSkeld allapotaban maradnak.”?37 1915 clején veti f61 Balazs ujra
Lukacsnak azt a tervét, hogy ,,organizalni kell a tisztességes embereket”, tehat néhany
honappal a Vasarnapi Kor tényleges kialakitasa el6tt. ,,A mi spiritualis 0j
generacionknak a Szent Lélek nevében internacionalisan kell organizalodnia. . . Ez
szOvetség legyen, személyes oOsszekottetésekkel atszOtt tarsasag, szekta.”!3% S
hozzateszi, hogy ebben teljes tere lesz Lukacs cselekvo kotelességeinek is, mert neki itt
vezetnie kell. Ugyanebben az idoben Fiilep Lajos is probalkozott 4 Szellem szétszort
hiveinek Osszegyiijtésével: ,,Mar agy latszott, mintha szellemhivasra apropos egy
magyar megoldas is akart volna létesiilni. Fillep Lajos nalam volt, és beszélt egy
magyar filozofiai tarsasagrol, olasz hasonlo circolok mintajara, egy megfeleld
kultarfilozofiai lappal, melyben 6 még szépirodaimat is akar.” Ritook Emma korabeli
leveleibdl tudjuk, hogy Filep Krady Gyulat és Hevesi Sandort szerette volna
munkatarsnak megnyerni, Balazzsal szemben fonntartasai voltak, s csak akkor
fordult hozza, amikor Ritook Emmaval (regényének megbiralasa miatt) Osszeveszett.
Balazs élt a gyanuperrel, hogy Fiilep rajta keresztiil voltaképp Lukacshoz kivan 0jbol
kozel keriilni, ezért bizalmatlan volt Fiileppel szemben, és ez végighizodott a
Vasarnapi Kor egész torténetén. ,,A mindent Osszek6té k6zos stilus a spiritudlis
vilagszemlélet stb. stb. volna, amit mar a Szellem is hirdetett” irja Fiillep nyoman
Balazs, és igy fogalmazza meg sajat allaspontjat: ,,A helyzet mindenképpen ez: igen
fontos volna egy olyan revue, amilyenrél Fiilep beszél, de éppen 6 nem nagyon
megbizhatd és talan nem is valo a sajat revuejébe. A Szellemnél is igy volt egy
kicsit.”’*3® S néhany honappal a ,,vasarnapok™ megindulasa el6tt még egyszer
megfogalmazodik a nemzedéki Osszetartozas manifesztalasanak foladata: ,,A mi
generacionk vagy szektank, vagy van ennek talan jobb neve is, k6z0s sorssal van. De
fontos csak az, hogy félreérthetetlen éles tisztasaggal dokumentaljuk az 0j gondolatot,
a miénket, hogy folytathato legyen, és ki ne vesszen tobbé a vilagbol.”140

A Vasarnapi Kor ugy indult meg 1915 6szén, Lukacs Gyorgynek Heidelbergbol
valo6 kényszerii és idGleges hazatérésekor, mint ennck a magyar progresszion beliil )
utat keresd generacionak barati csoportosulasa. Ahogy Hauser Arnold utolag leirta,
,,baratok kotetlen egyiittléte, mindenféle szervezeti forma nélkiili Gsszejovetelek,
eszmecserék sorozata”.'4! Balazs Béla Naphegy utcai lakasan j6ttek Ossze vasarnap
délutanonként — innen a ,,vasarnapok” megjelolés. Az dsszejoveteleknek nem volt
elore meghatarozott targya vagy eléadoja. Valaki beszélni kezdett egy témarol, masok
hozzafizték megjegyzéseiket, véleményiiket, s a vita sokszor az éjszaka végéig tartott,
sOt hazafelé gyalogolva még tovabbfiizték a vita fonalat. Hauser leirasa szerint barki
eljohetett ezekre a beszélgetésekre. Balazs Béla naplojabol azonban az is kideriil, hogy
minden spontaneitasa mellett, volt egy meghatarozott iranya ezeknek az Gsszejovete-

137 Balazs Béla levele Filep Lajoshoz, 1913. X. 30. — Ms 4585/71.

138 Balazs Béla levele Lukacs Gyorgyhoz, 1915. 11. 28. — Lev. 583—584. o.

139 UO.

140 Bajazs Béla levele Lukacs Gyorgyhoz, 1915. VI. 21., lasd Archivumi fizetek 1., 140. o.
41 Hauser Arnold miihelyében”, Halasz Zoltan interjuja, Valosdg, 1975/3, 58—61. o.
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leknek: csak kifejezetten metafizikai hajlandosagu embereket hivtak meg, minden uj
résztvevo el0szor proponaltatott, s a tarsasag minden tagjanak vétojoga volt. (Ezzel
magyarazhato, hogy Fiilep Lajost csak 1918 aprilisiban hivtik meg a vasarnapokra —
attol tartva, hogy a torzstagok kozé tartozé Ritook Emma megvétozna.) A
tarsasagnak csak legbensd centruma kapcsolddott igazan barati szilon egymashoz, s
még itt is, konkrétan Lukacs és Balazs viszonyaban is, inkabb eszmei fegyver-
baratsagrol volt sz0 — a tobbiek kivalasztasanal, az sgyes barati kapcsolatok
esetlegességén tal, a vilagnézeti, filozofiai orientacié rokonsaga volt a donté.

Mar az elsO Osszejovetelek utan ugy érezték, hogy ez az 6 tarsasaguk ,,valami”, hogy
akadémiajava nohet a szellemnek és etikanak, ,,Gyonyérii dolgokrol van szd,
gyonyorii tonusban, mindenkit stimulal, termékenyit. [ . . .]szép uj jelentékeny dolgok
mondédnak.” 42 Idealis filozofiai akadémia — igy jellemzi Balazs, s a régi gorog
akadémiakat és a weimari irodalmi tarsasagokat asszocialja ra. Bizonyara 6sztdnzéen
hatott ezeknek a ,,zsuroknak™ a jellegére Simmel berlini privatszeminariumanak és
Max Weber vasarnapi teadélutanjainak tapasztalata is. A visszaemlékezések tanusaga
szerint az el6bbinél kotetlenebb volt, az utobbinal autoritariusabb. Mert igaz, hogy az
Osszejovetelek kezdetén kotetleniil folyt a beszélgetés, de amint Lukacs megérkezett, 6
vette kezébe az események iranyitasat. Ha olyasmir6l folyt a sz9, ami 6t filozofiai
szempontbol érdekelte, leallitotta a beszélgetést és azt mondta: ,,Stop. Most errdl
fogunk beszélgetni.””143 {) uralta és iranyitotta tehat ezeket a vitakat. Centralis szerepe
negative is megmutatkozott: amikor 1916 0szén visszautazott Heidelbergbe, baratai
ugy érezték és azt irtak neki, hogy a vasdrnapok nem igaziak nélkile, egyiitt és
egyenként is nagyon nélkiilozik Lukacsot.!44

Lukacs utélag Ggy nyilatkozott, hogy csak a korbdl kikeriilt és kiilféldon késébb
hiressé valt személyiségek, nevezetesen Mannheim Karoly, Antal Frigyes, Hauser
Arnold, Tolnay Karoly miatt tulajdonitanak Gjabban nagy jelentGséget ennek a
vasarnapi tarsasagnak, tehat csak a késobbiek ismeretében stilizaljak f6l a szerepét.!4’
Dokumentumokkal bizonyithaté azonban, hogy annak idején Lukacs is tobbre
tartotta ezt a maga ,filozofiai akadémiajat”, s nagy lelkesedéssel mesélt rola
heidelbergi baratainak.!4¢

Balazs azt érezte legfontosabbnak a maga szimara a vasarnapokban, hogy a
szakmabeli filozofusokkal teljesen egy nivon tudott beszélni, hogy minden szavukat
magatol értetodve érti, s hogy azokat viszont érdekli, s6t izgatja, amit 6 mond. Hogy a
legmagasabb nivon tudnak arrol beszélni, ami foglalkoztatja oket, hogy a legmélyebb
gondolatok is értd kozegre talalnak, hogy tarsasaguk olyan, mint egy alkotas,

142 Balazs Béla naploja — Vas. 72—73. o.

143 | esznai Anna emlékezése — Vas. 54. o.

144 V6. Hajos Edit, Balazs Béla és Mannheim Karoly leveleit Lukacshoz, 1916 6szén — Vas. 133—136. o.

145 V6. a 18. jegyzetben idézett interjit.

146 [ asd Marie Luise Gothein levelét férjéhez, Eberhard Gotheinhez (aki budapesti élményeir6l referalt
leveleiben), 1918. I11. 12. — HUB. Gothein hagyaték: ,,Hogy a Lukacs-korért irigyeltelek a legjobban, azt
képzelheted, mar annyit mesélt nekem rola, és lam, most te vagy, aki megismered.”
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reprezentans dokumentuma koruknak és generaciojuknak. Napldjaban egy-egy
vonassal érzékelteti az egyes résztvevok portréjat, a tarsasagon beliili viszonyokat,
Lukacs abszolut presztizsét, s azt, hogy milyen érzés egy nagy ember arnyékaban élni:
,,Minden teoretikus kétségiinkben Gyuri jelenléte olyan biztonsagot ad, mint a tanar
uré a kisfinknak. Végil meg lehet téle kérdezni, hogy is van. Valami roppant
monumentalitds van az O agyvelejének fOlényes biztonsagaban.”'4? Mannheim
Karolyt ugy irja le, mint rendkiviil tehetséges filozofust és még kiilonb embert, akit
sugarzo becsiiletesség €s.izz0 igazsagéhség jellemez, de ugyanakkor érez benne valami
visszafogottsagot, kétkedést, gyanakvast, erdtlenséget — egyfajta epigonsagot.
Generaciokiilonbséget érzékel maguk kozott.

Hogy Mannheim szamara mit jelentett a vasarnap, ezt csak kozvetve lehet
kikovetkeztetni. Egy Lukacshoz irott levelében ugy fogalmaz, hogy tovabbra is
jotétemény a szamara — a régi idokkel szemben — Balazsék vasarnap délutanja, 48
Mas helyiitt egymasra utalt, egymassal fejlodott embereknek nevezi a kor tagjait.!# s
egy néhany évvel késObbi irasaban olyan belsé jellemzését adja a kis szellemi
koroknek, a heidelbergi George-kor, illetve Weber-kor kapcsan, amelynek hitelességét
csak a ,,vasarnap”-ban szerzett élmények adhattak. K 6z6s attitiidrol, gondolkodas- és
latasmodrol beszél itt, ami k6zos tulajdon, egyiitt teremtett kultirkincs: egy szellemi
tartalom koré valo személytelen csoportosulasrol, a kozos eszméknek kozosséget
teremto, befelé Osszetartast, kifelé frontot alakito szerepérdl. A legerdsebbnek a lelki
oOsszetarto erot tekinti, és arra utal — ami a ,,vasarnap” struktirajat is magyarazo
tényez0 —, hogy az idea csak a bajtarsiassag (vagy, ahogy Lukacs szerette mondani, a
fegyverbaratsag) kozelségébe hozza a lelkeket. Nem tokéletes mérték, mert sok olyat
juttat be a kozosségbe, aki lelkénél fogva nem odavalo, és sok olyat idegenit el, aki csak
az objektiv tartalmakat nem tudna vallalni.!s®

Csak az ,,idea”, a rokon filozofiai miiveltség és orientacio kapcsolta példaul a
korhoz Fogarasi Bélat. Neki maganak sokat jelentett: ezt jelzi egyik els¢ onallo
munkajanak ajanlasaval—,,A vasarnapi délutanoknak™ 5! — és ezzel a kitételével: ,,a
gondolatok, amelyeket kifejezni igyekeztem, csak konzekvenciai egy szisztematiku-
sabb filozofiai és kulturalis allaspontnak, amelyben tobben talalkoztunk és amelynek
propagalasat k6z6s munkaval kiséreltiik meg”. Amennyire megkénnyitette azonban
Fogarasi rendkiviili olvasottsaga és filozofiai tajékozodasanak iranya a kor szellemi
életébe valo beilleszkedését, annyira megnehezitették kellemetlen emberi, karakterbeli

147 Balazs Béla naploja — Vas. 89. o.

148 Mannheim Karoly levele Lukacshoz, 1916. XI. 19. — Vas. 136. o.

149 Mannheim Karoly: ,,Lélek és kultura™, 1918 — Vas. 187. o.

150 Mannheim Karoly: ,Heidelbergi levelek. 11.” Tuz, 1921. 2, 92—93. o. Példaul lelkileg, a
generaciokozosség alapjan, odatartozik Polanyi Karoly (akinek részvételérdl az egyik vasarnapi vitin
és oda huzza sajat korét, a Galilei-kort is.

151 Fogarasi Béla: Konzervativ és progressziv idealizmus, A Huszadik szizad konyvtara 66., Budapest
1918. — Vas. 258. o.
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vonasai a kor lelki életében, bensOséges barati kozosségében valé fololdodasat.
Szemmellathat6 hiusagaval kevéssé volt a tobbiek elott szimpatikus, ugyanakkor az
egyetlen volt, aki nem vetette ala magat Lukacs presztizsének, és némi maliciézus
kritikaval allott vele szemben, minden elismerése mellett is. fgy jellemezte Ritook
Emma. A képességeihez képest tulméretezett ambicioi érintették kellemetleniil Sinko
Ervint, és Balazs Béla is igy nyilatkozott rola: ,,az egyetlen, akit nem vesz be az én
gyomrom, éppen amiatt a racionalis maliciozussag miatt, amiatt a gerinctelen,
salytalan [...] mivolta miatt”.!52

Antal Frigyes — miivészettorténész, aki a bécsi miivészettorténeti iskola korébol
keriilt ki, a Szépmiivészeti Miizeumban dolgozott, és nagyon jo benyomast tett Lukacs
heidelbergi vendégére, Eberhard Gotheinre (,,csendes, nagyon szerény, kivalé ember,
aki amikor aztan vitaba keveredik, egészen tiizbe jon — muzeumi vezetSnek pedig
olyan, hogy jobbat kivanni sem lehetne”’!33) — igy jellemezte kés6bb Lukacs korét: ez
a kor valoban gondolatvilagegységet jelent; egységet nem légiires értelemben, hanem
ugy, hogy csakugyan a mi gondolatvilagunk teljesen Osszeesik a mai europai szellemi
vilag fejlodési vonalaval.154

Lesznai Anna a vasarnapi Osszejovetelek szertartasos, kvazi-vallasos hangvételét
emelte ki, azt hogy a csoport leginkabb vallasi gyiilekezetre hasonlitott.!3

Hauser Arnold a sziik és behatarolt, provincialis magyar vilagbol valo kilépés
lehet3ségét, az eurdpai nivot és az etikai igényességet hangsilyozta: ,,Mi annak idején
nemcsak azért csoportosultunk Lukacs koré, mert tudataban voltunk annak, amit ma
mindenki tud, hogy 6 volt az egyetlen Magyarorszagon, aki Eurdpat a legjobb
értelemben képviselte, és hogy & volt az, akitdl a legtdbbet tanulhattunk, hanem azért
is, mert olyan légkort teremtett maga korill, amelynek szellemi intenzitasa nélkiil,
midta megismertiik, nem tudtunk volna élni és dolgozni.” !¢

Ritook Emmat csak filozofiai érdeklddése kapcsolta egy ideig ehhez a tarsasaghoz,
egyébként egészen mas tarsadalmi kornyezet és mas generacio képviseldje volt. Balazs
azzal hivta el koriinkbe, hogy az hasonld filozofiai és esztétikai gondolkodast
emberekbol alakul, s alapja a szellemi 6sszehangoltsag lesz. Nagyon meglepte Balazst,
Ritook Emma regényét olvasva,'s? hogy az mennyire nem értett meg semmit az &
generacidjuk 1ényegébdl, s hogy egyaltalaban valaki, aki részese volt, csalodhatott

152 Balazs Béla levelét is Ritook Emma idéz visszaemlékezésében. Sinko Ervin az Egy regény regényében
ir Fogarasirol (Novi Sad, Forum, 1955, 401. o.)

153 Ebenhard Gothein levelei Marie Luise Gotheinhez, Budapest 1918. I11. 3., 5., 7. — Gothein-hagyaték
HUB.

154 Antal Frigyes levele Jaszai Oszkarhoz, 1922. VI. 22. — Vas. 144. o.

155 Lesznai Anna emlékezései — Vas. 55. o.

156 Gach Marianne interjuja Hauser Arnolddal, Nagyvildg, 1971, 272. 0., ill. a 141. jegyzetben idézett
interju, 58. o.

157 Ritodk regényének eredeti cime, Balazs Béla naplojanak tanisaga szerint, ,,A 1élek kalandorai”volt,
¢és mar 1915-ben elkésziilt. A kdnyvben voltaképpen a barataiban, elsdsorban Blochban és Zalaiban valo
csalodasanak torténetét ,regényesitette”.
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ebben a generacioban.!5® Visszaet\n]ékezéseiben Ritook Emma tobbek kozott igy irt a
vasarnapi Osszejovetelekrol: ,,Sokat és érdekesen beszéltiink filozofiai problémakrol,
kilonosen etikai és esztétikai kérdésekrol. Néha Lukacs Gyorgy, ha belejott, egész
elGadast tartott vagy vitaztunk . . . Sok szép délutant toltottiink egyiitt.” 150 A legszebb
Osszejovetelek egyikeként emliti azt, amikor Bartok Béla zongoran eljatszotta nekik a
,,Fabol faragott kiralyfi” zenéjét.

Hogy mit jelentett a kor a lelkileg is legfogékonyabb, fiatalabb résztvevok szamara,
azt (a korbe Fiilep Lajos tanitvanyaként bekeriilt) Tolnay Karoly és Kaldor Gyorgy
visszaemlékezései érzékeltetik a legjobban. Tolnay azt hangsilyozta, hogy ezeknek a
fiatal tudosoknak a korén beliil szellemi k6z6sség alakult ki, s ezzel a modern ember
leghObb vagya valosult meg, a visszatalalas a kozosségbe. A tudomany és a kultdra
nem Oncél volt a szamunkra, hanem uj, az élet igazabb élésére intencionalt jelentést
kapott, a lélek magasabb szinvonaira emelkedésének, 6nmaga lényegéhez vald
eljutasanak eszkozévé lett.'®® — Kaldor Gyorgy Fiilep Lajost nevezi meg elsé
ébresztojeként, vezetdjeként, a lélek gyujtogatdjaként; az & ahitatos, gogos, tiszta
szavait idézi fol, melyekkel a nagy kultirak vagyat és tiszteletét tanitvanyaiba oltotta.
O adta keziikbe a Bibliat, Homéroszt, Dantét. ,,Mar parazslott bennem a szikra,
mely Dosztojevszkijen, Adyn, Kierkegaard-on, Claudelen, Meister Eckeharton G4j és
) langra lobbant: a misztikus lélek lazadasaval a halalos gépiességgel megszervezett
valosag keresztényietlen tomeggyilkossaga ellen. [. . .Jmind e hatasokban volt valami
az abszolut individualizmus forradalmi magatartasabol a haboru értelmetlen, 6rjongo
kollektivizmusa ellen.”*¢!

Ez a motivum lehetett egyik fo alapja és Osszefoglaloja a kiilonb6z4, miivészeti,
etikai, filozofiai kérdésekrol folytatott beszélgetésekbdl kibontakozo egységes
csoporttudatnak, spiritualis vilagnézetnek. A vilaghaboru abszurd és megszokhatat-
lan mindennapjai tették fogékonnya a Vasarnapi Tarsasagba bekerilok korét a
spiritualis vilagnézetben jelentkezd misztikus tendenciakra, a k6zonséges élet folé
emelkedés, az o6rok abszolat értékek vilagaval valo kapcsolatteremtés kisérletére.
Ahogy Kaldor megfogalmazta: ,,Koriilottem mindeniitt halal és pusztulas, batyam
akkor esett el éppen a Karpatokban, harom év alatt négyen haltak el mellélem, és én, a
sziikol6 kreatdra, a halalos veszélybe sodrodott egyéni és kollektiv 1ét 6sztonével
menekiiltem az abszolutumhoz egy csontja velejéig rothadt valosag el6l. [. . .] Aljosa
Karamazov, Miskin herceg [ . . .] alakja milyen tiszta ragyogassal vilagitott a szennyes
és vérgdzos valosag kodében.”'2 A vasarnaposok spiritualis vilagképe nemcsak
elfordulast jelentett a mindennapok valosagatol, hanem kiizdelmet is ellene. Ez
fejez6dott ki abban az indiai misztikahoz kapcsolddd, metafizikai élménygaz-
dagsagrol taniskodo szemléletben, amely a lehetséges vilagok sokasagabol csak

158 Balazs Béla naploja — Vas. 75—76. o.

159 Ritook Emma visszaemlékezései, 71. o.

160 Tolnay Karoly: Ferenczi Noémi, 1934. — Vas. 45. o.

161 KShalmi Béla: Az ij konyvek kionyve, 1937, 174—175. o.
162 Yo.
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egyiknek tekinti, s ezzel jelentOségében lefokozza, relativizalja, atmenetinek mindsiti a
realis vilagot. Ez magyarazza a mese mifajanak vilagnézeti jelentOségét is a
vasarnaposok szamara. Ez, az egész modern nyugati civiliziciot, a lelkeknek
idegenséget hozo dekadenciat visszavevo-meghalado, 6rok, iddtlen, mozdulatlan, 6si
és keleti, transzcendens és panteisztikus vilagkép, individuumelGttiség fogalmazodik
meg Lukacs, Balazs és Lesznai meseesztétikajaban. Lukacs egyszerre képes szuggeral-
ni ezt a metafizikai viziot és megmutatni ennek funkcidjat, hatasat: ,,Ez a valosag,
amelyben éliink, Ggy az empirikus, mint a metafizikai, nem az egyediil lehetséges
valosag. Hogy képesek vagyunk gy latni, mint egyet a végteleniil sok lehetséges ko6ziil,
ez felszabaditd hatasd. Mert ezzel egy csapasra megsziint a mi valésagunknak
bortonként valo érzése.””193

A spiritualizmus Fiilep értelmezésében szabadsag, megtisztulas a szellem iranyaban
a materializmus, a f6ldhozragadtsag nyligét6l, megszabadulas a kiilsédleges
torvényektdl, sorstol, véletlenségtol, esetlegességtol, az individualis akarat egyésiilése
egy magasabb akarattal, a lélek hatartalan gazdagodasa, folemelkedése a szellemmel
valo egylényegilisége altal az idObeliségbol, relativitasbol az idotlenbe, az 6rokkévalo-
ba — mindez a lélek végtelen tokéletesedésének tavlatat nyitja meg.!%* Fiilep, éppigy
mint a Vasarnapi Kor tobbi tagja, a kézépkori misztikusok utan a modern orosz
irodalomban talalta meg ennek a spiritualizmusnak a manifesztalodasat, Dosztojevsz-
kij Oroszorszagaban latta & is a mai vallasossag hazajat. Egy kiadatlan irasaban ugy
jellemzi Tolsztoj és Dosztojevszkij regényhdseit, mint akik élik az evangéliumot.
,»Hogy a vallas és a vallason keresztiil minden egyéb jelenség miként valhatik a
milvészet anyagava, és hogy a vallas, mely éppuagy az élet folé emelkedést és distancia-
teremtést jelent, mint a mivészet [ez volt Fiilep attitiidjének végsé motivumal, miként
determinalhatja maganak a miivészetnek a formajat, azt Dante Ota az orosz regény-
ben lathatjuk meg leginkabb. Ez a nagy, a szentekéhez hasonld, mélységesen
komolyanvevés, de egyben foliilemelkedés az élet dolgaival szemben, kiilonbozteti
meg élesen az orosz regényt.”’'%* S hogy milyen altalanos volt a ,,vasarnap” vezeto
egyéniségeinél a spiritualizmus antiliberalis éle, az ,,Ex oriente lux” reménye az
eurdpai kultara és civilizacio kilatastalansagaval szemben, ez nemcsak Lukacs
Dosztojevszkij-konyvének tipologiajabol deriil ki, hanem példaul Fiilepnek ,,Ami
hianyzik a magyar irodalombdl” cimen publikalt cikkébdl is: ,,A papiros kulturaju és
technikai kulturaji Europa évtizedek ota megrendiilten €s az ujjasziiletés vagyaval
olvassa, amit az orosz koltok az orosz nép lelkérdl mondanak, arrol, hogy miként €li at
ujra és eleveniti meg az evangéliumot ez a nép. A legnagyobb koltd és az orosz nép
legmélyebb ismerdje, Dosztojevszkij hirdeti, hogy a szellemileg és erkolcsileg végképp
megromlott Europat az orosz muzsik fogja megvaltani, Istennek ez az 1) valasztott
népe.”166

163 Lukacs Gyorgy: ,,Hét mese” — IM 716. o., ill. Lesznai tanulmanya, Vas. 233—243. o.
164 V. Fiilep Lajos jegyzeteit a misztikarol — Ms 4583/3.

165 Lasd a 4. jegyzetet.

166 MF, 1. kot. 166. o.
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Lukacs Dosztojevszkijrol tervezett konyvének, egész dosztojevszkijanus etikajanak,
ami olyan meghatarozo hatassal volt a Vasarnapi Kor szemléletére,legfontosabb
gondolata a lélek szubsztancialitasa. Az 6 szamara ez volt a spiritualizmus alaptétele, a
vilaghaboru abszurditasaval szembefordithato radikalis vilagnézet. Ez volt az alapja a
kierkegaard-i etika kiemelt jelentGségének is a Vasarnapi Koron beliil: a szubjektivitas
igazsaganak hangsilyozasat jelentette az objektivitas értelmetlen vilagaval szemben.

Ebben az Osszefiiggésben valik érthetové Lukacs szembenallasa a ,,jehovikusnak™
nevezett vilaggal is, az intézmények, a szocialis meghatarozottsagok vilagaval,
valamint a lélek igazibb valosaganak elfogadtatasara tett erofeszitései. A vasarnapos
beszélgetések kozvetlenségén tul, irott formaban, Balazs Béla és Lesznai Anna
naplojaban, illetve a koltészetiikrol irott tanulmanyokban fogalmazédott meg a
léleknek ez a metafizikaja: ,,Gyuri minduntalan kikel az ellen, hogy mi az élet minden
dolgat apriori értelmesnek fogadjuk el. ,Mert a jehovikus vilag értelmetlen és
véletlen.” 167

A lélekvalosag a maga valosag-voltaban Lukacs szerint a legtudatosabb és
legegyértelmiibb metafizikai intencid, teoretikusan megformalnia, megalapoznia
mégsem sikeriil; voltaképpen jelezni, érzékeltetni probalja, illetOleg posztulalja. ,,A
koltoé azeért jott, hogy — formajaval — kiassa, és kiasvan néven szolitsa, és néven
szolitvan életre ébressze a lélek lényegét. . . Az igazi lira a lélek legenddja. .. A lélek
legendajanak foldjén [. . .] csak egy valosag van, a lélek igazsaga, csak egy mivészet
van, annak hi leirasa.”'® Ezt a spiritualis vilagszemléletet nem lehet kifejteni,
racionalisan taglalni, mert ateoretikus, irracionalis, kéz6lhetetlen; csak atélni lehet,
vagy a vallasi vagy miivészi élmény segitségével atérezni. Ezért nem tudnak mast a
vasarnaposok, mint ramutatni, utalni Dosztojevszkij regényeire, mint ennek a
vilagszemléletnek a manifesztalodasara, érzéki megjelenitésére, eleven életként valod
abrazolasara.

Hozza kell tenniink, hogy a vasarnaposok, Fiilep és Lukacs, ezt nem miivészi
teljesitményként szemlélték, nem egy miivészi vizio kivitelezésének tekintették: nem
véletlen, hogy A regény elmélete is éppen ott marad abba, ahol Dosztojevszkij
regényeinek elemzésére keriilne sor. Ezek mar nem regények, mondja Lukacs. Bloch
beszamoldja szerint Lukacs valoban ilyennek képzelte az orosz embereket, valosagos-
nak tekintette a dosztojevszkiji alakokat, és rajongassal vett koriil mindent ami orosz,
meég a kétfejii sasos cari bélyegeket is ahitattal Grizte. A dosztojevszkiji vilagkép
nemcsak a lélek igazibb valosagat mutatta meg az intézmények, a képzédmények
valésagaval szemben, nemcsak a tarsadalmi determinansok ignoralasanak lehetoségét
azember mélyebb, lelki lényege fel6l, hanem az eurdpai polgari kultara termékének, az
izolalt individuum maganyanak fololdhatosagat is. A spiritualizmus misztikus atjaval
szemben, a bensdségbe vonulassal, a lélek viliganak kozmossza szélesitésével
szemben, megmutatta a lélektol l€lekig vezetod utak megtalalasanak lehetdségétis. Eza

167 Balazs Béla naploja — Vas. 78. o.
168 L ukacs Gyorgy: ,,Trisztan hajojan” — IM 644—646. o.
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Lukacs altal ,,masodik etikanak’ nevezett etika folénye az ,,elsGvel”, a polgari etika
csucsaval, a kanti etikaval szemben. Az utobbi az elszigetelt maganyos individuum
viszonya az elvont normakhoz, az el6bbi a magany attorése, fololdodas a szenved 6k-
kel valo szolidaritasban, szeretetben, josagban. ,,Dosztojevszkij hozta meg a mi idonk
szamara attorését a lelkeket bezar6 hataroknak.”1%°

Az a kérdeés keriilt aztan a vasarnapi Osszejovetelek etikai vitainak kozéppontjaba,
hogy milyen konzekvenciak vonhatok le egy ilyen vilagnézetbdl az egyéni élet és
magatartas alakitasaban, az empirikus élet sikjan. A distancia vagy a lélekébresztés, az
idegenség vagy a testvérség-e a lelkek adekvat viszonya az Istentdl elhagyott vilag
korszakaban?

Balazs volt a leginkabb hajlamos a lelkek kozti hatarok azonnali ,,attérésére” —
erre emberi tulajdonsagai, kozvetlensége, a tObbi ember iranti érdekl6dése,
fogékonysaga alkalmassa is tette. Lukacs, aki atélte és ,,A lelki szegénységrol” szolo
dialégusaban meg is irta a szintek, a ,kasztok™ Osszekeverésének tragikus kovet-
kezményeit a koznapi élet kaoszaban; a kovetkezményekkel nem tor6dd, a szocialis
foltételeket ignoralo ,,josag™ akaratlan artalmassagat, rombolasat a mindennapisag
szintjén, ugy foglalt allast (a ,,vasarnaposok’ nagy részével egyiitt), hogy nem szabad
legmagasabb metafizikai szintiikon élni akarni. A josag kegyelem, a kivalasztottak
osztalyrésze; nem tehetd altalanos kovetelménnyé, de ami mindenki szamara elérhetd,
az a Werkethik, a lélek Onkiteljesitése a tevékeny, alkoto élet atjan. S ebbe a Werk-
életbe belejatszhat a jovendd szeretet-élet.!7?

Bar a ,,vasarnap” spiritualizmusa egy bizonyos objektivacioellenességet is Ossze-
kapcsolt a lélek szubsztancialitasanak gondolataval, hosszi tavon mégsem mondha-
tott le a lélek a szellemrol — az Onkiteljesitéshez sziiksége volt az objektivalodasra és
mas lelkek objektivacidinak elsajatitasara. Lukacs egy levelében igy fogalmazta meg
ezt a szélsOséges spiritualizmust, a vilaghaboruval szembeni oppozicios funkciojanak
tudatositasaval egyiitt: ,,A képz6dmények hatalma lathatolag egyre erdsebb lesz, és az
emberek tObbsége szamara talan meég a valdsagosan létezé dolgoknal is elevenebb
valosagot jelent. De ezt nem szabad elfogadnunk — éppen ezt adta nekem a haboru
élménye. Allandoan hangsilyoznunk kell, hogy az egyediili 1ényeg csak mi vagyunk: a
lelkiink, de még a lélek Grok-apriori objektivacioja is (Ernst Bloch szép képével élve)
csak papirpénz, aminek értéke aranyra valthatosagatol fiigg.”1™!

A misztika, a bensGség atja csak a kevesek szamara megoldas, a misztikus élmények
csak a beavatottak szamara jelentenek valamit, a spiritudlis vilagnézet a maga
kozvetlenségében atadhatatlan. Ez érzodik Lukacs ilyen jellegii, a nyilvanossagnak
szant bizonyitasi kisérleteiben, a Balazsrol irt kritikakban. A vallalkozas reményte-
lenségét aruljak el azilyen jellegii fordulatok: ,,De tgyis hiaba. Aki nem élte meg a 1élek
¢€lményeit, azt semmi sem fogja meggydzni, és aki jart ott, az Ggyis tudja, hogy mir6l
beszélek.”172

169 I. m. 649. o.

170 | esznai Anna naploja — Vas. 106. o.

171 Lukacs Gyorgy levele Paul Ernsthez, 1915. IV. 14, — Lev. 591. o.
1712 V3. IM 656. o.
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5. AMAGYAR SZELLEMTUDOMANYI ISKOLA

Hogyan jott létre a Vasarnapi Korbol a Szellemi Tudomanyok Szabad-
iskolaja? Lukacs és Fiilep fonnmaradt levelezésébol, Balazs Béla napl6jabol az deriil
ki, hogy 1916 6szén, Lukacsnak Heidelbergbe valo visszatérése utan meriilt fol a kor-
ben 0jbdl a nyilvanossag elé 1€pés terve, dsszetalalkozva Fiilep Lajosnak A4 Szellem
folytatasara vonatkozo, soha f6l nem adott torekvésével. Fiilep, évekkel A Szellem
abbamaradasa utan is ugy irt Lukacsnak, hogy esetleg évkonyv formajaban kellene
megkisérelni 4 Szellem Gjboli jelentkezését.'”® A Lukécsnak Budapestrdl Heidelbergbe
irt 1916 végi, 1917 eleji levelekbdl lathatd, hogy a Vasarnapi Kor elGszor egy
évkonyvet akart k6zosen megjelentetni, majd ennek elémunkalataként s az anyagi
bazis megteremtésére inditottak meg a tarsasag ,,akadémiajat”, a Szellemi Tudoma-
nyok Szabadiskolajat.!’* Marcius elején kiildték meg Lukacsnak a kész prospektust, s
marcius 17-én mar arrdl referaltak neki, hogy ,,az eldadasok mar meg is kezdodtek
Herbert és Fogarasi eldadasaival. Azt gondothatja, hogy milyen az irany, €s hogy az
egésznek ez az irany az alapja, és terjesztése, megértetése az eldadasok célja, de nem
népszeriien. Eldadnak még Filep, Hauser, Lukacs, Mannheim, Ritodk, Antal,
Kodaly. Magara majusban szamitunk, mivel azt irta, hogy tavasszal tgyis késziil
Pestre, mégpedig négy etikai el6adasra gondoltunk.”!?S Lukacs tehat nem vett részt az
iskola megszervezésében, az 6 nevét, nimbuszat azonban reklamnak hasznaltak; 6
maga csak az elsG szemeszter vége felé szallt be négy rogtonzott eléadassal, amely a kor
nyilvanos foliépésének mintegy megkoronazasa volt.17¢

Neézziik, hogyan fogalmaztak meg 6nmaguk és a nyilvanossag, a korabeli magyar
szellemi élet szamara azt az irdnyt, amelyet terjeszteni és megértetni akartak. Lukacs
tavolléte lehetové teszi, hogy szemiigyre vehessiik a Lukacs-kort Lukacs nélkiil, azokat
az eltérd hangsulyokat, amelyek a ko6zos orientacion beliil jelentkeztek, azokat az
egyéni gondolkodoi térekvéseket, amelyek egy kozos vilagnézetben talalkoztak.

Fiilep Lajos utélag igy idézte f6l az iskola létrejottét: ,,Az elsé nagy haboru idején
volt itt egy kis tarsasagunk... Mivel vasarnaponként talalkoztunk (délutan 6ttdl
reggel Otig...) egymas kozt ,vasarnapok’-nak titulaltuk... Benne az iddsebb
generacio (30 koriiliek) Balazs Béla, Lukacs, Lesznai Anna, Fogarasi Béla, (h¢las!),
diszgojként én; a fiatalabbak koziil eljart ide az akkor doktorald [...] Mannheim
Karoly (nekem kiilonosen kedves baratom), és Hauser Arnold, s az én akkori

173 Fiilep Lajos levele Lukacshoz, 1913. aprilis — LAK.

174 Mannheim Karoly levele Lukacshoz, 1916. XI. 19. — Vas. 136. o.: ,,Az Evkonyvre gondoltunk, s
kérjiik, hogy gondoljon On is, s dontsén eldbb-utobb, mit fog ott megjelentetni.” Balazs Béla levele
Lukacshoz, 1917. marcius. — Vas. 141. o.: ,,A Szellemi Tudomanyok Iskolaja, mely az évkonyv helyett,
illetve annak elémunkalataképp jott létre. Ugyanis a befolyt pénzt arra fogjuk forditani, hogy ezeket az
eldadasokat — voltaképpen az évkonyvet — kiadjuk.” — Ritook Emma, 1917. I. 18. — Vos. 137. o0.: ,,Tud
mar a tarsasag ,akadémiajanak’ uj tervér6l?”

178 Ritook Emma levele Lukacshoz, 1917. 1IL. 17. — Vas. 139. o.

176 V. Balazs Béla naploja— Vas. 83.,85. 0.: ,,Gyuri is megérkezett. Es bar improvizlta ezeket az etikai
eldadasokat, mégis mindenekfelett sikeriiltek. . . .] Es milyen nagyszerii eldadé Gyuri! Idealis professzor.”
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tanitvanyaim: Tolnay Karoly, Kaldor Gyérgy etc. Koztiik a filozofalok [...] mind
geschworen idealistak voltak: kantianusok, laskianusok, rickertianusok; én voltam az
antiidealista ellenzék. Ezekbdl a vitakbol sziiletett meg a Szellemi Tudomanyok
Szabadiskolaja. En irtam a programijat, az idealista szélamokat 6k toldtak bele. A
bevezetd eldadast Mannheim Karoly tartotta [...].”""7

Ha megnézziik a szabadiskola programjat, raismerhetiink benne Fiilep korabbi, 4
Szellem bek0szontdjében is megfogalmazott spiritualista iranyara. ,,Anti-idealista”
legfoljebb a tudomanyos, professzoros szakfilozofiai tendenciatol valo idegenkedése
lehetett, de egyébként minden fonntartas nélkill adta at magat az Gjmetafizikai—
életfilozofiai, voltaképpen irracionalista torekvéseknek, szemben az ujkantianusok-
nak minden metafizikaval szembeni kritikai tartozkodasaval. Az a kettOsség tehat,
amelyet Lukacs heidelbergi korszakaban kimutattunk, a magyar szellemtudomanyi
iskola orientaci6jaban altalaban is benne volt.

,»AZ 0j spiritualizmusnak és idealizmusnak vilagszemléletét kivanjuk terjeszteni és
annak problémaival foglalkozni” — irja Fiilep a programban, s elhelyezi ezt az ]
kultarat hozo, de régi tradiciokhoz kapcsolodd tendenciat a modern eurdpai
torekvések soraban, és egyuttal, hallgatolagosan, a modern magyar szellemi életben is,
amennyiben a muldban lévének nyilvanitott pozitivizmussal és materializmussal
allitja szembe a transzcendencia problémainak el6térbe hozasat. Ez nyilvanvaldan a
Huszadik Szdzad korének szabadgondolkodd pozitivizmusatol valé vilagnézeti
elhatarolodas, amire emlékezéseiben Lukacs is utal k6zos allaspontjuk jelzéseként.!78
A Nyugat korébol valo elhatarolodast jelzi az a szembeallité meghatarozas, mely
szerint iranyuk ,,a relativista impresszionizmussal szemben a principiumok egyértelmu
érvényességet, az anarchikus mindenmindegy vilagnézettel szemben a normativ etika
patoszat hirdeti”.'’® Lukacs majdnem ugyanezekkel a szavakkal jellemzi Balazzsal
koz6s vilagnézetiiket, szemben azokkal, akiknek a Balazs koltészete ,,nem kell”. Ez a
vilagnézet ,,a meggy6zodések kérlelhetetlenségét, a valaszutakon valé valasztas
sziikségszerliségét és oromét, a ,vagy-vagy’ életformajanak o6rok triumfusat hirdeti
[...]amegalkuvas, az ,igy is lehetne, de gy is’ vilignézete ellen”.'%° Fiilep és Lukacs
koz0s, a kozépkori misztika reneszanszat remél§ spiritualizmusa és kierkegaard-ianus
etikaja volt itt a kiindulé kozds platform.

Balazs Béla is ebben a spiritualis iranyultsagban latta generaciokozosségiik
lényegét, ezt fejezte ki koltészete, meséi (Lesznai Annahoz hasonloan), ezek elemzése
adott alkalmat Lukacsnak és Fiilepnek a k6z6s 1élekbol kivalt s abba visszavagyo lélek
mitoszanak kifejtésére. Ezt hirdette népszerii el6adisain, 0j hiveket toborozva
koriiknek: ,,a Miramare kavéhaz dohos, homalyos szuterénjében prédikalok
torténelmi materialista és monista természettudomanyos vilagnézeti ifjaknak a lélek

177 Fiilep Lajos levele Dévényi Ivanhoz, 1966. XII. 28. Megjelent: Fiilep Lajos emlékszoba, 1975.

178 Lukacs Gyorgy emlékezései — Vas. 57. o.

179 _El6adasok a Szellemi Tudomanyok Koréb6!” — A szabadiskola programja fotokopiaban, Vas.
240. és 241. o. kozott. A prospektus szép és gondos tipografiaja is Filep Lajos aktiv kozremitkodésére vall.

180 [ ukacs Gyérgy: ,,Kiknek nem kell és miért a Balazs Béla koltészete” — IM 696. o.
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birodalmanak elj6vetelérél” — irja naplojaban 1916 tavaszan.!'®! Gyomroi Edit
visszaemlékezése szerint Balazsnak 6t is egy ilyen kavéhazi beszélgetés soran sikeriilt
atcsabitania a Kassak-korbdl a Vasarnapiba.

Az ifja szellem [. . .] vilagképre, vilagot formalo gondolatokra vagyik’ 182 — ezzel
magyarazta Kaldor Gyérgy a szabadiskola tudatosan nem népszerii, a gondolkodas
mithelymelegét kozvetitd, a hivatalos egyetemmel szemben mintegy ellen-egyetemet
képvisel6 eldadasainak vonzerejét. ,,Varosi iskolak kis tantermeiben, budai
kavéhazak torzsasztalainal ismerkedtem meg azokkal, akik a lélek tiize utan a szellem
szOvétnekét gydjtogattak bennem: a szellemtudomanyok ,0sszeeskiivoivel’. Mert
olyan volt az ,El6adasok a szellemi tudomanyok korébol’ idealista kis csoportja, mint
a szellem Osszeeskiivé gardaja, mely 0j vallasos hittel ujbol felfedezte a klasszikus
német filozofiat, a német romantikat, mert nagy filozofiai kategoriakban gondolkozni,
és minden pozitivizmusnak, materializmusnak, pszichologizmusnak eskiidt ellensége
volt.”

A szabadiskola egy masik hallgatoja, Tolnay Karoly — nyilvan Fiilep szellemében
-— az iskolanak spiritualis jelent6ségét emelte ki; nem az ott szerzett tudasanyagot
tartotta a legfontosabbnak, hanem a megismerés, a tudomany ,,értelmét”, ,.életje-
lent3ségét”: ,,A tudomany és altalaban az ,objektiv kultara’ eszk6z, hogy a 1élek az
életnek oly szinvonalara emelkedjék, amelyen — a kozOnséges élet szocialis
kotottségeit levetve — sajat lényének lényegét atélheti.””183

Az igazi misztika objektivacioellenességével, a léleknek a tiszta bensOségbe
fordulasaval, a transzcendenciaval valo kozvetlen kapcsolatteremtési kisérletével
szemben, a szellemtudomanyok, a kulturalis objektivaciok. fele valé fordulast
bevezetod (voltaképpen a masodik szemesztert bevezetd) eléadasaban Mannheim is
egyfajta kényszerii keriil6litként targyalja ezt. ,,A misztika nem a lélek mindennapi
kenyere, inkabb kivételes pillanatok emészto és nyugtalanito fellobbanasa” — ahogy
Kaldor kifejezte.'®* Mannheim mintegy a misztika alternativijaként targyalja a
kultaraba valé bekapcsolodast; az objektiv kultira elsajatitasat, beépitését a
szubjektiv kulturaba. A misztika csak a kivalasztottak szamara adatik meg, a ki nem
valasztottak kénytelenek az 6ket kornyezd kultura objektivacioin at eljutni lelkiik
kiteljesedéséhez. Mannheim itt, ,,Lélek és kultira” cimii eléadasaban a lukacsi
interpretacioban megismert Werkethik Meister Eckeharttol szarmazdé misztikus
koncepcidjahoz kapcsolodik. Ez lehet&vé teszi a spiritualis vilagképen beliil a vilag felé
valé fordulast; az aktiv, nemcsak jocselekedetekben, hanem miivek, alkotasok
létrehozasaban objektivalodo tevékenység megalapozasat is. Eldadasaban Mannheim
arra torekszik, hogy megfogalmazza azt az egységes szemléletet, amely a szabadis-
kolan tartott kiilonb6z6 eléadasaik mogott meghazodik, s Osszefiiggésbe hozza azt a
Vasarnapi Kornek az eléadasok programjaban is meghirdetett, spiritualis vilagnézeté-

181 Balazs Béla naploja — Vas. 77. o.
182 Lasd a 161. jegyz.
183 Lasd a 160. jegyz.
184 | asd a 161. jegyz.
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vel. A megfeleld kozvetito kozeget a simmeli kulttrfilozofiaban talalja meg ehhez: ez a
kulturfilozofia, szubjektiv és objektiv kultira megkiilonboztetésével, a lélek, az élet és
a szellem fogalmaval, a kiilonboz6 formak, 6nallo kultarteriletek 6ntoérvényiségének
foltetelezésével teszi lehetdvé a szabadiskola egész tumatikus skalajanak atfogasat, a
szemléleti, megkdzelitési sikok sokféleségével. '

Az els6 szemeszter eléadasainak egységes karakterét Mannheim voltaképpen az
egyes kulturteriiletek szerkezeti elemzésére val6 torekvésben jeloli meg, tehat a Zalai
Béla altal kidolgozott rendszerezéselmélet alkalmazasaként allitja be. Hipotetikusan
elfogadjuk ezt a nézépontot, mert bar nem fogja at a szabadiskola miikodésének
egészét — Fiilep, Balazs, Lukacs, Antal, Kodaly el6adasai biztosan nem értelmez-
hetdk ebben az Osszefiiggésben — mégis lehetdvé teszi az iskolaban képviselt, Filep
levelében is jelzett filozofiai iranyok (kantianusok, laskianusok, rickertianusok)
megkozelitését.

A végsd filozofiai kiindulopont a metodologiai pluralizmus elve, amely a
metodologiai dualizmus tovabbi differencidlodasanak eredménye a szellemi tudoma-
nyok, a torténeti kultirtudomanyok teriiletén. Nem elégszik meg azzal, hogy hatart
szab a természettudomanyos modszerek bevitelének a kultirtudomanyok teriiletére,
hanem az egyes kultarteriiletek 6nallosagat, ontorvényiiségét, levezethetetlenségét és
redukalhatatlansagat is allitja. A metodologiai pluralizmusnak ehhez a simmeli
elvéhez kapcsolodik a lukacsi milivészetfolfogas, a miivészet homogén kozegének, zart,
6ntorvényii mikrokozmoszanak — mar koran kialakitott €s kései esztétikdjaba is
atkeriilt — koncepcidjaval, valamint Filepnek szintén mindvégig megdrzott,
muvészetfilozofidjaban centralis szerepet jatszo jelentéselmélete. E szerint az elmélet
szerint azt, amit egy mitialkotas jelent, igy és csak igy lehet kifejezni; az atfordithatatlan
egy masik szféraba, a teoretikusba is. (Ez magyarazza Fiilepnek a ,,szakfilozofiaval”
szembeni idegenkedését.) Mannheim, programeldadasaban, ugy fogalmazta meg ezt
az elvet, hogy a kultarobjektivaciok egymashoz képest lényegiikben kiilonbdznek, s
egymasbol azokat levezetni, azok meghamisitasa nélkiil, nem lehet.185

Ugyanez az egyik vezérmotivuma Fogarasi Béla igen nagyszamu korai filozofiai
publikécidinak is. O nem a simmeli, hanem a diltheyi és a neokantianus kettds vonalon
halad (korai produkcidjanak eredetisége, ha lehet ilyenrdl egyaltalan beszélni, éppen e
két szal Osszekotésében all). A torténettudomanyok — természettudomanyokkal
szembeni — metodologiai autonomiajanak elvét az egyes torténettudomanyok
metodologiai autonomiajanak iranyaban gondolja tovabb: ennek egyik példajaként
foglalkozik az irodalomtérténet 6nalld metodologiajanak problémaival is. Hangsu-
lyozza, hogy az irodalmat csak Gnmagabodl lehet megérteni, ki kell rekeszteni az
irodalomtérténetb6l a természettudomanyos modszereket és analogiakat, de a
pszichologia és a szociologia modszereit is.!%6 Ebben a tekintetben Lukacsnal is
rigorézusabbnak bizonyul. ,,A hatas alatt a miinek a miire, az irAnynak aziranyra tett

185 Mannheim Karoly: ,,Lélek és kultira” — Vas. 196. o.
186 Fogarasi Béla: ,,Az irodalomtdrténet filozofiai problémai”, Egyetemes Philologiai Koziony, 1915.
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hatasat értjilkk. Mas szoval a hatas immanens ideatorténeti, nem pedig szociologiai
kategoria, aminek példaul Lukacs Gyorgy tartja” — irja egyik tanulmanyaban.!8’

Ez a pluralizmus nemcsak metodikai jellegii. A természettudomanyos, pozitivista
tendenciak kiszoritasanak a filozofian beliill a pszichologizmus lekiizdése volt a
legutolso fazisa. Zalai Béla korében, a ,,Budapesti Elsé6 Magyar Bolzano Egyesiilet”
asztaltarsasagaban, ez Bolzano logikai objektivizmusanak ajraf6lfedezésével ment
végbe, a teoretikus tételek igazsaganak folismerésiik pszichikai folyamatatol valo
fiiggetlenitésével. Fogarasi Béla gondolkodoi palyaja ebbdl az iranybol indult, a laski
érvényességfilozofiatol nyert tovabbi megerdésitést,!88 s taldlkozott 8ssze Lukacs és
Fillep esztétikai és etikai normativizmusaval. A pszichologizmus lekiizdése esztéti-
kai téren az impresszionizmuson vald tullépésben jelentkezett, etikai téren pedig
a relativizmus meghaladasaban; abban a kantianus meggy6z6désben, hogy a normak
érvényessége fiiggetlen attdl, hogy elismerik-e, kovetik-e azokat. Ez a logikai,
esztétikai és etikai normativizmus képezte a magyar szellemtudomanyi iskola
filozofiajanak gerincét. Ez nyilvanult meg abban az ontoldgiai alapelviikben, hogy a
valdsag tobb agn, tobb létszférabol all: Mannheim csoportositasaban a tér-idobeli
fizikai, az idObeli pszichikai és az id6folotti idealis szférabol;'8° vagy ahogy Fogarasi
kifejezte: a ,valosagon’, az érzéki és lelki létezésen kiviil egy kilén vilag all fenn és
ragadhato meg elménk altal: a jelentések, a logikai, etikai, esztétikai objektiv
Osszefliggések vilaga™.12°

Zalai Béla és a Lukacs-korbe bekeriilt kovetdi: Mannheim, Fogarasi, Hauser
ezeknek az objektiv jelentésszféraknak, rendszerezéseknek a szerkezeti elemzését
tartottak a filozofia voltaképpeni féladatanak. Minden szellemi teriiletnek megvan a
sajat strukturaja, ezeket kell a maguk logikai, metodikai tisztasagaban, sajatos
fogalomalkotasukkal, pontosabban az alapjukat képez6é korrelativ fogalmakbol
kiindulva, jellegzetes kérdésfolvetésiiket és ebbol fakado szemléletmodjukat szem el6tt
tartva, 6nallo folépitésilkben mint kiilonallo, egymasba at nem fordithaté rendsze-
rezéseket foltarni.'®' Zalai és tanitvanyai a szellemi tudomanyok 6nallé metodolo-
gidjanak, a torténeti kultirtudomanyok logikajanak kidolgozasaért tett erdfeszitése-

187 Fogarasi Béla: ,,A kivalasztas és a kiegészités a torténelmi megismerésben”, 4 Magyar Filozdfiai
Tdrsasdg Kozleményei, 1914, 190. o.

188 Fogarasi Bolzano igazsagfelfogasardl irt népszeriisité cikket a Huszadik Szdzadba 1913-ban, Zalai
filozofiajarol az Athenaeumba 1916-ban. Lask tanitvanyai korében vald folbukkanasat 1914 nyaran
tanisitja Berta Lask ,,Sturm und Stille” cimii regényének Fogarasi Bélané hagyatékaban fonnmaradt
kéziratos részlete. Lask filozofiajarol Fogarasi 1924-ben irt tanulmanyt, amely a szovjet Kommunista
Akadémia ,,Ertesitd”-jében jelent meg.

139 Mannheim: ,,Strukturanalyse der Erkenntnistheorie”, Kantstudien, 1922. — Ujabb kiadasa:
Wissenssoziologie, hg. K. H. Wolff, Luchterhand, 1964, 175. 0. V6. Mannheim: ,,Lélek és kultara” — Vas.
el Oket az idealista tradicidhoz,

190 Fogarasi Béla forditoi eldszava (1918. szeptemberi keltezéssel) Bertrand Russell A filozdfia
alapproblémdi c. irasahoz, Budapest 1919, 5. o.

191 A Zalai-féle rendszerezéselmélethez vo.: Archivumi Fiizetek 2., ill. Bacsé Béla: ,,A valasz metafizikija
(Zalai Béla filozofiajarol)”, kézirat, LAK.
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ken beliil forditjak a figyelmet a filozofia mint szellemi tudomany sajatos logikajanak,
ismertetve Fogarasi leszogezi, hogy ,,nem lehet az ismerettan célja, hogy a
tudomanynak 4j modszereket irjon eld, meg kell értenie a tudomany modszereit™;192
ezzel 6sszhangban probaljak felszinre hozni a filozofiai tudomanyok, az ismeretelmélet
(Mannheim), az esztétika (Hauser), az etika (Zalai), a logika (Fogarasi) sajatos
axiomatikajat, a lehetséges megoldasok tipologiajaban elhelyezve a filozofia torténeté-
ben létrejott tényleges megoldasokat. 193

Mannheim a szabadiskola els6 szemeszterének eléadasait a kiillonféle kultiragak, az
etika, esztétika, ismeretelmélet, filozofia, miivészet szerkezeti elemzéseként allitotta be.
Fogarasi el6adasai, ,,A filozofiai gondolkodas elmélete” cimen, melyekrél Balazs azt
* irta napldjaban, hogy elsérendiien sikeriiltek,'** foltehetoleg valoban a filozofia
logikajat, ennck Lask- és Zalai-féle elméletét fejtették ki, s értelmezhetdk voltak a
filozofiai-logikai rendszerezés elméleteként. Mannheim ,,Ismeretelméleti és logikai
problémak™ cimen tartott ,,gyonyori, izgato és gazdag™'®’ eléadasai nyilvan ,,Az
ismeretelmélet szerkezeti elemzése” cimii doktori disszerticidjara épiiltek, s talan
ennek a filozofiai rendszerezéselméletnek a kiviilallok szimara vald olyan leirasat,
szemléltetését is tartalmaztak, amelyek a mii késébbi német kiadasat kiegészitik,
esetleg éppen ezeknek az eléadasoknak az alapjan.'%¢

Hauser eléadasai, ,,A Kant utani esztétika problémai” cimen, amelyek Balazs
naplobejegyzése szerint imponalé munkat végeztek ugyan, de kevésbé voltak
hatasosak, mint Fogarasié, illetve Mannheimé, valészinilleg szintén ,,Az esztétika
rendszerezés problémaja” cimet viseld, de 1ényegében a Kant utani esztétikakat a
kantinak alternativaiként targyalé doktori disszertacidjan alapultak. Hauser itt a
Zalai-féle nivoelmélet segitségével probalja elhelyezni Lukacs milk6zpontu eszté-
tikajat a tobbi esztétikak soraban, s a forma—tartalom fogalmi korrelaciojabol
kibontani az esztétikai szféra belsé szerkezetét. S épp a hauseri interpretacio
Osszefiiggéseben valik jol lathatova hogy a lukacsi esztétika, minden szisztematikus
torekvése ellenére sem fér bele egészen ennek a filozofiai struktura-analizisnek a
kereteibe. Mert mig Hauser szamara példaul az esztétika egy ateoretikus szféra, a
miivészet teoretikus megragadasanak Kkisérlete csupan, tehat a filozofia egyik
alkalmazasi teriilete, addig Lukacs igazi érdeklddése a miivészet életjelentségének
megragadasara, ahogy 6 kifejezte ,,a miivek axiologidjara és torténetfilozofiajara”
iranyult.'®” Fogarasi mutatta ki, Zalai Béla filozofiajat elemezve, hogy Zalai végs6

192 Fogarasi Béla: ,,A torténeti ész kritikaja”, Uj Elet, 1914, 350. o.

193 V5. Mannheim Karoly: ,,Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése”, Athenaeum, 1918; Hauser Arnold:
Az esztétikai rendszerezés problémaja”, Athenaeum, 1918. (Ujabb kiadasuk: Archivumi Fiizetek 2.)
Fogarasi Béla: ,,Az itélet voluntarisztikus elmélete”, Athenaeum, 1913; Zalai Béla: ,,Etikai rendszerezés”,
Alexander-Emlékkonyv, 1910.

194 Balazs Béla naploja, 1917. V. 28. — Vas. 83. o.

198 UO.

196 V5. 189. jegyz.

197 Lukacs Gyorgy: ,,Kiknek nem kell és miért a Balazs Béla koltészete” — IM 709, o.
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érdeklédése is metafizikai volt, hogy az ismeretkritika nyelvén a metafizika
problémajat szerette volna megfogalmazni. Nem allt meg az egyes szférak
kulonvalosaganak, autonomiajanak megallapitasanal, hanem, a simmeli pluralizmu-
son tillépve, ezek egymas kozti Osszefiiggését, hierarchiaba rendezddését kereste, a
forma formajanak, a rendszerek rendszerének megragadasi lehetdségét, az abszolut
kifejezését a relativ sikjan.!%®

Ez a nivoelmélet, mint az 4j filozofia allaspontja, Lukacs korabeli megnyilatkozasai-
ban is érezteti hatasat, a leglatvanyosabban (ennek a formalista megkdzelitésnek a
sterilitasat dokumentalva) ,,A nemzetiségi kérdés vitajahoz” valé hozzaszolasaban:
,,Az 4j filozofia egyik legfontosabb vivmanya a metodikai monizmussal és egyszinvo-
nalusaggal valo szakitds. Ez roviden [...] azt jelenti, hogy mieldtt valamely
fogalomnak vagy targynak adekvat értelmét meg akarom hatarozni; tudnom kell:
mely tételezésben van ,otthon’ az illeté fogalom, és az illeto tételezésen belill, vagy egy
mas tételezéshez képest, milyen szinvonalviszony van kozte és ama fogalom ko6zott,
mellyel 6sszemérem.”'® Ennek a szempontnak az érvényesitésében elvitathatatlan Zalai
befolyasa, de ez Osszetalalkozhatott Lukacs és Bloch, mar emlitett k6z0s filozofiai
topologiajanak vonalaval, mely szerint egy dolgot félig megismertem, ha megtalaltam
logikai helyét. Mannheim is hasznalja a hol van ,,otthon” egy fogalom fordulatat, és
igy fogalmaz a szerkezeti elemzésrol irott tanulmanya német valtozataban: ,,valamit
akkor tekintiink megmagyarazottnak és megértettnek, ha megtalaltuk a helyét a
mindenkor ismert rendek, sorok, sikok keretén beliil’.200

A magyar szellemtudomanyi iskola tagjai érzik, és a maguk mddjan kifejezésre is
juttatjak a korabeli filozofia dilemmajat, a formak tudomanyaként folfogott
szakfilozofia szubsztancidtlansagat és a végs6 kérdések racionalis diszkutalhatat-
lansagat. Fogarasi ezt ugy fogalmazta meg, hogy a filozofia miivel6i ma azt talaljak,
hogy dilettantizmus és specializmus ko6zott kell valasztani.?°! Mannheim ezt a
problémat Ernst Bloch Geist der Utopie cimii kényve kapcsan gondolja végig, hogy ti.
,,a végsO kérdések meg nem fogalmazhato kérdések™, ahogy ezt Lukacs egy korai
irasaban kifejezte,2°2 s talan nem véletleniil viseli Bloch elemzett irasa a ,,Gestalt der
unkonstruierbaren Frage” cimet. Mannheim a filozofia tragikumanak tekinti, hogy a
folvetett kérdéssel mindinkabb eltavolodik a fol nem vethet6tdl, ,,mert a konkrét
megfogalmazas Osvényére lépve a fogalombol adodo konzekvencidkat kénytelen
kovetni”.203 Leirja azt a folyamatot, ahogyan a filozofia kérdései 6ncélava valnak, s a
végso kérdések atcsusznak a problémamegoldhatosagnak eldre készen 1évo fogalmi
vaganyara. Az elemz0 és rendszerez0, logikai, ismeretelméleti iranyt a racionalisztikus

198 V. Fogarasi Béla: ,,Zalai Béla. In Memoriam™, Athenaeum, 1916. — Ujabb kiadasa: Archivumi
fiizetek 2.

199 Lukacs Gyorgy: ,,Hozzaszolas a nemzetiségi kérdés vitajahoz” — Vas. 271. o.

200 Mannheim: ,,Strukturanalyse...”. i. k., 176. o.

201 V. 198. jegyz., i. m. 258. o.

202 Lukacs Gyorgy: ,,Dr. Szélpal Margit” — IM 240. o.

203 Mannheim Karoly: ,,Ernst Bloch: Geist der Utopie”, Athenaeum, 1919 — Vas. 299. o.
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korszakokban is eleven lelkiismeretként kiséri a misztikus, metafizikus tendencia, a
végsd kérdésekre emlékeztetve. A magyar szellemtudomanyi iskola Zalaihoz
kapcsolodo agat jellemzi Mannheimnak az a megallapitasa, hogy a teoretikus filozofia
ma ujra ott tart, hogy elvben koncedalja a metafizikat (a rendszerekben megvan az
iresen hagyott helye), csak nincsen élményeken atszivarg6 tapasztalas, mely azt
kitoltené.20¢

Az ujkantianus, tudomanyos filozofidval vald elégedetlenség éppen a végsé
kérdésekkel valo szamvetés elutasitisa miatt jelentkezett a Lukacs-k6ron beliil. Ezt
Fogarasi korabeli kisebb irasaiban lehet a legjobban nyomon koévetni. ,,A kulturfi-
lozoéfia kizarja a filozofiabol a valosagkutatast és az abszolutum kutatasat” — irja,
Windelbald filozofidjat ismertetve,2° s hozzéteszi, hogy ily médon egy bizonyos
kozonyt tandsit a jelenkor legégetobb kulturkérdései irant. Egyik irasaban mint
,legbensobb lényegében formai tudomanyt” aposztrofalja a filoz6fiat,2°¢ ugyanabban
az évben egy masik irasaban ez all: ,,a filozofiatol is mindinkabb megkoveteljik a
konkrét, redlis problémakba valo behatolast, amelytdl a neokantizmus formalizmusa
annyira elzarkozott”.2°7 E két szempont egyiittes, egymas mellett val6 érvényesitése
jelentkezik foladatként egy, mar a Vasarnapi Korhoz tartozasa idején megjelent
recenzidjaban: ,,A filozofia formalis alapvetése mellett Ujra a nagy értékproblémak, az
etikai, torténetfilozofiai, a vilagnézlet-kérdések azok, amelyeknek megoldasa els6-
rangu kultursziikségletté valt. A tudomanyos modszer és a vilagnézletszempont, ez az
a két kovetelés, amelynek egyarant eleget kell tenniink.”2°8 A kovetkezo évben pedig
ugy fogalmaz, hogy a neokantizmust ma mar nem tekinthetjilkk végsé szonak, \j
magatartast érziink sziikségszerlinek a metafizika problémaival szemben.?% S nem
hagy kétséget ennek az 0j metafizikanak irracionalista jellegével kapcsolatban, amikor
a neokantianizmus marburgi iskoldjat igy jellemzi, a hegelianizmushoz vald
viszonyaban tekintve: ,,Hegel panlogizmusahoz képest a panlogizmus modern
formaja (a marburgi logikai idealizmus) haladast jelent, a gondolkodastol fiiggetlen
irracionalisnak legalabb relativ elismerését.””210

Az Gjkantianizmusnak az djhegelianizmus iranyaban valé meghaladasat dualiszti-
kus életérzesiik akadalyozza, hogy ti. ugy érzik, hogy Hegel rendszerében a szellem
fogalma tarthatatlan keveréke a valosagnak és az értéknek,?!'! hogy abszolit
idealizmusa a vilagképnek egyszerii gondolatsémak segitségével vald, elhamarkodott

204 1. m. 302. o.

205 Fogarasi Béla: ,,Wilhelm Windelband™, Népmiivelés, 1916, 69. o.

206 V§. 187. jegyz.

207 V. 187. jegyz.

207 Fogarasi Béla recenzidja Max Scheler Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik c.
konyveérol (1913), Athenaeum, 1914, 77. o.

208 Fogarasi Béla: ,,Ujabb vallasbolcseleti kutatasok”, Huszadik Szdzad, 1915, 70. o.

209 V5. 205. jegyz.

210 Fogarasi Béla: ,,Lasson, Der Hegelianismus™, Athenaeum, 1917, 191—192. o.

211 V{5, 192. jegyz., i. m. 345. o.



lezarasa.212 Mégis, a hegeli torténetfilozofia, illetve ennek a német kultarfilozéfia
»tragikus tudatan’?13 atszirt, a kései Simmel és a kései Dilthey objektivacioelméleté-
ben jelentkezo valtozata teszi lehet6vé a magyar szellemtudomanyi iskola szamara az
érvényesség neokantianus szempontjanak a torténetiség szellemtorténeti koncepcidja-
val valo kiegészitését.

Ennek ,,a hattérben allo tdrténetfilozofiai beallitisuknak™ alapjan értelmezi
Mannheim a szabadiskola masodik szemeszterében tartott eldadasaikat az el6zok
folytatasakeént. Elfogadjuk és termékenynek tartjuk ezt a megkiilonboztetést, azzal a
kiegészitéssel, hogy Fiilepnek az elsd félévben tartott eldadasai mar kifejezetten ennek a
szellemtorténeti iranynak a hordozoi; és hogy Lukacsnak a masodik szemeszterben
tartott esztétikai eléadasai még mindig jobban simulnak az els6 félév érvényesség-
filoz6fiai kontextusaba, mint kifejezetten metafizikai-torténetfilozofiai megalapo-
zottsagn etikdja, melyet az elsé félévben fejtett ki. Balazs elsé félévben tartott
dramaturgiaja, csakigy mint masodik félévbeli poétikaja, szintén kozelebb all egy
szellemtorténeti latasmodhoz.

A magyar szellemtudomanyi iskola tagjai Dilthey és Simmel Gjrafolfedezésével a
neokantianizmus elvontsagat kivantak kompenzalni. Mig az 6rok aprioritas szigort
hangsllyozasa erGszaktevés az élet teljességén, s az élet gazdagsaga, sokfélesége
allandodan kisiklik a racionalis formak elvont fogalmi hal6jabol, Simmel rendkiviili
fogékonysaggal, szenzibilitassal volt képes megeleveniteni a targyi lehetGségek és a
kiillonbozo szemléletmodok végtelen sokféleségét. Mannheim, Simmelrdl irva, a
szellemiség két végsd tipusat allitja szembe egymassal: ,,Az egyiket Cohen—
Windelband és tanitvanyaik, a masikat ¢ korban egymaga Simmel képviselte a
filozofiaban. Az eldbbiek szellemisége, még ha egy részlettel all is szemben, még ha
arrol vaskos koteteken keresztiil beszél is, az egyesen keresztiil is csak az altalanost
képes meglatni, a kiilonos nem elevenedik meg annyira, hogy annak 6nnonvalosagara,
tartalmanak teljes gazdagsagara raébredhessiink, ezért kdnyveik tartalma egypar
mondatba Gsszefoglalhatd; Simmel viszont minden mondataban Gjat mond, minden
mellékmondata 0j fényt vet a dologra, s az asszociaciok egész sorat kelti, de az egész
mégsem domborodik ki teljesen...”?!4

Lukacs is akkor tudja Simmelt Gjraértékelni, amikor, sajat esztétikajanak irasa
kozben, kénytelen megtapasztalni a neokantianizmus zsakutcajat. Ekkor Simmelt
sajat magaval szemben is védelmébe veszi, hangsilyozza, hogy a pluralizmus, a nem-
szisztematikus gondolkodas még nem jelent relativizmust, hiszen Simmel a sokfélesé-
gen beliil minden egyes tételezési format foltétlen érvényességiinek tekint.2!s Az \j
filozofia foladatat Lukacs és Mannheim egyarant a két parhuzamos tdrekvés

212 Mannheim Karoly: ,,Lélek és kultiara™ — Vas. 188. 0. V6. még Markus Gyorgy ,,Lukics’ erste
Aesthetik” c. idézett irasat Lukacs esztétikajanak Hegel-kritikajarol.

213 Kurt Lenk Marx in der Wissenssoziologie (Luchterhand, 1964) c. miivében irja le ezzel a kategéridval
a német kultarfilozofiat.

214 Mannheim Kéroly: ,,Georg Simmel mint filozofus”, Huszadik Szdzad, 1918, — Vas. 169. o.

215 Lukacs Gyorgy: ,,Georg Simmel”, Pester Lloyd, 1918. — IM 749. o.
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Osszekapcsolasaban jeloli meg: egy pluralisztikus és mégis egységes rendszer
elérésében. Lukacsnak Simmelrdl irott nekrologja egyébként dnmagaban a szel-
lemtorténeti elemzés jellegzetes példaja: Simmelt egy korszak vilagérzésének,
korszellemének kifejezojeként irja le, amely egymassal parhuzamosan kifejezodott a
festészetben, szobraszatban, zenében, koltészetben, filozofiaban.

A diltheyi szellemtorténeti szemlélet és a neokantianus metodologizmus dsszekap-
csolodasanak, egymasravonatkoztatasinak kolcsénosen gyiimolcsozé — voltat
példazza Fogarasi Béla interpreticio-elmélete, a szabadiskolan ,,A szellemtdrténet
modszerei” cimen tartott eldadasainak kéziratban fonnmaradt, lathatdlag kiadasra
szant valtozata.?'® Ez a munka nemcsak Fogarasi korai munkassagianak, mindmaig
tanulsagos modszertani megfontolasokat egységes gondolgtmenetbe foglalo, értékes
szintézise, hanem a Lukacs-kor szakfilozofiai, Zalai-féle aganak is reprezentativ
teljesitménye. Mannheim késobbi interpretacidelmélete is erre épiil, amint jelzi is ezt a
kapcsolodast egy homalyos utalassal.?!” Fogarasi a Zalai rendszerezés elméletén és a
neokantidnus kultirtudomanyi-metodoldgiai elveken iskolazott modszerességgel,
struktiraelemzo, tipologizalo és rendszerez6 készséggel kozeledik az autondmnak és
ontorvényiinek tekintett torténeti kultartudomanyok konkrét teriiletei, eljarasmodjai
fele. A tényleges szellemtudomanyi eljarasok modszertani el6foltevéseit tarja fol, s
mutatja meg a szellemtudomanyi megismerés torténetében a naturalista, pszicholo-
gisztikus és szociologisztikus modszerek kikiiszobolésének, lekiizdésének utjat az
immanens jelentésértelmezésig.

Ebben a folyamatban, amelyet korai irasaiban Fogarasi beliilrol csinalt végig,2!8
igen nagy szerepet jatszott Dilthey kései fordulata, amely a lelki és a szellemi tények
megkiilonboztetésével lehetové tette a szellemi objektivacios szféraknak a pszichologi-
air6l levalasztott, 6nallo jelentésszférakként, jelentésalakulatokként valo értelmezését.
Az interpretaciot a szellemtudomanyi jelentésalakulatok torténetisége, id6hoz
kotdttsege teszi szilkségessé, a szellemi objektivaciok, miivek kettds distanciaja az
alkotoval és a befogadoval szemben, ahogy ezt a lukacsi esztétika ,,félreértéselmélete”

216 Fogarasi Béla: ,,Umrisse ¢iner Theorie der Interpretation”, kézirat 1918. — MTAK-K Fogarasi Béla
hagyatéka — Ms 10261.

217 Mannheim: ,,Zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation™, Wissenssoziologie, i. k. ,,Ez a munka
sokat koszonhet A. Fried munkainak.”

218 Fogarasi Béla korai irasaiban a szellemtudomanyi metodologia tudatositasanak allomasai a
pszichologizmus hatéasaval kezdédnek, Diltheynek Pikler Gyula kozvetitette befolyaséval. A neokantianiz-
mus torténelemlogikajanak elsajatitasit és alkalmazasat tiikkrozi Schellingrdl irott tanulmanya az
Athenaeumban (1914), mintegy Lask Fichte-konyvének folytatasaképpen, valamint ,,Az irodalomtérténet
filozofiai problémai”. A neokantidnus kivalasztasi és a szellemtGrténeti kiegészitési elv 6sszekapesolasa ,,A
kivalasztas és a kiegészités a torténelmi megismerésben”, mely 1916-ban németiil is megjelent a
Kantstudienban. ,,A torténeti ész kritikaja™ 1914-ben azon melegében reagalt Dilthey kései milvére, s ebben
a lelki és a szellemi tények megkiilonboztetésére, a szellemi objektivacioknak, jelentéseknek a pszichologiai
megértéstdl elvalasztott, 6nalld, immanens interpretalasi lehetGségére. ,,A szellemtudomanyi interpretacio
modszerei” cimen az Athenaeumban 1919-ben megjelent tanulmany a szabadiskolan tartott els6 eldadasok
alapjan késziilhetett, szvege csak tartalmilag felel meg az atfogo német nyelvii tanulmany elsé fejezeteinek.
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kifejti. A megértés, a helyes interpretacio lehetéségét Fogarasi nem az alkoto és a
befogadd pszichikai konstiticidjanak rokonsagara alapozza, mint Dilthey, hanem
torténelmi szituacidjuk hasonlosagara. Ezért kell minden kornak djraértelmeznie a
filozofia, a miivészet, a tarsadalom torténetét. Ez a gondolat, a simmeli perspektiviz-
musnak ez a tovabbvitele, fontos szerepet jatszik majd Mannheim kés6bbi
relacionizmusaban is. Mint Fogarasi hangsilyozza, a szellemi objektivaciokban nem
az alkoto lelki életének produktumait kell litni, a filozofiai rendszerek nem
vallomasok, hanem érvényes jelentésosszefiiggések, a torvények nem a jogaszok lelki
életét, hanem érvényes normakat fejeznek ki stb.2'® (Ebbe a gondolatmenetbe
illeszkedik Lukacsnak nem az alkoto pszicholOgiajabol, hanem az Ontdérvényil
mialkotasbol kiindulé esztétikaja is.) Fogarasi a pszichologizmussal metodikailag
egyenértékiinek tartja a szociologizmus modszerét, azt, hogy minden objektiv
jelentésstruktiraban a kornyezet, a torténeti, a szociologiai tényez6k produktumat
latjuk, a kor dokumentalodasat keressiik. Ebben a megkozelitésben eltiinnek az egyes
jelentésstruktarak specialis sajatossagai. Zalai Béla jelentéselméletéhez kapcsolodva
allitja ezekkel szembe Fogarasi azimmanens jelentésértelmez6 megismerés kategoriait
és normait, mindenekelGtt a részeknek az egészre valo vonatkoztatasat, mint a
szellemtorténet totalitasra torekvésének és a rendszer elemeinek a rendszer egészében
valo értelmezhetOsége Zalai-féle elvének szintézisét.

A tanulmany masodik részében Fogarasi a transzcendens szellemtudomanyi
interpretacio elméletével foglalkozik. A kétféle interpretacio megkiilonboztetésének
alapja, hogy az immanens interpretacié meglévo, intencionalt jelentést tar fol; mig a
transzcendens utolag konstrualja, maga allitja el6 ezt a jelentésOsszefiiggést. A
transzcendens interpretacio létjogosultsagaval kapcsolatban mintha bizonyos
fonntartasai lennének Fogarasinak. Csak fakticitasukbol tud kiindulni: vannak
ilyenfajta értelmezések, bizonyara sziikség van rajuk, a rajuk iranyulo igény hozza
létre ezeket ujra meg ujra. Fogarasit minden bizonnyal Lukacs regényelmélete
késztette immanens interpretacié elméletének ilyen iranyl meghosszabbitasara,
kiegészitésére. Ezt hozza f6l ugyanis példaként az utolso el6tti oldalakon félbeszakado
kézirat végén: ,,Hogy valhat a transzcendens interpretacié dontové az immanens
jelentés megértésében, ezt tanusitjdAk az elemzések Lukacs Gyoérgy Theorie des
Romans-aban, ahol a torténetfilozofiai jelentésértelmezés és a tisztan esztétikai
formainterpretacio szigoru megfelelésben hatjak at az egyes formaknak és miiveknek
mind az altalanos sajatsagait, mind a specifikus vonasait.””22°

Fogarasi leszogezi, hogy a transzcendens interpreticié nem helyettesitheti, csak
kiegészitheti az immanens értelmezést egy masik szférabol nézve. Latja a veszélyeit is
azilyen szemléletmodnak, a konstrualt vonatkozasok valdsagosnak valo folfogasaban
(amire a szellemtorténeti modszer alkalmazasa soran a késobbiekben is szamos példa
akadt), s abban, hogy ez a folfogas az egyes érvényességi szférak nehezen elért

219 V§. 216. jegyz., i. m. 6. o.
220 . m. 46. o.
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autonomiajanak megszintetéséhez vezethet. Elfogadja azt a koncepciot, hogy egy
jelentésképzOdménynek, példaul a mialkotasnak, a legkiilonbozobb etikai, metafizi-
kai, torténetfilozofiai rendszerekre valé vonatkoztatasa jabb és Gjabb jelentésosz-
szefliggések, az intencionalt jelentésen tilmend jelentésosszefiiggések foltarulasahoz
vezet.

A szféra-transzcendencianak ez a megengedése, st termékenynek tartasa nyilvanul-
hatott meg a magyar szellemtudomanyi iskolan beliil a kultarszociologiai néz6pont-
nak Lukacs korai, simmelianus dramatorténetéhez kapcsolodd ajrafolvételében és
érvényesitésében, Antal Frigyes képzomiuvészeti eldadasaiban ,,A modern festészet
kompozicidjanak és tartalmanak kialakulasa” cimen.

Fogarasi eléadasai is hangsilyoztak a torténetiség, az idobeliség konstitutiv
szerepét a szellemi tudomanyok teriiletén, és megfogalmaztik a szellemtOrténeti
megkozelitésbol adodo centralis kérdést a szellemi értékek normativitasabol kiindulo
Lukacs-kor gondolkodoéi szamara: ,,az idébeli élményvalosag 6sztonzésére hogyan
jOhetett 1étre egy idStlen érvényességii jelentésstruktira, a mii?”’?2! Ez a probléma,
torténetiség €s érvényesség Osszeegyeztethetdségének kérdése allt a magyar szellemtu-
domanyi iskola masik nagy személyiségének, Fillep Lajosnak az eléadasain a
vizsgalddas centrumaban.

Fiilep Lajost kezdettdl fogva foglalkoztatta a szellemi szférak, a vallas, miivészet,
filozofia idGbeliségének és idotlen érvényességének paradoxona; hiszen mar A
Szellembe is ,,1d6 és 6rokkévalosag” cimen tervezett tanulmanyt. ElGszér 6 is a
Lukacséhoz hasonlé modon vetette f6l a kérdést: miért van sziikségiik az 6rokérvényi
formaknak az idobeli megjelenésre? A vilagnézet miivészetkonstitualo szerepének a
,l’'art pour I’art” impresszionista elvével szembeni elGtérbe hozasa egyiitt jart a
torténeti, idobeli foltételezettség mozzanatanak eltérbe keriilésével. Mivészettorté-
neti vizsgalédasaiban Fiilep a vilagnézet, a korszellem valtozasaival osszefliggésben ad
magyarazatot a stilusok és az egyes milnemek, képzOmuvészeti agak (festészet,
szobraszat, épitészet) torténelmi valtozasaira. Fiilepnek ezek a formai, kompoziciona-
lis szempontokat is torténelmi Osszefiiggésbe allitoan elemzé gondolatmenetei
osszevethetOk Lukacs irodalmi miifajelemzéseivel, a drama, a tragédia, a regény
esztétikai targyalasaval. De mig Lukacsnal ezekben a mufajelméleti elemzésekben
majdnem mindig a miivészet axiologiai, torténetfilozofiai, metafizikai szempontbol
vald interpretaciojarol van szo, Fillep — bar elismeri a metafizikai szempontok
érvényesitésének létjogosultsagat a kultartorténeti vizsgalodasokban — a maga
részérol a sajat mivészettorténet-filozofiai megkozelitésében nem lép tal a vilagnézet,
stilus, forma korabban foltart Osszefiiggésének keretein, csak a miivészet
kozosségének és folytonossaganak szellemtérténeti foltételezésével. Esztétikai ab-
szolut és torténeti relativ korrelaciojat tartja vizsgalodasaiban szem el6tt, s ezen beliil
(6t bensodleg foglalkoztato problémaként, de egyuttal a szellemtorténet népszellem-
koncepcidjaval osszefliggésbe hozhatoan) allitja k6zéppontba a nemzeti elem szerepét

21 . m. 1. o.
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a miivészetben. Szabadiskolan tartott eléadasai, amelyeknek szévege a Nyugatban
,,Europai miivészet és magyar miivészet™, majd ,,Magyar miivészet” cimen jelent meg,
eredetileg ezt a cimet viselték. Azt az egész magyar progressziv kultirmozgalom
szamara sorsdontd kérdést tette fol: mi lehet a magyar kultdra specialis killdetése az
egyetemes kulturaban. A jelen miivészeti tendenciaval kapcsolatos allasfoglalasanak
nézoszogeébol tekintette at a magyar épitészet, szobraszat, festészet torténetét, emelte
ki a folytathatonak tartott hagyomanyokat, és kereste a kibontakozas utjat.

A miivészet Fiilep értelmezésében ugy is folfoghato, mint egy nép sajatos szellemi és
moralis energidainak megtestesiilése, koztudata, teljes vildg, Onmagaban lezart
befejezett kozmosz az emberek vilaga mellett, s mégis abbol taplalkozo és azt
taplalo.222 Egy-egy nép, sajat érzés- és gondolatvilagat sajatos formaban kifejezésre
juttatva, gazdagithatja az egyetemes kultirat. Ebben a tekintetben a klasszikus gordg
kultura mellett az orosz irodalom volt Fiilep szemében a példaado.

Torténetiség és érvényesség szempontjainak egyiittes biztositasara vezette be
Lukacs, Hegel nyoman, de az 6 abszolit idealizmusaval szemben, az objektiv szellem
és az abszolit szellem nivojanak megkilonboztetését. Az objektiv szellem az
idobeliség, a feltételezettség szféraja, az abszolut szellem az idétlen, feltétlen
ervényességé. Ez a megkiilonboztetés, amelyet a tobbiek is a magukéva tettek,223tette
lehetéve szamukra, a torténeti szempont érvényesitése mellett, az érvényességfilozofia
keretében kifejtett abszolut normativizmusuk fonntartasat a miivészi, etikai és logikai
igazsagértékek vonatkozasaban, s a historizmus relativista kovetkezményeinek
feltartoztatasat épplgy, mint a térténelmi materializmus szamukra elfogadhatatlan
,.,Jredukcionizmusanak” visszautasitasat.224

Az objektivacidelmélet simmeli kultiarfilozofiai k6zegében és a térténetfilozofia
diltheyi szellemtorténeti kozegében a Lukacs-kor szamara lehetové valt, antiliberalis
attitiidjik elidegenedeéskritikai kifejtése. Ennek 6nallo teoretikus megoldasa Lukacs
miivészetfilozofiaja és esztétikai félreértéselmélete, valamint a regényelmélet torténetfi-
lozofiai elidegenedéskoncepcioja. A regényelmélet nem sziinteti meg, csak torténetfi-
lozofiai, lekiizdhetd, mulando stadiumként allitja be az én és a vilag, a bent és a kint
meg nem felelésének allapotat. Ez a metafizikai-torténetfilozofiai allaspont gy
mutatja be sajat jelenének ,,negativ kozmoszat”, mint a polgari kultara racionaliszti-
kus-individualisztikus epizodjanak beékelodését régi €s eljovendé nagy kultirak
k6z¢.225

222 Fiilep Lajos: ,,Europai miivészet és magyar miivészet”, MF 1. kot. 259. o.

223 V6. pl. Fogarasi Béla: ,,A torténelmi materializmus kritikaja”, Athenaeum, 1916. — Vas. 159—160.
o.; Kaldor Gyorgy: ,,Civilizacio és kultura”™, 4 Probléma, 1919. — Vas. 307. o.

22¢ A marxi szociologiat szerintik minden id6tlen-feltétlen dolognak (mint vallas, miivészet, filozofia)
idébeli-feltételezett dolgokban valo feloldasi tendenciaja jellemzi (mint szocialis osztalyok, 6konomia). Vo.
Lukacs Gyorgy: ,,Georg Simmel”, IM 750. o., ill. Fogarasi Bélanak az el6z6 jegyzetben idézett irasat.

225 E7 az elidegenedés-koncepcio jelenik meg Mannheim kultarfilozofiai konstrukcidjaban is a formak
tuifejlodésérdl; tovabba 6nnon formaelemz0 tevékenységiiknek egy ilyen, a régi tartalmaktol elidegenedett s
az 0j tartalmakat még artikulalni képtelen torténelmi stadiumban valo elhelyezésében. V6. Mannheim
Karoly: ,,Lélek és kultara” — Vas. 186—202. o.; ,,Kultarfilozofia” — kéziratos jegyzetek Mannheim 1919-
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RESUMEE

Eva Karadi: Lukacs, Filep und die Ungarische Geisteswissenschaftliche Schule

Der 100. Jahrestag der Geburt von Georg
Lukacs und des Kunstphilosophen Lajos Fiilep gibt
ithren gemeinsamen philosophischen Bestrebungen
besondere Bedeutung. Die Studie beschreibt die
Geschichte ihrer Zusammenarbeit von der Begriin-
dung der philosophischen Zeitschrift ,,A Szellem*
(1911) bis zur Grindung der Freien Schule der
Geisteswissenschaften (1917—18), die von dem ge-
meinsamen Freundeskreis von Lukacs und Fiilep,
dem sog. Sonntagskreis unter Teilnahme von Karl
Mannheim, Béla Balazs, Arnold Hauser, Béla
Fogarasi, Friedrich Antal und anderen ins Leben
gerufen wurde.

Diese philosophische Bewegung wird in ihrem
Zusammenhang mit der zeitgendssischen deutschen
Kulturphilosophie dargestellt. Die Eigenart ihrer
Bestrebungen wird als Uberwindungsversuch des
Simmelschen philosophischen Impressionismus
aufgefasst. Von diesem Standpunkt aus wird das
gemeinsame Auftreten von Lukacs und Ernst Bloch
im Heidelberger Max Weber-Kreis erklirt.

Die philosophische Richtung der Ungarischen
Geisteswissenschaftlichen Schule wird als eigentiim-
liche Synthese neukantianischer und geistesge-
schichtlicher Tendenzen interpretiert und auf
Grund bisher unbekannten Texten dargestellt.

es eldadasairol (Siminszky Ervinné tulajdona); Kaldor Gyorgynek a 223. jegyzetben idézett irdsa; Fiilep
Lajos: ,,Az élet értékei” — Vas. 163—167. o. — Kaldor, nyilvan a ,,vasarnap”-ban tanultak alapjan, a
kovetkezd definiciot adja: ,,Kultiran egy koron és egy kozosségen belill egyrészt az alkotd ielek
objektivacioit betoltd kozos szellemet, masrészt a befogado lelkek kozds determinaltsigat, civilizacion
pedig mechanizmusok Osszességét értjiik, amely mechanizmusok Iétesitésének oka és célja a materidlis
sziikségletek kielégitésének tokéletesitése.” (Vas. 306—307. o0.) Tovabba: ,,a kultira is civilizicidova valik
abban a pillanatban, amikor a lélek-scleven valosaga altal atfiitott formdak, a sziikségletkiclégités
tokéletesitése és kényelmessé tétele szolgalataba szegodve, halott matériava alacsonyodnak™. (I. m. 308. 0.)
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