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Lukacs Gyorgy 1922-23-ban tobb kisebb tanulmanyt, illetve cikket publikalt Németorszag Kommunista
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kozvetleniil elméleti-filozofiai jellegiieket, éspedig az eredeti megjelenés sorrendjében. Keletkezésiikrol és
torténelmi hatteriikrol jelen szamunkban k6zoljilk Michael Lowy tanulmanyat. — A forditas Révai Gabor
munkaja, a szammal jel6lt jegyzetek a fordito jegyzetei.

A FIATAL HEGEL FEJLODESTORTENETE*

A fiatal Hegel fejlddéstorténetének Dilthey-féle bemutatasat biralva nagyon is
kézenfekvdé volna egyrészt azt mondani, hogy Dilthey nem latta meg a Hegelt
meghatarozo tarsadalmi fejlodés igazi torténelmi Osszefiiggéseit, mi tobb, képtelen
volt megérteni a dialektikus modszert, és a dialektikaval szemben arra a hamis és lapos
allaspontra helyezkedett, amelyet mar a polgari Hegel-kutatas altal is régota
meghaladott Trendelenburg képviselt. De barmennyire kézenfekvé volna miive
elutasitasanak ez a szempontja, éppannyira jogtalan és terméketlen is volna. El0szor is
azért, mert igaz ugyan, hogy a polgari filozofia szinvonala ebben a tekintetben mélyen
alatta all azoknak a torténelmi materialista gondolkodoknak, akik a dialektikus
modszer elsekélyesitésében Feuerbachon is jocskan tultettek, csakhogy ez a tény még
nem szolgaltat okot az Onhitt itéletmondasra. Masodszor és mindenekeldtt pedig
azért, mert modszerének fogyatékossagai ellenére Dilthey konyvébdl nagyon sokat
tanulhatunk.

A konyv Hegel fejlodését a legelsé kezdetektdl egészen azokig a rendszeralkotd
kisérletekig rajzolja fel, amelyek tObbnyire kiindulopontjai az egyéb Hegel-
értelmezéseknek: a jénai tanulmanyokig (Glauben und Wissen stb.) és A szellem
Jfenomenologidjdig. Dilthey miive els6sorban azért tanulsagos, mert ismét megkérddje-
lezi azt a legendat, amelyet mindenekel6tt maga Hegel inditott utjara, és amely a
klasszikus német filozofia fejlodését olyan egyenesvonali és merdben szisztematikus
fejlddésnek rajzolja fel, mely Kanttol, Fichtén és Schellingen at, Hegelhez vezet. Persze
a kozos filzofiai kiindulopont most is Kant. Vitathatatlan az is, hogy Hegel fiatalkori
fejlodésére Fichte és mindenekelott Schelling jelentés (barha tobbnyire tulbecsiilt)

* Wilhelm Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegels, Gesammelte Schriften Bd. IV., Teubner, 1921.
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hatast gyakorolt. Dilthey nagy érdeme, hogy — legalabbis tisztan filozofiai szem-
pontbdl — felszinre hozta Hegel fejlddésének 6nallé mozzanatait.

E mozzanatok kozott is elsérendii a felvildgosodas filozdfidja, és ezzel Gsszefuiggés-
ben a francia forradalom do6ntd hatasa. Az ifjukori baratok, Hegel és Schelling
fejlddését mindenekelott az kilonbozteti meg, hogy Hegel bensoséges kapcsolatban
allt a felvilagosodas polgari-forradalmi filozofidjaval, és jollehet késobb tullépett ezen
a kapcsolaton, mégpedig kettGs értelemben, amennyiben mddszertanilag tovabblépett
a dialektikahoz, tartalmilag viszont szovetséget k6tott kora reakcids poroszsagaval,
meégis, a forradalmi polgarsag legjobb, leghaladobb hagyomanyaival val6 kapcsolata
és szOvetsége felvértezték azok ellen a szélsGségesen reakcios tendenciak ellen, amelyek
Schellinget és kortarsait (t6bbek kozott Schlegelt) hatalmukba keritették.

A fiatal Hegel kérdésfeltevései a téorténelem problémajabol indulnak ki, abbol a
problémabol tehat, amellyel a felvilagosodas gondolkodoi, bar alapvetd problémajuk-
nak tekintették, elméletileg nem tudtak mit kezdeni. A forradalmi polgarsag szamara a
torténelem kikeriilhetetlen, de egyszersmind megoldhatatlan probléma volt. Amig
csupan a feudalis-abszolutista tarsadalom intézményeirdl volt sz6 (jog, allam, vallas
stb.), a polgarsag mondhatta, hogy ezek pusztan l€tezd, pusztan pozitiv, de nem az
emberi észben gyOkerezd intézmények. Ennek megfeleléen a ,,pozitiv”’ joggal a
természetjogot, a sziikség-allammal az ész-allamot, a pozitiv vallassal az ész vallasat
allitotta szembe, olyan formakat tehat, amelyek tartalmilag sziikkségképpen kielégi-
tették a feltorekvo polgarsag osztalyérdekeit. Roviden Gsszefoglalva tehat az volt a
céljuk, hogy a feudalis-abszolutista intézmények viszonylagos, pusztan torténeti
jellegét szembeallitsak a polgari intézmények 6rok €s ésszerii tartalmaval.

A polgari osztaly gy6zelmei, kivalt a francia forradalomban, messzemenden
megvaltoztattak ezt a helyzetet. Nemcsak pozitiv hatalommal ruhaztak fel a
polgarsagot, hanem egyszersmind rakényszeritették, hogy felismerje sajat osztalyhely-
zetének viszonylagos voltat. A francia forradalom halado ideologusai, bar modszerta-
nilag-fogalmilag nem dolgoztak fel, mégis észrevették, hogy a természetjog, az ész-
allam stb. gazdasagi megvalosulasa tulmutat a polgdri tdrsadalmon; hogy a
polgarsagnak két ellenséges taborral, a feudalizmussal és a proletariatussal szemben
kell megvédenie hatalmat. A probléma, ha ugyan egyelOre negativ, ontudatlan és ezért
nem megfogalmazhaté formaban, immar a polgari tarsadalom antagonisztikus
természete lett.

Ez azonban azt jelentette, hogy a torténelem problémajaval kapcsolatos allasfog-
lalas elméletileg is alapveten modosult. Mert egyrészt most mar a polgari tarsadalmat
is torténelmi jelenségként kellett felfogni és értékelni. Ebbol adodott a polgari
allaspont szamara megoldhatatlan probléma: ugy felfogni a polgari tarsadalmat és
intézményeit, mint a térténelem abszolat és egyszersmind sziikségszerii termékeit. A
természetjog tehat sziikségképpen a polgari allam stb. pozitiv jogaban teljesedett ki.
Szerepkore is megvaltozott: immar nem a létezo feudalizmust kellett tamadnia, hanem
a letez polgari intézményeket védelmeznie. Raadasul a modszertani kérdésfeltevés-
nek ez a modosulasa csupan kovetkezménye volt a tartalmi valtozasnak. A polgari
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osztaly fokozatosan eljutott oda, hogy ki kellett egyeznie a feudalis-abszolutista
tarsadalomnak azokkal az elemeivel, amelyek hasznara voltak, illetve amelyeket nem
tudott lekiizdeni. Ideologiai szempontbol ez azt jelentette, hogy az ész vallasanak
immar nem az volt a feladata, hogy elfoglalja a tdrténelmi vallds, a kereszténység
helyét, hanem inkabb csak igazolnia kellett a kereszténységet az ész vallasanak
allaspontjarol. A polgari tarsadalom fejletlen formaja kovetkeztében Németorszag-
ban ez a valtozas még szembetiinobb volt, mint Franciaorszagban vagy Angliaban —
merdben ideologikus formaban jatszodott le, ami konkrét politikai-tarsadalmi téren
hatrany volt ugyan, ugyanakkor azonban jelentsen Osztonozte a kérdesfeltevés
tisztan elméleti, filozofiai tisztasagat és mélységét.

Ezen az alapon kell megkozeliteni Hegel fiatalkori fejlodésének problémajat.
Nagyon is érthetd tehat, hogy Hegelnél a vallas problémaja, az ész vallasanak és a
pozitiv vallasnak a viszonya all elotérben. Végiil is joval késObb és az osztalyok
differencialodasanak joval fejlettebb fokan ugyanezen probléma koriil bontakozott ki
a ,tudat reformjaért” vivott elsG nagy szellemi kiizdelem, amely a térténelmi
materializmus eléfeltétele volt (Bruno Bauer, Feuerbach). Mindazonaltal nagyon
érdekes nyomon kovetni, hogy Hegel, aki ,,a puszta ész hatarai k6zotti vallas™ kanti
felfogasabol indul ki, és a pozitiv vallasban Krisztus ész-vallasanak elcsokevénye-
sedését latja, minduntalan és egyre eroteljesebben beleiitkGzik a torténelem
problémajaba; hogy a ,,fennallo igazolasa” mindinkabb fejtegetéseinek kozéppontja-
ba keriil; hogy mindinkabb elveti a vallas ,,lényegének’ a priori etikai tételekbol valo
(kanti tipusu) levezetését. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a fiatal Hegel elmélete a
,,szeretetrol” mint a vallasfilozofia k6zépponti kérdésérol sok tekintetben a feuerbachi
elmélet eldképének tekinthetd. Hasonldo Hegel fejlodése a politikai-jogi, kivalt a
francia forradalmat érint6 kérdésck tekintetében.

Mindamellett déntéen fontos, hogy Hegel az egyes jelenségeket nem csupan elvont-
fogalmilag, hanem a konkrét-torténelmi élet, a ,,végtelen” élet Gsszességébol probalja
megérteni. Es ez nemcsak azért fontos, mert itt a késdbbi és szinte felbecsiilhetetleniil
gazdag hegeli életmil épit6koveivel van dolgunk, hanem azért is, mert lathatjuk, hogy a
fiatal Hegel valamennyi logikai kérdésfeltevését, megismerésének lehetOségét és
modszerét a torténelmi egésznek, a végteleniil sok konkrét meghatarozas belsé
Osszefiiggésének problémaja hatirozza meg. Es Dilthey ramutat, hogy Hegel a
korabbi gondolkodas, az elvont reflexio modszereinek elégtelen voltat is felismeri. A
tarsadalmi-torténelmi kérdésfeltevés sziikségszerii kovetkezménye tehat egy uj logika:
a dialektikus modszer. Ennek bemutatasa Dilthey konyvének legnagyobb érdeme.
Annak ellenére, hogy Dilthey nemcsak elutasitja, raadasul nem is érti a dialektikus
modszert, konyvében mégis értékes adalékokat szolgaltatott e modszer kelet-
kezéstorténetéhez.

(Die Rote Fahne, 1922. majus 3.)
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FREUD TOMEGPSZICHOLOGIAJA

Mar csak terjedelmi okokbol sem lehet e sorok célja, hogy akarcsak jelzésszeriien
bemutassa és értékelje Freud pszichologiai rendszerét.* Ehhez 6nallo értekezésre
volna sziikség, és valoban sziikség is volna ra, hiszen a freudi pszichologia egyrészt
bizonyos foku haladast jelent a kozonséges pszichologiahoz képest, masrészt viszont, a
legtobb modern elmélethez hasonloan, nagyon is alkalmas ra, hogy tévutakra vezesse
mindazokat, akik nem képesek atlatni a tarsadalmi jelenségek Osszességét; hogy
egyike legyen szemiikben a manapsag amugy is oly kozkedvelt csodaszereknek,
melyek minden jelenségre magyarazatot adnak, s mentesitenek a tarsadalom valodi
felépitésének gondolati feldolgozasatol.

Minden eddigi pszichologia, Freudot is beleértve, elkovette azt a modszertani hibat,
hogy a kapitalista termelési és tarsadalmi rend altal mesterségesen elszigetelt és
maganyra itélt emberbdl indult ki. Tulajdonsagait, melyeket szintén a kapitalizmus
termelt ki, Ggy targyalta, mint magara ,,az” emberre jellemzo, ,,természettdl fogva
sziikségszerll” és megvaltoztathatatlan tulajdonsagokat. Akarcsak a polgari gaz-
dasagtan és a jogtudomany stb., a pszicholégia sem tudott tullépni a kapitalista
tarsadalom felszini formain; nem tudta atlatni, hogy ezek a formak pusztan formai a
kapitalista tarsadalomnak, s ezért nem is tudott uralmuk alol felszabadulni. Ebbol a
nézopontbol azutan nemhogy megoldani, de még megérteni sem volt képes azokat a
problémakat, amelyekkel pedig kénytelen-kelletlen szembekeriilt. A pszichologia ily
modon fejtetére allitja a dolgok lényegét. Az ember tarsadaimi viszonylatait
individualis tudatdbol (avagy tudatalattijabol) probalja magyarazni, ahelyett, hogy
feltarna azokat a tarsadalmi okokat, amelyek fényt derithetnének az dsszességtol valo
elvalasztottsagara, és — ezzel Gsszefiiggésben — embertarsaihoz valé viszonyainak
problémaira is. fgy sziikségszeriien a magateremtette alproblémak biivos korében kell
vergodnie.

Azzal, hogy felmeril a tomegpszicholégia problémaja, latszolag megvaltozik
a helyzet. Am elég egyetlen pillantast vetni arra, ahogyan a tdmegpszichologia a
problémaihoz kozelit, maris latjuk, hogy itt csak magasabb fokon, de ugyanaz a hamis
kérdésfeltevés uralkodik. Mert éppiigy, ahogy a pszicholdgia az egyes ember esetében
figyelmen kiviil hagyta az osztalyhelyzetet (s ezzel egyitt maganak az osztalynak a
torténelmi kornyezetét), a ,,tomeget” is emberek olyan egyiittesének tekinti, amely
kilonbozhet ugyan a tomeget alkoté emberek szervezettségi foka €s szama szerint,
csakhogy ezek az eltérések csupan ilyenfajta formadlis kiilonbségekre korlatozodnak. A
tomegpszichologia mddszertanilag kirekeszti a gazdasagi, tarsadalmi és torténelmi
tényezOk hatasat. SoOt, azt is igyekszik kimutatni, hogy egy tomeg tdrsadalmi
Osszetétele a tomegpszichologiai jelenségek szempontjabdl teljesen k6z6mbos. Ebbol
mindenckelétt az kovetkezik, hogy a témegpszichologia az egyénbdl kiindulva

* Prof. Sigmund Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse, Internationaler Psychoanalytischer Verlag,
1921.
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probalja magyarazni a tomeget. Azokat a lelki folyamatokat taglalja, amelyek az egyes
emberben mint a tomeg tagjaban végbemennek. Kisérletet sem tesz ra, hogy talpra
allitsa a feje tetejére allitott problémat. Ellenkezoleg: csak fokozza e visszas helyzetet.
Mindez nem véletlen. A témegpszichologidban ugyanis egyértelmiien a polgdri
pszichologia osztdlyharc jellege olt testet. Arra torekszik, hogy lefokozza a tdmeg
intellektualis és moralis értékét, hogy ,,tudomanyosan” bizonyitsa a tomeg ingatag,
Onallétlan stb. voltat. Ha eltekintiink a bonyolult és kifinomult terminologiatol, azt
mondhatjuk, hogy a polgari tomegpszichologia ma is ugyanazt a reakcios felfogast
fogalmazza meg tudomanyos kifejezések segitségével, amely — teszem — Shakespeare
tomegjeleneteiben 6ltott koltoi format.

Freud tisztességes kutato, és mint ilyen latja e felfogas ellentmondasos és
tudomanytalan voltat. Erzi, hogy a tomeg szisztematikus lefokozdsa nemcsak a dolog
lényegét hagyja figyelmen kiviil, hanem arra is képtelen, hogy létrehozzon valami gjat
(25. 0.); de Freud, pozitiv valaszaban, ugyanezeknek az ellentmondasoknak a foglya
marad. Mert 0 is az egyéni lélek pszichologiajabol kiindulva igyekszik magyarazni a
tomeget, de mivel nem akarja elkOvetni azt a hibat, hogy a tomeget leértékeli, az
ellenkezo végletbe esik, és ugyanilyen mértékteleniil tulértékeli a vezért. Freud ugyanis
sajat altalanos szexual-teoriajabol akarja megmagyarazni a tomegjelenségeket. A
tomegpszichologia kozépponti problémajat a tdmeg és a vezér kapcsolataban véli
felfedezni, és ezt a kapcsolatot ugy tekinti, mint annak az ,,6sténynek” a kiilonos
esetét, amely az egymast szeretd emberek, sziilé és gyermek, baratok, munkatarsak
stb. viszonyainak alapjaul szolgal (45. o.).

Magat Freud elméletét nem all modunkban itt biralni. Minddssze arra kell
ramutatnunk, hogy Freud — teljességgel kritikatlanul — mint idGtlen stényt fogja fel
a keésoi kapitalizmus emberének érzelmi életét. Ahelyett, hogy ezt az érzelmi életet
megprobalna valodi okaira visszavezetve vizsgalni, beldle akarja magyarazni a mualt
jelenségeit is. Modszerének tudomanytalan volta ebben az irasaban a legszem-
betiinobb, mert Freud itt a ma él6 emberek (jol vagy rosszul jellemzett) gyermekkori
szexualitasanak jelenségeibol akarja megmagyarazni az Ostarsadalmat. Ekozben
szilletik meg fantasztikus feltevése valamiféle ,,6shordarol” (100 skk o.), amely
mintegy a patriarchalis csaladnak, tehat egy relative késdi fejlddésfoknak felel meg.
Ezt kiindulopontnak tekinteni egyenesen a modern etnologiai kutatas (Morgan,
Engels, Cunow, Grosse stb.) legismertebb tényeinek arculcsapasa.
tudomanyokban legkevésbé jartas olvaso el6tt is szemléltetni tudjuk a freudi modszer
abszurd kdvetkezményeit. Freud igen behatoan foglalkozik ezzel a kérdéssel (48. skk,
122. skk o.). Magatdl értetddik, hogy nem tesz kiilonbséget hadsereg és hadsereg
kozott. A régi Roma parasztseregei, a kozépkori lovagseregek, a XVII-XVIII. szdzad
korbaccsal Osszetartott lumpenproletar zsoldoshadseregei, a francia forradalom
népfelkeldi szerinte ,,pszichologiailag” teljesen egyformak; olyannyira azok, hogy az
egyes hadseregek tarsadalmi Osszetételének kiilonbozOségére vonatkozo kérdést —
ugymond — folvetni is folGsleges. Viszont az ,.erosz”’-ban, a szeretetben talalja meg a
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hadseregeket Osszetarto koteléket. ,,A hadvezér az apa, aki egyforman szereti minden
katonajat, s ezért a katonak egymas bajtarsai. . . Eppigy minden hadnagy hadvezére
és atyja a maga szazadanak, minden altiszt a maga szakaszanak.” A német
militarizmus pedig abba bukott bele, hogy ,,modszerei nem voltak pszichologiaiak”,
hogy ,,elhanyagolta a hadseregen beliili libid6-tényez6t™. Freud még azt a hatastis erre
vezeti vissza, amelyet a haboru vége felé a pacifizmus tett a hadseregre (48-50. 0.).

Ezt a példat nem azért emlitettiik, hogy egy maskiilonben érdemdis kutatot a
megérdemelt nevetségesség targyava tegyiink, hanem azért, mert ezen a kirivo példan,
amely annal kirivobb, minél nagyobbra értékeljik Freud korabbi tudomanyos
érdemeit, jol szemléltetni tudtuk a polgari tudomany, ebben az esetben a pszichologia
visszas mddszereit; azt, hogy elhanyagolja a t6rténelem legegyszeriibb és alapvetd
tényeit, és ily moédon — felszini jelenségek vagy raadasul merdben kiagyalt és
magateremtette ,lelki tények” fantaziadis altalanositasa atjan — ,érdekes” és
,,meélyenszanto” elméletekhez jut el. Az ilyen tudomany ennélfogva tisztan tudoma-
nyos szempontbol is fejlodésképtelen, mert a hamis kérdésfeltevésekbdl fakadd
alproblémak foglya marad, és reménytelen kit6rnie ebbdl a korbol mindaddig, amig
nem ismeri fel tévedéseinek tdrsadalmi jellegét és osztalytermészetét. Marpedig ennek a
felismerésnek nyoma sincs sehol a polgari tudomanyban; annal kevésbé, minél
kozelebbrol érintenek a problémai idészeri kérdéseket. Magyarazataik
»meélyértelmilsége”, mely — Ggymond — a torténelmi materializmus ,,dogmatikus
egyformasagaval” all szemben, csupan arra szolgal — persze sokszor ontudatlanul —,
hogy leplezze ezt a tényallast. Eppen ezért siirgetd sziikség van ra, hogy minden ilyen
esetben ne csak magat a tévutat, hanem ennek tarsadalmi alapjait is éles megvilagitas-
ba helyezziik.

(Die Rote Fahne, 1922. majus 21.)

A POLGARI MATERIALIZMUS KET KORSZAKA
( Moleschott sziiletésének 100. évfordulojdra)

Brumaire-jének elején Hegel szavait idézi Marx: ,,hogy minden nagy vilagtorténelmi
tény és személy Ggyszolvan kétszer keriil szinre. Elfeledte hozzafiizni: egyszer mint
tragédia, masszor mint bohozat.”! Ugy tiinik, hogy ez a mondas, amely a politikai-
tarsadalmi forradalom torténetére vonatkozik, a gondolati forradalmak torténetére is
raillik. Hiszen a XVIII. szazadi — polgari — materializmus, Holbach és Helvétius
materializmusa, a sz6 igazi értelmében forradalmi tett volt, a XIX. szazad
,,materialista” kavalkadja (Bichner, Vogt, Moleschott stb.) ezzel szemben csupéan e
nagy mozgalom iires utanzata, a megvadult kispolgar iires gesztusa. Mar e tanitasok

! Marx: Louis Bonaparte brumaire 18-aja, Marx és Engels Miivei 8., 105. o.
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legels6, felszines szemrevételezésébol kideriil, hogy nincs benniik egyetlen olyan
lényeges kitétel sem, amely ne lett volna meg mar a malt szazad materialistainal.
Csakhogy id6kozben roppant fejlodés ment végbe az emberi gondolkodas teriiletén,
felfedezték a dialektikus modszert, és e modszer talpraallitasanak eredményeként
létrejott a forradalmi-materialista dialektika. Ez a felmelegitett materializmus
egyaltalan nem vett tudomast errdl a fejlddésrél, vagy ha igen, ellenségesen-értetlenil
allt vele szemben. Ezért is nem fordult a korabeli tarsadalmi fejlédés mar akkor
leghaladobb rétegéhez: a proletariatushoz. A XVIII. szazadi materializmus az —
akkoriban — forradalmi polgari rétegek gondolkodasmddja volt. XIX. szazadi,
felujitott formaja mar csak az — idOkozben reakciossa valt — polgarsaghoz
kapcsolodhatott.

Ez nem véletlen. Hisz valamely tanitas torténelmi aktualitasa, illetve tarsadalmi
hatékonysaga szempontjabol nem annyira az elvont igazsagtartalom, vagy a ,,végs0
dolgokkal” kapcsolatos kijelentések eredetisége szamit, mint inkabb az, hogy
mennyire képes megértetni az emberekkel 6nnon tarsadalmi-torténelmi létezésiik
alapjait, és hogy, ezen keresztiil, mennyiben és milyen iranyban befolyasolja
tarsadalmi cselekedeteiket. Egy tanitas ugynevezett igazsagtartalma, az Istenre, a
természetre stb. vonatkozo kijelentések, a teljes tartalmi azonossag esetén is nagyon
eltérd szerepet jatszhatnak a fejlodés kiilonb6z6 fokain. Hatasat tekintve ugyanaz a
tanitas egyszer forradalmi, masszor reakcios is lehet.

Ez lett a sorsa a materializmus XIX. szazadi megujitasanak is. Azzal, hogy
Feuerbach Hegeltol és a német idealizmustol a materializmus felé fordult, az egész
korszak gondolkodasanak fejlodése valaszat elé kerilt. Vagy felhasznaltak ezt a
materializmust, és — ennek segitségével — tovabb épitették a klasszikus német
filozofia vivmanyait, a dialektikus modszert mint a toérténelem megismerésének
eszk6zét, mignem eljutottak a tarsadalmi-torténelmi fejlodés igazi, eleven és hatékony
megismeréséhez (ezt tette Marx és Engels), vagy megalltak e puszta materializmusnal,
s ezzel letettek az ember tarsadalmi-torténelmi létezésének megismerésérdl. Ezen az
aton jart a polgari materializmus, Biichner, Moleschott és masok materializmusa.

Ezzel eldolt, hogy mihelyt a tirsadalom és a torténelem problémaival keriltek
szembe, gondolatilag cs6dot kellett hogy mondjanak. A materializmus torténetérol
irott kivalo konyvében Plehanov pontosan kimutatja azokat a korlatokat, amelyeken
Holbach és Helvétius gondolkodasa nem tudott tallépni: hogy nem voltak képesek a
torténelem dinamikus felfogasara, nem tudtik megérteni az emberi cselekvések és a
tarsadalmi torténés kozti kapcsolatot. Vagy a tarsadalmat tekintették az emberi
gondolkodas, a ,,kGzvélemény” stb. tiszta termékének, vagy az embert fogtak fel ugy,
mint tarsadalmi kornyezetének termékét. Képtelenek voltak dialektikus egységet
teremteni, jollehet megfigyelték, hogy az emberek maguk csinaljak torténelmiiket, Am
ugyanakkor cselekedeteiken at a fejlédés objektiv, tarsadalmi hajtéerdi hatnak.

Ennek ellenére a XVIII. szizadban ez a tanitas forradalmi tett volt. Elvégre akkor az
volt a feladat, hogy ledontsék a feudalis korlatokat, mert utjaban alltak a polgari-t6kés
termelési rendnek. A feudalis termelési formakat pedig gondolatilag mindig vallasi
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formak fejezik ki. Azaz a hiibérar és a hiibéres, a céhmester és a céhlegény kozti
feudalis fiiggoség modja, Iévén hogy itt az egyik ember konkrétan és kozvetleniil fiigg a
masiktol, és ez a kapcsolat nem hasonlithatoé a kapitalizmusbeli fiiggdség elvont,
eldologiasodott, kozvetett viszonyahoz, agy tiikr6zodik az emberek fejében, mint
Istentol valo rend, mint az isteni kegyelembdl fakado tekintély, mint az engedelmesség
és az alavetettség vallasi kotelessége. Amikor tehat megkezd6dott a feudalis gazdasagi
formak realis-gazdasagi bomlasfolyamata, akkor ezzel parhuzamosan a vallasi
formak gondolati bomlasfolyamata is sziikségképpen megindult. Még ha a feudalis
termelési mod felbomlasa, a tokés haszonbérleti rendszerre, a manufaktarara stb. valo
attérés kovetkeztében ezek a formak egyre jobban kiiiresedtek és egyre elvontabbakka
valtak is (gondoljunk csak arra a folyamatra, ahogy a ko6zépkori vallasossagbol
kialakult a teizmus és a deizmus), ahhoz, hogy a haladobb termelési rendet az ideologia
teriiletén is diadalra vigyék, ezekkel a formakkal vilagosan és kozvetleniil is szembe
kellett allitani az 1) gazdasagi rend gondolati formajat. Ez pedig nem mas, mint a
torténések belsé sziikségszerliségének gondolata. Ez a tanitas azt hirdette, hogy az
ember minden életmegnyilvanulasat ésszeriien szabalyozzak — Isten és az isteni
tekintély, de egyszersmind az emberi 6nkény kozbeavatkozasa nélkiil — a benne rejlo
orok torvények; hogy tehat elég, ha ezt a folyamatot — a kapitalizmus gazdasagi
fejlodését — hagyjuk 6nmagatol kibontakozni, elég, ha a feudalizmus nem gordit
ésszeriitlen akadalyokat az utjaba, és hamarosan megvalosul az észt és az 6sszes ember
boldogsagat szolgal6 vilagrend: a kapitalizmus.

Csakhogy a kapitalizmus lényegében azon nyugszik, hogy az emberek fatalistak
azokkal a tarsadalmi erOkkel szemben, amelyek ,,0ket ellenorzik, ahelyett, hogy 6k
ellendriznék azokat”; ez a fatalizmus ,,a résztvevok tudattalansagan nyugvo
természettorvényben” fejezodik ki (Engels). Ez az oka, hogy ezek a torvények
természettorvények formajat oOltik, és nem gy jelennek meg, mint a tarsadalmi
fejlodes tendenciai. A polgari materializmus, mondja Engels, ,,a keresztény Isten
helyett a természetet allitotta szembe az emberrel”.?2 Ez a felfogas tehat, amelynek
forradalmi szerepe volt mindaddig, amig a feudalis gondolkodasi formak meg-
sziintetése volt a cél, sziikségképpen reakciossa valt abban a pillanatban, amikor az
emberiség — a proletariatus gondolkodasaban — kezdett tudatara ébredni 6nnén
tarsadalmi létének. Mert igaz ugyan, hogy ha a létezés egésze fOlott O6rok
természettorvények uralkodnak, akkor ez kikiisz6boli, foloslegessé teszi a keresztény
Istent és a vele jaro tekintélyelvet, masrészt viszont az Isten akaratabol valo régi rendet
egy ) — szintén 6rok — renddel helyettesiti: a kapitalizmus torvényszeri és ésszerii
rendjével.

Mivel a természettudomanyos materializmus nem mas, mint a kapitalista fejlodés
ideologiai formaja (vo. Marx szellemes megjegyzéseit Descartes és Bacon mechaniz-
musanak, illetve a manufaktira korszakanak kapcsolatardl; 4 téke 1. 354. o0.),3

2 Engels: ,,A nemzetgazdasagtan biralatanak vazlata”, Marx és Engels Mivei 1., 498. o.
3 Lasd Marx és Engels Mivei 23., 454. o.
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sziikségszerll, hogy ugyanott mond cs6d6t, ahol a burzsoazia legkozvetlenebb
ideologiai formaja, a klasszikus gazdasagtan is cs6dot mondott, éspedig amikor a
torténelem problémajaval keriil szembe. Nem képes megmagyarazni azt a torténelmi
folyamatot, amelynek soran a kapitalizmus — minden ideolégiai formajaval
egyetemben — létrejott, mert nem akarja levonni azt a kovetkeztetést, amely
sziikségszerlien adodik torténelmi [étrejortének felismerésébOl: a kapitalizmus
sziikségszerii torténelmi mulandésdgdt. Mihelyt tehat a fejlédés kezdi tulhaladni a
kapitalizmust, ez a materializmus éppugy ideologiai gatjava valik a torténelmi
folyamatnak ahogy a fejlédés gatja volt a XVIII. szazadban az istenhit, amelyet
lekiizd6tt. A materializmus XIX. szazadi megujitasanak torténelmi komikuma tehat
abban van, hogy eltalozva atveszi a XVIII. szazad valoban forradalmi materializ-
musanak minden forradalmi kiilséségét, holott 6 maga — céljat és hatasat tekintve —
idokozben mindenestiil reakciossa valt.

(Die Rote Fahne, 1922. augusztus 28.)

LUDWIG FEUERBACH HALALANAK 50. EVFORDULOJARA

Nem sziikséges itt arrol beszélniink, mit jelentett ez a nagy gondolkodé a torténelmi
materializmus létrejotte szempontjabol. Nemcsak Engels kaprazatosan tOmor
konyvecskéje érzekelteti Feuerbach szerepét vilagosan és lényegre térden; aki csak
ismeri mesterink Mehring altal kozreadott hagyatekat, és figyelmesen tanulmanyozza
Meyer Engels-kutatasait, feltétleniill tudni fogja, milyen donté §sztonzést adott
Feuerbach a fiatal Marx és a fiatal Engels gondolkodasanak. A kezdeti lelkesedést
mindazonaltal csakhamar kritikai megszoritasok egész sora kovette. Engels tobb
helyiitt is hangot ad ennek konyvében (és Marx levelei még élesebben fogalmaznak). A
donto kifogas Feuerbachhal szemben, hogy nem tudta atverekedni magat az igazi, a
torténelmi materializmusig; csupan félretolta a hegeli dialektikat, de valojaban nem
1épett tul rajta; szemléletének egészét illetéen tehat mégiscsak megmaradt a polgari
tarsadalom allaspontjan.

Feuerbach legnagyobb felfedezése, modszerének magva, hogy az embert allitotta a
vilag tudomanyos kutatasanak kzéppontjaba. A fiatal Marx lelkesen magaéva teszi
ezt a modszertani szempontot. ,,Radikalisnak lenni — irja — annyi, mint a dolgot a
gyokerénél megfogni. Az ember gybokere azonban maga az ember.”*

Ezen az alapon immar szét lehet oszlatni azokat a mitologikus képzédményeket,
amelyek koriilveszik és elfedik az ember tudatat, amelyek megakadalyozzak, hogy
vilagosan felismerje sajat helyzetét, ami pedig e helyzet megvaltoztatasanak elofeltétele
volna — vagyis ezen az alapon mar fel lehet ismerni, hogy mindezeket a
képz6dményeket maga az ember teremtette. Az ember immar felismerheti — ezt

4 Marx: ,,A hegeli jogfilozofia kritikajahoz.” Bevezetés, Marx és Engels Mivei 1., 385. o.
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hangsulyozza késobb Marx is Vicot idézve —, hogy az emberiség torténelmét,
valamennyi életformajaval egyetemben, maga az ember csindlta.

Feuerbach tehat a sz0 legigazibb és legjobb értelmében kritikusan viszonyult az
egyik legfontosabb ideologiai képzOdményhez, a vallashoz. Feuerbach valoban
maradt, mert sajit modszeréhez képtelen volt kritikusan viszonyulni: az ,,ember”
fogalmat ugyanolyan kritikatlanul, ugyanolyan dialektikatlanul, ugyanolyan metafi-
zikusan targyalta, mint barmelyik pap Isten vagy a vallas fogalmat. Modszertanilag ez
azt jelenti, hogy feltételezése szerint az ember, modszerének kiinduldpontja,
valosagosan, a sz0 igazi értelmében létezik. Vagyis maganak az embernek a fogalmat
nem fogta fel dialektikusan, nem vette észre, hogy az ember csak a torténelmi fejlodés
folyaman jén létre, hogy tehat — a torténelmi kritika perspektivajabol nézve —
egyszerre létezik és nem létezik. Marx mar ugynevezett feuerbachi korszakaban is
dialektikusan alkalmazta Feuerbach tanitasat. Azt tartotta, hogy az ember tarsadalmi
életét emberi-radikalis mértékkel kell mérni, s ebb6l az deriilt ki, hogy a mai
tarsadalomban az ember nem létezik, nem létezhet (20. 0.). Feuerbach sohasem tudta
megtenni ezt a Iépést. Az embert, ahogyan éppen adva volt, olyan realitasnak tekintette,
amely nem szorul tovabbi felosztasra, nem szorul semmiféle kritikai vizsgalatra. Es a
tovabbiakban csupan azt vizsgalja, hogy a valosagnak ez az altala fellelt mértéke
milyen kapcsolatban van a természettel, a vallassal stb. EbbGl a kritikatlan
hozzaallasbol az kovetkezik, hogy az ember egész tarsadalmi élete — az esetenként ezzel
cllentétes kijelentések ellenére — eltolodik a természeti oldal felé: akarcsak a
klasszikus gazdasagtanban az emberi létezés abszolut természeti korlatjava alakul at.
Az emberbdl ilyen modon a polgari tarsadalom elszigetelt, elvont egyéne lesz. Ennek
az elvont egyénnek a fo erénye — ebben Feuerbach a végsokig kovetkezetes — a
szeretet, mint a magarahagyott és magarahagyottsagukban rogzitett egyének
legmagasabb rendii k6lcsonds kapcesolata. Azt azonban mar nem tudhatjuk meg téle,
hogy a valésagos tarsadalmi létezésben ez a szeretet miként tud érvényesiilni, hogy az
emberek honnan veszik az eszk6zoket, amelyekkel megvaldsithatjak ezt az élet-
eszményt. Engels nagyon helyesen jegyzi meg, hogy Feuerbach egyszeriien feltételezi,
hogy a kielégiilésnek ezek az eszkézei és targyai mindegyik embernek eleve a
rendelkezésére allanak.> Az emberi létezés ellentmondasainak feloldasaként tehat
létrejon egy ujfajta érzelmi utdpia.

Feuerbach elméletének hatasai ma még alig ismertek. Teszem, hogy milyen szerepet
jatszott Stirner anarchista individualizmusanak vagy Nietzsche ateizmusanak
létrejottében Feuerbachnak az a tétele, hogy az ember modszertanilag elébbre valo
Istennél. Vagy hogy masfelol az ember és Isten kapcsolatanak, illetve a szeretet
funkcidjanak §sszekapcsolasa milyen nagyszeri j alakot 6lt mondjuk Dosztojevsz-
kijnél stb. Hiszen az az Oszt6nzés, melyet Feuerbach a forradalmi gondolkodas
kialakulasa szamara adott, gyanassa tette a hivatalos tudomany szemében. Hatasa,

3 Lasd Marx és Engels Miivei 21., 276. o.
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amely a polgari kultura torténetében egyike volt a legjelentdsebbeknek (gondoljunk a
mar emlitetteken kiviil olyan f6l6ttébb eltérd alakokra, mint Gottfried Keller vagy
Kierkegaard), mégis névtelen maradt. A polgari tudomany arra sem volt képes, hogy
6nndn kultarajanak fejlodését feldolgozza.

A mi mai allaspontunkat mindazonaltal éppen az a felismerés hatarozza meg, hogy
Feuerbach egyenesvonali folytatdsdt ebben az iranyban kell keresniink. Szamunkra
Feuerbach tanitisa nem egyéb puszta torténelmi ténynél. A Marxnak és Engelsnek
nyujtott 9szténzés fontos volt, csakhogy ez a fontossag azon nyomban megsziint,
mihelyt tanitasainak eléremutaté része beépiilt a torténelmi materializmusba. Ami
eszményének megvalositasat illeti, hogy ti. az ember legyen minden dolog mértéke,
Feuerbach, éppen azért, mert ezt az eszményt utopikusan megelGlegezte, nem volt
képes utat mutatni nekiink. Es utopikus allasfoglalasa, melyben ,,az” emberbdl a
polgari tarsadalom elvont, kritikatlanul altalanositott embere lesz, az oka annak is,
hogy amikor e folyamat végérdl, ,,az emberiség elotorténetének™ befejezésérol
beszéliink, nem nyualhatunk vissza Feuerbachhoz. A torténelmi materializmus
fejlddése szempontjabdl Feuerbach mulo — persze igen fontos — epizod csupan. A
polgari kultara szamara pedig fel nem ismert, foldalatti szellemi hatalom. Egyike
azoknak a nagy elodoknek, akik hatasukat tekintve tulmutatnak miviikon, és azt
magat feledésre itélik.

(Die Rote Fahne, 1922. szept. 20.)

AZ ATEIZMUS KERDESEHEZ

A Kommunistische Internationale Gij (21.) szama Lenin elvtars rendkiviil érdekes
cikkét kozli a marxista modszer kilonbozo kérdéseirdl. E tanulmany néhany fontos
kérdésfeltevésére még szandékunkban all visszatérni, most azonban egyetlen
problémat szeretnénk kiragadni és a tobbitdl fiiggetleniil targyalni: az ateizmus
propagandajanak kapcsolatat a mi elméletiinkkel és propagandankkal. Lenin elvtars
errol igy ir: ,,Igen nagy hiba lenne, s a legsalyosabb hiba, melyet marxista elkovethet,
ha azt hinnénk, hogy a sokmillios néptomegek (kiilonGsen a parasztok és kisiparosok
tomege), amelyeket az egész modern tarsadalom sGtétségre, tudatlansagra és
elbitéletekre karhoztatott, csak a tisztan marxista felvilagositas utjan emelkedhetnek
ki ebbdl a sotétségbol.”” Azt hiszem, senki sem vitatja e megjegyzés targyi helyességeét.
Annal is kevésbé, hisz mindenkinek, aki komolyan foglalkozott a hamisitatian
marxizmus propagandajaval, az igazi dialektikus modszerrel, észre kellett vennie,
hogy még a munkasok korében is milyen akadalyok nehezitették a megértést. Mindkét
esetben modszertanilag mas-mas kérdésrdl van sz6. Végtére is a marxizmus csupan
gondolatilag mondja ki azt, ami benne foglaltatik minden egyes proletar tdrsadalmi

° Lenin: ,,A harcos materializmus jelentdségérol”, Lenin Osszes Mivei 45., 26. o.
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létében. A kelld megértés Gtjaban allo akadalyok tehat részben a dialektikus modszer
targyi nehézségeibdl adodnak (hogy ti. ennek szellemében tal kell lépni a ,,természe-
tes” hozzaallason, a tarsadalmi kornyezethez fiz6d6 ,,kbzvetlen” viszonyon, el kell
jutni a dolog lényegéhez), részben pedig abbol, hogy a burzsoazia ideologiai formai
éppen a legmiiveltebb munkasrétegeket fertézik meg. De azoknak a rétegeknek a
korében, amelyekrél Lenin elvtars beszél, ezek a nehézségek még nagyobbak, még
inkabb elvi természetilek. Mert ezeknél a rétegeknél nincs meg az a tarsadalmi lét,
amelynek talajarol a marxizmus fakadt, ugyanakkor viszont elképzelhetetlen a
proletariatus osztalyanak tartos és maradando gyozelme, ha nem kap t6liik segitséget,
vagy ha legalabbis nem tartjak messzemenéden tavol magukat az ellenforradalomtél.
Igaz ugyan, hogy ezek a rétegek — ha jol felfogjak sajat érdekeiket — a forradalmi
proletariatus természetes szovetségesei, hiszen a proletaridtus az egyetlen osztaly,
amely akarja is és képes is ra, hogy kiharcolja és megvalositsa igazi felszabaditdsukat.
Forradalmuk azonban — énmagaban véve — ,,polgari” forradalom, amelyet csak a
proletariatus felszabadité harcanak tarsadalmi milidje ruhaz fel azzal a jelleggel,
amely egészen mas, mint e rétegek emancipacids torekvései voltak a polgari
forradalom koraban. Mindenfajta elméleti dogmatizmus szembe talalja tehat magat
azzal a paradox helyzettel, hogy a polgari forradalom végigvitele csak a burzsoazia
ellenében, csak a proletarforradalom végigvitele révén lehetséges. (,,Klasszikus példa
erre az 1917-es orosz agrarforradalom.)

Ha figyelmesen nyomon koévetjilkk a polgari forradalmak ideologiatorténetét,
beleiitk6ziink abba a Iényegi ideoldgiai sajatossagba, amely pontosan megfelel ennek a
gazdasagi-tarsadalmi struktiranak. A materialista ateizmus volt a feltorekvo
polgarsag legjobb és leghatékonyabb ideoldgiai fegyvere. Mi tobb, az egyetlen olyan
fegyver, amellyel egyaltalan meg lehetett torni a feudalis abszolutizmus szellemi
hatalmat. Ugyanakkor rendkiviil jellemzd, hogy a polgarsag ,,heroikus korszaka-
ban”, a nagy francia forradalom idején, még a forradalmi polgarsag legtudatosabb
$z0sz010i is dvakodtak attol, hogy ateista propagandat terjesszenek a széles tomegek
kozért. (Gondoljunk arra, hogyan viszonyult Robespierre a parizsi kdzségtanacs
ateista értelmiségieihez.) A polgarsag szemében viragkoraban sem jelentett egyebet az
ateizmus értelmiségi mozgalomnal, amelyet nem volt szabad az egész népre
kiterjeszteni. Es ez a tendencia azidék folyaman nyilvan csak tovabb er6sédott, részint
mert a burzsoazia egyezségre lépett az Allamhatalmat részben vagy még teljes egészben
birtoklo junkerokkal, részint mert — amilyen mértékben egyre reakciosabb lett —
ideologiailag behodolt azoknak az osztilyoknak, amelyeket gazdasagilag mar
legy6z6tt. A polgari dllam ma csaknem ugyanigy torvényen kiviil helyezi az ateizmust,
mint annak idején a feudalis-abszolutista allam tette. Ez persze korantsem zarja ki,
hogy léteznek az ateizmus mellett allast foglald kispolgari-radikalis, értelmiségi
mozgalmak. Am ezek nem tudnak szimottevd hatast gyakorolni a széles tdomegek
szellemi emancipacidjara. Az ideologia teriiletén tehat ugyanaz a kép tarul elénk, mint
a tarsadalomban: a proletariatusnak kell kiharcolnia és végigvinnie minden, a polgari
tarsadalomban elnyomott és kizsakmanyolt réteg felszabaditasat. A forradalom
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torténelmi tapasztalatai fényesen igazoltak azt, amit Lenin 1916-ban mondott: ,,Aki
[tiszta’ szocialis forradalmat var, sohasem fogja megérni.”” Es megjegyzései, amelyek
a legerdteljesebb ateista propaganda sziikségességét hirdetik, ugyanerre a problémara
vonatkoznak, csak épp az ideologia szférajaban. Mindez azonban mit sem valtoztat a
polgari ateizmussal ,,mint dogmaval” szembeni elméleti allaspontunkon (ezt a
,,dogmat” Bakunyinnal vitazva Marx is élesen elutasitotta), aminthogy azon sem,
hogy ragaszkodunk a polgari, a ,,szemléleti” materializmus mddszertani, végérvényes
lekiizdéséhez. Ez a materializmus gy jelenik meg, mint a ,,polgari tarsadalom”
sziikségszerii szemléleti formaja, amely éppugy tarsadalmilag meghatarozott, mint
korabban az istenképzetek voltak. A dogmatikus hitet (avagy hitetlenséget) kiszoritja
a dialektikus materializmus torténeti-kritikai allaspontja.

De éppugy, ahogy az elnyomott rétegek felszabadité harcanak nyujtott tamogatas
nem jelent beolvadast, szervezeti egyesiilést, nem jelenti, hogy feladjuk onallosagunkat
és lemondunk a biralatrol, illetve arrol a szandékunkrol, hogy az adott mozgalmat, ha
lehet, tullenditsiik eredeti célkitiizésén, éppagy a Lenin altal helyesen hangsulyozott
ateista propaganda sem jelenti azt, hogy fel kellene adni Feuerbach és a polgari
materializmus marxi kritikajat. Mindazonaltal ¢ modszer szellemének mondana
ellent, ha azt hinnénk, hogy azt a szellemi hatalmat, amelyet a proletariatus élcsapata
mar lekiizdott, ezzel egyuttal mindazoknak a dolgozoknak a szempontjabol is
elintézettnek tekinthetjiik, akiket szellemi téren nekiink kell megszabaditanunk az
ellenforradalmi burzsoa iatol. Végzetes politika, szellemi KAPD-izmus® volna, ha
nem torodnénk ezekkel a rétegekkel. Ugyanakkor azonban végképp helytelen,
dogmatikus és utopikus elképzeiés, ha ezeket a rétegeket a ,,hamisitatlan’ marxizmus-
sal probaljuk megnyerni, hisz tarsadalmi létiik ugyan a proletariatus szovetségesévé
teszi Oket (ha ezt 6k maguk sokszor nem ismerik is fel), de nem proletarokka a
tulajdonképpeni marxista szohasznalat értelmében. Latszolag paradox helyzet el6tt
allunk tehat, amely azonban a dialektikus modszer szepontjabol korantsem olyan
meglepd: ,,ugyanaz” a polgari materializmus, amely (teszem azt ,.fatalista” jellegénél
fogva) részben mar fékezi a forradalmi osztalytudat kialakulasat a proletariatus
tudatosabb csoportjainak korében, ugyanakkor nélkiilozhetetlen eszk6z az elmara-
dott proletarrétegek és a dolgozok félproletar stb. rétegeinek forradalmasitasaban. A
polgari forradalmat — mert csak a proletariatus képes ra — ideologiai teriileten is neki
kell végigvinnie.

(Die Rote Fahne, 1922. oktober 1.)

7 Lasd Lenin Osszes Miwei 30., 52. o.
8 Utalas a Németorszag K ommunista Partjabol (K PD) kivalt, Németorszag Kommunista Munkaspartja
(KAPD) nevii szélsébaloldali csoportosulasra. A szvegben elirva: ,, KAP-dismus”.

242



MARX ES LASSALLE, LEVELEZESUK TUKREBEN*

Felbecsiilhetetlen értékkel gyarapodott a Marx-kutatas, amikor, Lassalle valoga-
tott leveleinek Mehring-féle kiadasa utan, immar megjelent az egész levelezés, s benne
Marx és Engels stb. minden fellelheté valasza. De akarmennyi értékes adalékot
nyljtanak is Marx most megjelent levelei, az a — nem tulzottan Orvendetes —
benyomas, amelyet a Mehring-féle gyilijtemény (Marx és Engels leveleinek kom-
mentarjaval) tett minden figyelmes olvasora, a teljes levelezés olvastdn nemhogy
megszinne, inkabb elmélyiil. Arrdl van sz6, hogy Marxbol és Engelsbdl hianyzik a
bizalom és az 6szinteség Lassalle irant. Lassalle elméleti és gyakorlati magatartasaval
szembeni elutasitd véleményiiket egyikiik sem mondta ki soha nyiltan. Leveleikben ez
az elutasito vélemény szinte mindig udvarias, kitérd, a vitas kérdések magvat nyiltan
majdhogy sohasem érint$ format 6lt. (Hasonlitsuk 6ssze példaul, amit Marx Lassalle
Hérakleitoszar6l mondott és amit ugyanerrél Engelsnek irt, vagy amit Lassalle-nak
arra a levelére valaszolt, amelyben az A4 politikai gazdasdgtan birdlatihoz els6 olvasata
altal keltett benyomasairdl ir, illetve az Engelshez irott kommentar ugyanerrdl a
levélr6l.) Nem lenne helyénvalo itt azt taglalni, hogy milyen pszichologiai okai voltak
ennek a kinos kapcsolatnak, aminthogy moralizalo fejtegetéseket sem illene
hozzaflizniink. Hogy mégis megemlitettiik a levélvaltas keltette alapvetd hangulati
benyomasunkat, sot fejtegetéseink ebbdl indulnak ki, annak kizardlag targyi okai
vannak. Le kell szogezniink, hogy jollehet Marxot és Engelset évekig tarto ,,baratsag”
fiizte Lassalle-hoz, joliehet hosszi és részletes levelezést folytattak, ennek ellenére —
objektiv formaban — sohasem foglalkoztak Lassalle ,,iranyzataval”. Mindent
észrevettek, ami hamis és félrevezeto volt benne, de ennek a felismerésitknek egészen A
gothai program kritikdjdig nem adtak objektiv format, és abban is csupan Lassalle
rendszerének bizonyos kovetkezményeit, nem pedig magat a rendszert biraltak.

Mindez nagyon sajnalatos. Lassalle szellemi iranyzata ugyanis, éppen azért, mert
sohasem keriilt sor vilagos eiméleti biralatara, a német munkasmozgalomban — a fold
alatt, fel nem ismert alakban — tovabbfejlodhetett. Sohasem szamoltak le vele
elméletileg abban a formaban, ahogyan azt Marx és Engels nyiltan megtették mas
elhajlé iranyzatokkal. Igaz ugyan, hogy az efféle vitak, akarmilyen koriilmények
kozott zajlottak is, 6nmagukban nem tudtak végérvényesen felszamolni a helytelen
iranyzatokat (gondoljunk csak Proudhonra és a francia szindikalizmusra, vagy az
Ujkantianus iranyzatokra, melyeket pedig voltaképpen mar A szent csalddban
megsemmisité biralat ért stb.). Csakhogy Lassalle hibas tirekvéseinek hatasai még
inkabb folidézik ezt a veszélyt, hiszen nem konkretizalodnak egyértelmii iranyzatként,
hiszen — nemegyszer modernizalt formaban — a legkiilonb6z6bb alakokat Slthetik,

* (Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx & Friedrich Engels & Ferdinand Lassalle; herausgege-
ben von Franz Mehring, Stuttgart 1913, 2. kiad. 1., 392., 11, 132. 0.)

* Der Briefwechsel zwischen Lassalle und Marx, herausgegeben von Gustav Mayer, Verlag Julius
Springer, Berlin 1922.
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anélkiil, hogy forrasuk tisztan kivehetd volna. Es attdl tartok, hogy éppen ma, amikor
az ujkantianus iranyzat leszalld aganak vagyunk tandi, konnyen megélhetjiik a
Lassalle-fele torekvések ujjaéledését. Ahogy a polgari filozofia fejlédése az elmilt
évtizedben Kanttol Hegelig jutott, tartok tdle, hogy az opportunizmus is (hisz mindig
is erdsen hatottak ra a polgari divatiranyzatok) hasonlo fejlédés kiiszobén all. Itt
csupan Cunow terjedelmes kGnyvére utalok, amelyben a szerz6 arra vallalkozik, hogy
Hegel segitségével kiigazitsa éppen az allam marxi kritikajat.

Pontosan itt hiizodik ugyanis a k6zépponti probléma, Lassalle nagysaga és korlatai.
Elmondhatjuk rola, hogy 6 volt Hegel egyetlen méltoé tanitvanya, aki mindvégig
valoban ortodox értelemben vett tanitvany is maradt. (Ez az oka, hogy nagy hatassal
volt a kortars tudos vilag szine-javara; gondoljunk csak Bokhre, Humboldtra stb.)
Mikozben Hegel iskolaja a legkiilonb6zobb iranyokban eltavolodott a mestertdl, s
ezen beliil a benniinket leginkabb érdekl0 radikalis iranyzatok részint a X VIII. szazadi
materializmus (Feuerbach), részint pedig Kant és Fichte iranyaban (Bruno Bauer,
Stirner stb.) fejlodtek tovabb, Lassalle hii maradt az ortodox hegelianizmushoz, és ezt
probalta megtenni a forradalmi munkasmozgalom elméleti alapjanak. A materialista
dialektika megalapozasa érdekében Marx atmentette Hegel filozofiajanak tovabbfej-
leszthetd elemeit, s a hegeli filozofia eme forradalmi tovabbvitelének megfeleléen a
Bauerral és korével folytatott vitaban jelentds szerepet jatszik maganak Hegelnek,
illetve tanitvanyainak ez ellentéte. Csakhogy ebben a harcban Lassalle még Marx
oldalan tudhatta magat. Hiszen a Rosenkranz-féle logika nagyszerii és mélyenszanto
kritikaja, jollehet lényegében a logika teriiletére korlatozodik, valéban a marxi iranyt
koveti. Akarcsak Marx a Hegel-tanitvanyok biralataban, Lassalle is felveszi a harcot
az ujkantianusok szubjektivizmusaval, a gondolkodas és a lét kettdsségének
megujitasara iranyulo ujkantianus torekvéssel.

Ez a vita tehat egyaltaliban nem is érinti, nemhogy valoban ciafolna Lassalle
tanitasat. Ehhez ugyanis azt kellett volna megmutatni, hogy maga a hegeli modszer
mennyiben képes hozzajarulni a tarsadalom és a torténelem helyes — fejlodésében
felfogott — megismeréséhez, s ezen keresztiil a forradalmi munkasmozgalomhoz. Ami
Marx véleményét illeti ebben a kérdésben, erre vonatkozoan vilagos modszertani
Utmutatast kapunk e levelezés elszort és dvatos kritikai észrevételeibol is. fgy példaul a
Lassalle Franz von Sickingen cimii dramajarol folytatott vitabol, amelyben Engels is
részt vett, és amely lényegében akoriil folyt, hogy vajon értelmes vallalkozas-e Lassalle
részérdl a forradalom tragédidjanak megirasa, hogy vajon alkalmas-e a torténelem
feldolgozasara Hegel modszere, amely figyelembe vette ugyan a konkrét torténelmi
eseményeket, de mégiscsak torténelemfeletti 1ényegiségek (allam, vallas stb.) objek-
tivacioit latta benniik: hogy, ennek megfelelen, vajon megilleti-e ezeket az
,»eszméket” olyan 1ét, amely kiviil esik konkrét torténelmi létformajukon. De mégeza
részletekbe mend vita sem hatol el ehhez a dont6 valasztovonalhoz. Marx és Engels
éppen Lassalle személyével kapcsolatban sohasem mentek el a teljesen vilagos
kérdésfeltevésig: nem biztak benne, hogy valoban megnyerhetik sajat modszeriiknek,
s ugyanakkor tartottak tdle, hogy a kiilonbségek thlzottan éles hangsalyozasa miatt
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esetleg vegképp elveszitik. Persze a figyelmes olvasd mindeme ,,diplomatikussag”
ellenére is tisztan lathatja az ellentétet. Kivalt abban a modszertanilag rendkiviil
érdekes kritikaban, amelyet Marx Lassalle-nak A szerzett jogok rendszere c. mivér6l
irt, s amelyben igen vilagosan megmutatkozik a torténelmi materialista, illetve a
hegeli-lassalle-i torténelemfelfogas ellentéte, amely utobbi hisz egyfajta folyamatos,

- magabol az ,,eszmébdl” levezetend6 és megmagyarazhaté eszmetorténetben (a jelen
esetben jogtorténetben). Ezért a levelezés, ha — sajnos — nem is pétolhatja a
marxizmus és a lassalleanizmus kozti, mégoly sziikséges vitat, éppen ebben a
vonatkozasban felettébb sokiranyl 0Osztonzést adhat mindazoknak, akik valoban
tanulmanyozni akarjak Marxot. Ha pedig erre a vitara egyszer mégis sor keriil, akkor
annak mddszertani kiindulopontja minden bizonnyal ez a levelezés lesz.

(Die Rote Fahne, 1922. oktober 4.)

MARXIZMUS ES IRODALOMTORTENET

[A ,,R. F.” augusztus 25-i szamaban igen érdekes tanulmanyt ko6zolt ebben a
témakorben. Tekintettel e kérdés fontossagara és egyszersmind tisztazatlansagara,
talan nem teljesen f6losleges, ha most néhany észrevétellel kiegészitjilkk ezeket a
fejtegetéseket.]

I
A ,l'art pour l'art” osztdlytartalma

SzerzOnk a ,,miivészet a miivészetért” tételének elutasitasabol indul ki. Ugyanugy a
burzsoazia ideologiai fegyverét latja benne, mint az iranymentes tudomanyban. Ez a
megallapitas bizonyara nem helytelen, csak épp némiképp elvont, azaz nem meriti ki
ennek az elméletnek az osztalytartalmat. Nem szabad ugyanis megfeledkezniink rola,
hogy a ,miivészet a miivészetért” elmélete korantsem volt mindig a polgari
irodalomértelmezések jelszava. Ellenkezbleg: a polgari irodalom mint iranymiivészet
jOtt létre a feudalis-abszolutista kor miivészetével szemben, és csak viszonylag késon
— els6ként Goethe és Schiller weimari korszakaban — sziiletett meg a ,,tiszta”,
iranymentes miivészet elmélete; ez az elmélet a 48-as forradalom utani Parizsban és a
korabeli Anglidban virdgzott ki (mikézben a francia és az angol romantika,
gondoljunk csak Victor Hugora, Byronra, Shelleyre stb., még nagyon is iranymiivészet
volt), de csak a XIX. szdzad végére hozta meg igazi termését, jollehet korantsem esett
teljesen egybe a kor legnagyobb koltdinek gyakorlataval (Zolaéval és Ibsenével,
Dosztojevszkijével és Tolsztojéval).

Ha marmost kozelebbrol szemiigyre vessziik, hogy az irodalomfelfogasnak ez a
fejlédése milyen kapcsolatban allt a polgari osztaly fejlodésével, akkor viliagossa
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valik, hogy a ,,miivészet a milvészetért” a burzsoazia hanyatlasanak, vagyis annak a
tiinete, hogy a burzsoa osztaly legjobb és legfejlettebb képviseldiben megingott a sajat
osztalyeszményeikbe vetett hit. Ez a megingas persze nem azt jelenti, hogy radikalisan
elfordultak volna az egész polgdri tarsadalomtol, vagy hogy vilagosan felismerték
volna a rajta tdlmutato tarsadalmi tendenciakat. Hiszen az alkotasok tartalmat
meghatarozo érzelem- és életformak ugyanazok maradtak. Csupan annyi tortént,
hogy immar nem hittek benne, hogy ezek a formak képesek volnanak atalakitani a
vilagot, s ezért beliilrol kiliresedtek, merdben formalissa: pusztan ,,ko61t6i” formakka
valtak. A ,miivészet a milvészetért” elméletében csupan az jut kifejezésre, hogy a
polgari osztaly legkivalobb koponyai immar kezdenek levalni maganak az osztalynak
az Osszfejlodésérdl. A proletariatus forradalmi osztalyallaspontjardl ez a tendencia
természetesen reakcidos. A proletariatus mint feltorekvé osztily szempontjabol
(akarcsak XVIII. szazad feltorekvo és forradalmi polgarsaganak a szempontjabol) a
mivészet kimondottan osztalymilvészet, iranymivészet, amely sajat osztalyanak
céljait hirdeti. De a polgari osztaly allaspontjarol itt mar az ideologiai bomlasfolyamat
egyik tiinete jelentkezik.

E felfogas helyességét persze csak ugy tamaszthatnank ala, ha az egész fejlodést
részletesen és konkrétan elemeznénk. Mindazonaltal talan néhany példa is megvilagit-
hatja a helyzetet. Ha teszem azt 6sszehasonlitjuk Schiller Don Carlosat és Wallenstein-
jat, és ekozben kozelebbrol szemiigyre vessziik legeredetibb héstipusainak szerepét
és sorsat (emitt Posa markiét, amott Max Piccolominiét), akkor vilagosan felszinre
keriil a kiillonbség. Schiller hostipusa a polgari osztaly forradalmi megtestesitdje. Karl
Moor lazadasa koltoéi-gondolati formaban ad hangot azoknak a fontos érzéseknek,
amelyek tettekre sarkalltak a nagy francia forradalom forradalmi értelmiségét. (Nem
véletlen és nem félreértés, hogy a Konvent a francia kdztarsasag polgarava nevezte ki
Schillert, hiszen joggal lattak benne a forradalom ideologusat.) Posa marki a maga
részérol a forradalmi polgarsag altalanos koveteléseiért, a gondolatszabadsageért
harcol; és harcanak elvont-kegyetlen, naiv-macchiavellisztikus médja szintén sok
tekintetben emlékeztet a nagy francia forradalom sok hdsének és vezéralakjanak
magatartasmodjara, jollehet azok a kiilsédleges formak, amelyeket ez a harc 6lt, a
korabeli Németorszag kicsinyes feudalis abszolutizmusat tiikrozik. Max Piccolomini,
érzelmeit és gondolatait tekintve, Karl Moor és Posa marki testvére. De immar
nincsenek forradalmi céljai, amelyekért kiizdhetne. Idealizmusa, tiize, lelkesedése
elveszitette tartalmat. Inkabb csak gy altalanossagban rajong mindenért, ami igaz és
szép. A lelketlen és esztelen valosag, amely ellen — idGsebb fivéreihez hasonléan —
kiizdeni akar, immar minden vonatkozasban felillkerekedett. A koltd, mint valami
megvaltoztathatatlan formaval, kiegyezett vele. Max Piccolomini ezért mar nem is all
az abrazolas k6zéppontjaban, mint annak idején Karl Moor vagy Posa marki; be kell
érnie az epizodista szerepével. Sorsa immar nem tiszta és nyilt harc ezekért az
eszményekért, hanem ingatag rajongas csupan, melynek nem lehet mas vége, mint
kétségbeesett és értelmetlen halal, mint ,,szépen meghalni”.

A Don Carlos és a Wallenstein k6zOtt ott van 1793 és 1794. A polgari forradalom
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betetézése a ,,terreur”-ban — és a polgari osztaly megrettenése sajat fegyvereinek és
sajat harcanak kovetkezményeitdl. Kiegyezése a katonai monarchia hatalmi formai-
val, hogy érvényesitse a burzsoazia valosagos gazdasagi osztalyérdekeit a feudalis
abszolutizmussal — és a proletariatussal szemben. A vilagot megvaltoztatni hivatott
eszményekbol a kapitalizmus gazdasagi kibontakozasanak puszta ideologiaja lett.

A burzsoazianak ez a pesszimizmusa, ez a sa  osztalyaban valo hitetlensége és
gyokertelensége a német klasszika ,l’art pour I’art” mozgalmiban még nem
tudatosodott. Ha azonban megfigyeljik ugyanennek a felfogasnak a jelentds
képvisel6it a XIX. szazad kozepén, akkor joval tisztabban latjuk a helyzetet.
Gondoljunk csak Flaubert-re vagy Baudelaire-re. Flaubert egész érzésvilagaban
azoknak a korosztalyoknak a képviseldje, akik az 1830-as és 1848-as forradalomban, a
nagy forradalmi korszak hagyomanyainak nevében zavarosan, de lelkesen lazadtak az
,,uj Franciaorszag” ellen, az ellen az egyezség ellen, amelyet kiilonb6z6 kapitalista
csoportok kotottek a katonai abszolutizmussal. Es regényeiben Flaubert hangot is
adott ennek a gytloletének (a legszebben Az érzelmek iskoldjdban). Minthogy azonban
gyuldlete merében negativ volt, minthogy a gyiil6lt jelennel nem tudott szembeallitani
semmi pozitivat, ez az érzése szilkségképpen csupan a gyiilolt élet pusztan esztétikai
elutasitasaban jutott kifejezésre. Lazadasa sajat osztalyanak életformai ellen a ,,l’art
pour I’art” romantikus-pesszimista elméletébe torkollott.

A burzsoazia fejlddése tehat — hiszen ezek a példak tetszés szerint szaporithatok —
ideologiailag is igazolta Marxot, aki azt mondta, ,hogy az Osszes muvelodési
eszk0zOk, amelyeket létrehozott, fellazadtak az 6 sajat civilizacigja ellen, hogy az
oOsszes istenek, amelyeket teremtett, elpartoltak tdle”.°

Ismételjiik : ez a felismerés mit sem valtoztat azon, hogy a proletariatusnak el kell
vetnie a ,,mivészet a miivészetért” elméletét mint a hanyatlo burzsoazia teériajat. De a
helyes allasfoglalas érdekében az egész jelenséget at kell latnia a maga konkrét
valosagaban, burzsoa osztalytartalmaban.

(Die Rote Fahne, 1922. oktéber 13.)

A KOLTESZET KELETKEZESE ES ERTEKE

A marxista irodalomszemlélet mindig magatol értetodonek tekintette, hogy az
irodalom termékei csupan ,,az altalanos tarsadalmi fejlodés alkotorészei”. Végtére is
csak ez a modszer teszi lehet6vé, hogy az irodalmi alkotasokat egyaltalaban ugy fogjuk
fel, mint a tarsadalmi fejlodés egy meghatarozott fokanak sziikségszerii termékeit. Ha
lebecsiiljiikk ezt a modszert, akkor visszaesiink a polgari irodalomtdrténet mitologizald
elmélkedéseinek szintjére, amelyen az egyes korokat ,nagy egyéniségekbol”, a
mivészetet pedig a ,,zseni” lényegébol akarjak megérteni; ez a gondolkodasmod

® Marx: ,,Louis Bonaparte brumaire 18-aja”, i. k., 143. o.
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magatol értetédoen korforgashoz vezet, hisz a zsenit ismét csak a milalkotasokbol
lehet megérteni. Az irodalomtorténet messzemenden helyesen teszi tehat, ha annak az
osztalynak a helyzetébdl indul ki, amely az adott korszak irodalmat teremti;
hasonloképpen helyes torekvés, hogy a kiilonb6z6 irodalmi iranyzatok és formak
harca mogott meg kell keresni azoknak a tarsadalmi rétegeknek a harcat, amelyeket a
szoban forgo irodalmi aramlatok mint ideologiai kifejezési formak szolgaltak. I114zio
volna azonban azt hinni, hogy ez a felismerés (amely, sajnos a marxizmusban
mindmaig alig volt tobb programnal, és megvalositasa érdekében — Mehring és
Roland Holst munkassagatol eltekintve — vajmi kevés tortént), hogy tehat ez a
felismerés, még ha beteljesedett volna is, kimerithetné az irodalomra vonatkozo
ismereteinket.

Bevezetésében A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz Marx vilagosan megfogalmazta
azt a nehézséget, amelyet mi is hangsiillyozni kivanunk: ,,De a nehézség nem annak
megértésében rejlik, hogy a gérog miivészet és eposz bizonyos tarsadalmi fejlodési
formakhoz van kotve. A nehézség az, hogy szamunkra még ma is miélvezetet
nydjtanak, és bizonyos vonatkozasban mércéiil és elérhetetlen példaképiil szamita-
nak.”1°

Persze nem szabad attol tartanunk, hogy ha elfogadjuk Marx modszertani intését,
akkor visszajutunk a régi esztétika ,,6rok’ értékeihez, kovetkezésképpen az irodalom
jelenségeit immar nem ugy tekintjiikk, mint a tarsadalmi fejlodés meghatarozott
fokanak termékeit. Ez a félelem mar csak azért is megalapozatlan, mert egy
meghatarozott kor ¢s ezen belill egy meghatarozott osztaly mindig aszerint valogat a
régi irodalom jelenségei kozott, hogy milyen torténelmi motivumok munkalnak
benne, és hogy mi az osztalyhelyzete. Mert ahogy Marx még ugyanott megjegyzi: ,,Az
ugynevezett torténelmi fejlédés egyaltalaban azon nyugszik, hogy az utols6 forma a
multbelieket oGnmagéahoz vezetd fokoknak tekinti”;!! és ebbdl a szempontbol — de
egyuttal egy konkrét torténelmi helyzet osztalyszempontjabol — valogatja és értékeli a
mult koltészetét. Ezen a fejlodésen belill megvaltozik a mult alkotasainak eredeti
funkcidja. Ha példaul a gorog irodalom alkotasai mintaképiil szolgaltak a XIV. Lajos
korabeli Franciaorszag udvari irodalma, illetve a Goethe és Schiller korabeli Weimar
szamara, akkor e két esetben messzemenden mas jelentése volt tartalomnak és
formanak, éspedig olyan jelentése, amely leginkabb e miivészet eredeti értelmétél és
tartalmatol kiilonbozott. Ily modon el6fordulhat, hogy valamely miivészet eredeti
osztalytartalma a fejlodés folyaman eredeti értelmével éppenséggel ellentétes szerepet
kap. fgy példaul Shakespeare dramai a feudalis-reakcios, udvari irodalom termékei
voltak, s ezért korantsem tekinthetd miivészetidegen nyarspolgarisagnak, hogy a
,,puritanok” harcoltak ellene — végiil is késobb ennek a harcnak az eredményeként
sziilettek Milton kolteményei —, ellenkezéleg, ez a harc a feltérekvd polgari osztaly
osztalyharca volt. Es mégis, ugyanez a shakespeare-i koltészet a XVIII. szazadban,

10 Lasd Marx és Engels Miivei 13., 176. o.
1 Lasd vo. 171. o.
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Lessing, a fiatal Goethe és Schiller koraban, kifejezési formaja lehetett annak a
harcnak, amelyet a német polgarsag vivott 6nnon szellemi emancipacidjaért a francia
udvari koltészettel szemben.

Amde az irodalom megismerése val6jaban még akkor sem volna teljes, ha létrejottén
talmenden hatdsdra is marxista magyarazatot tudnank adni. Hiszen tovabbra is
felvetodne a kérdés: miért éppen ezeknek a miiveknek lett ez a hatasa, és nem annak a
szamtalan tobbinek, amelyek ugyanazokbol az osztalyviszonyokbol jottek létre, és
rokon formaban hasonlé életérzést fejeztek ki? (Gondoljunk csak Shakespeare-re és
kortarsaira, akik kozo6tt szamos jelentds kolt6 akadt.) Itt aztan a marxizmus talajan is
elkeriilhetetlenné valik egyfajta esztétikai vizsgalodas. Természetesen a vizsgalodas a
konkrét torténelmi helyzetbdl indul ki. Azokat a kifejezési formakat igyekszik
megragadni, amelyek egy (meghatarozott osztalyhelyzetbol fakado) meghatarozott
élettartalmat a legadekvatabb modon és a leghatékonyabb formaban képesek
abrazolni. Mert az élet egyazon talajarol fakado alkotasok kozott dontden mégiscsak
ez a kiilonbség fogja meghatarozni az imént vazolt torténelmi hatékonysag alapjat.

Egy élettartalmat killonb6z6 formakban lehet kifejezni. Megmaradhatnak a durva
felszinen, és abrazolhatjak ezeket a felszini, k6znapi megjelenési formait (miként azt az
ujabb polgari irodalom teszi, akar , naturalista”, akar ,stilizaldo” modon, akar
Schonherrnek, akar Hoffmannstahlnak hivjak képvisel6jiiket). De egy meghatarozott
¢lethelyzetbdl felszinre lehet hozni a legmélyebb emberi érzéseket és gondolatokat is,
amelyek azutan 6rom vagy banat, kétségbeesés vagy mamor formajaban azoknak az
embereknek a szamara is atélhetové teszik ezt az élethelyzetet, akik maguk egyébként
képtelenek volndnak azt megérteni. Mert az emberek alapvetd €rzelmei lassabban
valtoznak, mint tarsadalmi életformaik. Azt a nagy forradalmi atalakulast, amelyen az
emberiség az anyajogl tarsadalomtol a patriarchalis csaladig tarto fejlédeési
szakaszban atment, csak Bachofen, Morgan és Engels kutatasai 6ta tudjuk megérteni.
De e valsag nagyszabasu koltoi abrazolasa, Aiszkhiilosz Oreszteidja, mégis mélyen
érintett és még ma is mélyen érint sokakat, mégha sejtelmiitk sincs e koltemény
valoésagos tartalmarol.

Ertelmetlen volna ma azt kérdezniink, hogy vajon az osztaly nélkiili tarsadalom
emberét nem fogja-e til nagy szakadék elvalasztani ,,az emberiség el6torténetétol”,
hogysem at tudja élni e kor miivészetét. Ma az a feladatunk, hogy adekvdt és
modszeres, mindenestiil torténelmi irodalomszemlélet megteremtésére torekedjiink a
marxizmus szellemében. Es az ilyen irodalomszemléletnek a fenti kérdéseket sem
szabad figyelmen kiviil hagynia.

(Die Rote Fahne, 1922. oktober 17.)
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DOSZTOJEVSZKIJ) NOVELLAI*

A kotet harom novellaja jo valasztas volt. Képet kapunk bel6liik Dosztojevszkij
milveszetének lényegérél. Mindharomban megtalaljuk a sajatosan dosztojevszkiji
format: egyfajta 6nvallomast, fantasztikus alomalakba oltoztetve, az Egy nevetséges
ember dlmdban, és szintén mint almot, a karacsony estéjén megfagy6 proletargyerek
almat a Kardcsonyeste Krisztusndlban. Tarsadalmi szempontbdl legértékesebb a kdtet
harmadik, joval terjedelmesebb darabja, a Cudar histéria. Epésen-keserti és mégis
humoros gunyrajz a ,,liberalis generalisrol”, err6l a Dosztojevszkij Oroszorszagaban
€s masutt, és ma is, ezerszamra létez6 tarsadalmi figurarol. Az dr, az elnyomo osztaly
tagja — aki konjunkturalis megfontolasokbol, és hogy 6nmaga elétt is ,,nemesnek”
latsszék, beosztottai elott ,liberalis” pozban tetszeleg, hogy végiil az elsé adando
alkalommal kimutassa igazi énjének lényegét. Minderr6l a szeszt6l mamoros
tabornokfd tudosit monologok formajaban, egy fura orosz eskiivo keretei kozott. —
Lunacsarszkij és Wittfogel tanulmanyai kiegészitik egymast. Lunacsarszkij inkabb
mivészi-esztétikai szempontbdl méltatja Dosztojevszkijt, Wittfogel pedig elemzésé-
ben réviden felvazolja az ir6 tarsadalmi jelentdségét. Dosztojevszkij kétségkiviil egyike
a vilagirodalom legnagyobb alakjainak. Lunacsarszkij joggal emelte ki Dosztojevszkij
torekvését a belso igazsagra, érzékét az ember legtitkosabb mélységei irant, hatartalan
démonizmusat, kilonos tobzodasat a szenvedésben, a megalaztatasokban. A kérdés
lényege, hogy oly sok nagy oroszhoz hasonloan miért volt Dosztojevszkij a szenvedés
igehirdetdje? Miért nem lat mas kiutat a kapitalista-feudalis tarsadalom igazsagta-
lansagaib6l, mint valamiféle megreformalt kereszténységet, az elnyomottak és
szenveddk ,,0j egyhazat™? Es miért valt végiil tarsadalmilag reakcios gondolkodova,
pedig kezdetben rokonszenvezett az elnyomottak carellenes mozgalmaval, ami
szamuzetést, szenvedést és szegénységet hozott neki?

Dosztojevszkij, amellett, hogy tisztin latott némely igazsagtalansagot és izz6
szeretetet érzett a szenvedOk és meggyOtortek irant, végsé soron individualista maradt.
Nem tudott kilépni a maganyos én sziik korébol. Ezt a kort azutan elmélyitette, izekre
szedte, felderitette, ahogyan senki mas — de nem tudott elszakadni az egyes embertol
€s nem kutatta létének és tudatanak tarsadalmi gyokereit. Jelzi ugyan alakjainak
tarsadalmi osztalyhovatartozasat, de legfeljebb mint adalékot és kiindulopontot, nem
pedig mint motivaciot és alapot. De éppen ezért, a szenvedés és megalaztatas
sziikségszeriiségét hirdeté gondolatai ellenére sem lehet elintézni Dosztojevszkijt a
,reakcios” jelzovel. Az adott tarsadalmi 1ét ellenére alakjai gyakran egy megalmodott,
idekivant, jovendd tarsadalom, egy ,,igazsagos tarsadalom” szellemében gondolkod-
nak és éreznek. Lelki életiikben gyakran mindent (amit csak lehet) levetnek magukrol,
ami tarsadalmi, hogy annal alaposabban és mélyebben belemeriilhessenek egyéni
problémaik atélésébe. Természetszeriien ezek a problémak is a — kapitalista —

* Dostojewski: Novellen. Mit Vorwort von A. Lunatscharski und Anhang von K. A. Wittfogel. — Viva
1923.
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tarsadalomban gyokereznek, de felvetésiik modja olyannyira ,,elvont-emberi”, hogy
roppant mély tartalmuk révén az ,,6rok™ problémak szomszédsagaba keriilnek.

Wittfogel megprobalja felvazolni Dosztojevszkij koltészetének tarsadalmi alapjat.
Akarcsak Lunacsarszkij, 6 is pszichologiailag igyekszik kimutatni, hogy keresztény
hite ellenére, vagy épp emiatt, Dosztojevszki) ma a bolsevikokban ismerné fel az
,,igazan torvényes Krisztust”. Ne firtassuk, végiil is nem ez a Iényeges. Nem sziikséges,
hogy a Dosztojevszkijt olvasd proletarok feltétleniil a munkasok ligyének ,,igazi
profétajat™, a forradalom eléfutarat lassak benne. Nem volt az. De azt feltétleniil meg
kell tanulniuk, hogy a belsé igazsagert kiizd6 titant lassak benne, aki egyénileg
kiilénall ugyan, és gyakran nem torddik a tarsadalmi gyokerekkel, de mindig
legbensObb énjét adja, éspedig oly Oszintén és odaadéan, mint rajta kiviil talan senki.
Aki ezért a befelé €16, mar tarsadalmilag és gazdasagilag felszabadult embert, mintegy
,.megeldlegezve”, a jovo ezen emberének lelkét probalta abrazolni. Dosztojevszkij
individualis problémai olyan emberi problémak, amelyeket — lévén, hogy az
osztalytarsadalom lelki maradvanyai — csak a jovo tarsadalmaban lehet majd olyan
mélységben €s olyan tisztan megoldani, ahogyan 6 szerette volna.

(Die Rote Fahne, 1923. marcius 4.)

VITAIRAT A BURZSOAZIA HABORUJAROL*

Vak, aki nem latja, hogy az egész vilag burzsoaziaja az elkdvetkezd vilaghaborara
késziil6dik. A gazdasagi, technikai stb. el6késziiletek mellett fontos szerepet jatszik az
ideoldgiai felkésziilés is. 1918-ban a tdmegek altalanos hangulata olyan volt, mintha
soha t6bbé nem lehetne haboriira mozgdsitani Sket. A nemzetk6zi fasizmus szervezeti
formai, amellett, hogy a proletariatus elleni polgarhaboruban is szerepet jatszanak,
egyszersmind egy imperialista hadsereg megteremtésének a magvat jelentik. Csakhogy
elmaltak azok az idok, mint mondjuk a XVII-XVIII. szazadi abszolutizmus kora,
amikor zsoldoscsapatokkal meg lehetett vivni egy haborit, amelyet a lakossag nagy
témegei k6zombosen, sot ellenségesen figyeltek. Akarmi legyen is a széles tomegek
katonai-szervezeti szerepe az elkdvetkez6 haboriban, ideologiai felkészitésiiknek mar
most meg kell kezdédnie.

Ennek egyik leghatékonyabb eszkéze: elfeledtetni veliik az elmilt haborat. Nem is
annyira a habori okairdl stb. terjesztett torténelmi hazugsagok szovevényére
gondolok, mint inkabb arra az erdfeszitésre, hogy az emberek tudatabdl kitoroljék,
hogy milyen volt a haboru, hogy melyik osztaly érdekében és miféle iszonya gépezettel
vivtak. E kampannyal szemben, amelyet az uralkodo6 osztalyok jo osztaly6sztonnel
iranyitanak, az elvont pacifizmus teljesen tehetetlen. Ha eltekintiink is attol, hogy
milyen fegyvereket adtak a haboris uszitok kezébe a breszt-litovszki, a versailles-i stb.

* Karl Kraus: Die letzten Tage der Menschheit.
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békéknek a pacifista szavak és tettek kozti kiilonbségébdl (a népek onrendelkezési
joga) levont tanulsagai, sohasem lehet hatékony az olyan ideologiai harc, amely
dltaldban a haboru ellen iranyul. Csak szentimentalis literatorok nem képesek maguk
elé képzelni olyan célt, mely minden dldozatot megér (a haboriét is). Amig egy osztaly
tarsadalmilag életképes, addig tagjai — mégha kiilon-kiilon t6bbé vagy kevésbé
menteni probaljak is sajat személyitkket — mindig magasabbra fogjak becsiilni az
osztaly életcéljait, mint az osztalyhoz tartozo egyes emberek 1étét, nem is beszélve a
mas osztalyokhoz vagy nemzetekhez tartozokérdl.

Ez a felismerés persze korantsem jelenti azt,-hogy nem kell kiizdeni az imperialista-
‘kapitalista hdbor ellen. Ellenkezoleg. Nemcsak azért utasitjuk el az ,,altalaban” a
habori ellen iranyul6 pacifista propagandat, mert a pacifizmus a proletarallamok
védelmi haboruit is elveti, hanem azért is, mert az imperialista hiboraval szemben
teljesen hatastalan: a pacifista megvilagitasban éppen a mai imperialista habora
kegyetleniil-sajatos lényege halvanyul el. Ez a felfogas lehetové teszi, hogy az
imperialistak mindenkori haboraikat mint ,kivételt”, mint ,,nemzetiZ’ harcot stb.
csempésszék a tdmegek tudataba. Mert a habor elleni harcban a leghelyesebb elmélet
is kevés, és nem elég leleplezni a mai haboruk gazdasagi és osztalyalapjait sem. Az
imperializmus sz6szo610i altal terjesztett hamis képpel a haboria konkrét és igazsaghii
képét kell szembeallitani.

Ezért jelentds és maradand6 Karl Kraus konyve. Olyannak mutatja—fotografikus
¢és fonografikus hiiséggel — a haboruat, amilyen valdjaban. Mikodés k6zben latjuk a
habora valoban hatékony gépezetét: az Ujsagok apparatusat (ijsagirokat, akik a
katonak tOmeges pusztulasat csupan hangulati anyagnak tekintik a jollakott
burzsoazia szorakoztatisara), a tOkésosztaly ,,gazdasagi” szervezetét (iizéreket,
ardragitokat, iires iizletek elott allo, hadiiizemekben dolgozo, végsdkig kiszipolyozott
proletarokat), a hadigépezetet (az uralkodo osztaly tagjainak felmentését, a magasabb
parancsnoksagok ,,aranyéletét”, a harcold néppel szembeni embertelen, kegyetlen
banasmodot). Bécstdl a legutolsd frontvonalig ijesztGen természethii, miivészileg
pompasan kézbentartott halaltancot lejtve latjuk elvonulni magunk el6tt a haboranak
mindazokat az alakjait, akikért a dolgozok tomegei a haborit vivtak. fme ,,az
uralkodo osztaly abrazata”. Boséges ebédjiik két fogasa kozott hadbirok kérkednek
artatlanok tucatjainak felakasztasaval. Pezsgd mellett, kabaréban ilve katonaorvo-
sok arrol disputalnak, miként kiildtek a frontra szivbetegeket és tiidobajosokat. Egy
izér 4jultan esik Ossze; csaladja aggodva szorgoskodik koriilétte, kdrnyezete
igyekszik megnyugtatni: tévedett, félelme nem indokolt — egyel6re sz6 sincs békérdl.
Es a képek egyre monumentalisabbak lesznek. Anélkiil, hogy természetességiik
csorbat szenvedne, mind jobban elszakadnak a valosag puszta utanzasanak talajatol:
a haboru valosagos lényegének szimbolikus Osszefiiggései 6ltenek benniik testet. Goz
és Mogoz, a két Uzér hatalmas, hajas alakja Svajc hegyei k6zott a napot is
elhomalyositja; a nagyszerii €jszakai jelenetben, mikozben a frontot attérik, osztrak,
német és magyar tisztek iilnek féktelen orgiat a tabornok szallasan.

De mégsem mondhatjuk el az egész kdtetet. Aki tudni akarja, vagy emlékezni akar
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ra, hogy milyen volt ez a habori a valosagban, olvassa el a konyvet. Ez pedig
kotelessége mindenkinek. Mert Kraus helyesen mondja, hogy ,,a haboru minden
gyalazatat feliillmulja az embereké: az, hogy tudni se akarnak rola, hogy elviselik, ha
van, de nem azt, hogy — volt”. A kép, amelyet Karl Kraus felrajzol, a legjobb
propaganda a kozelgd imperialista haboru ellen. Kraus igaz valdsdgukban abrazolja
az elmalt haborikat, s ezzel elrettentd képet fest az elkovetkezordl. De ez a fenntartas
nélkiili egyetértés csupan Karl Krausnak, a mivésznek szol. Képeihez azonban —
sajnos — hozzatartozik egy meglehetdsen homalyos, vértelen kommentar. Norgler
(,,az akadékoskodo6™), aki ezeket a képeket folyamatosan kommentalja, olykor
nagyon szellemes megjegyzéseket tesz ugyan, de sohasem képes fellendiilni arra az
elméleti szintre, amely megfelelne maganak a nagyszerii és természethii abrazolasnak.
Ezért van az, hogy a mii vége ellaposodik. Az ellenség attorésével egy idoben tombolo
oriilt orgia még igazi vilagvége-hangulatot araszt. Am a zardjelenet, az ,,istenek
alkonya” (idegen bolygok lakdi vetnek véget a fo1di vérfiirddnek) alig tobb, mint lapos
irodalmar-utopia. Nem véletlen félresiklasrol van sz6. Karl Krausnak a sziirke
arnyalataival megfestett, mindazonaltal sohasem monoton habori-képébdl hianyzik
egy szin: a tetter6s felhaborodasé: hianyzik a forradalmi proletaridtus hangja.
Liebknecht egész Eurdpan at visszhangzo kialtasa: ,,Le a haboruval!”, az orosz
forradalom, a januari sztrajkok stb. — Kraus szamara mindez nem létezett. (Ami
semmi esetre sem véletlen, hiszen jol ismeri példaul és nemegyszer a nyilvanossag elott
is emliti Rosa Luxemburg bortonleveleit, de hatasukrol ugyanakkor egyetlen szot sem
ejt.) Helyesen ismerte fel, hogy a habori csupan Osszesiiriti a polgari tarsadalom
alavalosagat, de mert a kiizdelmet ez ellen egymaga veszi fel, s nem keres kapcsolatot
azokkal, akik valoban hivatottak erre a harcra, a helyes perspektivat is elvéti: harcabol
akaratlanul is komikus utopia lesz, mert pontosan ott torkollik utopiaba, ahol végiil
maga a valosag kezdi hatékonyan lekiizdeni az utopiat. Szerencse, hogy ez az utépia
csak imitt-amott bukkan fel Kraus — ismételjiik: nagyszerii — haborus tabldja
mellett, és nem képes elhalvanyitani hatasat. Mert mindennek ellenére tovabbra is ez a
konyv az imperialista haboru elleni legjobb vitairat: felhaborodott és fajdalmasan
eleven emlékezés arra, hogy milyen is volt valojaban az elmult haboru.

(Die Rote Fahne, 1923. marcius 30.)
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