TARGYIASULAS, ELDOLOGIASODAS, ELIDEGENEDES

— ES A JOGI PROBLEMATIKA
(Fogalmi tisztazas kisérlete Lukacs Ontoldgidja alapjan)

VARGA CSABA

Tarsadalomtudomanyainkbdl ugyancsak hianyzik a filozofiai megalapozas!
Példaul a nyelv, ez az egyetemes emberi kozvetitd, Lukacs szavaival élve egyszersmind
a targyiassagok legegyetemesebb gondolati képmasa és tudatszerii tdrgyiasuldsa. Még
sincs voltaképpeni objektivacio-elmélete. De nincs a csupan targyiasodottsagaban
létez0 jognak, sOt a milalkotasok sajatos mindsége magyarazatara hivatott filozofiai
diszciplinanak, a Lukacs életmiivében egyébként kdzponti helyet elfoglalo esztétika-
nak sem. Ami a cimben szereplé masodik kategoriat illeti, vilagos, hogy az emberek
gazdasagi tevékenysége a mindennapok soran az eldologiasoddsok tomegét hozza létre.
De a nyelvi kozvetités egyik alapfunkcidjaként az ideologikus funkcid is — mik6zben
az embereket és csoportjaikat konfliktusaik végigharcolasaban segiti — eldologia-
sodasok sorozatan nyugszik, s hivatasa szerint, mindenkori él6 gyakorlataban,
tovabbi eldologiasodasokat sziil. Es ugyancsak jellegzetesen a jog, mely a nyelv
»spontan” jellegével szemben tisztan ,,mesterséges” képzédmény, mar legkorabbi
eléfordulasaiban is, technikalitasaban, gyakorlati eszk6zszeriiségében az ember
mindennapi egyéb tevékenységi formaitdl oly mértékben elkiiloniilt, hogy miikddése
az eldologiasultsag bizonyos foka nélkiil a torténelmileg 1étrejott jogi kulturakban el
sem képzelhetd. Es voltaképpeni elmélete az eldologiasodasrél szintén nem létezik.
Végiil pedig az elidegenedés — legalabbis problémaként — olyannyira altalanos
jelenség, hogy a pszichologiatol a szervezéstudomanyig, az erkolcs- és vallastudoma-
nyokt6l a biiniigyi tudomanyokig tarsadalomtudomanyok egész soranak kellene
foglalkoznia jellegével, fejloddésével, jelentoségével. Ehelyett kozelmultunkig valoja-
ban csak egy, filozofiai kontdsben zajl6 vitara futotta, melynek igazi magja az alabbi,
mindenekel6tt ideoldgiai veretli kérdés volt: vajon az elidegenedés és a szocializmus
egymassal Osszeegyeztethetd fogalmak-e? létezhet-e olyan elidegenedés, amelyik
a szocializmus sajat meghatarozasaibol fakad?

E nyilvanvalé dolgok elmondasanak sziikségessége annal inkabb megleps, mert
vagy legalabb az erzékeny kérdésfoltevéseket, kategorialis megkozelitéseket és
kiilonbségtételeket, melyekre tamaszkodva a marxizmus filozofiai gondolatai szamos
vonatkozasban ujragondolhatok. Az alabbiakban e gazdagsagbol egyetlen problé-
makort kivanok kiemelni és fogalmi kapcsolataiban tisztazni: kolcsénds viszonyuk-
ban mit jelent a targyiasulas, eldologiasodas és elidegenedés egymassal osszefiiggd
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folyamata és eredménye, s mindezek miképp jelentkeznek, miféle arculatot dltenek,
milyen hatasokkal jarnak a jog szférajaban. A fogalmi tisztazas kisérlete nem kifejtés,
igy nem eredményez objektivacio-elméleti vazlatot sem. Mégis ugy vélem, ilyen
tisztazas nélkiil a lukacsi miinek alapveté iizenete is csak nehezen érthetd meg, s
nélkiile a kapcsolodd jogi problematika (és az itt nem érintett egyéb tarsadalomtu-
domanyi vonatkozasok) kérvonalait, lehetséges Osszefiiggéseit sem igen lathatjuk.

Fejtegetéseinkben meghatarozo, hogy a targyiasulas és eldologiasodas vizsgalata
elképzelhetetlen az elidegenedés vizsgalata nélkiil. E pontnal azonban kikeriilhetetlen
nehézségbe itkozink. Az elidegenedés ugyanis kétségkiviil alapveté fogalom a
marxista tarsadalomtudomanyi gondolkodasban. Am egyszersmind olyan fogalom,
amely explicite mindenckelott a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl és A politikai
gazdasdgtan birdlaténak alapvonalai lapjain targyaltatik Marxnal, noha e mivek
tanulsagait Marx késObb is — igy kiilondsen A tdke elso kdtetének a fetisizmusrol és a
munkarol sz010 részében — Ggyszintén atveszi. Marx két emlitett miive viszont 1932-
ig, illetve 1939-ig kiadatlan, a kutatok szamara is ismeretlen volt; ezért tudomanytorté-
netileg egyediilallé helyet foglal el Lukacsnak ,,Az eldologiasodas és a proletariatus
tudata” cimii, a Térténelem és osztdlytudat (1923) kotetben megjelent tanulmanya,
mely igy paradox modon, noha haromnegyed évszazaddal a marxi mil utan jelent meg,
meégis valosaggal ,,megelGlegezte™ az emlitett marxi problematikat. 1967-ben, kritikai
onelemzésében Lukacs azt irja, hogy a Térténelem és osztdlytudat irasanak idején,
Hegelre tamaszkodva, e targyiasulast az elidegenedéssel azonos kategoridnak
tekintette, s igy fejtegetései egészének iranyat, sorsat, filozofiai megalapozottsagateza
durva tévedésnek mindsitett azonositas szabta meg.!

Az elmult évtizedek soran az eredeti marxi szovegek nyoman vilagméreti vita
bontakozott ki az elidegenedés kérdése koriil (a Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag,
marxistak részvételével, kiillon kutatobizottsagban foglalkozik vele); e vita azonban
maig sem vezetett letisztult eredményhez. Van olyan nézet, amely az elidegenedésben
és eldologiasodasban a marxi életmi fejloddési logikajabol kovetkezé kategorialis
kiilonbséget lat. Eszerint az elidegenedés a fiatal Marx munkafolyamat-elemzéseinek
felel meg, az eldologiasodas pedig annak kifejez6dése, hogy a hangsily az
arutermelésre és arufetisizmusra tolodott.2 Egy masik — kozkeletii — folfogas azt
vallja, hogy az elidegenedés altalanos fogalom, amely az eldologiasodast mint kiilonés
fogalmat eleve magaban foglalja. Végiil ismeretes olyan megkozelités is, mely szerint a
targyiasulas, eldologiasodas és elidegenedés kiilonnemi kategoriak. Nem fedik
egymast, noha egyazon fejlédési folyamatban jelenhetnek meg. Ugy vélem, ilyen
allaspontot foglal el Lukacs is az Ontolégidban.

! Lukacs Gyérgy: ,,Marxista fejlodésem: 1918—1930", Torténelem és osztdlytudat, Magvetd, Budapest
1971, 715. o.

2 Israel, Joachim: Der Begriff Entfremdung, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 1972; ué. ,,Alienation and
reification”, Theories of Alienation, szerk.: R. Felix Geyer—David R. Schweitzer, Martinus Nijhoff,
The Hague 1976.
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1. TARGYIASULAS

Lukacs, mint ismeretes, mindenekeldtt kiilonbséget tesz targyiassag és targyiasulas
kozott. A tdrgyiassdg természeti kategoria, ,.egyenesen a lét szinonimaja”.® Ezzel
szemben a tdrgyiasulds tarsadalmi jellegii. Olyan objektiv folyamat, amelyben a
természeti targyiassig az ember céltételezd tevékenysége soran atalakul, és ezzel tar-
sadalmiasultta, tarsadalmilag szamunkra valova lesz. Ilyen értelembenirja: ,,a mun-
ka soran [...] minden mozgas [. . .] elsodlegesen a targyiasulasra, vagyis a munkatargy
teleologiailag megfeleld atvaltoztatasara iranyul: e folyamat beteljesiilése abban
nyilvanul meg, hogy a korabban pusztan természetileg létez0 targy targyiasul, vagyis
tarsadalmilag hasznalhatova valik”.* A targyiasulas pontosan a kérdéses targyiassag
objektiv ertékelését és értckességét fejezi ki a természetibol a tarsadalmiva valas
soran;’ olyasminek a létrejottét, ami ,,nemcsak objektive valtoztatja meg a tarsadalmi
létet, hanem ezt a megvaltozast az emberi, akart tételezés targyava teszi”.® Ily modon a
targyiasulas a tarsadalmi 1ét alapkategoriaja. Hiszen ,,az ember, aki mar puszta
természeti lényként is targyias, a természeti targyiassaggal a munkaban kialakitott
aktiv, tudatos, nembeli k6lcsonhatasa folytan a nembeli élet targyiasulasaig nyomul
elore”.” Ez pedig a targyiasulas kettds vonatkozasrendszerére: a természettel folytatott
aktiv anyagcserére s ugyanakkor mindennek emberi visszahatasaira is utal. Mint
Lukacs irja: ,,a targyiasulas alkotja [ . . .] a tarsadalmi létnek, mindennemii tarsadalmi
gyakorlatnak valoban objektivalt és ezért valoban objektiv 1ényegét, s egytttal ettol
elvalaszthatatlanul olyan tarsadalmi szubjektumok tevékenységét is mutatja, amelyek
— éppen tevékenységiikben — nemcsak a targyi vilagra hatnak targyiasitéan, hanem
egyuttal ettdl elvalaszthatatlanul, atalakitjak sajat létilkket mint targyiasitasokat
tételezO szubjektumokat is.””®

Ez az a pont, ahol a targyiasulas immar a joggal Osszefiiggésben veheto figyelembe.
»Mert a targyiasulas ténylegesen az ember tarsadalmi életének megsziintethetetlen
megnyilvanulasi modja. Ha meggondoljuk, hogy minden, a gyakorlatban torténo
objektivacio — igy mindenekel6tt maga a munka is — targyiasit, hogy minden emberi
kifejezésmod, igy a nyelv is, targyiasitja az emberi gondolatokat és érzéseket stb.,
akkor nyilvanvalo, hogy itt az emberek egymassal valo érintkezésének egy altalanos
emberi formajaval van dolgunk.”? Nos, nem lehet kétséges, hogy a jog targyiasulas. Az

3 S még hozzateszi: ,,minden 1ét, amennyiben 1ét, targyias is”. Lukacs Gyorgy: A tdrsadalmi lét
ontologidjdrdl, 111. kot., Magvetd, Budapest 1976, 311. o. Hasonloképpen II. kotet 411. o. Pontosabb
meghatirozisban ,,a targyiassag [. ..] minden egyes létnek, kovetkezésképpen minden egyes kategorialis
Osszetartozasnak konkrét és realis dsformaja™. Uo. III. kot. 242. o.

4 Uo. II. kat. 570. o.

5 Uo. 355—356. o.

¢ Uo. 356. o.

7 Uo. 401. o.

8 Uo. 404. o.

2 Lukacs: ,,Marxista fejlodésem”, i. k., 716. o.
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ember gyakorlati tevékenységének, tudatos teleolOgiai tételezésének olyan terméke,
amely az ember tarsadalmi viszonylatainak és ezzel a tarsadalmi lét egészének
birtokbavételét, a felette valo uralmat célozza. A jog a valosag megismerése alapjan, e
valosag elemeibdl épitkezve, a tarsadalmilag kivanatosnak értékelt allapot elérése
érdekében, céltételez6 normak és ezek alapjan létrehozott intézmények révén, olyan
tarsadalmi befolyasolasi rendszert hiv létre, amely a tarsadalmi mozgasnak s az e
mozgast hordozé alanyok formalodasanak is egyik szamottevé tényezlje lesz.
Marmost nyilvanvalo, hogy barmely targyiasulas mas targyiasulasok rendszerébe
beépiilve tovabb erdsiti a targyiasulasok rendszerét és ezzel az embernek sajat léte
folotti uralma elmélyitését. Lukacsnal példa erre a nyelv, mely ,,nemcsak targyiassa-
gok gondolati képmasa, hanem ezzel egyid6ben tudatszeril targyiasulasa is”, és ami
pontosan ez aktiv szerepe révén ,,tovabb 0sztonzi az emberek tarsadalmiasodasanak
folyamatat, mivel a gondolati leképezéssel kiterjeszti az emberekben és az emberek
koriil a targyiasult, é&s immar nem csupan targyias vilagot™.'° Nos, a nyelv spontan
jellegével és alakulasaval szemben a jognak nemcsak mesterségesen létrehozott emberi
konstrukcio jellegét,!? tisztan célszeriiségi gyakorlati megfontolasoktol megszabott
alakitasat, tovabbformalasat és mitkodtetését!? kell latnunk, hanem azt is, hogy
szabalyozasi eszkozként hasznalt fogalmai'3 és egész szabalyozasi rendszere'* egyre
mélyebben és atfogobban hatja at és fonja koriil, teszi jogilag ,.€rintetté” az ember
tarsadalmi életviszonyait, s mindezt egyre névekvd mértékben a formalis racionalitas
égisze alatt, vagyis csupan a jog szemszogébo! tekintve, formailag homogenizalva a
szabalyozas ala vont kiilonféle, természetiik szerint heterogén életviszonyokat.!s
Mindez latszélag nyilvanvalo: mindennapos tapasztalatoknak filozofiailag elvont
formakba valo siritése. S Gnmagaban azért problématlan, magatol értetddo, mert
,,mint olyan, a targyiasulas persze értékmentes. . .”1¢ A targyiasulas azaltal fejez ki
tarsadalmilag el6remutat6 tendenciakat, hogy mas targyiasulasokkal egyre komple-
xebb Osszefiiggésben targyiasulasok egyre kiterjedtebb komplexusat hozza létre. Ezt a
tényt Lukacs a fejlodés jegyeként értékelte.!” E komplexusok azonban, a maguk

19 Lukacs: A4 tdrsadalmi lét ontologidjardl, 11. kot. 403. o.

11 Varga Csaba: ,,A jog mint tarsadalmi kérdés™, Valosdg, XXVII (1984), 2., 3. pont.

12 V§. Varga Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében, Magvetd, Budapest 1981, VI. fej. 3—4.
pont.

13 A jogi ,,dolog”-fogalom példajabol kiindulva vo. Varga Csaba: ,, ,Dolog’ és eldologiasodds a jogban™,
Allam- és Jogtudomdny, XXI (1978), 1, 1. pont.

14 V5. Varga Csaba: A kodifikdcié mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség, Akadémiai, Budapest 1979, IV—
V. fej. és IX. fej. 2. pont.

15 A marxizmus jogelméletének rekonstrualasara iranyul6 érdekes kisérletében Szabo Imre (4 jogelmélet
alapjai, Akadémiai, Budapest 1971, 169. 0.) mar a jog ,tarsadalmi érzéketlenségérol” beszélt. A
racionalitas-problémaval Gsszefiiggésben vo. Varga Csaba: ,,Racionalitas és jogkodifikacio, Szociologia,
1975/3.

16 Lukacs: ,,Marxista fejlédésem”, i. k., 716. o.

1 A tarsadalom tarsadalmiasodasat, a természeti korlatok visszaszoritasat anyagilag-kozvetleniil a
targyiasulasi aktusok tarsadalmi Gsszjatéka hajtja végre. Minél inkabb valtoztatnak at targyakat és targyi
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tomegességében s egyre Osszetettebb komplexitasaban az embert6l létrehozott olyan
,,masodik természetté”’ novekedhetnek, ami az eldologiasodas képében mar silyos
tarsadalmi problémakat hozhat felszinre.

2. ELDOLOGIASODAS

Tomor meghatarozasa szerint az eldologiasodas ,,olyan tarsadalmi viszony, amely
az egyének kozotti kapcsolatokat dolgok kozotti viszonyokként rejti el”.'® Az
eldologiasodas voltaképpen nem mas, mint a tarsadalmi lét targyiasulasainak
targyiasult milk6dése, illetdleg e miikk 6dés targyiasult szemlélete. A fogalom tehat, gy
latszik, eleve ellentmondast takar. Egyfeldl ,,a tarsadalmi gyakorlat (akar ellent-
mondasok altal) sszehangolt egyiittese sohasem funkcionalhatna, ha nem boritana
el és hordozna ezt mindeniitt és mindig a targyiasulasoknak [. ..] ez az atmoszféra-
ja.”1? Masfeldl azonban ,,bizonyos dolgoknak mint szigorian differencialt funkciok
hordozoinak kizarolagos hasznalataban minden folyamatnal kialakul az a tendencia,
hogy e dolgok miikodését tisztan dologi modon érvényesitsék. Ez annal sokrétiibben
és hatarozottabban kovetkezik be, minél fejlettebbek valamely tarsadalom technikai-
gazdasagi munkamodjai. Ekozben kozvetlenill még semmi olyasmi nem kovetkezik
be, amiben sziikségképpen elidegenedésre vezetd erok hatnanak.”’2° Eszerint: az
eldologiasodas a targyiasult létkomplexusok létrejéttének a természetszerii kovet-
kezménye; és nemcsak hogy természetes folyamat, de 56nmagat folytonosan fenntarto
és ujratermeld is, hiszen altalanos $gazdasagi-tarsadalmi kényszer”, hogy ,,az elavult
eldologiasodasok helyébe mindig 4j — az eldologiasodas fokanak vonatkozasaban is
— tokéletesebb eldologiasodasok keriilnek™.2! Forrasa sokféle lehet. Ilyen a vilag
,eldologiasitott alapszemlélete™, mely egymastol szétszakitva tételez fel ,,dolgokat” s
ezektdl fiiggetlenil miilk6dd, de ezeket mozgato ,,eréket”.22 Ilyen az a mindennapi
életben kialakulé beallitodas, hogy a dolgokat ne genetikus l1étrejottiikben, hanem
valami eleve meglévd, ,.készen adott” jelenségként érteimezzék.2* Mindezek ko6z0s
jegye, hogy mar nem tudatosan, hanem konkrét, spontan folyamatszeriiségében
reagalnak a kérdéses folyamatra.2* Mindebbdl persze az is nyilvanvald, hogy a

viszonylatokat targyiasulasokkd és miné! inkabb illesztik azokat e targyiasulasok rendszerébe, annal
hatarozottabban lép ki az ember a természeti allapotbol, annal tarsadalmibb, tendenciajat tekintve annal
emberibb a léte.” Lukics: A tdrsadalmi lét ontolégidjardl, 11. kot. 418. o.

18 Schaff, Adam: ,,L’appareil conceptuel de la théorie marxienne de aliénation”, L’homme et la société
(1976), no. 41—42., 33. o.

19 Lukdcs, i. m. 471. o.

20 Uo. 651—652. o.

21 Uo. 660. o.

2 [, m. II1. két. 261. o.

23 1. m. II. kot. 536. o.

2 Uo. 652—653. o.
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tarsadalmi létben nincsenek magukban vett mikodések: ezek adott alanyok
tarsadalmi gyakorlataként magukra az alanyokra is visszahatva, szemléletiiket és
tudasukat alakitva jutnak szerephez. Azaz: az eldologiasodas is egyarant foltételez
objektumot és szubjektumot. Kovetkezésképpen az eldologiasodas ott teljesedik csak
be, ahol az eldologiasult miikédés a szubjektumban is ilyenként tiikkr6zodik, s a
szubjektum bens6 élményévé, tudattartalmava valva mas teriileteken is eldologiasoda-
si tendenciak segitdje lesz. ,,Az eldologiasodas — irja Lukacs — éppen azért valik
tarsadalmi er6tényez6vé, mert az ilyen meggy6zodések elterjednek és megszilardul-
nak, igy hat iigy hat a mindennapi élet embereire — a valosagban tisztan ideologiai
mibenléte ellenére — mint valamiféle valosag, s6t, mint a valosag.”?5

Az elébb elmondottak fényében nem véletlen tehat az sem, hogy a nyelv kifejezdje,
koézege, egyenesen manipulativ eszkdze az eldologiasodas kiterjesztésének, mind
szélesebb teriiletekre. Lukacs szerint épp a tarsadalmi befolyasolast célzo (politikai,
ideologiai, igazgatasi) nyelvhasznalat a legjobb példa arra, ,,milyen eldologiasitdan
moédositja ez az embereknek életiik kdzvetlen eseményeivel, ezek hordozoival és
targyaival kapcsolatos bensé allasfoglalasat”.2°

Es mi a helyzet a joggal? A jog — legalabbis a leghjabb kori nyugati kultarakban
kialakult, hivatalosan is vallott és a jogi doktrina altal is sugallt felfogas szerint — nem
mas, mint eldzetesen rogzitett normak Osszessége.?” Olyan nyelvi szoveg, amely
magatartasi mintakat tartalmaz a cimzettek széles kore, egyuttal pedig dontési
mintakat egy sziikkebb kor, nevezetesen a jogszerii magatartas kikényszeritéséert és a
nem-jogszerit magatartas szankcionalasaért feleldsok részére.

A jog ontoldgiai mindségeinek részletes kibontasa?® helyett az alabbiakban csupan
néhany lényeges Gsszetevl jelzésére szoritkozhatunk.

A jog mint norma magas szintli absztrakcios folyamat terméke. A normaképzés —
mint ismeretes — az alabbi fébb mozzanatokbodl tevodik Gssze: a magatartasok és
tarsadalmi hatasaik ko6z6tti okozati kapcsolat felismerése, a kivanatosnak tekintett
hatasok célként torténd teleologikus tételezése, majd az e hatasok kivaltasara
alkalmasnak itélt magatartasok eszkGzmagatartasként torténd kivalasztasa, végil
pedig Onallosult célként torténd tételezése. A kész normaban igy mar csak az
instrumentalis magatartasok jelennek meg mint megvaldsitandonak mindsitett célok;

25 Uo. 671. o.

26 Uo. 652. o.

27 Egy ontologiai rekonstrukcio jegyében pontosan ezt kérddjelezi meg — egyuttal tagabb, a konkrét
milkodést is magaban foglalo tarsadalmi osszefiiggésekbe helyezve — Varga Csaba: ,,Makroszocioldgiai
jogelméletek: a jogaszi vilagképtol a jog tarsadalomelmélete felé”, Szocioldgia, 1983/1—2, I/C—D. pont és
ud. ,, Tételezések rendszerébol all-e a jog?”, Jogtudomanyi Kézlony, XXXIX (1984), 9.

28 V. Peschka Vilmos: A4 jogszabdlyok elmélete, Akadémiai, Budapest 1979, 1—II. fej., ud. ,,Lehet-e a
jognak ontologiaja?”, Allam- és Jogtudomdny, XXIII (1980), 2.; ud. ,,A jog mint ideologia”, Allam- és
Jogtudomdny, XXIV (1981), 1.; ué. ,,A jog mint objektivaci6”, Allam- és Jogtudomdny, XXV (1983), 1.; uéb.
,Gondolatok a jog sajatossagarol”, Jogtudomdnyi Kozlony, XXXVIII (1983), 12.; ill. Varga Csaba: ,,A jog
helye Lukacs Ontologidjaban”, Valésdg, XX11 (1979), 8.; ué. ,,A jog ontologiai megalapozasa felé”, Magyar
Filozdfiai Szemle, 1983/5.
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s az alapul szolgald okozati Osszefiiggés homalyban marad csakugy, mint a
normaképzeés tarsadalmi hattere és indokai.?®

Ehhez jarul, hogy a fejlédés adott fokdn — Eurdopaban pl. az arutermelés, a
polgarosodas elretorésével — a jog normai sziikségképpen mar egy 6nmagaban is
Osszefiiggo rendszer elemeiként szervezédnek. Hogy a formalis racionalitas el6térbe-
nyomulasa a jogi szervezés teriiletén milyen kovetkezményekkel jar, Weber elemzései
jol mutatjak. Nevezetesen: kialakul egy latszolag 6ntorvényi szabalyrendszer, sajat
fogalomkeészlettel, elvekkel, intézményi és jogtechnikai apparatussal, a szolgalatara
rendelt hivatalnokok elkiiloniilt seregével, ezek hivatasrendi érdekeivel, képzés- és
munkamoédszerbeli hagyomanyaival, s a mindezek szolgalatiban all6 szakmai
ideologiaval. Vége immar a felelosség és felelOtlenség karizmatikus egyiittélésének,
melynek a szabalyozatlansag volt a taptalaja, s melyben — amint ezt Anouilh
mondatja kozépkori jatékaban3® — | nagy er6t ad, hogy nem tudjuk pontosan, mit
akarunk. A szandékok mély bizonytalansagabol bamulatos mandverezési szabadsag
sziiletik.” Nos, a tarsadalomszervezés szolgalataban a jogi eszk6zok -elburjanzasa
mar-mar olyan méreteket 6lt, hogy lassan fel sem foghatjuk, hacsak jelen létiinket az
elmult idok talan természetesebb létével nem szembesitjiikk. Egy magyar menedzser
idézte e szavakat: ,,A Tizparancsolat 279, az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat 300
szOt tartalmaz. A Koz0s Piacnak a karamellbonbon behozatalara vonatkozo
rendelkezése azonban pontosan 25911 sz6bol all.”3!

Mindez latszolag torz kindvése a tarsadalmi létnek, am létszerii funkciot tolt be.
Pontosan ez az eldologiasult mik6dés és a mogotte allo eldologiasult szemiélet az, ami
a formalis racionalitas kdvetelményének — a személytelen, gyors, biztos, minden
esetet elorelatd konfliktusfeloldas tarsadalmi igényének — megfelel; ez az, amiért a
tarsadalmi Gsszkomplexusban a jog sajatszeril, elkiiloniilt, 6nallosul6é létkomple-
xusként jon letre.32 Lukacs mutatta ki a jogrol: annak a tarsadalmi komplexusnak,
amelynek az a sajatszerii feladata, hogy mas komplexusok k6zott kozvetitsen, létszerii
funkciobetéltése érdekében annal inkabb ki kell bontakoztatnia sajatszeriségét s
viszonylagos 6ntorvényiségét, minél differencialtabban 6nallosulé komplexusokbol
tevodik Ossze az a tarsadalmi Gsszkomplexus, amelyben funkcionalnia kell.33

Am ilyen kozegben az, amit Marx és Engels jogdszi vildgnézetnek és illizionak

2% E megallapitasok szamos elemét elélegezte Makai Maria: Az erkdlcsi tudat dialektikdjarol, K ossuth,
Budapest 1966, kiilonosen 153. és kov. 0. A lukicsi kérdésfoltevéssel szembesitve is a marxista
jogtudomanyban Gttord szerepet jatszott Peschka Vilmos: ,,Célszeriiség a munkafolyamatban és a jogi
normaban”, Allam- és Jogtudomdny, X1I (1969), 2.

39 Anouilh, Jean: ,,Becket vagy Isten becsiilete”, ford. Szenczei Laszl6, Drdmadk, Europa, Budapest 1977,
460. o.

31 Burger Robert idézte ezt a nyugatnémet baromfitenyésztok lapjanak 1977. marc. 12-i szamabol. V6.
Bertha Bulcsu: ,,Babilonia”, Elet és Irodalom, XXI (1977), 46, 16. o.

32 Tarsadalmi Gsszefliggéseire, ugyanakkor torténelmi partikularitasira és korlataira lasd Varga Csaba:
,,Modern allamisag é modern formalis jog”, Allam és Igazgatds, XXXII (1982), 5.

33 Lukacs, i. m. 227—228. o.
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nevezett,>* pontosan ennek a tarsadalmi valosagnak a hi tiikre és kifejez6dése. Az
eldologiasodas primitiv tudata ezt a valosagos élettdl idegen, attdl eliitd, afolé
magasodo mitkodést — a vallas mintajara — még ugy fogta fol, mintha mindez egy
talvilagi torvényhozo mindorokre adott és valtozhatatlan miive lenne.3® A modern
kor joganak létszerii funkcionalasidhoz viszont mar az sziikséges, hogy maga a jogi
specialista idomuljon ehhez az eldologiasult rendszerhez, tehat formalédasa kizardla-
gos kritériumaként a formdlis érvényesség, mikodtetése kizarolagos kritériumaként
pedig a formdlis torvényesség hivatalosan is deklaralt, magaban a jogban rogzitett
elveit, vagyis minden tartalminak a pusztan formaira valo visszavezetését fogadja el.3¢
Am gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az a jogaszi vilagnézet, amit Marx és Engels a
»feje tetején allonak™ nevezett, és ami a meghatarozot a jogban, a meghatarozottat
pedig a tarsadalomban, annak jogilag szabalyozott viszonyaiban kereste, voltaképpen
egy feje tetejére allitott valosag adekvat tudata. Ezt a tudatot, a jogaszi vilagképet
ugyanazok a tényezok hozzak létre, mint azt a rendszert, amely az alapjaul szolgal.3” E
tudat ideologikus voltanak leleplezése tehat egyben a rendszer Gnallosagi térekvései-
nek a leleplezése is.

Ebbil kovetkezik, hogy a jogaszi hivatasgyakorlas ideologiajat is kettds
szemszogbol kell megitélniink. Ontologiailag szemlélve megallapithato: az eldologia-
sult rendszer eldologiasult miilk6dése eldologiasult tudatot hoz létre. Ugyanakkor
ismeretelméletileg fol kell tarni ,,a dolgok viszonyanak fantasztikus formaja’38
mogott rejld valosagot, hogy a cselekvé ember tullasson az eldologiasodason, €3
valoban lemérhesse és tudatosithassa, hogy a jog és a jogisz milyen helyet tolt be,
milyen szerepet teljesit a tarsadalomban. A jogtudomany nemcsak megismerd
funkciot teljesit, amikor az eldologiasult miikkodés és az annak megfelelé szemlélet
mogétt foltarja a jog és a jogasz valosagos helyét. Eppen ezzel kivanja aktivizalni a
jogaszt, hogy a formalis érvényességnek és a formalis torvényességnek a jogban
abszolut érvényre emelt elvei mogott meglassa azt, mik is ezek valdjaban: nem a
tarsadalmi 6sszkomplexusnak, hanem az abban k6zvetitésre hivatott egyik részkomp-
lexusnak a sajat maga altal kialakitott, és éppen a viszonylagos 0nallosig biztositasa

34 Pl. MEM 3, 75—76. o.; MEM 21, 449—451. o.

33 Hasonlé értelemben pl. Lukacs, i. m. 537. o.

36 Lisd 12. jegyz., tovabba Varga Csaba: ,,A birdi tevékenység ¢s logikaja: ellentmondas az eszmények,
a valosag s a tavlatok kozott”, Allam- és Jogtudomdny, XXV (1982), 3, I—II. pont.

37 Pontosan ilyen helyzetre illik az arufetisizmus marxi elemzésére (M EM 23, 77. és kov. 0.) épitd alabbi
kifejtés is: ,,A fetisizmus kapcsian Marx megvizsgalja, hogy a feje tetejére allt viligban — hiszen a tarsadalmi
viszonyok nem egyszeriien a tudatban tiikrz3dnek eldologiasodott viszonyokként, hanem az arutermelés
realis gyakorlataban valnak azza — hogyan jelennek meg a fennall6 viszonyok mindennapos evidenciaként,
vagyis a fetisizdlt jelleget nem annyira a megforditisban, mint ennek természetes, 6rokkévalé evidens
jellegében latja. Ezzel tolti be a megforditott vilig megforditott tudata mint adekvat tudat — végiil is az
arufetisizmus tudata nélkil elképzelhetetlen az arutermelék adekvat viselkedése — a maga orientativ, de

XVIII (1977), 10, 587. ».
38 MEM 23, 75. o.
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érdekében abszolutizalni megkisérelt képzési, ill. miikodési elvei. Es ha a jogasz ilyen
modon érzékeli helyzetének kettOsségét — vagyis a jog rendszerébe integraltsagat és
ugyanakkor a mindenkori dontési szituaciokban kozvetleniil is megnyilvanulod
tarsadalmi felelGsségét —, alkalmassa valik arra, hogy nagyobb tudatossaggal,
eszkdzeit teljes mértékben uralva, nagyobb hatékonysaggal vegyen részt a tarsadalmi
folyamatokban.

Azok a torekvések, amelyek mindeddig az eldologiasult szemlélet meghaladasara
iranyultak, torténelmileg tobbnyire 0sszefonddtak azzal a kisérlettel, hogy magat az
eldologiasult miikodést is meghaladjak. Emlitettiik mar: a formalis racionalizacio a
polgari forradalmak gy6zelemre jutasaval, a szabadversenyes kapitalizmusban érte el
tetopontjat. Nos, ezzel szembefutva ma vilagszerte torekvések érezhetok a jog
formalisan merev kotottségeinek oldasara. A jelenkori polgari tarsadalmakban
mindez leginkabb a hivatalos jog kikeriilése vagy hajlékonnya tétele kisérletében
jelentkezik.3° A szocialista tarsadalmakban pedig e torekvések ugy fejezédnek ki, hogy
bizonyos esectekben a térvényi meghatarozasok érvényét kozvetlenill tarsadalmi
ertékelésektdl teszik figgoveé. Ilyen példaul az, amikor a polgari térvénykonyvek az
egyebkeént biztositott jogosultsagokkal valo élést csak azok rendeltetésszerii gyakorla-
sa esetén engedélyezik, vagy amikor a biintetd torvénykonyvek csak akkor teszik
lehet6vé buncselekmény megallapitasat, ha egyszersmind a szdban forgo cselekmény-
nek vagy elkovetdjének a konkrét tarsadalomra veszélyessége is megallapithat6.4° A
jogi formalizmus, és ezzel az eldologiasodottsag oldasara iranyul6 torekvés foltehe-
tden a tarsadalom egyre fokozodo komplexitasaval all Osszefiiggésben. Ennek
vizsgalata azonban mar tal messzire vezetne. Ha hangsalyozzuk is, hogy az
elszemélytelenedett szabalygépezet s ennek elszemélytelenedett mitk6dése a modern
allamisag terméke, meg kell emliteniink azt is, hogy ez az eldologiasodas nem kizarolag
modern jelenség. Felfedezhetd mar a legdsibb jogokban: Hammurabinal csakigy, mint
az archaikus-szakralis romai formalitasokban vagy a kozépkori istenitéletekben.*! Ha
hihetiink forrasainknak, nem eldologiasult jog csak a nem-formalis jog olyan
rendszereiben létezhetett, mint amilyen a bir6i onkény visszaszoritasaért sziiletett
kodexek elotti idokben,*? a jog dikaionként, azaz az eset konkrét igazsagossagaként
valo felfogasaban, vagy a hagyomanyos kinai, japani, afrikai jogi kultarak
igazsagszolgaltatasanak formatlan egyeztetd eljarasaiban volt.+3

{

N

39 V. pl. Edrsi Gyula: Usszehasonlité polgdri jog, Akadémiai, Budapest 1975, IX. fej.

40 V6. pl. Varga Csaba: ,,A jog funkcidja és a kodifikacio”, Jogtudomdnyi Kizlony, XXVIII (1973), 12,
677. o.

41 Azi. e. V1. szazad kinai jogrogzitései vagy a romai XII Tablas Torvény sziiletése elotti jogallapotokat
illetéen lasd Varga: ,,A kodifikacié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség”, i. k. II. fej.

42 Lasd Villey, Michel: ,,Une définition du droit™, Seize essais de philosophie du droit, Dalloz, Paris 1969.

43 Lasd Dekkers, René: ,,Justice bantou™, Revue roumaine des sciences sociales: Série de Sciences
Juridiques, XI1 (1968), 1.; David, René: ,,Deux conceptions de I'ordre social”, Ius privatum gentium:
Festschrift fir Max Rheinstein, 1. k6t., Mohr, Tibingen 1969.
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Az eldologiasodasban, mint lattuk, objektum és szubjektum ugyszintén kiegésziti
egymast, torténelmileg azonban salyuk nem azonos. Az eurépai kontinensen
kifejlédott (és Dél-Amerikaban, Azsia és Afrika egy részében is atvett) jogban az
objektum a hangsilyosabb. Az irott jogot, a térvényt valamiféle fetisizalt tisztelet
Ovezi, s hivatalos ideologiaja a jogalkalmazast ennek teljességgel alarendelt, csaknem
mechanikus ,jogkimérésnek” tekinti. Az angol—amerikai (és Izrael, Japan és szamos
mas azsiai és afrikai allam jogfejlodésére egyarant hatod) jog ezzel szemben nem
foltétleniil elore rogzitett, nem egyszeriien deduktive alkalmazandé (tehat normativ
alarendelésen nyugvo kovetkeztetést eldird) normakbol all. Am ezzel nem eldologia-
sultsaganak mélysége valtozik, csupan mibenléte. Az eldologiasodas objektuma — a
precedensek, tehat a korabbi konkrét esetekben hozott birdi dontések torténelmileg
egymasra rakodo tomege képében — itt sem hianyzik, de mindenekel6tt az a szerep
hangsulyos, amit a birosagok — elvileg egy induktiv kovetkeztetési folyamat soran, a
..megkiilonboztetés technikaja” révén — e precedensek eldologiasult alkalmazasaval
betoltenek. Hasonlo folyamat jatszodik le, mint amivel Weber a formalis jogi
racionalizacié angol—amerikai Gtjat altalaban jellemezte. Eszerint ugyanis formalisan
racionalizalt struktara a maga kozvetlenségében nincs jelen; am a birésagok spontanul
hagyomanyos miikodése végsé soron hasonlé eredményt hoz létre. 44

Az eldologiasodas szemszogeébol a jogot persze nemcsak Lukacs vizsgalta. A kérdés
masokat is foglalkoztatott. Sorakoztassunk fol itt csak néhany problémaérzékeny
kerdesfoltevest.

Lucien Goldmann igy ir példaul az eldologiasodasrol sz016 hires tanulmanyaban:
,Jjogrend mindeniitt van, am az kizarolag az okor részlegesen kapitalista tarsadalmai-
nak és a modern tokés tarsadalmaknak sajatja, hogy olyan jogi formalizmust hoznak
létre, amely a bir6t automatava teszi, aki az elvont térvényt gyakran sajat akarata
ellenére alkalmazza — olyan itéleteket hozva, amelyeknek (hogy a szigori
torvényességet elérje) immar nem sok kozik van sem a méltanyossighoz, sem
barmiféle emberi kategoriahoz”.4% Nyilvanvalo — és ebbdl Goldmann sem csinal
titkot —, hogy elemzései a Torténelem és osztdlytudat szemléletén, végsé soron a
formalis racionalitas weberi félfogasan nyugszanak. A valosagban azonban a formalis
racionalitas és az eldologiasodas korantsem egymasba helyettesithet6 kategoriak. Igaz
ugyan, hogy hosszua tavon, torténelmi tendenciajat illetden a formalis racionalizacio
sziikségképpen az eldologiasodas iranyaban hat. Am ez az 6sszefiiggés nem kozvetlen,
nem egyszerilen okozati, vagyis az eldologiasodas nem a formalis racionalizacio
puszta tényébol, hanem — a jog teriiletén maradva — a sajatszerii (és a formalis
racionalizacio révén éppen sajatszeriiségében még inkabb meger6s6dd) jogi kozvetités
kozbeiktatasabol, mas komplexusoktol elkiilonilt miikodésébol, és mindezeknek a
szemléleti kovetkezményeibol fakad.

44 Weber, Max: Allam—politika—tudomdny, K 6zgazdasagi és Jogi, Budapest 1970, 388. o.
45 Goldmann, Lucien: Recherches dialectiques, Gallimard, Paris 1959, 82. o.

205



Szabo Imre, atfogd Marx-elemzésében, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok problémafel-
vetésére tamaszkodva érzékenyen irja le a folyamat lényegét: ,,Az ember kivetette-
elidegenitette a jogot mint jogositvanyt magabol, és szamara tarsadalmiva, kils6’-
idegenné tette. De ez — folytatja — tulajdonképpen maga a jogkeletkezés pillanata,
mert a jog éppen hogy lényegére nézve kiilsé-idegen, eleve elidegeniilt az embert6l,
kiilénben egy mas tarsadalmi mozzanat, esetleg belsé moral lenne. . . Ha az ember a
jogot nem valasztja el magatol kiils6-tarsadalmi erd alakjaban, vagy ha a jogot majd
mint kozosségi terméket, ,force sociale’-t visszafoghatja magaban, akkor sziinik meg a
jog elidegeniilése, de akkor megsziinik maga a jog is, amelynek a lényege ez a kiilsd
idegenség, ez a kiilonallas.”#® Eltéréen tehat a weberi—lukacsi felfogastol, mely a
kapitalizmus tekintetében ugyan teljességgel meggy6z6 jellemzést adott, azon
taltekintve azonban alkalmasint mar leegyszeriisitésekkel élt, Szabo Imre a jog mint
jog kiilonvalasaban latja a kérdés gyokerét. Am ezzel egyidejlileg sziikséges lenne az s,
hogy kiilonbséget tegyen targyiasulas, eldologiasodas és elidegenedés kozott, ezt pedig
mar nem teszi meg. fgy viszont — tekintettel arra, hogy a jogban nem maga az elére
rogzitett normak léte vagy formalis racionalizaltsaga (tehat a regulativ elem), hanem
mindezeknek osztalyjellegi tartalommal telitése és kikényszeritése az, ami osztalytar-
sadalmakhoz kotodik4” — a tarsadalmi regulaciot mint | kilséséget” eleve elide-
geniilésként értelmezve, a klasszikusok irasaiban elorevetitett kommunizmus tarsadal-
mi szervezddését is szilkkségképpen elidegeniilt bels6 rendként kellene felfognunk.4®

Mészaros Istvan, Lukacs monografusa Angliaban, hairom vonatkozasban hozza a
jogot az elidegenedéssel Osszefiiggésbe. El6szor is, a jog nem mas, mint ,,eldologiaso-
dott ,rogzitési’ forma”. Masodszor, ,,az intézményesitett legalitas csak kilsodlegesen
viszonyulhat az emberhez mint elvont kdzosségi lényhez, és sohasem bensdleg, mint
valosagos egyénhez”. Harmadszor, ,,maga a legalitas 1étezése is [ . . .] bizonyitja, hogy
az embernek mint a tarsadalom partikularis egyedének tarsadalmi sziikségletei nem
valtak még a valosagos egyén belsé sziikségleteivé, hanem mint a ,tarsadalom
sziikségletei’, kiilsOlegesek maradtak vele szemben.”4? Ez a megkozelités az elobbi-
eknél arnyaltabb, amennyiben a jog tekintetében is kiilonbséget tesz eldologiasodas és
elidegenedés kozott. Am kétséges, hogy — amint Szabo helyesen érzékeli — a ,,belsé

46 Szabo Imre: Eladdsok Marxrdl és a jogrél, Gondolat, Budapest 1976, 109—110. o.

47.,.[...]a kormany gyakorolta feligyeletnek és sokoldala beavatkozasnak a munkaja két dolgot foglal
magiban — egyrészt a minden kozosség természetébol eredd kozos ligyek intézését, masrészt azokat a
sajatos funkciokat, amelyek a kormanynak a néptomegekkel valé ellentétébol fakadnak.” Marx: A téke, I11.
kot. 362. o. Erre a killonbségtételre épit Lukacs is, pl. i. m. 208. o.

48 A kommunizmust illeté szovjet ideologiai vitakkal Gsszefiiggésben lasd Varga: ,,Racionalitas és
jogkodifikacié”, i. k. 367—368. o. Megjegyzem, a Szovjetuni6 Tudominyos Akadémiija Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének intézmény- és eszmetorténeti osztilya 1984 novemberében megrendezett
kutatasi modszertani iilésén Vladik Szumbatovics Nerszeszjanc professzor folhivta a figyelmet arra, hogy az
allam és jog torténelmi genezisének a klasszikusok altal vallott kozdssége mem vonja maga utin
automatikusan torténelmi sorsuk azonossagat; igy aligha lehet véletlen, hogy Lenin, elméleti irasaiban

49 Mészaros, Istvan: Marx’s Theory of Alienation, 3. kiad., Merlin, London 1972, 188., 187. o.
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moral”-t6l kiilonboz6 regulacié minden formajaban nem rejlik-e eleve a kiilsOség
eleme. Hiszen a tarsadalmi fejiédés igen alacsony fokan is (és itt hivatkozom az Osi
vadaszat lukacsi példajaras?) a tarsadalmi osszkomplexus mar olyan kozvetitéseket
igényel, amelyekben a csupasz ,bens6” nem elégséges. Ez azt jelenti, hogy a
szabalyozashoz elvonatkoztatoan altalanosité normastrukturdkra, azokban pedig
mint magatartasmeghatarozasokra — Weber szavaival élve — olyan ,.kiils6leg
egyértelmi altalanos tényallasjelekre” van sziikség, amelyek az embert, az emberi
magatartast , kivillrol” ragadjak meg.’! Ezért felvetheté a kérdés: vajon a jog
elidegenedés-elméletei nem torkolinak-e sziikségképpen utépizmusba, amikor a jognak
nemcsak osztalyjellegii vonasait, de a rendezés tisztan technikai Osszetevéit is
tagadjak?

Végezetiil néhany szo6t kell még szélnom a formadlis racionalizdlds és az eldologia-
sodas viszonyarol. Lukacs Térténelem és osztdlytudatanak allaspontja vilagos: a
szocialista forradalom messianisztikus akarasa elofeltételezi, hogy a kapitalista
berendezkedést a maga teljességében tagadjak. Ezért Lukacs valdsagos torténelmi
tendenciak tulfeszitését is vallaja, mikor ,,az eldologiasodast az egész polgari
tarsadalom dltaldnos, struktural6 alapjelenségeként akarja értelmezni”.5?2 Azonban
Lukacs, 1923-ban vallott allaspontjat illetoen is, csak racionalizalas és eldologiasodas
kapcsolatardl, nem pedig ezek egyenldségérél beszél. Ily médon viszont nem
igazolhat0, ha a marxista filozofia ,,a cél, a folyamat és az eredmény szétesését” az
elidegenedés gyokereként mutatja f6l,53 hiszen a formalis racionalitisu szervezés
tényleges folyamataban pontosan a résztdrvényszeriiségek sajatos specialitasu
logikajanak egymastol fiiggetlen, mégis egyideji érvényesitése, s ennek folytan a
,»torvényszeri részlet” és a ,,véletlenszerii egész” ellentmondasanak vallalasa megy
végbe.5* Vagyis, mas szavakkal kifejezve, a cél, a folyamat és az eredmény szétesése
egyébként is érvényesiild tendenciakat az eldologiasodas felé 6szt6ndzhet; 6Gnmagaban
azonban nem azonos vele. Torténelmileg leghiibbnek szamomra ezért Joachim Israel
felfogasa tetszik. A racionalitas problematikajanak weberi kibontasat 6 is elidegenedés-
elméletként targyalja. A Weber és Marx eimélete kozotti dontd kilonbseget azonban
abban latja, hogy mig Weber a modern tarsadalom szervezési elveit Gnmagukban
értékk6zombos technikakként, az egyént pedig a mindenkori hatalmi szervezetnek
automatikusan alavetettként elemezte, Marx pontosan e¢ milkkodések €s az ezeknek
megfelelé szemléletmodok Ossztarsadalmi kovetkezményei s az egyénre gyakorolt
hatasa irant érdeklodott. Kovetkezésképpen az, ami Webernél mar semleges leirassa
szelidiilt, Marxnal még szenvedélyes, tarsadalomkritikai élii elidegenedés-elmélet
volt. %

50 Lukacs, i. m.

51 Weber, Max: Rechtssoziologie, szerk.: Johannes Winckelmann, Luchterhand, Neuwied 1960, 102. o.
52 Lukacs: Torténelem és osztdlytudat, i. k., 342. o. 22. jegyz.

53 Hermann Istvan: A polgdri dekadencia problémdi, Kossuth, Budapest 1967, 86. o.

$4 Lukacs, i. m. 347. o.

53 Israel: Der Begriff Entfremdung, i. k., V. fej. 2/h. pont, 149—153. o.

207



3. ELIDEGENEDES

Ami végiil magat az elidegenedést illeti, mind a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
Marxa, mind 4 fiatal Hegel Lukacsa igen pontosan fogalmaz. Mégis, mint régton
latni fogjuk, a kategorialis kiilonbségtétel hianya hosszi idon keresztiil félreértésekhez
vezetett. Marx igy ir: ,,A targy, amelyet a munka termel, a munka terméke mint idegen
lényeg, mint a termel6tol fiiggetlen hatalom 1€p vele szembe. A munka terméke az a
munka, amely egy targyban rogzitette, dologiva tette magat, a munka tdrgyiasuldsa. A
munka megvalosulasa a munka targyiasulasa. A munkanak ez a megvalosulasa a
nemzetgazdasagi allapotban mint a munkas megvaldtlanuldsa, a targyiasulas mint a
tdrgy elvesztése és a tdrgy igdjaban valo szolgasdga, az elsajatitas mint elidegeniilés,
mint kiilsévé-idegenné vdlds jelenik meg [ . . .]. A munkasnak a maga termékében vald
kiils6-idegenné vdldsa nemcsak azzal a jelentoséggel bir, hogy munkaja targgya, kiilsé
egzisztenciava valik, hanem, hogy rajta kiviil, tole fiiggetleniil, idegeniil egzisztal, és
vele szemben 6nallo hatalomma valik, hogy az élet, amelyet a targynak kolcsénzott,
ellenségesen és idegeniil lép vele szembe.”%¢ Lukacs pedig Hegel jénai tkeresését
jellemzi a kdvetkezo szavakkal: ,,az ember tarsadalmi gyakorlataban meghaladja és
sziikségképpen haladja meg az eredeti kozvetlenséget, a természetadta mozzanatot, s
ez olyan képz6dményrendszernek adja at a helyét e folyamatban, melyet az emberi
gyakorlat sajat munkajaval és teljesitményével teremtett meg; s ez a munka nemcsak
ezeket a tarsadalmi targyakat hozza létre, hanem az emberi szubjektumot is
atformalja, amennyiben az eredeti kozvetlenséget itt is megsziinteti és a szubjektumot
elidegeniti 6nmagatol”.57 Mindkét idézetbdl kitiinik, hogy nem maga a targyiasulas
(pontosabban az idézetekben 6nall6 fogalomként ki nem vetitett eldologiasodas),
hanem ennek meghatarozott tarsadalmi foltételekkel valo talalkozasa az, ami az
elidegenedés objektiv tényét és szubjektiv élményét létrehozza. E kiilonbségtétel
egyértelmiisége kedvéért Lukacs kiilon is hangsilyozza: ,,Csak ha a targyiasult formak
a tarsadalomban olyan funkciokat kapnak, amelyek az ember lényegét létével
ellentmondasba hozzak, s az emberi lényeget a tarsadalmi léttel leigazzak, kiforgatjak,
eltorzitjak stb., akkor jon létre az elidegenedés objektiv tarsadalmi viszonya, s ennek
szilkségszeri kiséretében a belso elidegenedés valamennyi szubjektiv ismérve.” 58

Lukacs Ontologidjaban, kozvetlen megjelenése szerint az elidegenedés lehet
tarsadalmi-gazdasagi (a munkafolyamatban pl. az emberi képességeknek az ember
személyiséget torzito fejlesztése) és ideologiai (pl. vallasi tendencia) egyarant.®
Gyokere tehat kettds: amint Marxot idézve®® kifejti, ez lehet ,,1étezés” és a ,létezés
latszata™, vagyis az eldologiasodashoz hasonldéan objektum, és annak a szubjektum-

56 Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bél, Kossuth, Budapest 1970, 45—46. o. (MEM 42.)
57 Lukacs Gyorgy: A fiatal Hegel, Kossuth és Akadémiai, Budapest 1976, 537—538. o.

38 Lukacs: ,,Marxista fejlédésem”, i. k., 716. o.

9 Lukacs: A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl, 11. kot. 574—575. és 568—569. o.; II1. kot. 261. o. stb.
% MEM 2, 34. o.
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ban valolenyomata.5! Ugyanakkor azt is kimutatja, hogy az elidegenedés végsd soron
egybeesik a tarsadalmi 1ét fokozodo kibontakozasanak, a tarsadalmiasodasnak a
tendenciajaval,*? és ennek megfelelden mar az osztalytarsadalmat megel6z6 idoktol
kezdve az emberi torténelem kisérd jelensége.®® Vagyis az elidegenedés, annak
kovetkeztében, hogy a tarsadalmiasodassal az egyre komplexebbé, egyre kdzvetle-
nebbé és kozvetitettebbé valo, egyre inkabb tisztan tarsadalmilag feltételezett emberi
kapcsolatrendszerbe épiil bele, maga is ,,egyre kifejezettebb tarsadalmi vonasokat
olt”.%* Ezzel pedig torvényszeriien bekdvetkezik az, hogy — az eldologiasodashoz
hasonlatosan — az elidegenedés a tarsadalmasodashoz kapcsolodva annak Ossze-
tevojévé valik, azaz a tarsadalmiasodas elorehaladasaval egyre magasabb szinten
reprodukalja 6nmagat. Avagy, ahogyan Lukacs kifejezte: a ,,nembeliségnek a
tarsadalmi létben végbemend™ fejlodése ,,[...] az egyes elidegenedési modokat a
torténelemben mindeddig csak ugy tudta atvaltoztatni, megsziintetni vagy megsem-
misiteni, hogy helyiikbe az elidegenedés — gazdasagi-tarsadalmi értelemben kifejlet-
tebb, tarsadalmibb — formaja lépett, csak azért, hogy ezt késdbb felvaltsa egy még
fejlettebb, és szintén 0j elidegenedést kitermeld forma.” %> Mindezekbdl az allitasokbol
azonban korantsem kovetkezik, hogy az elidegenedés valamiféle ,,altalanosan
torténelemfolotti ,condition humaine’”” lenne; hanem ,tarsadalmilag mindig vilago-
san és konkrétan koriilirhato jelenség”.%¢

E megallapitasnak fontos helye van a lukacsi Ontoldgidban. Annak elvi megala-
pozasara hivarott, hogy az elidegenedés szintén tisztan tarsadalmi jelenség, mely
killonféle komplexusok, objektiv és szubjektiv tényezok koélcsonhatasabol fakad —
olyan médon azonban, hogy mindez sohasem 6nmagabol, hanem csak a tarsadalmi
Osszkomplexusban elfoglalt helyébdl magyarazhato. Az ontologia szamara igy —
fejtegeti Lukacs — ,,az elidegenedés sohasem lehet elszigetelt, onmagat hordozo
jelenség, hanem a mindenkori gazdasagi-tarsadalmi fejlédésnek, szubjektive pedig az
Ossztarsadalom allasara, mozgasiranyara stb. vonatkozo ideoldgiai reakcidoknak a
mozzanata”.%” Ez pedig mar az elidegenedéssel kapcsolatban lehetseges és sziikséges
tennivalokat is koriilhatarolja. Nevezetesen, hogy az elidegenedéssel szemben
individualis szinten, a személyiségfejlddés sikjan is fel lehet és kell venni a harcot —
annal is inkabb, hiszen az elidegenedés, mint lattuk, az autonom személyiségfejlodés

! Lukdcs, i. m. ITL. két. 223. o.

62 _[...] az a tarsadalmi fejlédés, amely kivezet a legprimitivebb jogok sziik természeti kotottségébol, s
ezaltal attori a természeti korlatokat, tarsadalmasitja a természet leigazasat, azaz Oseredeti értelmében
megvalositja a tarsadalmi létet, azonnal kénytelen kinyilvanitani belsd ellentmondasossagat, az Gjonnan
kialakulo, tobbé nem néma nembeliség ellentmondasossagat™. Lukacs, i. m. III. két. 221. o.

63 _Bizonyos értelemben mondhatjuk, hogy az emberiség egész torténete a munkamegosztas bizonyos
szintjétol kezdve (valosziniileg mar a rabszolgasag el6tti id6t6]) egyben az emberi elidegenedés torténete is.”
Lukacs, i. m. II. két. 573. o.

s 1. m. IIL. kot. 267. o.

%5 Uo. 230. o.

s . m. II. kot. 574. o.

%7 Uo. 755. o.

14 209



szubjektive atélt csodjében is testet 6lt —; mindazonaltal ez a harc csak az
Gsszkomplexus mindenkori tarsadalmasodasi formainak megvaltoztatasaval egyiitt,
objektiv gyoOkerei kiiktatasaval lehet sikeres. Avagy, ahogyan Lukacs tomoéren
kifejezte: ,,az elidegenedést végsd soron csak tarsadalmi utakon lehet lekiizdeni”. %8

Ezzel pedig elérkeztiink a joggal osszefliggésben levonhat6 tanulsagokhoz is.

A jog — mint lattuk — olyan targyiasulas, amelynek targyiasult mikddése és e
milkodés targyiasult szemlélete eldologiasodast hoz iétre. A jog eszerint eleve
eldologiasodott jelenség, s ez jellemzoje marad akkor is, ha er6feszitések torténnek
ennek valamelyes oldasara, mint példaul korunk tarsadalmaban.% A jog viszont mint
eldologiasult képz6dmény 6nmagaban még nem hozza létre az elidegenedés jelenséget.
Ehhez tovabbi tarsadalmi feltételek sziikségesek — roviden kifejezve: az, hogy a
tarsadalmi 6sszkomplexus 0sszmozgasa az elidegenedés iranyaba hasson. S az ellen,
hogy ez bekovetkezzek, semmiféle tarsadalmi rend, igy a szocializmus sem rendelkezik
semmiféle mentesitvénnyel. Am a szocializmusnak, ha nem is kiiszébolheti ki az
elidegenedést — s ennek gyakorlati lehetdsége ez id6 szerint még egyébként is nyitott
kérdés —, lehetséges mérséklését kitiinteto foladatként kellene felvallalnia.

Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy ez a feladat hallatlanul dsszetett és
problematikus. Hiszen a tarsadalmi 6sszkomplexus egyre Osszetettebb mozgasaban
olyan tendencidk is, amelyek onmagukban nem elidegeniiltek, az elidegenedés
1étrejbtte, er6sddése vagy szubjektiv elfogadtatasa iranyaba hathatnak. Ennélfogva a
jogra — mint a tarsadalmi-természeti lét egyre atfogobb koreit integralo, ugyanakkor
tarsadalmilag is egyre teljcsebben integralt jelenségre — is érvényes az alabbi lukacsi
megallapitas: ,,az elidegenedés szempontjabol magaban véve ,artatlan’ tarsadalmi
magatartasmodok, ha mélyen benyomulnak a mindennapi életbe, azoknak a
magatartasmodoknak az atité erejét fokozzak, amelyek mar kozvetleniil ilyen
iranyban hatnak, masrészt az egyes emberek annal konnyebben esnek zsakmanyul az
elidegenedési tendenciaknak — azt is mondhatnank: annal spontanabbul és
ellenallasra képtelenebbiil vonzodnak ezekhez —, minél inkabb eldologiasodtak
elvonatkoztatd modon életviszonyaik, €s minél kevésbé észlelik ezeket konkrét,
spontan folyamatszerii viszonylatoknak [...] Ugyanis minél inkabb termel ki az
ember mindennapi élete [...] eldologiasito életformakat és élethelyzeteket, annal
konnyebben alkalmazkodik szellemileg a mindennapi élet embere, szellemi-moralis
ellenallas nélkil, ezekhez mint ,természeti adottsigokhoz’, és ezaltal az atlagot
tekintve — anélkiil, hogy ez elvileg sziikségszeri volna — meggyongiill az igazi,
elidegenito eldologiasodasokkal szemben tanisitott ellenallas.”” Ez pedig azt jelenti,
hogy ha a jogban az elidegenedés ellen komolyan kivanunk kiizdeni, nemcsak a

¢ I. m. III. két. 223. o.

% Ennek lehetséges irdnyait, formait vazolja Varga: ,,Makroszociologiai jogelméletek”, i. k., I/F/b. pont
67—68. o.

70 Lukdcs, i. m. II. kot. 652—653. o.
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kozvetleniil elidegenité tarsadalmi tendenciak ellen kell felvenniink a harcot, hanem
meérsékelniink kell a jog tisztan eldologiasito jegyeit és hatasait is”' — a tarsadalmihoz

vald fokozottabb kodzelités iranyaban.”?

SUMMARY

Csaba Varga: Objectification, reification, alienation, and the problems of Law
(An Essay of Conceptualization on the Basis of Lukdcs’ Ontology)

Marxist philosophy distinguishes the categories
of objectification (Vergegenstindlichung), from
those of reification ( Verdinglichung) and of aliena-
tion (Entfremdung). The paper attempts at con-
teptualizing and, at the same time, analysing these
concepts within a legal context conceived on the
basis of Lukacs’ posthumous synthesis, Zur
Ontologie des gesellschaftlichen Seins. In contrast to
objectiveness as a natural category, objectification is
a social one: due to the teleological activity of man,
natural objectiveness undergoes transformation by
getting socialized, i.e. by becoming a constitutive
part of social existence. Objectification and reifica-
tion are in themselves neutral categories. No distor-
tion is necessarily implied by them: they are the
concomitants of the progressing process of sociali-
zation. Reification is nothing else but the objectified
functioning of objectifications (as objective fact)
and the objectified view of this (as its subjective
imprint). From the moment law has evolved as a
social complex of relative autonomy and developed
its own particularities, it has become a reified
structure. And this is not a burden, but a feature

that enables it to function as a mediating complex.
The encounter of reification with further social
conditions produces alienation as an objective
phenomenon together with its subjective con-
sequences. Since, owing to socialization, i.e. grow-
ing complexity, indirectness and intermediatedness
of social processes, reifications, themselves not
alienated, may also, supported by other factors,
have an effect contributing to alienation; the reified
features of law may also become sources of such
alienation tendencies. Features of this kind are the
law’s fictitious and artificial concepts, procedural
approach, technicality setting itself as an in itself
sufficient objective, formal rationality legally homo-
genizing socially heterogeneous phenomena and
aiming at their organization as a logical system,
autonomy of functioning formally guaranteed by its
own system of fulfilment, etc. The problems
discussed are timely in so far as both reification and
alienation are being reproduced socially at higher
and higher level, and no social arrangement, not
even socialism is exempt from this.

7t Csupan néhany jellemzo kép: ilyenek a jog fiktiv és mesterséges fogalmai, eljarasi szemlélete, 5Snmagat
onmagaban eclégséges célként lattato technikalitasa, tirsadalmilag heterogén jelenségeket jogilag
homogenizalo, logikai rendszerszeriiségre térekvo formalis racionalizaltsaga, miilkodésének sajat betelje-
sedési rendszerre timaszkod6 autonémiaja, és igy tovabb. Bovebb targyalasukra lasd a 12., 13., 15., 28. és 36.
jegyzetben emlitett munkakat; a jog rendszerszeriségének csupan heurisztikus értékére pedig Varga Csaba:
»A jog és rendszerszemléletii megkozelitése™, Magyar Filozdfiai Szemle, XX (1976), 2, 3—S5. pont.

72 Pontosan ez az, ami megkérddjelezi a modern formalis jog puszta szabaly-orientaltsaga egyeduralma-
nak tovabbi lehetségességét és kivanatossagat. Ez mint probléma a szocializmus sajat iranyitasi
mechanizmusa és intézményrendszere akut orvoslast siirgetd kérdéseként is fGlvetddott. Lasd Kulcsar
Kalman: ,,Gazdasagi ,kihivas’, tarsadalmi valasz’ > és Bognar Jozsef: ,,Strukturalis valtasunk tirsadalmi és
gazdasagi OsszetevOi és ellentmondasai”, Az 1970-és éviized a magyar torténelemben, MTA KESZ
Sokszorosito, Budapest 1970. A jogfejlddés tipologiajaként és alternativa keresése kérdéseként elvi
altalanossagban targyalja Varga Csaba: ,,Atalakuloban a jog?”, Allam- és Jogtudomdny, XXIII (1980), 4.
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