FORMA ES KULONOSSEG LUKACS ESZTETIKAJABAN

Rudolf Haller

(1) Minden, a mivészetrdl folytatott beszédben sziikségképpen folbukkan a
tartalom és forma fogalma. S bdrmennyire prébdljuk is megkeriilni e fogalom-
part — taldn mert félrevezetd kérdések folvetésére és targyaldsdra késztet-
nek —, mindig ismét folbukkannak, szinonimdkba rejtbézve visszatérnek, s rej-
tekhelyeket hoznak létre maguknak az esztétikai elméletben.

E rovid tanulmdnyban a tartalom és forma fogalompdrosanak metamorfdzisdt
kdvetem végig Lukdcsndl. Nem annyira arra gondelva, hogy mondjuk Az esztéti-
kum sajétosségénakl kritikdjat készitsem eld, mint inkdbb azért, hogy Lukdcs-
csal egy bizonyos szempontbdl ragadjuk meg e sajdtszeriséget.

Ha szemiigyre vessziik a budapesti gondolkodd korai munkdit, A modern drdma
fejlédésének torténetét, A lélek és a formdk ciml esszékdtetet (1911) vagy a

heidelbergi mivészetelméleti irdsokat (Mivészetfilozéfia: 1914—1916, Esz-
tétika: 1916—1918), az uralkodd kérdésekhez mérten nem kevésbé pregndnsan
érzékelhetdk a Lukdcsot ért diontd hatdsok. Az elsd mivek szerzdjére biztosan
hatott Kant, Schelling, Hegel és Kierkegaard, az utdbbiakéra pedig Georg
Simmel, Heinrich Rickert, Max Weber és taldn Edmund Husserl, mindenekelott
azonban Emil Lask. A témdkat tekintve pedig mar igen kordn uralkodd kérdés,
hogy miként viszonyul egymdshoz mi és élet, mi és valdsdg, a képszerlség és
jelentése, a mivészet vildgteremtése és a koltészet sorsszer(isége; hogy mi-
lyen viszonyban van koltészet és kritika, gyakorlat és elmélet; hogy miként
lehetséges a tragédia és persze a drdmai kor egydltaldn, s jelen van a dréma
formdlis lényegére irdnyuld kérdés csakigy, mint a valamely kor stilusdra és
ennek egydltaldban vett foltételeire irdnyuld problémafdlvetés. Mindeme vo-
natkozdsokat mar gazdagon elemezte a szakirodalom — gyakran a lukdcsi élet-
miben rejldé torés szempontjabdl. Mindezt a jelen Osszefiiggésben nem érintem.

lAz esztétikum sajdtossdga, Akadémiai Kiadg 1965.
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(2) Lukacs az esztétikai elméletképzést tulajdonképpen a formaprobléma
feldl kiozelitette meg, s késbbb is ez maradt, Ugy tdnik szdmomra, esztétikd-
janak keretproblémaja. Epp a megformdlisdg ténye tesz valamely mivet mialko-
tdssd, mig a tudomdny kizdrdlag tartalmain keresztiil képes hatdst gyakorolni
— a kognitiv szférdt tetszdlegesen fordithatjuk és vihetjik at, s itt mind-
addig megérizhetd a valdsdg, amig a megjeltlés mdodozata ugyanaz marad. A ma-
sik pélust a mivészet képezi, amely, tények és Bsszefiiggéseik helyett, for-
mdba oldott tartalmi "lelkeket és sorsokat" dbrdzol. Tehdt mdr itt érzékel-
hetd az a radikdlis ellentételezés — tény és forma, tény és érték —, amely
megkllonbdzteti, s6t elvdlasztja egymastél a tudomdnyt és a mivészetet. Ez
az ellentét mindenekelStt koltészet és interpretdcid, értelem-adds és érte-
lem-értés polaritdsaként mutatkozik. A vildg szabad teremtése mint miterem-
tés a "mindig redlis", ezzel szemben az elemzés, a kritika, mint drnyszer( a
"14tszat" megjelolést kapja. Ez azonban, természetesen, azt jelenti, hogy a
tagolds e formdja maga nem tudomdny és nem is lehet az, hanem inkabb egy o-
lyan skdla mdsik végén tanik fol, mely a kolt6tdl az esszéistdig terjed.

Lukdcs, furcsa mddon, félreismerni ldtszik azt a korilményt, hogy az, a-
mit a mivészi alkotds fenomenoldgidjdnak elején figyelmének kizéppontjdba &l-
1it — Jjelesil a cselekvési formdk ismétlése, mint tulajdonsdgok folytatdla-
gossdganak és objektivitdsdnak szimbdluma —, egyben a megismerd bedllitdédds
konstituens mozzanata, s hogy eszerint nem dllhat fonn a mivészet és a tudo-
many kozott jelzett hidtus. Ugyanakkor azonban az emberi cselekvés e két méd-
Ja kozott mélyrehatd kiilonbség van. Mig ugyanis a tudomdny tényekre irdnyul
— legaldbbis a Lukdcs 4ltal folrajzolt kép szerint —, s az igazsdg az ité-
let és a valdsdg egybeesése, addig a mlalkotds és a valdsdg "teljes vonatko-
zdsnélkiiliségbe keriil, az egyik elgondolhatdsdga a mdsik felszamoldsat je-
lenti".?

Amennyiben mdrmost a mi egy vildg valdsdgdt tételezi, létrehozottsdgdnak
koriilményeitdl fiiggetlen, alkotdjdval szemben primdtussal rendelkezik. Ez a
fiatal Lukdcs objektivizmusa, hogy ugyanis a minek sajdt érvényességi szfé-
rat tulajdonit. A malkotdsokban — hasonléan sok mds gondolkoddéhoz —- auto-
ném, Onmagukban zdrt vildgokat 14t, melyek lényegéhez tartozik, hogy mint mar
létrehozottakat ragadjdk meg és fogadjdk be 8ket. Ez az abszoldt vonatkozds-
nélkiiliség kizdrja a pszichologizmust: egyetlen mlalkotds megragaddsshoz

sincs sziikség arra, hogy sor keriiljon a befogadé élményeinek elemzésére. Pon-

ZA heidelbergi mivészetfilozéfia és esztétika — A regény elmélete (a
tovdbbiakban: HE), Magvetd 1975, 255. o.
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tosabban szdélva, a recepcid foltételeire kérdezd transzcendentdlis pszicho-
légia olyan ugrdshoz vezet, "amely elvdlasztja a mivet és az esztétikai szub-
jektivitést".} A mi ontoldgiai izoldltsdgdt nem haladhatja meg.

Nagyfoki leegyszerlisités volna marmost, ha dgy vélnénk, hogy a mi auto-
némidja kizdrja mivészet és élet Osszekapcsoldsdt. Mar A 1élek és a formdk

esszéiben jelen volt az esztétikai szférat az élettel Gsszekapcsold kotelék:
az "életmivészet", azaz "a forma és élet viszonya".4 Kétségteleniil éppen ez
az a "viszony", mely a tartalom és forma ellentétparjat Lukdcs késbbi mivei-
ben is kiséri. A mivészet klasszikus formdja az — Hegel szemléletmddjdn &t
tekintve —, mely az életben és a formdban eggyé valik. A klasszikus nemcsak
Hegel szémdra jelenti "tartalom szerint a valdban és igazdn emberit, az em-
beriesség eszméjét, forma szerint pedig az eszmének érzéki megjelenésében
vald tiszta és tokéletes bennerejlését".S

Abban a tdrgyelméleti elemzésben, amelyet Emil Lask fejlesztett ki,6 mar
az érvényes valami G6sjelenségének is sziiksége van kiegészitésre. Amennyiben
valami formdval rendelkezik — legyen bdr bizonyos tartalmi betel jesiiléshez
kotott, de amennyiben érvényesnek kell tekinteniink —, annyiban sziikségképpen
egységes valamiként kell f&élfognunk. Ez azt jelenti, hogy Lask kiilonbséget
tesz az "a=a" azonossdgot illetben a tdrgyiassdg szlikségképpeni kritériuma
és alapvetd predikdtuma kozott. Lask szédndéka az, hogy a valaminek olyan fo-
galmat vezesse be, amelynek tdrgyisdga dtfogja a létezdt és a nem-létezdt, s
amely ezdltal a valdsdg szokdsos ontoldgidin tdl konstitudldodik. A valdsidg-
nak éppen ez az ontolégidja viszi a létezObe az érzéki és érzékfolotti fe-
szliltségét, figyelmen kiviil hagyva az érvényesség korét (amit az érzéki te-
riletének is nevezhetnénk). Az érzéki és érzekfGlotti érvényességi teriilete
azonban nem meriti ki a filozdéfia t4rgyteriiletét. A filozéfiail vizsgdlddéds
érvényességi korét mindenekelétt a nem-érzéki formdja alkotja. Az elméletben
ugyanis a forma matéridva (Material) lesz, s igy a szd szoros értelmében tar-
gyivd (gegenstandlich) vélik.

Lask e koncepcidjat kell szem eldtt tartanunk, ha meg akarjuk érteni az
esztétika azon tdrgyelméleti megalapozdsit, melyet Lukdcs 1911 és 1918 ko-

zott kifejlesztett. E hidverés nélkil a kiilondsség kategéridjst sem vildgit-

3

HE, 312. o.

4Lukécs Gyorgy levelezése (1902—1917), Magvetd 1981, 318. o.
’HE, 458. o.

6

Lésd Emil L as k: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre,
Tibingen 1911.
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hatjuk meg helyesen, mely kozépponti jelentdségre tett szert a budapesti fi-
lozdfus kései munkdssdgdban.

(3) Miel6tt marmost a formafogalom révén folvazolt héttéren sort kerite-
nék a kiilonosség kategdridjanak elemzésere, szeretném rdviden bevonni a vizs-
gélédasba az érvényesség fokuszdt: jelesll az emberi szubjektumot, akinek
bedllitdddsai irdnyultsdggal, s mint hallottuk, tdrgyakra-irdnyultsaggal ren-
delkeznek. A szubjektum—objektum viszony esztétikai dimenziéjdban bizonnyal
a mialkotds "mikrokozmosz'-jellege az élmény komplex tdrgya. Ennek egy 6t be-
teljesitd, objektumra-iranyuld élmény immanencidja felel meg a szubjektum ol-
daldn. A szubjektivitds szerepe ebben az élmény-immanencidban rejlik. Taldn
az erre adott reflexidban mutatkozik meg a legerfsebben a német filozdfidnak
rom mondani, hogy a szdéban forgd esztétikai elmélet kidolgozdsdnak éveiben
elotérben d11tak volna e filozdfusok problémdi. Errdl egydltalan nincs szé.
Inkabb az ismeretelméleti szempontok azok, melyeknek egyengetniiik kell az u-
tat az ebben a periddusban minden mdst hattérbe szoritd esztétikai és etikai
munkak széméra.7 Mindamellett a Kanttdl Hegelig terjedd id6szak filozdfiai
irdsai alkotjdk azt az éppenséggel magdtdl értetddd hatteret, melyen egyre
inkdbb kikristdlyosodik a szubjektum-fogalom problematikdja. A Lukacsot egy-
re inkdbb foglalkoztatd mdsik problematika, mely ebb8l a tradicidbdl szdrma-
zik, a torténelem. Persze a probléma lukdcsi kezelésének mddjdn érzékelhetd
Simmel hatdsa, am a "Miként vdltozhat egy &ltaldnos, mint a forma?" kérdés
éppily mértékben a hegeli tGrténelemfilozéfia alapproblémdja is. Itt persze
egyszer(en el kell hagynam ezeket a. torténeti vonatkozasokat, hiszen tdrgya-
l14dsukhoz nincs tér, s vonatkozd problémank sem kivdnja meg foltétlendl elem-
zésiiket. Annyit jegyezziink meg mégis, hogy ha formdn alakzatok képzG-princi-
piumat értjiik, akkor csak abban az esetben beszélhetiink értelmesen a forma-
val vald egybeesésrdl, illetve az attél vald eltérésrdl, ha maga a forma
nincs alakuldsmak és vdltozdsnak aldvetve, hisz ez utébbiak a materialis a-
lakzat vagy a tartalom valamivé-levését (Werden) és valtozdsat adjdk. Mindez
analogonja a mérték esetének, amit tételezniink és érvényesként megdrizniink
kell ahhoz, hogy a tdrgyakat kvantitative a vonatkozd mértéknek megfelelGen
megitélhessik. Ezzel a forma clyan péincipiumként értelmezddik, amely érveé-
nyességgel rendelkezik és tdl van minden vdltozdson. Lukdcs masrészt folfi-
gyel arra, hogy maguknak a principiumoknak sem mindig kell mentesnek lenni-
ik a vdltozastdl, mint ahogy nem is mindig vdltozatlanok. Kilonosen az esz-

7V6. Levelezés, 440. o.
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tétikai itéletalkotdsra gondolva kell ebben igazat adnunk neki. Ez azonban
nem sziinteti meg azt az antinomikus kérdésfdltevést, hogy az, ami azonos ma-
rad Onmagdval, nem vdltozhat, és az, ami vdltozik, nem maradhat azonos Gnma-
gaval. Gyakran épp az ilyen kérdésfoltevés lesz az a kapu, melyen azutdn be-
tessékelik az ugynevezett dialektikus megolddsokat. Mindennek a logikdja a-
zonban taldnyos marad. Lukdcs persze a ldtszdlagos antindmia megolddsdra nem

R P | - . - .
meg a mindig azonos vagy ldtszolag azonos — a mivészet és a mGalkotdsok —

vdltozdsdnak principiumdt. Eppigy: "a mivészetek valdban konkrét torténetfi-
lozdfidja eldfeltételezi a mivészetek rendszerét".8 Azaz csak amikor és csak
miutdn rogzitik "minden egyes m(faj formastruktuardjat", alkothatunk és ellen-
oérizhetiink itéletet az egybeesésrdl. Az ekdzben célzott tipustan — nem meg-
lepd — Max Weber értelmében vett idedltipusok rendszere. A torténelmi ese-
mények egyszerisége — mely minden torténelemelmélet botranykdve — nem képez
akaddlyt a mivészetfilozdéfus szédmdra. "A mivészet torténetfilozdéfusdnak tar-
gya ellenben csak a kategéridvd valt egyes jelenség. E torténetfilozéfus egy-
részt a stilusok, mdsrészt a miformdk fogalmaiban a valdban kanonikus mivek
torténeti-torténelemfeletti jellegét ismerte fel.”9

Eljutottunk marmost arra a pontra, ahol rétérhetiink eredetileg folvetett
Annyi mdr az eddigiekb6l is vildgossd vdlhatott, hogy az esztétika Lukdcs &1-
tal adott tdargyelméleti megalapozdsa egyforman tdvol van az alkotéi és a be-
fogaddi esztétikétdl.lo Ezzel alapot nyernénk egy objektivisztikus esztétika-
hoz. Lukdcs azonban, mint tudjuk, mds utakra tért, s szubjektiv tartalomelem-
zés révén a forma fogalmat is arra haszndlta fol, hogy leértékel je szdzadunk
kiemelkedd irodalmdt (Proust, Kafka, Beckett). S itt persze nem szabad meg-
feledkezniink arrdl, hogy a nihilizmus és szkepticizmus, melyet a marxista Lu-
kdcs az dgynevezett dekadencia miveiben fdltdarni vélt, nem kisebb hangsillyal

vetddnek fol a pdlyam(ibdl keletkezett, A modern drdma fejlddésének torténete

c. mdben a klasszikus forma idedljaként, a kortdrsi drdma megitélésében ér-
tékszempontokat adva. Igy Hofmannsthal Chandos-levelét "a relativitds leg-
szélsOségesebb hatdraként" diagnosztizglta, a naturalizmus kordnak alapvetd
tendencid jaként pedig a szkepticizmust emelte ki. Mint rdmutatott, "egészen
a nihilizmusig elmend kételkedés minden abszolidt értékben, minden értékelés

B, 202. o.
ME, 264, o.
OLésd pl. Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild (1950), 508. o.

572



lehetfségében” jellemzi ezt. "Egy csakis nézni, megérteni akard és a megértés
lehetOségében mégis kételkedd generdcid vildgnézete, a végletekig elmend, e-
gészen egocentrikus individualizmus."11

Ami kiilonsen minden egocentrikus individualizmusbdl — melyet Lukdcs in-
kabb "szolipszizmusnak" nevezne — hidnyzik, az végsd soron a forma. "A for-
ma az élet legfébb birdja" — hangzik egy késébbi irdsdban, s a forma marad,
minden vdltozds kozepette, tulajdonképpeni esztétikai alapprobléméja.12

Lukdcs gondolkoddsdnak marxista fdzisdban a format azonban egyre inkabb
a tartalom hatdrozza meg: minden "mivészi forma valamely meghatdrozott tartas-
lom forma’ja".13

Lukdcs mivészetr6l alkotott itéleteinek taldlati bizonytalansdgairdl
gyakran Iirtak, s ezeket a problémdkat itt nem érintem. Csak arra szeretnék ré-
mutatni, hogy mar igen kordn jelentkezett az az alapvetd fdlfogds, mely sze-
rint a kilonosség az igazi forma tulajdonképpeni jellegzetessége. Mondjuk,
mar 1914-ben irott (s 1916-ban publikdlt) tanulménydban Paul Ernstrdl, ahol
azt mondja, hogy Ernst egyetlenként hozott létre olyan drémat, "amelyik oOrok
és mégsem ezoterikus".14 Ennek az "Ariadné Naxos szigetén" cimi darabnak pa-
radigmatikusnak kellene lennie, midén a torténetfilozéfiai tartalom, egy is-
ten vagy az Isten nem-létezése és ezzel az embernek a tdvolira irdnyuld va-
gyakozdsa kanonizdlédik. De ha valami kanonikussd vélik, akkor olyan formdra
tesz szert, mely nyitott a tomeges hatdsokra, s mégis csak a kdnonnd valt
ént dbrdzolja.

A kiilontsnek mint esztétikai kategéridnak szentelt irdsban — melyben te-
hdt a visszatikrozés-elmélet jeldli ki a vizsgdlddas tulajdonképpeni keretét
— a mondottak messzemenden érvényben maradnak. "A tipikus dbrdzoldsanak tar-
talmi helyessége" — ez a kiinduldsul szolgdld idedl. S épp e klasszikus ide-
41 megvaldsitdjat latta annak idején Paul Ernstben, vagy A lélek és a formak

Beer-Hofmannjdban, persze Ernsttel ellentétben. Beer-Hofmann sajdtszerdségét
abban 14tja ugyanis, hogy sziikségszer(vé teszi a véletlen, s épp a véletle-
neknek ebben a szikségszer(vé-emelésében vdlik dontdvé a forma. A tartalom
annyiban vdlik jelentdssé, amennyiben a véletlenek szimbolikussd, azaz vala-
mely életmdd példdzéjdvd vdlnak.

U) modern drama fejlodésének torténete, Magvets 1978, 408. o.

lzva. Hermann Istvan: Lukdcs Gyorgy gondolatvildga, Magvetd 1974,
65. 0.

A kiilonosség mint esztétikai kategdria (a tovébbiakban: K), Magvetd
1985,7768. o.

14

If jukori mdvek, Magvetd 1977, 666. o.
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Ugy gondolom: ha képesek vagyunk e jelentdssé-valds megértésére, akkor
képesek lesziink arra is, hogy helyesebben ragadjuk meg a kiiléntsség esztéti-
kdcs azon folfogdsdat, hogy minden mi tartalma ommagdban zdart vildgot alkot.
Bar valamely mi minden eleme — hasonldan minden vildgszelethez (Lukdcs "a
létezd teriiletérdl" beszél) — élményszer vondsokat hordoz, az érvényesség
stdtusa mégis levdlik errfl az ontoldgiai szintrdl. A megformdlt mi Gsszeflig-
gése — vagy lgy is fogalmazhatndnk, a m alakja — elszakitja az elemeket
természetszerl Osszefiggésiktsl. Ennélfogva a md ily mddon megalapozott érvé-
nyessége nem valami (természetszerl) nivekedéssel létrejdtt, de nem is egy a
priori vagy egy magdban-létez6 (An-sich-Seiendes), hanem teremtett vildgsze-
let, s mint ilyen ©nmagdban zdrt, autondm vildg. Ez volt az dgynevezett fia-
tal Lukdcs folfogdsa. A késobbiekben a mialkotds-egyéniség fogalma 1ép a
komplex. tdrgy fogalmdnak helyére. De -a gondolat — vagy ha tetszik meghatdro-
z4s — ugyanaz marad: "A mlalkotds-egyéniség abban kildnbozik a visszatiikrg-
zés minden mds formdjdtdl, hogy egy Gnmagdban zart valdsdgot 4111t elénk."15
Miként a. tudomdny a tulajdonképpeni ismerettdrgyat, az 4ltaldnost, valamely
torvénykijelentés, tehdt nomologikus tétel dltaldnos-érvényliségében éri el,
ugyantgy kell lennie esztétikal dltaldnos-érveny(iségnek is. Ez a klasszikus
esztétika hitvalldsa, és Lukdcs, a lényeget tekintve, sohasem hagyta el ezt
az 3lléspontot. A nomologikus tétel analdgigjdn eszerint "a valdsdg mivészi-

leg megformdlt dltaldnositdsanak" egy fajtdja értendﬁ.16

Vildgos, hogy mind-
ebben ismerfsként bukkan fdl a tartalom és forma régi ellentéte, még ha az
ellentét eredeti mddon nyer is tartalmat. Lukdcs ingadozik ugyan legtdbbszor
a terminoldgidban, s persze csak Hegel és Marx nyelvezetét haszndlja, &m for-
ma és tartalom egyesitéséhez az egész, a totalitds fogalma adja a kulcsot.
Epp ebben kell rejlenie a kilonosségnek. Lukdcs persze megkonnyitette magd-
nak a dolgot, az egyes, kiilonds és dltaldnos Osszefliggését a dialektikus &t-
csapas kdlcsbnhatdsdnak engedve dt, ugyanakkor azonban nem tudta teljesen
foladni a tdrgyelméleti alapokat. A kiildndsséget mindig valamely vildgszelet
{Lukdcs vilagrol beszél) totalitdsanmak mivészi organizécidjasként fogja fol,
az abban rejlé fesziiltségek és kontrasztok rendszereként. S ebben, dgy tlnik,
teljességgel igaza van: az alak totalitdsa hatdrozza meg a format, ez alapo-
z6dik a részekre, az elemekre, dm nem meriil ki ezekben. Es vilagos, hogy a

5, 287. o.

16, 286. o.
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kiilonds nem johet létre mindenitt ugyanazon szabdlyok alapjan. Helyes a meg-
dllapitds: minden jelentds mivészet kordnak jelentds problémdival szembesit.
Ebbdl azonban nem vezethetd le — miként Lukdcs teszi. —, hogy a dekadencia

ott kezdadik, ahol a kiilonds formdja immdr nem a klasszikus forma, azaz nem

egy eszmei valdsdg formdja.

(Forditotta: Mezei GyGrgy)
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