A FIATAL LUKACS ES AZ OSZTRAK KIERKEGAARD-RECEPCIO

Peter Kampits

A lélek és a formdk cim( kdtet taldn leginkdbb szignifikdns és fontos,

Paul Ernstr6l irott esszéjében irja Lukdcs: "az emberi exisztencia legmélyebb
vdgya a tragédia metafizikai alapja: az ember vdgya dnndnvaldsdgdra. Az a
vdgy, hogy a 1ét csicsdt siksdgos életittd, értelmét mindennapi valdsdggd
va’ltsa."l Soren Kierkegaard, akinek Lukdcs az emlitett esszékdtetben fontos
irdst szentel, Die Krankheit zum Tode cimi konyvének "Die Krankheit zum Tode

ist Verzweiflung" megjelolés( elsd fejezete elé a kidvetkezd szavakat bocsdt-
ja: "Verzweiflung ist eine Krankheit im Geist, im Selbst, und kann so drei-
fach sein: dass man, in der Verzweiflung, sich nicht bewusst ist, ein Selbst
zu haben (uneigentliche Verzweiflung), dass man, verzweifelt, nicht man
selbst sein will, und dass man, verzweifelt, man selbst sein will."2

A lélek és a formdk szellemiségét értelmezték exisztencialista tételek

eldlegzéseként is (L. Goldmann) — nem pusztdn a Kierkegaard-rdl irott esszé
miatt, amely ugyanakkor az egyik elsd, azon irdsok koziil, melyek az elsd vi-
laghabord elétt ismét foglalkoztak a ddn gondolkoddéval —, s maga Lukdcs ko-
rai munkdssagdra visszatekintve folottébb kritikus értékelését adta sajit

konyvének, s kiilondsen is S. Kierkegaard-nak, akit késBbb csaknem besorolt a

ndcizmus szellemi eldtorténetébe (Vo. Az ész tronfosztdsaban).

De, eltekintve most mind az "exisztencializmus" cimkéje koril még mindig
uralkodd véleménykiilonbségekttl és tisztdzatlansdgoktdl, mind a "korai" és
a "marxista" Lukdcs kizotti egységnek, illetve diszkontinuitdsnak a vonatkozo

° lIfjdkori mivek (a tovabbiakban: IM), Magvetd 1977, 503. o.

Soren Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, Eugen Diederichs, Je-
na 1911, 10. o.: "A kétségbeesés betegség a lélekben, az énben, s mint ilyen,
harom fajtdja lehet: az ember kétségbeesésében nem tudja, hogy énnel rendel-
kezik (nem-tulajdonképpeni kétségbeesés); az ember kétségbeesve nem akar on-
maga lenni; az ember kétségbeesve onmaga akar lenni."
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irodalomban sokat elemzett kérdését6l — a Lukdcs dltal Kierkegaard-rél kia-
lakitott kép sok szempontbdél figyelmet érdemel.
Lukdcs A 1élek és a formdkban Kierkegaard egyik els6 hivének, Rudolf

Kassnernak is kiilon esszét szentelt, aki osztrdk értelmiségi korokben a szd-
zadfordulo téjan, Schopenhauerhoz, Lichtenberghez és Tolsztojhoz hasonldan,
egyre nagyobb népszer(iségnek orvendett, s akit Lukdcs nem jogtalanul helye-
zett el a platonizmus és a kdltészet dichotdmidja mentén.

El6szor 1906-ban napvildgot 14tott tanulmdnydban Kassner "minden filozd-
fusok legnagyobb mivészeként" iinnepelte Kierkegaard-t, élesen kidolgozva azon
ellentétet, mely Lukdcs vdllalkozdsa szamdra kiilondsen fontossd valt: az e-
gyes embert a keresztényi 1ét foltételeként — és a tragikus embert, a tra-
gédia hdsét. "A tragikus hds a sors elérésére torekszik, a torvényhez, az
dltaldanoshoz akar eljutni, melyben lekiizdi a valdsdgot. A valldsos hds csak
onmagdhoz keres utat, s ezért a lehetOséget, képzeletét, onmagat kell lekiiz-
denie."3 Lukdcs "lélek és forma" kozotti dichotdmidja — melyet Kierkegaard
példajan fejtett ki — hasonld irdnyba mutat.

Kassner persze nem egyetlenként fedezi fol ez id6 tdjt Kierkegaard-t.
sszehasonlithatatlanul nagyobb az a hatds, mely a "Brenner-kor" Kierkegaard-
reneszanszdbdl sugdrzik ki. Ez az Innsbruckban megijelend folyéirat — melyet
Karl Kraus "Ausztria egyetlen tisztességes folydirataként" aposztrofdlt —
katolikus értelemben vett szellemi megijuldsra torekedett, létezésének kez-
deti idGszakdban Nietzsche égisze alatt, akit kiilondsen Carl Dallogo dllitott
a figyelem kozéppont)jdba, 4j orientéciéka{ keresve az én és a vildg értelme-
zéséhez.

Theodor Haecker, Soren Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeit

(Brennenverlag 1913) cimd konyvével tovabbi impulzust adott a Kierkegaard-
reneszédnsznak, jelentds hatdst gyakorolva Ferdinand Ebner dialogikus gondol-
koddsdra. Ebner minden iddk "legerdteljesebb gondolkoddjdnak" nevezi Kierke-

gaard—t.4 Ebner — akinek Das Wort und die geistigen Realitdten cimi dialo-

gikus foémive, Theodor Haecker kozvetitésével, 1921-ben szintén a Brennerver-
lagndl jelent meg — Kierkegaard miveivel vald 1914-es taldlkozdsa nyomdn e-
gész életében nagy tisztel@Sje maradt a dédn gondolkoddnak, még ha késébb prob-
lematikusnak nevezte is Kierkegaard-nak a német idealizmushoz f(z06d0 erede-
tét. Ebnert kiilondsen Kierkegaard intézmény- és dogmaellenes, az egyes em-

berre alapozott kereszténysége igézte meg. A jelen Osszefiiggésben érdeklodés-

’Rudolf Kassner: Werke, II. két., 77. o.
4Ferdinand Ebner: Das Wort und die geistigen Realitdten, 39. o.
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re szamot tartd periddusban taldn F. Ebner Kierkegaard-recepcidja a legfon-
tosabb a régi Ausztria—Magyarorszdgon. Ebnernél persze a — dialogikus én—
te-viszonyként értett — vonatkozds sajan éniinkhdz és Istenhez 411 az eldtér-
ben. Ebnernek a Brennerben az elsd vilaghdbord utdn publikdlt irdsai részben
szintén még Kierkegaard igézetében sziilettek, akit ebben az id&ben a protes-
téns teoldgia is folfedezett (Brunner, Barth, Gogarten, Bultmann) és alkal-
mazott az exisztencidlis vagy dialektikus teolégia céljaira.

Végiil Ludwig Wittgenstein sem maradhat emlités nélkiil, aki Kierkegaard
paradoxonjat vonatkozdsba hozta a nyelv hatdraiba vald Gtkdzéssel, s a hitnek
a ddn gondolkodd 41tal megfogalmazott antiraciondlis kovetelményét késodbb a
kereszténységhez vald egyetlen lehetséges viszonyuldsként fogta fol. Azon
1929-es megnyilatkozdsdra gondolok, ahol a tradiciondlis értelemben vett fi-
lozdéfiai etikdrél folytatott beszélgetésben ezt fecsegésnek aposztrofdlta, és
arrél a paradoxonrgl szélt, hogy az "ember hajlamos nekirchanni a nyelv ha-
tdrainak /.../ Mindaz, amit kimondhatunk, a priori mdédon értve csak értel-
metlenség lehet. Ennek ellenére nekiiitkdziink nyelviink hatdrainak. Ezt a neki-
litkdzést Kierkegaard is latta, és egészen hasonléan (paradoxonnak vald {itkd-
zésként) nevezte meg. Ez a nyelvink hatdrainak vald nekiilitkozés az etika."5

Mindez aligha elégséges ahhoz, hogy Bécs és Budapest kizott egyfajta konm-
tinuus Kierkegaard-recepcidérdl beszélhessiink. Ugyanakkor f@ltlnik azonban,
hogy Lukdcs kapcsoldddsat az osztrdk, s kiilondsen a bécsi impresszionizmushoz
nem utolsésorban Kierkegaard irdnt is tanidsitott figyelme is meghatdrozta.
Lukdcs igen hevesen reagdlt Babits 1910-ben megjelent kritikdjdra. Lukdcsrdl

"

szélva Babits "a bécsi esztétdk miveltseégérdl" beszélt, s azt d1litotta, hogy
a Lukdcs dltal elemzett irdk csaknem kivétel nélkiil bécsiek vagy Bécsben di-

vatos irok, amit A lélek és a formék szerzdje emfatikusan utasitott vissza.

Az egész esszékotet tematikdja és kérdésfoltevése ugyanakkor kétségtele-
nil rokon a bécsi impresszionizmus esztétikdjdnak atmoszférdjdval és alapve-
t6 kérdésfdltevéseivel. Ez kiilondsen vildgosan 14thatd Lukdcs Kierkegaard-
esszéjeben.

Azt mondhatjuk, hogy Lukdcs egyrészt (Beer-Hofmanntdl Schnitzlerig) a bé-
csi esztétdk — persze nem explicit médon megfogalmazott — tételeinek igéze-
tében 411, mdsrészt ezek meghaladdsdra torekszik. Kiilondsen az élet fogalmdt,
s ennek a forma fogalmdval vald, nem mereviil dialektikdtlan ellentétét hoz-
hatjuk osszefiiggésbe a mondott alapvetd bedllitdddssal.

5Wittgenstein und der Wiener-Kreis, 68. o.
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Lukdcs kettds életkoncepcidjdban — ismeretes, hogy egyrészt az életr6l,
masrészt az életr6l beszél — bizonyosan tébb komponens jut szerephez, de az
életrdl adott leirdsok (bizonyos életfilozéfiai elemek mellett) éppenséggel
az impresszionista koltészetet idézik fol. "A tragédia metafizikdja" cimd
esszében Lukdcs az (empirikus, mindennapi, vagy Heideggerrel szdélva nem-tu-
lajdonképpeni) életet a kvetkezoképpen jellemzi: "az élet a chiaroscuro a-
narchidja. Semmi sem teljesedik benne egészen, és semmi sem fejezddik be;
mindig Uj hangok, zavardk vegylilnek a mdr zengbk kérusdba. Minden folyik, s
minden egymdsba folyik, gdtak nélkiil, tisztdtalan keveredéssel; minden el-
pusztul, minden eltdrik, igazi életre semmi sem virul. Elni annyit tesz: va-
lamit végigélni tudni; az élet annyit: semmi sem él8dik végig teljesen és e-
gészen. Az élet az egész mindenségben, minden elgondolhatd 1étezésben a leg-
kevésbé valdsdgos és eleven. /.../ A valddi élet sohasem valdsdgos, st min-
dig lehetetlen az élet empiridja szdmdra. Bandlis osvényen felvillan, villam-
ként felszikrdzik valami. Valami zavard és csdbitd, veszedelmes és meglepd —
a véletlen a nagy pillanat, a csoda. Gazdagodds és megzavarodds: nem lehet
tartdés, nem lehetne elviselni, magaslatain — sajdt életink, sajdt végsd le-
hetdségeink magaslatdn — nem tudndnk élni. Vissza kell hullanunk a homdlyba,
meg kell tagadnunk az életet, hogy élni tudjunk."6

Lukdcs kettds életfogalma — egyrészt valdsdgos, autentikus, tulajdonkép-
peni élet, masrészt az élet mint kdosz, mint mindennapi valdsdg, amit akdr
empirikus életvildgnak vagy Simmellel "objektiv kultirdnak" is nevezhetnénk
— tehdt egydltaldn nem homogén egységként dl1 szemben azzal, amit formdnak
nevezhetlink. Az, ami késfbb A regény elméletében az én és a kdrnyezet ket-

tdésségére alapozott regény-tipoldgidt adja, sokféle szinmdrnyalatban jelent-
kezik az esszékdtet irdsaiban. Mindezt — & maga egydltaldban nem tiszta ka-
tegorikussdgdban — jellemezték mar dgy, hogy a fiatal filozdfus sajat kate-
géridit keresi; barhogyan legyen is, az élet — a maga kettbsségében — és a
forma nem foghatdk f6l egymdst kizard ellentétekként: ugyanis bizonyos mddon
a forma tartalmazza az élet értelmét, még ha sorsként, sziikségszerlsegként
benne is marad az életben. A mivészet ezzel szemben sors-vonatkozdsokat for-
mal, mondhatni lelkeket és sorsokat abrazol. S az esszé a maga részérfl —
amir8l Lukdcs azt mondja, hogy a formdk formdldsat célozza, anélkil, hogy
valamiféle filozdfiai "végleges tokéletességre" torekedne — mintegy Ujraal-
kotja a mialkotdsban kifejezett totalitdst: "a kritika a mdr megformdltrdl
vagy legaldbbis a mar egyszer valahol létezettrdl beszél, és lényegéhez tar-

61M, 493. o.
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tozik, hogy nem dj dolgokat teremt az lres semmib8l, hanem csak ljra elrendez
egy mir egyszer valahol elevenet. Es mert csak elrendezi azt, és nem (jat al-
kot formdtlan nyersanyagbdl, azeért van kotve hozzd, kénytelen mindig az ’iga-
zat’ mondani réla, kifejezést keresni annak lényege szdmdra. /.../ a kolté-
szet motivumokat vesz az életbsl (és a mlvészettdl); a kisérlet modelliil
haszndlja fel a mavészetet (és az életet)."7

Mig marmost Kassner példdul Kierkegaard-ndl az élet és forma példidtlan
Aegységét emeli ki, tehdt mondhatni a mialkotds mint életvitel és annak exisz-
tencidlis relevancidja kozotti egységet, addig Lukdcs Kierkegaard-értelmezé-
sében e prébalkozds kudarca koncentrdlédik. Ez kifejezésre jut a Kierkegaard-
esszének mar az elsd bekezdésében: "a gesztus életértéke! Mds szdval: a for-
mdk értéke az életben, a formak életadd, életfokozd értéke. A gesztus taldn
csak a félreérthetetlenil valamit kifejezd mozdulat, és a forma taldn csak
az abszolutsdgnak egyetlen (Utja az életben; az egyetlen, ami megdll magdban,
ami valdsdg és tobb a puszta lehetfsegnél. — A gesztus az egyetlen, ami az
életet kifejezi — de lehet-e egy életet kifejezni?" Ez utdbbi kérdés mar az
esszé lényegét fejezi ki: "van-e értelme a forma fogalmdnak az életre alkal-
mazva, az €let perspektivdijdbdl nézve azt?"8

Lukdcs azt a vdllalkozdst, melyet Kierkegaard-nak Regine Olsennal kotdtt,
majd folbontott eljegyzeésében pillantott meg, kudarcra itélt onbecsapdsnak
14tta. £z a gesztus az igazi formdt akarja elérni, erre azonban nem képes,
az életben az abiszoldt egyetlen Utjdt akarja jdrni, de kudarcot kell vallania.

Kierkegaard mindezt maga is sejthette, amikor a gesztust fdolvette és be-
leértelmezte a paradoxcnba, abba, amin csak ugrdssal juthat tdl az ember, ab-
ba a helybe, amely a véges és végtelen, valdsdgos és lehetséges érintkezését,
s mint maga Lukdcs hozzdteszi, az életet és a formdt jelenti. A gesztus egy-
Gttal azonban az abszolitnak az életbe vald bettrését, helyesebben bevitelét
jelenti.

Kierkegaard, igy Lukacs, az abszoldt és relatiy tiszta mddon tdrténd el-
védlasztdsdval probalkozott: ebbSl nemcsak annak sziikségessége kovetkezik,
hogy a meghozott dontést vigylk végig, hanem az is, hogy ne keverjik Ossze a
kilonbozd szinteket: nem is-is, hanem vagy-vagy. S ide kapcsolédik Lukdcs
kérdésfoltevése: mert hiszen mindeniitt nem csak utakat és vdélaszutakat tala-
lunk, s hidba keresnénk az egymdstdl élesen elvdlasztott ellentéteket? Kier-

kegaard abszolite tételezett kiilonbozoséget, rogzitett pontokat akar, min-

M, 315. o.
81M, 287—288. o.
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dent éles megkilonbdztetésben akar 14tni, igy elvdlasztja a rendszert és az
életet, az egyik embert a masiktél, az egyik stddiumot a mdsiktdl. Lukdcs kd-
vetkezd kérdésfoltevése kevéssé tlnik eredetinek: mint Kierkegaard kifejti,
az igazsdg sohasem lehet objektiv és &1taldnos, hanem csak a szubjektivitds-
ban rejlhet, s a kompromisszumoknak ezt az elutasitdsdt Lukdcs kompromisszum-
ként fogja fol — mindenekeldtt az élet koltdi stilizdldsaban, amire a gesz-
tus utal. Igy jut Lukdcs arra a folfogdsra, hogy Kierkegaard életeszménye —
melyet Reginével szembeni gesztusdban rogzitett — végsd soron a kdzépkori
trubadiré: Kierkegaard trubadir és platonikus egy személyben. A "tragikus ak-
tussal" ellentétben a gesztusnak végil is bensd merevséghez kell vezetnie,
amirdl Lukdcs szerint még azt sem mondhatjuk, hogy merev biztossdgként fonn
lehetne tartani.9

Koltészet és élet elvdlnak egymdstdl, s az a prdbdlkozds, hogy az élet
koltéi formdt nyerjen, a maga torékeny esendbségében leplezddik le.

Kierkegaard életidedlja az Istenen méretik meg. Csak Isten adhat a szere-
tetnek abszolit jelleget — Lukdcs egyébként ebben ldtja Kierkegaard valld-
sossdganak forrdsat.

Ezért vonhatja Lukdcs a kivetkezd mérleget: "Kierkegaard heroizmusa ez
volt: formdt teremteni akarni az életbdl. Becsiiletessége: vdlaszutakat latni,
és végigmenni a vdlasztott Gton. Tragédidja: €lni akarta azt, amit élni nem
lehet."10 Még ha Kierkegaard meg is kisérelné, hogy cnmagdban elfojtsa az
esztétikait, és eljusson a szdmdra dontd valldsos létezéshez, prébdlkozdsa,
hogy az életnek ilyen formdt adjon, kudarcra itélt marad. Még Kierkegaard
haldla, mely minden életet megpecsétel, sem vdltoztatja életét egyértelmivé.

Folosleges volna ezzel az értelmezéssel egy atfogdbb interpretdcidt szem-
bedllitani. Lukdcs értelmezésében nem az az igazdn jellegzetes, amit Kierke-
gaard-ban meglat, hanem amit nem 14t meg. Kierkegaard kereszténység-foliogd-
sa, az ember valdsdgossdgdért folytatott kiizdelme, a kétségbeesés, a blnok
és félelmek — ezek alkotjdk azon lényeges jelenségeket, melyekkel szemben
Lukdcs idegeniil 411. S ezeket szdmon kérni rajta azt jelentené, hogy tudlfe-
szitjik magdnak a lukdcsi esszének Onmaga szdmdra kijelolt foladatat.

Ehhez képest inkdbb a kierkegaard-i stddium-elmélet mutatja a Kierkegaard
€s Lukdcs szemléletmddja kdzGtti raokonsdgot, mely koncepcidban a kdzvetité-
sek nélkili esztétikai, etikai és valldsi létezés vdlik el egymdstdl. Befe-

9
10

ve. IM, 299. o.
IM, 301. o.
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jezésil arra utalunk, hogy a Lukdcs késdbbi gondolkoddi fe)ltdését meghata-
rozo messianisztikus szemléletmddot bevonhatjuk ebbe a kontextusba, s mind-
ez esztétikdja szempontjdbdl is irdnyaddnak szamithat.

(Forditotta: Mezei Gydrgy)
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