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ROVIDITESEK JEGYZEKE

A kotetben eléforduld gyakoribb roviditések és idegen nyelvii mozaikszavak
feloldasa:

ACPO Association of Chief Police Officers (a rendérfénokok brit
szbvetsége)

APACS Assessments of Policing and Community Safety — a PPAF-ot
2008-ban felvaltd brit rendészeti értékelési keret

APCC Association of Police and Crime Commissioners (a rendérségi és
bliniigyi biztosok szovetsége, Egyesiilt Kiralysag)

BCS British Crime Survey (az Egyesilt Kiralysag orszagos
aldozatkutatasi felmérése; 2012 6ta CSEW néven)

BCC Banker—Charnes—Cooper — a valtozo6 skalahozadékot feltételez6
DEA-modellspecifikacid

Be. a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (biintetoeljarasi
torvény)

BM Belligyminisztérium

BRFK Budapesti Rendér-fokapitanysag

BSC Balanced Scorecard — kiegyensulyozott stratégiai
mutatészamrendszer

Btk. a Biinteté Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. térvény

BTT Belligyi Tudomanyos Tanacs

CEPOL European Union Agency for Law Enforcement Training (az
Eurdpai Unid Bliniildozési Képzési Ugynoksége)

CFA confirmatory factor analysis — megerdsité faktorelemzés

COPS Community Oriented Policing Services Office (az USA
igazsagligyi minisztériumanak kdzosségi rendészeti hivatala)

CSEW Crime Survey for England and Wales (Anglia és Wales orszagos
aldozatkutatasi felmérése)

DCAF Geneva Centre for Security Sector Governance (a biztonsagi
szektor kormanyzasaval foglalkozd nemzetkdzi kdzpont)

DEA Data Envelopment Analysis — adatburkolasi (hatarhatékonysagi)
elemzés

DMU Decision Making Unit — dontéshozé egység; a DEA-elemzés

vizsgalati egysége
ENYUBS Egységes Nyomoz6 Hatésagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
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ERIC

ESS

EU
EUCPN

GDP
HGLM

European Research Infrastructure Consortium (eurdpai kutatasi
infrastruktira-konzorcium; az ESS jogi kerete)

European Social Survey (Eurdpai Tarsadalomtudomanyi
Felmérés)

Eurdpai Unid

European Crime Prevention Network (Eurdpai Biinmegel6zési
Haldzat)

brutté hazai termék (Gross Domestic Product)

hierarchikus altalanositott linearis modellezés (Hierarchical
Generalized Linear Modeling)

HMIC /HMICFRS  His Majesty’s Inspectorate of Constabulary (and Fire &

Hszt.

ICVA

IDB

IOPC

KSH
LVMPD
MPS

MTA
NISRA

NKE
NKE RTK
NNI
NPM

NUTS

NVVH

Rescue Services) — a brit rendérség (s tlizoltosag) fiiggetlen
feligyeleti szerve

a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. térvény
Independent Custody Visiting Association (a fogvatartotti
latogatasokat koordinal6 brit szovetséqg)

Inter-American Development Bank (Amerika-kozi Fejlesztési
Bank)

Independent Office for Police Conduct (a brit rend6rség
fliggetlen panasztestiilete)

Kdzponti Statisztikai Hivatal
Las Vegas Metropolitan Police Department

Metropolitan Police Service (a londoni renddrség, kdzismert
nevén Met Police)

Magyar Tudomanyos Akadémia

Northern Ireland Statistics and Research Agency (Eszak-irorszag
statisztikai és kutatasi hivatala)

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar
Nemzeti Nyomoz4 Iroda

National Preventive Mechanism — nemzeti megel6z6
mechanizmus; a kinzas elleni ENSZ-egyezmény fakultativ
jegyzokonyve (OPCAT) szerinti monitoringrendszer

Nomenclature of Territorial Units for Statistics (az EU
statisztikai célu teruleti egységeinek némenklatiraja)

Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatal
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OECD

ONS

ORFK
OSCE

PCC

PEEL

PPAF

PSNI
RAND

RIASZ
RTK
SFA
STADAT
TEK
ViM

Organisation for Economic Co-operation and Development
(Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet)

Office for National Statistics (az Egyesult Kiralysag statisztikai
hivatala)

Orszagos Rendor-fokapitanysag

Organization for Security and Co-operation in Europe (Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet)

Police and Crime Commissioner (valasztott rendérségi és
bliniigyi biztos, Anglia—Wales)

Police Effectiveness, Efficiency and Legitimacy — a brit
renddrség éves teljesitményértékelési keretrendszere

Policing Performance Assessment Framework (korabbi brit
rendorségi teljesitményértékelési keret)

Police Service of Northern Ireland (Eszak-irorszag rend6rsége)

RAND Corporation / RAND Europe — nonprofit szakpolitikai
kutatointézet

rendvédelmi igazgatasi alkalmazott (2018 6ta 1étezd jogviszony)
Rendészettudomanyi Kar (NKE)

Stochastic Frontier Analysis — sztochasztikus hatarelemzés

a Kdzponti Statisztikai Hivatal online statisztikai adatbazisa
Terrorelharitasi Kézpont

Value for Money — az értékaranyos raforditas elve
(gazdasagossag, hatékonysag, eredményesséq)
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ELOHSZO

Ez a kotet tobb mint egy évtizedes kutatdbmunka 6sszegzése, €s egyetlen, egyre
stirgetébb kérdés koré szervezodik: min mulik a magyar rendérség iranti bizalom,
és miért nem mérjik azt, amin malik? Kiindulépontja az a felismerés, hogy a
rendérség teljesitménye nem irhaté le kizarolag a biiniigyi statisztika nyelvén: a
felderitési mutatok, az eljarasi hataridok és az intézkedési szamok mogott ott all az
a nehezebben megragadhatd, mégis meghatarozo eréforras, amelyet tarsadalmi
bizalomnak nevezink — s amelynek torékenysége a magyar rendészet csendes,
mégis mélyiilo valsaga.

A Kkotet célja, hogy a rendészeti hatékonysag fogalmat kiszabaditsa a mennyiségi
mutatdk szoritasabol, és a bizalom, a legitimitas, valamint az eljarasi igazsagossag
fogalmi harmasan keresztlil Ujraértelmezze. A vizsgalat egyszerre elméleti és
empirikus: nemzetkozi mérési modellek elemzésére, hazai kérdbives kutatasra és
hatékonységelemzési (DEA) eljarasokra epul.

Kulon kdszonettel tartozom Prof. em. Dr. Farkas Akosnak, a kotet lektoranak.
Palyam két meghataroz6 forduldpontjan kisérte a munkamat: doktori kutatasom
konzulenseként, majd habilitacids eljarasomban opponensként. Iskolateremtd
munkassaga, mindenekel6tt a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak
korlatait elemzé monografiaja (Farkas, 2002), e kotet egyik szemléleti alapja: az a
felismerés, hogy a hatékonysag nem pusztan 6kondmiai kategoria, és hogy a
rendszer teljesitménye elvalaszthatatlan a benne érvényesiilé eljardsi garancidk
mindségétdl, végigkiséri a jelen munka gondolatmenetét is. Opponensi
véleményének pontossaga és igényessége — kilondsen a fogalomhasznalat
kovetkezetességét, az empirikus allitasok megalapozottsagat és a nemzetkozi
eredmények hazai atvihet8ségét firtatd észrevételei — nemcsak e kotet szOvegét
formalta érdemben, hanem azt is megmutatta, milyen mércét allit maga elé a
tudoményos igényesség. Amit a rendészet és a biintetd igazsagszolgaltatas
Osszefiiggéseirdl tudok, azt jelentds részben tdle tanultam.

Munkédm sordn sokat koOszonhetek a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Karan dolgoz6 kollégaimnak, valamint mindazoknak a
hivatasos allomanyl tiszteknek és tiszthelyetteseknek, akik kutatasaim soran
megosztottdk velem tapasztalataikat. A kdtet hibaiért kizarolag a szerzét terheli
felelosség.

Budapest, 2026. augusztus
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BEVEZETES

A magyar renddrség iranti bizalom valsaga sajatos természeti. Nem abban all,
hogy a lakossag elfordult volna a rend6rségtél — a hazai kdzvélemény-kutatasok
visszatéré megallapitasa szerint a szervezet az allami intézmények bizalmi
rangsoraban rendszerint a politikai intézmények elé keriil, és a jogrendszerbe vetett
bizalom id6soros mutatoi a kozepesnél kedvezdbb tartomanyban mozognak (KSH,
2023). A vélsdg mélyebben hazddik: abban, hogy ez a latszolag stabil bizalom
torékeny alapokon nyugszik. Az ESS-adatokra épiilé 6sszehasonlitd vizsgalatok
szerint a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban — igy Magyarorszagon — a
rendérségbe vetett bizalom sokkal erésebben korrelal a kormanyzati hatékonysag,
a jogallamisag és a korrupcidészlelés altalanos mutatéival, mint a konkrét rendéri
tapasztalatokkal vagy a blin6zési ratakkal (Boda & Medve-Balint, 2014; Medgyesi
& Boda, 2019; Marmola, 2024). A polgar tehat nem annyira a renddrséget mint
szolgéltatot értékeli, hanem rajta keresztil az allamba és a rendszerbe vetett
bizalméat fejezi ki — egy olyan bizalmat, amely gyorsan erodalédhat, ha az
intézményrendszer legitimitasa megrendul. Ez a torékenység a bizalom vélsdganak
valodi arca: nem a szint, hanem a szerkezet a probléma. Ezt a mintazatot erdsiti meg
Bacak és Apel (2021) huszonhat eurdpai orszagot atfog6 vizsgalata is, amely szerint
a poszt-kommunista orszagokban a rendéri kontaktus és a méltanyossag-, illetve
legitimitasészlelés kozotti kapcsolat szignifikdnsan erdsebb, mint a fejlett
demokrécidkban — a bizalom itt sériilékenyebb, mert kevéshé stabil intézményi
alapokon nyugszik.

E valsagot stlyosbitja, hogy a magyar rendérség maga sem méri azt, amin a
legitimitdsa mulik. A szervezet rendelkezik ugyan belsd hatékonysagmérési
rendszerrel, am az kizarélag a mennyiségi, operativ mutatokra — a felderitési
aranyra, az intézkedésszamra, a reagalasi idére — épll, eredményei és modszertani
részletei pedig nem nyilvanosak, kiils6 audit és tarsadalmi validacié nélkiil
maradnak. gy mikézben a bizalom a rend6ri munka legfontosabb eréforrasa, éppen
ez az egyetlen dimenzid, amelyrdl a szervezet nem gylijt érdemi adatot. A magyar
rendészet a sajat maga altal termelt statisztikaban méri a sikerét, mikdzben arrol,
ami valéban szamit — hogy a polgar igazsagosnak, méltanyosnak és tisztességesnek
éli-e meg a vele val6 banasmaddot —, nem tud és nem is akar tudomast szerezni. E
kotet alaptézise szerint ez a mérési vakfolt nem technikai hianyossag, hanem a
bizalmi valsag egyik f6 oka és egyben fenntartdja. A nemzetkdzi kutatas régota
hangsulyozza, hogy a hagyomanyos, mennyiségi teljesitménymutatok éppen az
intézményi bizalmat nem képesek megragadni: Myhill és munkatarsai (2011)
kimutattak, hogy a Kklasszikus kdzvélemény-kutatasi kérdések nem mérik
meghizhatdan a bizalmat mint intézményi konstrukcidt, ezért a mérésnek az eljarasi
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igazsagossagra, a kozosségi értékek képviseletére €s az egylittmitkodési szandékra
kell iranyulnia; Jackson, Bradford, Stanko és Hohl (2012) pedig médszertanilag is
megalapozta a bizalom és a legitimitas 6nalld, tdbbdimenzids mérését.

Ez nem alkalmi kovetkeztetés. Jonathan Jackson és Ben Bradford palyaja évek
Ota Gsszefonodik a bizalom- és legitimitaskutatas londoni mithelyében, mindketten
a London School of Economicson szerezték doktori fokozatukat, és azdta is
szorosan egylittmikodnek. Jackson ma ugyanott, a Mddszertani Tanszéken
kutatasmaédszertan-professzorként  oktat, szerkeszti a British Journal of
Criminology folyoiratot, és az 6 nevéhez fiizédik az Eurdpai Tarsadalomtudomanyi
Elemzés 6t6dik hullamanak huszonnyolc orszagra kiterjedd eljarasi igazsagossag-
modulja is. Bradford id6k6zben a University College London Jill Dando Biztonsagi
¢és Biiniigyi Tudomanyok Intézetében folytatja a kutatést, a globalis varosi rendészet
professzoraként és a Centre for Global City Policing igazgatdjaként, igy a fent
idézett k6zos munkdjuk nem alkalmi egyiittmiikddés eredménye, hanem egy
hosszl, kdzos kutatdi palya egyik allomasa.

A magyar rendészet e kettGs zarvanya — a torékeny bizalom és a mérési vakfolt
— nem hazai kiiléndsség, hanem egy egyetemes tudomanyos probléma sajatos,
kelet-kdzép-eurdpai megjelenése. A rendészettudomany elmdalt harom évtizedének
talan legfontosabb felismerése az, hogy a renddrség teljesitménye nem azonos
azzal, amit a rendérség onmagarol mér. A modern kutatdsok eredményei mara
meghaladtak a rendészeti feladatellatas soran ,.termelt” mennyiségi indikatorok
kizarolagos hasznalatat, és a minéségi mutatok — a lakossagi elégedettség, az
eljarasok méltanyossaga, a rendérség iranti bizalom — objektiv mérhetésége felé
tettek tudomanyos igényl lépéseket (Tyler, 2004; Sunshine & Tyler, 2003). A
kilencvenes évekkel bezardlag uralkodd utilitarista hatékonysagi narrativa mellett
egyre markdnsabban formalodik az igény a legitim rend6éri mitk6dés és a tarsadalmi
egyenldséget megjelenitd szempontok beszamitasara. Ehhez tarsul az a felismerés,
hogy a teriileti egységekre vetitett szociokulturalis és biinozésfoldrajzi kiilonbségek
megjelenitése nélkil korrekt és validalhatd eredmények nehezen vagy egyaltalan
nem nyerheték ki (Jackson & Bradford, 2010). A régié sajatossagait a
kriminalpolitika feldl értelmezd elemzések szerint a formalis intézményekkel
szembeni bizalmatlansag Kelet-K6zép-Eurdpaban térténetileg beagyazott jelenség,
amelyet a rendszervaltas utani biintetOpolitika populista €s nacionalista fordulatai
tovabb mélyitettek (Kerezsi, 2024).

E gondolatmenet atyja maga Tom R. Tyler, aki 1950-ben sziiletett, és palyaja a
Columbia Egyetemt6l a Los Angeles-i Kaliforniai Egyetemen (UCLA) szerzett
doktori fokozaton at vezetett a New York-i Egyetemig, majd 2012 6ta a Yale Law
School professzori székéig, ahol pszicholdgiat és jogot tanit egyszerre. Kilenc
onallo kotete kodzll a legtobbet idézett maig a Why People Obey the Law (1990,
atdolgozva 2006) és a Huodval kdzdsen jegyzett Trust in the Law (2002) maradt,
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életmiivét pedig 2024-ben a kriminoldgia legrangosabb szakmai elismerésével, a
Stockholmi Kriminoldgiai Dijjal jutalmaztak.

A probléma tehat nem az, hogy a rendérség nem mér. Mér — méghozza sokat és
pontosan. A probléma az, hogy amit mér, az egyre kevésbé mondja meg, amit tudni
érdemes. A felderitési arany, az intézkedésszam vagy a reagalési id6 a szervezet
belsé miikodésérél ad szamot, arrdl viszont hallgat, hogy a renddri jelenlét
biztonsagérzetet vagy szorongast kelt-e, hogy az intézkedés ald vont polgar
igazsagosnak élte-e meg a vele szemben alkalmazott eljarast, és hogy a kdzosség
egylttmiikodési hajlanddsaga er6s6dott vagy gyenglilt-e. Ezek a kérdések azonban
nem puha, ,;szociologiai" kiegészitései a hatékonysag kemény magjanak: éppen
ellenkezéleg, a rendéri munka eredményességének legfontosabb eldfeltételét, a
tarsadalmi bizalmat érintik.

A 21. sz4zadi nemzetkdzi szakirodalom szinte legégetobb kérdése az allam
kozintézményei — igy a rend6rség — iranti tarsadalmi bizalom lényegének
megfejtése (Tyler, 2004; Jackson & Bradford, 2010). A bizalom egyfajta toke:
Iényegét tekintve nem mas, mint a rendéri miik6dés tarsadalmi hatasainak kollektiv
érziilete (Tyler & Huo, 2002). Felhalmozasa lassu, elvesztése gyors — tartja a
rendészeti szakirodalom kozkeletii tétele; a legalaposabb longitudinalis proba
azonban csak részben igazolta. Oliveira, Jackson, Murphy és Bradford (2021)
ausztral panelvizsgalata szerint az aszimmetria nem a bizalom egészére, hanem
annak egyetlen Osszetevdjére, a renddrség eredményességébe vetett bizalomra
érvényes; e differencidlt eredmény részletes bemutatdsara — és mérési
kovetkezményeire — a masodik fejezetben térek vissza. A kérdés arnyaltsagat
ndéveli, hogy a médianak — kilondsen az internetnek és a kdzossegi platformoknak
— meghatdrozo szerepe van benne: egyetlen rosszul kezelt renddri intézkedés
pillanatok alatt orszagos nyilvanossagot kaphat, és leronthatja az évek gondos
kommunikacidjaval felépitett intézményi képet. A politikai és ideoldgiai
polarizacié mindezt felerdsiti, s ha a latens tarsadalmi ellenérzések monitorozasa
elmarad, vagy a szervezet elavult miikodési filozofiahoz ragaszkodik, a fesziiltség
tiltakozasok és artikulalatlan tarsadalmi elégedetlenség formajaban tor felszinre.

A bizalom tdkejellegét megfogalmazé Tyler és Huo (2002) munkajat
mobdszertani szempontbol is érdemes kdzelebbrdl szemiigyre venni, hiszen éppen a
felépitése adja hivatkozasi sulyat. A szerz6k kaliforniai — oaklandi és Los Angeles-
i — lakosok kdrében végzett keresztmetszeti felmérésre épitette érvelését, amelynek
mintajat ezerhatszazdtvenhat olyan véalaszadd alkotta, akiknek a megkérdezést
megel6zéen személyes, kozvetlen kapcsolata volt rendérokkel; a szerzék kiilon
almintaként egy ,,magas kockazati”, tizennyolc és huszondt év kdzotti kisebbségi
fiatal férfiakbol all6 csoportot is bevontak, amelyet az altalanos népességi mintaval
vetettek Ossze. Az eredmények Utelemzéssel becsilt standardizalt egyutthatoi
egyértelmli mintazatot rajzoltak ki, hiszen a rend6ri megbizhatdsag és a méltanyos
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banasmod észlelése (.46, illetve .32) joval er6sebben magyardzta a dontések
elfogadasat, mint az eljaras kimenetének kedvezo vagy kedvezotlen volta (.09). A
kozvetlen jogkdvetésre, vagyis a tényleges egyiittmiikodésre gyakorolt hatas
ugyanakkor joval szerényebb volt (.12, .06 és .07) — a szerzdék szerint azért, mert a
puszta engedelmesség, szemben az elfogadassal, kényszerrel vagy a szankciétol
valo félelemmel is kikényszerithetd (Tyler & Huo, 2002, 82. 0.). A vizsgalat
korlatja, hogy keresztmetszeti, 6nbevallason alapulé adatfelvételrél van szo, amely
— mint minden hasonl6 elrendezés — nem zérja ki sem a forditott oksag, sem
valamely harmadik, hattérben hizodo tényezo szerepét.

A kulcs ezért annak megértése, hogy egy adott tarsadalomban milyen tényezok
novelik a renddrség legitimitasat, és milyen faktorok alakitjdk az iranta
megnyilvanuld k6zosségi bizalmat. A legitimitas ebben a kontextusban azt jelenti,
hogy a rendOrség jogos autoritasdt a kozosség morélisan igazoltnak és
helyénvalénak itéli, ezért az allampolgarok ©nkéntes engedelmességgel és
egylittmiikodéssel viszonyulnak hozza. Ez a jogszeriiségen til az eljaras mindségén
— a méltanyossag, a semlegesség, a tisztelet és a részvétel megtapasztalasan —
alapulé bizalombdl fakad, amelynek részletes kifejtésére a harmadik fejezetben
kertl sor (Tyler, 2004; Sunshine & Tyler, 2003).

E kotet gondolatmenete nem elézmények nélkiili. Gyodkerei abban a doktori
kutatasban keresenddk, amelyet 2015-ben, ,,A biliniild6zés relativ hatékonysaga és
a rendorség" cimmel védtem meg, s amely a renddrséget terminologiailag és
funkcionalisan biiniildozési oldalrdl, nyomozd hatdsagi jogkorében kozelitette
meg. Annak a munkanak az alaptézise az volt, hogy a hatékonysag és az
eredményesség nem szinonimak: mig a hatékonysag a szervezet altal énmaga
szamara meghatarozott belsé teljesitménymutatok elérését jelenti, addig az
eredményesséqg a tarsadalmi elvaradsokhoz valé tényleges illeszkedés fokét fejezi ki.
A kutatds kimutatta, hogy a biiniild6z6 szervezet — a sajat maga konstrualta
mérészamok keretei kozott — rendszeresen eltavolodik az igazsagszolgaltatas tobbi
szerepl6jének értékrendjétél és a tarsadalmi hasznossag elvét6l. A hatékonysag
értékelése tehat nem valaszthatd el attol, hogy a szervezet énmaga, a politika és a
média torzitd prizmajan keresztiil miként érzékeli sajat miikodését.

A doktori értekezéshez kapcsolddd, renddri attitlidoket vizsgdlé empirikus
felmérés ezt a képet arnyalta és erdsitette meg. Legfontosabb tanulsaga az volt,
hogy a rendérok a lakossag felé nagyobb szolidaritast mutatnak, mint amennyit
visszakapnak: a kozbiztonsag onszervez6d6 formait tamogattak, ugyanakkor a
polgarérség szerepét leértékelték. A valaszadok tobbsége tgy latta, hogy a
renddrség tekintélyelvil, nem kozosségi szemléletben miikddik, politikai iranyitas
alatt all, amely tavol tartja az allampolgaroktol; hogy a lakossag viszonya a
szervezethez a kozonytdl az ellenségességig terjed; €s hogy a kdzbiztonsag valos
allapotat a statisztikai mutatok nem tikrozik objektiven. A bizalmi szint és a
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tarsadalmi  elfogadottsdg — Vvélték — pontosabb jelz6i a bliniildozés
eredményességének, mint a statisztikak. Ebbol a felismerésbdl sziiletett a doktori
munka zar6 tézise: a biliniildozés tarsadalmi hasznossaga nem mérhetd pusztan
pénzigyi mutatokkal, és a teljesitmény ,,objektiv" statisztikakhoz koétése torz,
biirokratikus szemléletet konzerval, amely a biindzést nem tarsadalmi, hanem
adminisztrativ jelenségként kezeli.

Az azdbta eltelt évtized mérlege kijozanitd. A technologiai fejlédés kivételével
érdemi strukturalis, a teljes szervezetet érintd rendszerszintii reform nem tortént a
magyar rendérségen. A fentebb mar jelzett mérési vakfolt tehat nemhogy sziikiilt
volna, hanem valtozatlanul fenndll, és a kapott eredmények atlathatésagat és
érvényességét egyarant korlatozza. A Kkutatasi téma tehat nem vesztette el
aktualitasat; s6t, azokban az orszagokban is folyamatos a fejlesztés és a kutatas,
ahol e terilet mar magas tudomanyos szinvonalat képvisel és kiforrott gyakorlati
tapasztalatokra tamaszkodik.

A 2026-0s kormanyvaltas Uj megvilagitasbha helyezte ezt a kérdést. A rendészeti
feladatellatas atalakitasardl inditott kormanyzati program — amelynek keretében a
Terrorelharitasi Kozpont, a Nemzeti Nyomozo6 Iroda és az Orszaggytilési Orség
szervezeti atrendezésére, a parhuzamossagok megszintetésére és — a program
megfogalmazéasa szerint — egy ,,profiltiszta, egységes szakmai iranyitas alatt all6”
szervezet kialakitasara kerllt sor — a rendérség reformjat ismét a kozbeszéd
homlokterébe emelte. A rendészettudomany tobb képviseldje azonban 6va int attol,
hogy a strukturdlis atrendezést reformnak tekintsik. Krémer Ferenc, Molnar
Katalin és Takacs Flora vitairata szerint 1989 6ta imméar harmadszor — az 1990-es
Team Consult-, majd a 2003-as Salgo-féle kisérlet kudarca utan — kinalkozik
torténelmi esély a renddrség valodi megljitasara, &m ez az esély ismét elveszhet,
ha a valtozds megreked a szervezeti dobozok &trajzolaséanél, és nem érinti a
szervezeti-foglalkozasi kulturat, a rendérség tarsadalmi szerepét és az azt
konzerval6 értékelési logikat (Krémer, Molnar, & Takacs, 2026). Ugyanezt a
mintazatot a szerzOnégyes mar 2010-ben azonositotta: a magyar rendészeti
foglalkozasi kultira sajatossaga a civilektdl valo elkiiloniilés szakmai értékké
emelése, ,uralkodasanak” jogszeriikként, célszeriiként és hatékonyként vald
tételezése (Krémer et al., 2010). Eppen ezért id3szerii, hogy a szervezeti atalakitas
mellé a teljesitménymérés tartalmi reformja is felzarkdzzon.

Ez a kotet ezért nem folytatdsa, hanem mindségi tovabbfejlesztése a korabbi
kutatasnak. A doktori munkdban azonositott szervezeti és egyéni
teljesitménymérési defektusokat a legitimaci6 és az eljarasi igazsagossag elméleti
keretei kozott értelmezi Gjra. Mig a korabbi kutatds az eredményesség és a
hatékonység elvalasat tarta fel, addig a jelen vizsgalat arra keresi a valaszt, hogyan
kapcsolhato 0ssze e két dimenzid a renddrségi legitimitason keresztiil, és miként
valhat a rend6rség nem csupan jogszeriien miikodd, hanem értékalapu,
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tarsadalmilag megbecsiilt intézménnyé. A kotet célja tehat a renddrségi
teljesitmény értékelésének elmozditasa a mennyiségi outputmutatoktél a tarsadalmi
bizalom, az eljarasi igazsagossag és az intézményi legitimitas mérésének iranyaba.
E két szint megkildnboztetése végigkiséri a kotetet, ezért érdemes eldljaréban
rogziteni. Az output az, amit a szervezet eldallit: az intézkedés, a felderitett iigy, a
kiérkezési 1d6. Az outcome ezzel szemben az, amit a szervezet mindezzel a
tarsadalomban ténylegesen elér: a biztonsagérzet, a méltanyossag megtapasztalasa,
az egylittmiikddési hajlandosag. A magyar szaknyelv az elobbit kimeneti, az utdbbit
eredménymutatéonak nevezi; a kotet a nemzetkdzi irodalommal vald
Osszevethetdség kedvéért mindkét megnevezést hasznalja. A konyv alaptézise
éppen e két szint viszonyarol szol: a magyar rendészet az elsét méri, mikdzben a
legitimitasa a masodikon mulik. E szemléletvaltds nem pusztan teoretikus igény: a
21. szazadi biztonsagi kihivasok és a kozbizalom sériilékenysége a rendészeti
szakmatdl is elvarja, hogy a sikeresség fogalmat a kdzosségi elégedettség és a
demokratikus elszamoltathatosag kategoriai felé tagitsa (Bradford, 2024; Vari,
2021a).

E célbol ot, egymasra épiild kutatdsi kérdés szervezi a kotet gondolati ivét.
Mindegyik mellett eléljaroban rdgzitem azt a valaszt is, amelyre a vizsglat jut,
hogy az érvelés iranya mar itt attekinthetd legyen. Az els6 a fogalmi tisztdzasé: a
renddrségi hatékonysag és eredményesség értelmezési kereteinek Gjradefinidlasa a
tarsadalmi bizalom és a legitimitds szempontjabdl. Az e kérdésre adott valasz
szerint a renddrségi hatékonysag lakossagi megitélése szorosabban kapcsolodik a
renddrségbe vetett bizalomhoz és az eljarasok igazsagossagahoz, mint a klasszikus
kvantitativ teljesitménymutatokhoz. E vdlaszt Kiterjedt empirikus irodalom
tamasztja ala: Tyler és Jackson (2014) kimutatta, hogy az intézményes
egylittmiikodési hajlandosagot a moralis elkdtelez6dés — nem a kényszertdl vald
félelem — mozgatja, ez pedig kozvetlenil az eljaras érzékelt igazsagossagabdl
taplalkozik (Tyler & Jackson, 2014; Nagin & Telep, 2017).

A masodik kérdés az eljarasi igazsagossag és a rendOrségi legitimitas
kapcsolatanak feltardsa. A kotet valasza szerint az eljarasi igazsagossag — a
tisztességes banasmod, az atlathatdsag, a részvétel (,,voice") biztositdsa és a
semlegesség — pozitiv kapcsolatban all a legitimitassal, amely sok esetben
meghatarozébb, mint maga az intézkedés kimenetele. Az eljarasi igazsagossag
annak a folyamatmindségnek az Osszefoglaldo fogalma, amely a semlegesség, a
méltanyossag, a tisztelet és a részvétel normainak kovetkezetes érvényesitésén
keresztil — a kimenettd] fliggetlentiil — ersiti a rend6rség normativ elfogadottsagat
(Mazerolle et al., 2013; Bradford & Quinton, 2014; Chan, Bradford, & Stott, 2023).
Nagin és Telep (2017) metaelemzése szerint a procedurdlis igazsagossag érzete
stabilabb eldrejelzéje a jogkdvetési hajlandoésagnak, mint az elrettentés vagy a
tényleges bliniildozési eredményesség, Hough és munkatarsai (2010) pedig brit
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adatokon igazoltak, hogy a semlegesség, a tisztelet és a részvételiség észlelése a
legitimitas 6nallg, a hatékonysagi percepcioktdl fuggetlen prediktora.

A harmadik kérdés a hagyomanyos teljesitményindikatorok kritikai elemzése és
a tarsadalmi hatasokat méré 0j mutatok sziikségességének bemutatisa. Az e
kérdésre adott valasz szerint a lakossagi visszajelzéseken és bizalmi indikatorokon
alapulé mutatok a rendérségi teljesitménynek olyan — eredmény- (outcome-) jellegii
—dimenziéjat ragadjak meg, amelyet a hagyomanyos, kimeneti statisztikai mutatok
elvileg sem képesek megjeleniteni; a kettd ezért nem helyettesitd, hanem kiegészitd
viszonyban all, és a rendbrség tarsadalmi hatékonysagardl érvényes kép csak
egylittes, sulyozott alkalmazasukbdl nyerhetd. E megfogalmazas tudatosan sziikebb
annal, mintha a bizalmi mutatok altalanos ,,pontossagat” allitanam. A hivatalos
biiniigyi statisztika a maga targyaban — a nyilvantartott cselekmények és eljarasi
cselekmények szambavételében — nem érvénytelen, csupan mas kérdésre valaszol;
a lakossagi visszajelzések pedig maguk is soktényezds, kozvetett és torzithatd
jelz8szamok, amelyeket a médiakérnyezet, az ltalanos intézményi bizalom és a
politikai kdzérzet is alakit. Eppen ezért a kétet valasza nem a statisztika levaltasat
allitja, hanem azt, hogy a renddri munka tdrsadalmi hasznossdga a kimeneti mutatok
szintjén elvileg sem tehet lathatova — e mutatok érvényességi korlatait a nyolcadik
fejezet onall6 szakaszban targyalja. A PEEL-keretrendszer (Anglia—Wales), az
északir Policing Board értékelési modellje és tébb skandinav rendszer mar
rutinszerien alkalmaz elégedettségi és bizalmi indikatorokat a szervezeti
outputmutaték mellett; Murphy és munkatarsai (2016), valamint Bradford és
szerzotarsai (2013) igazoltak, hogy a kozosségi visszajelzéseken alapuld mutatok
jobban jelzik elére az onkéntes egylittmiikodést és a bejelentési hajlanddsagot, mint
a felderitési statisztikdk. A hazai szabalyozasi kornyezet — kiléndsen a 26/2013.
(V1. 26.) BM rendelet és a 36/2013. (IX. 3.) BM utasitas — tartalomelemzése ezzel
szemben azt mutatja, hogy rendszeriink szinte kizarélag operativ mutatékat hasznal.

A negyedik kérdés a rendori allomany attitiidjeire iranyul: miként viszonyul a
hivatasos allomany a jelenlegi értékelési rendszerhez, és mennyire fogadna el egy
tarsadalmi alapt modellt. A kérdésre adott valasz szerint az alloméany nyitottabb
egy atlathatobb, tarsadalmi szempontokat is figyelembe vevé teljesitményértékelési
rendszer irdnt, mint a fennall6, mennyiségi mutatékon nyugvo gyakorlat irdnt. A
kérdéives eredmények azt mutatjdk, hogy a vezetdi szubjektivitas erdteljesen
rombolja az értékelési rendszerbe vetett bizalmat, mikdzben az alloméany részérdl
érzékelhet6 az igény egy méltanyosabb és értelmezhet6bb rendszerre — vagyis a
tarsadalmi szempontokat integrald modell nemcsak a lakossdg, hanem a
szervezeten beliil dolgozok oldalarol is tamogatottsagot élvezhet.

Az otodik kérdés magara a méréeszkozre iranyul: atviheté-e a nyugati
demokrécidkban Kkidolgozott bizalom- ¢és legitimitdisméré apparatus a
posztszocialista kontextusba. A kotet valasza szerint az atvihetéség nem magatol
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értetddd, mert a bizalom, az engedelmességi kotelezettség és a moralis azonosulas
konstrukcioi Kelet-Kézép-Eurdpaban részben eltérd jelentéstartalmat hordoznak; a
nemzetkdzi Osszehasonlitas érvényessége ezért a mérési invariancia eldzetes
tesztelését feltételezi. E valaszt a térség bizalomkutatisa kdzvetve tdmasztja ala:
Boda és Medve-Balint (2014), valamint Marmola (2024) eredményei szerint a
posztszocialista orszagokban a rendérségbe vetett bizalom az altalanos kormanyzati
és kulturalis mutatokkal korrelal erésebben, nem a konkrét rendéri tapasztalattal —
ami arra utal, hogy maga a mért konstrukcid is mas. E kérdés annyiban kilénb6zik
a masik négytdl, hogy a kdtet nem lezarja, hanem megnyitja: a tesztelés eszk6zét a
nyolcadik fejezet dolgozza ki, elvégzését pedig a Javaslatok fejezet kutatési terve
utemezi.

E kérdések megvéalaszolésa tobb sz&lon futdé mddszertani apparatust kovetel. A
kotet nem egy Ujonnan kidolgozott statisztikai modell tesztelésére vallalkozik,
hanem az értékelési logikdk és szempontrendszerek tarsadalomtudomanyi
megalapozasara, valamint a magyarorszagi gyakorlat koncepcionalis reformjanak
elokészitésére. A modszertan négy pilléren nyugszik. Az elsd a normativ és
szabalyozési kdrnyezet tartalmi, kritikai elemzése: a renddrségi teljesitménymérést
meghatirozo jogszabalyok és bels6 normak dogmatikai vizsgalata. A masodik a
fogalmi-elemz6 megkozelités, amely a hatékonysag kozigazgatasi, kozpolitikai és
szervezetelméleti értelmezéseit rendszerezi, és a hazai, valamint a nemzetkdzi
szakirodalom szintézisére épll; e szakaszban a vizsgalodas interdiszciplinaris,
szociologiai, tarsadalomlélektani, politikatudomanyi és kriminologiai elméletekre
egyarant tamaszkodik. A harmadik a nemzetkdzi mérési modellek dsszehasonlito
feldolgozasa — igy a Value for Money (az értékaranyos raforditas elve, amely a
gazdasagossag, a hatékonysag és az eredményesség harmas kdvetelménye szerint
értékeli a kbzpénz felhasznalasat), a Balanced Scorecard (a szervezeti stratégiat
négy, egymassal 0Osszefliggd nézépont mentén mérheté célokra forditd
teljesitménymenedzsment-keret) és a Data Envelopment Analysis (a tdbb inputot
és outputot egyidejlileg kezeld, nemparaméteres, linearis programozason alapuld
hatarhatékonysagi modszer) kritikai vizsgalata —, kilonos tekintettel arra, miként
épil be e rendszerekbe a lakossagi bizalom, az elégedettség és az intézményi
legitimitas. A negyedik pillér a sajat, 2018-ban, papiralapti 6nkitolt6s forméaban, a
rend6ri allomany korében végzett kérddives adatfelvétel (N = 118), amelynek
mintaja 6nkéntes és nem reprezentativ, tematikus szempontb6l azonban informativ:
strukturalt zart és nyitott kérdései a teljesitményértékeléshez valé viszonyulast, a
vezetdi szubjektivitas észlelését, az értékelés 6sztonzé funkciodjat és a civil-rendoér
kapcsolatokat vizsgaltak. Az adatok feldolgozasa leir6 statisztikai eszkdzokkel és
kvalitativ valaszelemzéssel tortént; a vizsgalat nem kvantitativ altalanosithatosagra,
hanem tendencidk feltdrasara és az értékelési kultira mindségi dimenzidinak
azonositasara irnyult. E négy pillért egésziti ki a mutatdszdm-épitési koncepcio,
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amelynek részletes operacionalizdlasat — a legitimitasindex dimenziéit,
indikatorait, aggregacios logikajat és érvényességi feltételeit — a nyolcadik fejezet
dolgozza ki; a legitimacidalapt kérdbives-kvalitativ vizsgalatot és a DEA-alapu
hatarhatékonysagi elemzést egyetlen empirikus programban 6tvz6, konkrét
Utemezéssel és intézményi keretekkel felvazolt kutatési tervet pedig a kotet zaro,
Javaslatok cimii fejezete tartalmazza.

A valasztott modszertan hatarozza meg a kotet szerkezetét is. Az elsé fejezet a
rendérségi  hatékonysag fogalmat rendszerelméleti és kozpolitikai keretben
értelmezi: megmutatja, hogy a hagyomanyos input—output logika miért nem
alkalmas a rendérség valodi tarsadalmi hasznossdganak mérésére, és milyen
elméleti alapokon tagithatd az értékelési keret a bizalom, a legitimitas és a
kozosségi elfogadottsadg iranyaba (Sparrow, 2015; RAND Europe, 2024). A
fejezetet zaro szakasz a mérés hallgatdlagos eléfeltevésével néz szembe: azzal a
rendészettudomanyban régdta vitatott kérdéssel, hogy a renddrség egyaltalan
milyen mértékben hat a biindzésre, és mi kovetkezik ebbdl arra nézve, hogy mi
rohato fel és mi irhatd jova a szervezetnek (Bayley, 1994; Weisburd & Eck, 2004).
A masodik fejezet a renddrség €s a tdrsadalom kozotti bizalmi viszonyt vizsgélja
elméleti és empirikus megkdzelitésekkel: feltarja a bizalom mint rendészeti toke
természetét, a hazai és eurOpai mérési sajatossagokat, valamint a média és a
tarsadalmi polarizacié bizalomrombol6 hatésait, kijelolve ezzel az elsd kutatasi
kérdés vizsgalati terét (Jackson & Bradford, 2010; Kéaéaridinen, 2008). Kilon
szakasz targyalja azt a kulturalis érvényességi kérdést, amely a bizalmi mutatok
értelmezésének feltétele: hogy a rendérséggel szembeni egyiittmiikodé magatartas
mogott normativ elfogadas, haszonelvii kalkulus vagy a hatalom iranti lojalitas all-
e (Cao, Stack & Sun, 1998; Tankebe, 2009). A harmadik fejezet az eljarasi
igazsagossag elmélettorténeti elézményeit, a rendészeti innovaciok rendszerében
elfoglalt helyét, elméleti alapjait, mérési lehetOségeit, korlatait és szervezeti
nemcsak normativ elvards, hanem empirikusan mért, legitimitasnovelo és
jogkovetést erdsitd tényez6 — kiléndsen akkor, ha szervezeti szinten, nem csupan
az egyedi renddri interakciokban érvényesiil (Wood, Tyler, & Papachristos, 2020;
Mazerolle et al., 2013).

A negyedik fejezet a nemzetkdzi hatékonysagmérési modelleket rendszerezi,
fékuszalva arra, hogy a bizalom és a lakossagi elégedettség miként valt benniik
kozponti kimeneti valtozova; Anglia, Wales és Eszak-irorszag példai részletes
esettanulmanyi hatteret adnak a harmadik kutatasi kérdés 6sszehasonlito
megalapozasahoz (HMICFRS, 2023; Northern Ireland Policing Board, 2022a). Az
otodik fejezet a tekintélyelvil €s a kozosségi rendészeti modell kozotti szakadékot
elemzi: feltarja, hogy a centralizacio, az atlathatésag hidnya és a civil kontroll
gyengesége hogyan konzervalja a bizalmi deficitet a magyar renddrség esetében, és
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milyen szervezeti-jogi feltételek sziikségesek az integrativ, partnerségen alapuld
modell felé val6 elmozdulashoz (Bayley, 1990; Punch, 2007; Christian, 2011). A
hatodik fejezet a renddrségi életpalyamodell és a teljesitménymenedzsment
kapcsolatat vizsgalja, és a 2018-as kérdbives felmérés adataira tamaszkodva ad
vélaszt a negyedik kutatasi kérdésre (Worden & McLean, 2017; Haas et al., 2015).
Végiil a hetedik fejezet a ,,J0 allam — jo rendérség" program tudomanyos alapjait,
fejlodését, kritikait és nemzetkozi 0sszefiiggéseit ismerteti, egyszersmind kijeléli a
rendérségi teljesitménymérés teriileti differencialasanak modszertani kereteit. A
nyolcadik fejezet az addigi elméleti belatdsokat mérhetd formaba onti: felépiti a
bizalom és a legitimitds tobbdimenziés mérési modelljét, tisztazza az altalanos
bizalom, a konfidencia (intézményi bizalom) és a legitimitas fogalmi elhatarolésat,
rogziti a legitimitasindex dimenzidit, indikatorait és hazai adatforrasait, targyalja a
mérés onveszélyét — azt, hogy a mutatd célszamma valva torzul —, és az 6todik
kutatasi kérdés vizsgalataként, a mérési invariancia tesztjén keresztiil veti fel a
nyugati méréeszkoz atvihetdségének kérdését; a fejezetet a magyar—€szt—finn
Osszevetés illusztrativ alkalmazasa, majd a méréeszk6z korlatainak szambavétele
zarja (Li et al., 2024; Marmola, 2024). A kotetet két zard egység foglalja keretbe,
az 0Osszegzés és a kovetkeztetések, majd a de lege ferenda és intézményi
javaslatokat, valamint az integralt kutatasi tervet tartalmaz6 javaslattevo fejezet.

Az itt kovetkezd elemzés alaptétele egyszerii, kovetkezményeiben azonban
messzire vezet: a magyar rendérség bizalmi valsdga nem oldhaté meg a bizalom
mérése nélkiil. Amig a szervezet kizarolag a sajat maga termelte mennyiségi
mutatdkban méri a sikerét, addig arrél, ami a legitimitasat valoban meghatarozza —
a polgarok bizalmardl és az eljarasok méltanyossagardl —, sem tudomasa, sem
visszajelzése nincs, és igy a valsagot sem érzékelni, sem kezelni nem képes. A
renddrség fenntarthato, legitim és hatékony mitkodése csak akkor biztosithato, ha a
teljesitménymérés a mindségi, tarsadalmi célokat tiikkr6z6 indikatorokra, a bizalom
és a legitimitas tudomanyos mérésére, valamint a kdzosségi egytittmiikddésre és az
atlathatdsagra épul. A bizalom mérése nem a statisztika helyett, hanem a statisztika
mellett és annak értelmezési kereteként szilkséges. E kotet erre az értelmezési
keretre — a mérhet6 bizalom keretére — tesz javaslatot, abban a meggy6z6désben,
hogy a magyar rendérség iranti bizalom valsaga els6sorban azért orvosolhatd, mert
mérheto.

Ebbdl az alaptételbdl egy masodik, a nemzetkdzi szakirodalom felé mutato tézis
is kovetkezik. Ha a bizalmat mérni kell, akkor arra a kérdésre is valaszolni kell,
hogy a rendelkezésre all6 mérbeszkozok egyaltalan azt mérik-e ndlunk, amit mérni
hivatottak. A rendérségi bizalom és legitimitds ma hasznalt fogalmi és mérési
apparatusa — az eljarasi igazsdgossag elmélete és a koré épllt indikatorrendszer —
nyugati, hosszt ideje konszolidalt demokracidk tapasztalatabol nétt ki, ahol a
rend6rséghez fiiz6d6 viszonyt nem terheli a kdzelmualt allamhatalmi emlékezete.
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Magyarorszagon, tdgabban a posztszocialista térséghen a bizalom szemantikaja
torténetileg mas: a kedvezd bizalmi mutatd egyiitt élhet a hatalommal szembeni
beletor6dé engedelmességgel, a moralis azonosulas gyengeségével és a
paternalista, utasitaskozpontl szervezeti kultra tovdbbélésével — ez utdbbi
rendészeti utoeletét az 6todik fejezet targyalja. E kotet ezért amellett érvel, hogy a
nyugati méréeszkdzok nem vihet6k at surlodasmentesen a posztszocialista
kontextusba: atvételiik csak akkor védhetd tudomanyosan, ha az atvihetdséget — a
mérési invariancia tesztelésével — bizonyitjuk, nem pedig feltételezziik. Ez az allitas
nem a nyugati elmélet elutasitasa, hanem annak mindsitése. Ha az invariancia sértil,
az nem a mérés kudarca, hanem 6nallé tudoményos eredmény: a nemzetkozi
elmélet érvényességi hatérait jeloli ki.
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A RENDORSEG TELJESITMENY ES
HATEKONYSAGMERESENEK ELMELETI ALAPVETESEI

A RENDORSEGI HATEKONYSAG PARCIALIS ES KOMPLEX FELFOGASA:
A STATISZTIKAI MUTATOKTOL A TARSADALMI HATASOKIG

A hatékonysag ,,ortodoxidja” Iényegében az eréforrasok és koltségek célszertl,
racionalis felhasznalasat jelenti a kivant termék vagy szolgaltatas eldallitasa
érdekében. Axidmaja szerint minden termelési agat, folyamatot és szolgaltatast
racionalizalni kell, vagyis a raforditast minimalizalni, a hasznot pedig
maximalizalni kell. A rendérség, mint biztonsagszolgaltatd, sajat tarsadalmi
kdzegében — azaz a szolgaltatast igénybevevék korében — képes-e kiaknazni
minden lehet6séget annak érdekében, hogy novelje az elégedettséget és a bizalmat
(vagyis a ,hasznot”)? Vagyis optimalisan él-e a feltételekkel, racionalizalja-e
szervezetét és mukodését tarsadalmilag és politikailag meghatarozott keretek
kozott? (Vari, 2016. p. 582.)

1. dabra: A renddrségi hatékonysagmérés haromosztatu koncepcionalis keretrendszere
(eredményesség—hatékonysag—legitimitas)

POLICE EFFECTIVENESS
MEASUREMENT FRAMEWORK

EFFECTIVENESS
EREDMENYESSEG

LEGITlMA,CY
LEGITIMITAS

a—

EFFICIENCY
HATEKONYSAG

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Vari (2019); RAND Europe (2023);
Maslov (2016).

Ezért egy jol miikodé demokratikus értékrend szerint szervez6dd renddrség
értelmezési kereteinek kijelolésekor alapvetd fontossagu, hogy tisztazzuk a
rendészeti tevékenység céljait. Ugyanis a hatékonysag csak ezen célok elérésének
dimenzidjaban értékelhetd. E célok nem lehetnek masok, mint a torvények
betartasa, a jogallamisag biztositasa és az emberi jogok védelme — mindezek az
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alkotmanyosan meghatarozott célok szerint. Ezért a hagyomanyos piaci eszkdzok
nem alkalmasak a rendérség mindségének és hatékonysaganak mérésére. Ahhoz,
hogy egyaltalan hatékonysagmérésrél beszélhessiink, sziikség van olyan
indikatorok kidolgozasara, amelyek a rendérség tarsadalmi céljaival 6sszhangban
képesek mérni a rendészet védelmi képességét. A nemzetkdzi szakirodalom szerint
a rendOrségi teljesitménymérésnek egyszerre kell figyelembe vennie a szervezeti,
tarsadalmi és kdzosségi szempontokat is, és a mutatok kialakitasanal rendszeresen
alkalmaznak kvantitativ és kvalitativ indikatorokat, példaul biiniigyi statisztikakat,
lakossagi elégedettségmérést, valaszidoket és kozosségi visszacsatolasokat (RAND
Europe, 2024) (A RAND Europe egy fiiggetlen, non-profit szakpolitikai
kutatéintézet (a RAND Corporation eurdpai aga), amely bizonyiték-alapu
elemzésekkel és értékelésekkel segiti az eurdpai dontéshozokat. Kormanyoknak,
EU-intézményeknek és alapitvanyoknak készit nyilvanos tanulmanyokat; célja,
hogy jobb, mérhet hatasu szakpolitikak sziilessenek).

1. tablazat: Renddrségi hatékonysagmeérési tipusok dsszehasonlitisa

Tipus Fé indikatorok Elényok Hatranyok Alkalmaz6
orszagok

Felderitési Kdnnyen

mutatok, mérhetd,

eldallitasok, objektiv, Magyarorsz
Hagyomanyo biiniigyi oOsszehasonlithat Manipulélhato, nem ag (2012-
s statisztikai statisztikak o} tiikrozi a valés hatast ig)

Bels6 Szervezeti

eredményesség, fejlesztést Nem veszi
Szervezeti koltséghatékonys || tamogatja, figyelembe a Szamos EU
teljesitmény ag, folyamatok atlathatd tarsadalmi elvarasokat || orszag

Térsadalmi

bizalom, Valoés tarsadalmi
Térsadalmi elégedettség, hatast tikroz, Nehezen mérhetd, Skandinav
hatékonysag legitimitas bizalmat épit koltséges, szubjektiv orszagok
Kombinalt Eredményesség Komplex Komplex
(Anglia- + Hatékonysag + értékelés, implementécio, Anglia,
Wales) Legitimitas tébbdimenzids er6forras-igényes Wales

Input-output Objektiv

analizis, osszehasonlitas, Matematikailag

kornyezeti kornyezeti bonyolult, specializalt Belgia,
DEA elemzés || tényezok korrekcid tudas Hollandia

Helyi ]

Lakossagi igényekhez Nehezen Eszak-
Koz0sségi igények, helyi igazodik, standardizalhato, Irorszag,
alapu prioritasok participativ Osszehasonlithatatlan Uj-Zéland
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Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Vari (2016); RAND Europe (2023);
Maslov (2016); Vari (2018c).

A rendszerelméleti szemszogbdl a ,nyilt rendszerekre” jellemzd ismérvek
jOl athatjdk a rendbrség és a kozOsség rendszerét is, ami elére jelzi, hogy a
rend6rségi miikodés értelmezése nem valaszthatd le a tarsadalmi kornyezettel
fennall6  folyamatos  kolcsonhatasokrél.  Ugyanakkor a  hatékonysag
fogalmanak kdzgazdasagi interpretacidja ellentmondd gondolati egységekkel
dolgozik: ebben a fogalmi keretben a hatékonysdg ésaz eredményesseg
szemantikailag nem egyenértékii fogalmak, vagyis a ,,mit ériink el” és a ,,milyen
raforditassal érjiik el” kiilon vaganyokon mérhetd. Vass Kalman szerint csak az a
tevékenység lehet hatékony, amely eredményes, azonban ugyanazt az eredményt
tobbféle mddon is el lehetérni, ami rédmutat az eszkozvélasztds ésa
koltségracionalitds mérési szlikségességére (Vass, 1985, p. 21). Ezzel szemben az
eredményes miikddés nem  feltétleniil  tekinthetd  hatékonynak, haa
koltségfelhasznélas szempontjabdl vizsgéljuk, ezért a rendészeti értékelésekben
a ,.kimenet” és a ,hatas/érték” egylitt-latdsa nelkilozhetetlen. (Vass, 1985) Ezt a
megkilonboztetést kulfoldi kutatasok is alkalmazzak, amelyek szerint a modern
rendészeti teljesitménymérésnek egyszerre kell figyelembe vennie a szervezeti
hatékonysagot, a kozOsségi elvarasokat és atarsadalmi eredményességet is,
kilonben torz képet kapunk atényleges kozhasznossagrol. (Sparrow, 2015) A
rend6rséget integrald kornyezet, vagyis a lakossdg, mint az eredmények
megjelenési tere, szintén nem fedhetd le a szervezet hagyoményos kimeneti
eredményeivel, mert a lakossagi percepciok és a k6zosségi bizalom a mindennapi
interakciok mindségére reagalnak. A ko6z0Osség kornyezetében
mutatkoz6 hatékonysag a szervezet kimeneti eredményeivel ritkdn all szoros
kapcsolatban, és kevéssé befolyasolja a tarsadalmi hasznossagot, ezért ha ez utdbbi
hianyzik, akkor a rend6rséggel szembeni tarsadalmi bizalom nem emelkedik,
az ellenéllas pedig nem csokken.

Ezzel szemben egy véllalkozds esetében egyszeriibb a helyzet, hiszen a
jovedelmezéség egzakt mdédon mérhetd, igy a fejlesztés kényszere csak a
hatékonysag  novelésével  garantdlja a  gyarapodast,  ami tisztabb
OsztonzOrendszert teremt.  Ugyanakkor a kozigazgatas hatékonysagat egzakt
szamok hiadnyaban mennyiségi mutatékkal nem lehet megbizhatéan mérni; ha
mégis erre tesznek Kkisérletet, annak az alacsony hatékonysag elfedése, valamint a
statisztika hitelének rontasa lesz a kdvetkezménye. (Finszter, 2008, p. 14)

Az eredményesség mérése a hazai renddrségi tevékenység vizsgalatiban
els@sorban statisztikai mutatok és konkrét adatok alapjan torténik, mert ez
kézenfekvd és Osszehasonlithatd mérdeszkozoket kinal. Ezeket a rendérség sajat,
elére meghatarozott teljesitménymutatdihoz viszonyitva értelmezik, ami bels6
szervezeti fokuszt erdsit, de kbnnyen elszakadhat a tarsadalmi elvéarasoktol. Az
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ilyen indikatorok azonban a valodi hatékonysag értékelésében foként a bemeneti
tényezoket (pénziigyi, emberi, valamint anyagi-technikai er6forrasok) és a kimeneti
eredményeket (péeldaul felderitési mutatok, nyomozaseredményesség, feljelentések
szama) veszik figyelembe, igy csak objektiv keretek kozott értelmezhetdk, de alig
mérik a minéséget és a bizalmi hatasokat. Szervezeti szinten a hatékonysag akar a
renddrség egészének kozosség irdnyaba kifejtett Gsszhatasat is jelentheti, mig
egyéni szinten a munkavégzés mindségére is vonatkozhat, ezérta tobb szinten
gyljtott, egymast kiegészité mutatok sziikségesek.

A rendérség funkcionalis szerepének komplexitdsa miatt a hatékony miikodés
értelmezése tobbféle szemléletvaltast igényel, kiildndsen a belsé output-logika és a
kiils, kozosségi értékek Osszehangolasaban. Gyakran el6fordul, hogy a
rend6rség sajat teljesitmeénymutatéihoz igazodik, mikdzben ellentmondésba kertl a
helyi kdzosség valds igényeivel, ami reputacios kockazatot és ellenallast sziil. Ez
ahhoz vezethet, hogy a szervezettarsadalmi megitélése szerint végzett
tevékenysége értelmetlennek vagy feleslegesnek tlinik, mert a mért ,,siker” nem az,
amit a kozosség értéknek tekint. Ha a szervezet nem a tarsadalmi igények
szerint miikodik, hanem 6nmaga céljaihoz alkalmazkodik, akkor a kiilsé
kornyezetében negativ vélemény és ellenérzés alakulhat ki a tarsadalomban;
eztillusztrdlja a mindennapi beszédben gyakran visszatérd6 kép is, miszerint
a renddrség inkabb birsagol, mint valodi, k6zosség altal kivant problémakat kezel.

A rendéri munka mindségi jellemz6i megjelennek, igymond ,,lecsapodnak”
arenddri szervek teljesitményértékelési rendszerében is, mert a valasztott
indikatorok visszatiikrozik a szervezet értékeihez igazitott prioritasokat. E
rendszerben megfogalmazott mutatok részben mennyiségi, részben pedig mindségi
jellegliek, ami lehet6séget ad a kiegyensulyozottabb megitélésre, ha a mindségi
dimenziok kelld sulyt kapnak. Mennyiségi mutatok példaul a renddri intézkedések
szama vagy a binozést jellemz6 statisztikak; ezek azonban 6nmagukban
nem alkalmasak a mindség kifejezésére, mivel hidnyzik az ehhez sziikséges
viszonyitasi alap és a kontextus. Az eltérd helyi sajatossagok, szervezeti,
személyzeti és technikai feltételek miatt a foldrajzilag eltérd rendéri szervek csak
akkor tudnak  kozel —azonos minbségli  szolgaltatdst nyujtani, haa
teljesitményértékelés mutatoszamait mindséget jelzd mutatokkd alakitjak,
vagy ilyenekkel valtjak fel. Ezek a mutatok alkalmasak arra, hogy megmutassak,
mely input értékeken kell valtoztatni ahhoz, hogy az output értékek pozitiv irdnyba
mozduljanak, és milyen koztes folyamatokat kell fejleszteni. A hazai szakirodalom
is hangsllyozza, hogy a mennyiségi mutatok mellett a min6ségi, tarsadalmi
szempontokat is be kell emelni a rend6rségi teljesitményértékelésbe, hogy az valds
képet adjon a szervezet miikddésérdl. (Vari, 2017)

Roelofse modelljében a renddrségi szervezet a tarsadalomba 4gyazva jelenik
meg, ahol a zart és a nyitott rendszer Iényege attdl fiigg, hogy a rendér egyéni
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szinten hol helyezkedik el sajat rend6ri szervezetében, azaz milyen atjarasa van a
szervezet ésa kozOsség hatdran. Amennyiben szervezete és a tarsadalom
hatarvonalén, &tjarassal all, akkor ez pozitiv el6jelii tényez6; ellenkezd esetben
— szegényes kommunikéacidval, titkolozassal, ellenallassal — a szervezet tarsadalmi
homogenizalasara iranyuld eréfeszités nem mitkodéképes konstrukeio, mert sériil
az interakcidé mindsége. (Roelofse, 2013)

A funkcionalis rendszerelméleti  felfogasban a  rendérség, mint
rendszer hatékonysaga a tarsadalmi kornyezetétdl fiiggetleniil nem értelmezhetd,
ezért a kornyezeti visszacsatolas a legitim miikodés feltétele. Szikinger (2012)
szerint a renddrség biliniildoz6 munkajanak kornyezetét ,kifelé” a tarsadalom
egésze jelenti, beleértve a politikai hatasokat is, vagyis a rend6rség a biintetd
igazsagszolgaltatas bemeneti kapujaként fiigg a kdrnyezet mindségétdl. Elsdsorban
a renddrség adja a biintetd igazsdgszolgaltatds egész rendszerének ,,bemenetét”,
ezért a rendéri teljesitmény mérési torzulasai lefelé az egész lancot befolyasoljak.
Finszter Géza (2010) ugyancsak kilén nevesiti a kdzbiztonsagi rendszert: alatta
mindazoknak a jogszabalyoknak, allami szerveknek, tarsadalmi szervezeteknek
és vallalkozasoknak, tovabba feladatoknak és funkcioknak az dsszességét érti,
amelyek rendeltetése a tarsadalom egészének, a kdzdsségeknek és az egyeseknek
a védelme a jogellenes emberi magatartasokkal szemben. A kdzbiztonsagi rendszer
produktuma a kdzbiztonsag modern felfogasabdl vezethetd le, ami nem mas, mint
az abban részt vevo egylittmiikodok altal komplexen eldallitott k6zos termék, igy a
mérés is tobb szerepld teljesitményét integralja.

David Easton (1965) szerint a renddrség 0gy helyezkedik el a tarsadalmi
kérnyezetben, mint egy ,iires négyzet”, mellyel szemben megfogalmazodnak
kovetelések és elvarasok, de természetesen megjelennek a tamogatasok is,
amelyek nélkil a szervezet nem lenne képes elemi funkciojat betdlteni. Az ilyen
koériilmények kozott miikodd rendszer eredményeket ér el, értékeket produkal vagy
kudarcot szenved, ami azutan visszahat magara a szervezetre is, tehat a kimenet
minésége a bemeneti legitimacioval osszefiigg. Hasonloan fogalmazott Loubet del
Bayle (1992) is, aki szerint a rendérség a tarsadalom ,,fekete doboza”, amelybe
a tdrsadalom minden karos mechanizmusabdl fakadd termés bekerdil, és amelynek
feldolgozésa a szervezet miikddési terhét determinalja.

Rutherford (1987, idézi: Farkas, 2002) ezzel szemben a hatékonysadg alatt
a biintetéeljaras koltségkiméld lefolytatasat értette, vagyis annak elérését, hogy a
biintetd igazsigszolgaltatis a rendelkezésre all6 személyi és targyi eszkdzokkel
a legnagyobb hatdsfokon dolgozzék, tehat a,value for money” szemlélet
érvényesiiljon. A rendérség esetében koltséghatékonysagi szemszogbdl nézve a
blincselekmények felderitési mutatdi, illetve a biintetdiigyek elbiralasanak
gyorsasdga nem All ardnyban az igazsagszolgaltatasra forditott beruhézasokkal,
haa teljes rendszer-hatdst nem vesszik figyelembe (a felderitést tdmogatd
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kriminalisztikai eszkdztarhoz lasd Horvath, 2015, 2018). Ezen elvbdl kiindulva lett
a rendszer és a hatékonysag egymassal Osszetartozd fogalom, mert a szik
Loutput”-mérés nem mutatja a tarsadalmi eredményt. A renddrség hatékonysagarol
vallott magyar elméleti gondolkodéasba is mélyen beépilt a parcialis szemléletmad,
és olyan elméletek kialakitdsahoz vezetett, amelyek elésegitették a nyomozasok
ismeretlenes felderitési mutatd ésa biiniildézés hatékonysaga
ekvivalencigjaval val6 kiegyezést, noha ez a kapcsolat 6nmagaban nem bizonyitja
a kdzhasznossagot. Ebben a szemléletben a hatékonysdg gy is értelmezhetd,
mint ami Kifejezi az er6forrasok meghatarozott célokra torténé felhasznalasdnak
szinvonalat és mindségét, ezérta ,hogyan” kérdése nem szorulhat hattérbe a
»~mennyi” mogott. (Sebesi, 1992)

A hatékonysag, rendszerelméleti mivoltaban, vagyis az egyensulyi allapot
eléréséhez sziikséges tényezok miikddésében érhetd igazan tetten, ami nem
jelenthet mast, mint a kiils6 kornyezettel (rendérség — tarsadalom) val6 interakcio
mindségi aspektusa elsddlegességét. Az interakcio indikatorai fellelhetéek a
rendszer rugalmassagat, nyitottsagat mutaté differencialasi intézmények jogi
természetében, illetve a kapacitds hianya miatt alkalmazott Ugyszelekcios
mechanizmusokban ésa statisztikai szemlélet uralmaban, amelyek mind a
nyitottsag/zartsag fokat jelzik. A latenciakutatasok szerint ugyanis a kapacitéas
thlterheltségének  elkeriilése  céljabdl  a biiniildoz6 szervek ,.elkeriilési
mechanizmusokat” épitenek be, hogy a hivatalbdl valo eljaras biintetSeljarasi
elvének kikiiszobolése mellett, a felderitési eredményesség perspektivajabol
szelektaljak a beavatkozast. (Korinek, 1988)

Skolnick a rendérséget koriilvevo tarsadalom feldl érkezd presszidkat kdrnyezeti
tényezoként veszi figyelembe, és ebbdl vezeti le az eredményesség-torvenyesseg
dilemmat. Allaspontja szerint a rendérokre nehezedd nyomas hatiséra a renddri
értékrend a hatékonysagot helyezi el6térbe ajogszerli eljarasokkal szemben,
azonban a renddrségi propaganda annak hangsulyozasaval, hogy a rend6rok
mi mindenre képesek a kdznyugalom biztositasa érdekében — igy a rendfenntartas
ésa bliniildozés terén —, éppen sajat maga gerjeszt fokozott elvarasokat
a kozvéleményben a rendérséggel szemben. (Skolnick, 1975, p. 109)

A rendérség komplex hatékonysaga ebben a megkoézelitésben nem mas, mint
annak a kiilsé6 kornyezetébe izolalt mindsége, amelyet a jelenleg is hasznalt
kauzalis sémaban miikodo, statisztikai alapu, hagyomanyos hatékonysagmérési
indikatorokkal nem lehet kimutatni, mert azok a folyamatminéséget és a tarsadalmi
bizalmi hatést csak kozvetve ragadjak meg. Ebbdl is kovetkezik, hogy csak negativ
oldalrél, egyfajta attétellel leheta komplex hatékonysagra nézve indikatorokat
felallitani, tébbek koz6tt olyanokat, mint:

- a szervezeti ¢s miikddési rendszer jellemzdi (tekintélyelv hidnya, jol
mikodé  6sztonzd rendszer, innovacid tamogatasa, kooperativ

28



mechanizmusok jelenléte, belsd ¢és kiils6 informacidaramlas jellemzdi,
vezetdi kivalasztas elvei stb.),

- aszervezeti kultlira mindsége (nyitott vagy zart),

- koOzoOssegi elégedettség, és kolcsonds bizalmi viszony (lakossdg —
szervezet, ugyfél — rendér),

- amennyiségi killdetésii statisztikai Szemlélet jelenlétének hianya,

- birokréacia szintje és hatasai (ligyszelekciés mechanizmus, latencia),

- procedurélis igazsag és a legitim eljarasi rend tényleges érvényesiilése
a jogalkalmazdi gyakorlatban,

- a térsadalmi hatasokat is prezentdlé hatékonysdgmérési modszerek
alkalmazasa, és azok eredményeinek transzparenciaja.

A nemzetkozi szakirodalom is rAmutat arra, hogy a rend6rségi eredményesség és
hatékonysag méréséhez ma mar nem elegendé a hagyomanyos, statisztikai alapt
indikatorokra hagyatkozni, merta ,mi szamit” kérdésének 10j dimenzidi
(méltanyossag, legitimacio, egylttmiikodés) alakitjak a valds teljesitményt. Egyre
inkabb el6térbe keriilnek azok a komplex, tébbdimenzids értékelési rendszerek,
amelyek figyelembe veszik a renddri beavatkozasok tipusat, kontextusat,
tarsadalmi hatdsat, valaminta kozosségi bizalom, elégedettség ésa rendéri
eljarasok méltanyossaganak szempontjait is. (Lum, Koper, & Telep, 2011)

2. tablazat: Rendorségi hatékonysagmérési modellek — szemléletmdd szerint osztalyozva

Szemléletmod Jellemzd Elényok Kockazatok
Térsadalmi

Szervezeti fokusz Egyszeri mérés elidegenedés
Statisztikai Manipulalt
orientacio Objektiv adatok statisztikak

Zart rendszer Belso értékelés Gyors értékelés Onreferencia
Térsadalmi Komplex
integracio Térsadalmi legitimécio implementacio
Minéségi mutatok Val6s hatdsmérés Szubjektiv elemek
Kiilsé Demokratikus

Nyilt rendszer || visszacsatolas elszamoltathat6sag Lassu dontéshozatal

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Vari (2016); Vari (2018a).
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A RENDORSEG TARSADALMI EREDMENYESSEGE: AZ OUTPUT
MUTATOKTOL A LEGITIMITASALAPU OUTCOME MODELLEKIG

A modern rendészettudomany és koOzigazgatas-teljesitménymérés egyik
legfontosabb felismerése, hogy kilénbséget kell tenni az output és az outcome
mutatok kozott. Mig az elobbi a szervezet altal kozvetleniil végrehajtott
tevékenységeket és azok eredményeit méri, addig az utobbi a renddri tevékenység
tarsadalmi hatédsait, vagyis a rend6rség miikddésének kiilsé kovetkezményeit
vizsgalja (Vari, 2015; Davis, 2012). A renddrségi teljesitmény ebben a formaban
kombinalt rendszerként értelmezendd, amelynek célja nemcsak a szervezeti
produktivitas, hanem a tarsadalmi bizalom, legitimacio és méltanyossag mérése is
(Tyler & Huo, 2002; Bradford & Quinton, 2014). Ahogy rdmutattam, az output
mutatok a rendérség tevékenységének kvantitativ jellemzoit rogzitik. Ide tartoznak
intézkedések mennyisége, vagy a birsagok és eljardsok szama. Ezek a mutatok
kozvetlenill a rend6rség iranyitasa alatt allnak, igy révid tdvon alkalmasak a
teljesitmény objektiv mérésére (Drake & Simper, 2005). Sunshine és Tyler (2003)
nagy hatast vizsgalata éppen ezt a narrativat erdsiti, vagyis a rendorség tarsadalmi
tdmogatottsaga — beleértve a jogkdvetést, egyiittmiikddést és a hatalom bévitésének
elfogadasat — elsésorban nem a rend6ri hatékonysagbol vagy az elkdvetdk elfogasi
eredményességébdl fakad, hanem abbdl, hogy a polgarok igazsagosnak érzik-e az
eljarast. Konkrétan New Yorkban végzett reprezentativ felmérések alatamasztottak,
hogy a renddrség eljarasainak partatlansaga és atlathatdsaga erésebb prediktora volt
a jogkovetésnek, mint az elfogdsok és eldallitasok szamadatainak vagy akar a
feljelentések és a renddérségi akciok eredményességének érzékelése. Mindezek
erGsiti azt a tézist, hogy az eljarasi igazsagossag nem csak erkolcsi, hanem stratégiai
komponens is a rendérség teljesitménymérésében. (Sunshine & Tyler, 2003)

E vizsgalat kiemelt hivatkozasi sulyat a felépitése indokolja, ezért érdemes
kozelebbrdl is bemutatni. Sunshine és Tyler (2003) voltaképp két, egymast
kiegészitd adatfelvételre épitette érvelését. Az elsd, a 2001. szeptember 11-i
terrortamadas el6tt lezajlott vizsgalat New York varos regisztralt valasztopolgarai
korében postai  kérdéivvel késziilt, és Otszdznyolcvanhat kitoltott ivet
eredményezett, huszonkét szazalékos valaszadasi arany mellett. A méasodik, joval
nagyobb mintas adatfelvétel a terrortdmadast kdvet6 nyaron, 2002-ben telefonos
interjukkal  zajlott,  keriiletenként  rétegzett  mintavétellel,  dsszesen
ezerhatszazdtvenharom f6 megkérdezésével, hatvannégy szazalékos valaszadasi
arany mellett, és ebb6l az elemzés a fehér, afroamerikai és latin-amerikai
szarmazasu valaszadok ezernégyszazhuszonkét f6s almintajat vonta be. A szerzok
regresszioelemzést és latens valtozos strukturalisegyenlet-modellezést alkalmaztak,
hogy az eljarasi igazsagossag elméletét versenyeztessék az 0sztonzo, azaz
instrumentélis modellel, amely a rend6rségbe vetett bizalmat a biindzéstél vald
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félelemmel, az észlelt kockazattal és a renddrség hatékonysaganak megitélésével
magyarazza.

Az eredmény egyértelmii, és — éppen a kettds mintavétel miatt — megismételt
bizonyitékkal is szolgalt, hiszen mindkét adatfelvételben az eljarasi igazsdgossag
megitélése bizonyult a legitimitds, majd azon Kkeresztil a jogkovetés, az
egyiittmi{ikodési készség és a rendorségi felhatalmazas elfogadasanak leger6sebb
elérejelzdjének, megeldzve mind a rendérség hatékonysagardl alkotott véleményt,
mind a blindzéstdl valo félelmet. A szerzOk maguk is jelezték a vizsgalat korlatait,
hiszen mindkét adatfelvétel egyetlen amerikai nagyvarosra korlatozodott, a
masodik hullam a 2001. szeptemberi terrortamadast kovetd, kivételesen magas
biztonsagtudatossag iddszakaban késziilt, ami torzithatta a valaszokat, és az
alapmodell — néhany panelszeri elem ellenére — Iényegében keresztmetszeti,
korrelativ adatokra épiil, tehat Gnmagéaban nem bizonyitja az oksag iranyat. Eppen
ez utobbi korlat adott kiilonds silyt annak a késébb, mas kontinenseken — igy a
kotet altal is idézett ghanai és japan vizsgalatokban — megismételt tesztelésnek,
amely az elmélet érvényességét immar nem egyetlen amerikai nagyvarosra, hanem
eltérd kulturalis és intézményi kdzegekre nézve is probara tette; ennek eredményeit
a masodik fejezet mutatja be, a méréeszkdz kulturlis hataraira pedig a nyolcadik
fejezet tér vissza.

Az output alaptt megkdzelités elonye, hogy egyértelmii, szamszertsithetd
adatokat nyujt, amelyek Osszehasonlithatok kiilonbozé egységek, iddszakok vagy
orszagok kozott. A menedzsment-orientalt rendszerek — mint példaul az Egyesult
Kiralysag korabbi ,,Best Value” modellje — hosszu ideig ezen az elven miikodtek
(Collier, 2001). Azonban az output mutaték nem tiikr6zik a renddrség tarsadalmi
teljesitményét. Egy szervezet képes lehet novelni az intézkedésszamot, anélkiil
hogy ezzel a kdzbiztonsag vagy az allampolgéri bizalom javulna (Feilzer, 2009). A
kvantitativ szemlélet hajlamos az un. ,adat-centrikus torzulasra”, amikor a
rendérség sajat adminisztrativ mutatoinak javitasara torekszik, nem pedig a valos
tarsadalmi problémak megoldasara (Finszter, 2009; Vari, 2016). Ezzel
osszefliggésben Moore és Braga (2003) ramutatnak, hogy az output-kdzponti
szemlélet a rendOrséget zart, onmagat értékeld rendszerként mitkddteti, amelyben
az adminisztrativ siker konnyen elszakad a tarsadalmi eredményességtél. A
hatékonység ilyen értelmezése szerint ,,jo teljesitmény” lehet a magas letartoztatasi
arany — még akkor is, ha ez a k6zosségi bizalom csokkenésével jar.

Az outcome mutatok mar teljesen mas dimenziot jelentenek, hiszen a renddrségi
tevékenység tarsadalmi eredményeit vizsgaljak. Ide tartozik a biztonsagérzet
novekedése, az allampolgari bizalom szintje, a renddrség legitimitasdnak
megitélése, vagy a méltanyos eljardsok ardnya (Tyler & Huo, 2002; Jang, Joo &
Zhao, 2010). Amig az output mutatok a renddrség belsé muikodését, addig az
outcome mutatok annak tarsadalmi bedgyazottsagat értékelik. A kettd kozotti
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kilénbség nemcsak modszertani, hanem szemléleti is: az output az intézkedések
mennyiségére, az outcome pedig azok mindségi és értékalapu hatasaira koncentral
(Finszter, 2010).

A téarsadalmi kimenetek mérése azonban jéval bonyolultabb. Az outcome
indikatorok gyakran kvalitativ jellegliek, szubjektiv percepciokon alapulnak, és
mérésiikhoz kulon empirikus eszkdzok — peldaul kozdsségi bizalomfelmérések,
attitlidvizsgalatok, fokuszcsoportos interjuk — sziikségesek (Rogge & Verschelde,
2013). A nemzetkozi gyakorlatban a brit rendérség a 2010-es évektdl kezdve
alkalmazza a legitimacios pillérre épiildé rendszert, amely a teljesitménymérést
kiegésziti az etikus miikddés, részvétel és méltanyos banasmod dimenzioival
(College of Policing, 2014). Ez utdbbirdl részletesen lesz sz6 a kotet tovabbi
fejezeteiben.

Easton kutatasaval Osszefiiggésben az output és outcome mutatok
kiilonvalasztasa nem 6ncéla, hanem a renddrségi hatékonysag komplex, nyitott
rendszerelméleti értelmezésébdl kdvetkezik (Easton, 1965; Finszter, 2010). A zart
rendszerli megkozelités az input—output viszonyokra épit, ahol a teljesitmény
egyenesen aranyos a befektetett er6forrasokkal. A nyitott rendszerti, tdrsadalmi
modell azonban figyelembe veszi a kornyezet, a kOzdsségi elvarasok és az
intézményi bizalom (konfidencia) hatéasait (Roelofse, 2013).

A brit és belga kutatdsok (Rogge & Verschelde, 2013) empirikusan is
alatdmasztottak, hogy a polgarok elégedettsége és bizalma a legpontosabb mutatdja
a rendorség valodi eredményességének. A Data Envelopment Analysis (DEA)
modszerrel végzett vizsgalatok szerint a kornyezeti tényezdk — példaul a jovedelmi
egyenlOtlenség, a népsiriiség vagy a tarsadalmi téke — erdsen befolyésoljak a
rendéri szervezetek relativ teljesitményét (Drake & Simper, 2005; Vari, 2015).

Xie, Ortiz Solis és Chauhan (2024) kétévtizedes longitudinalis vizsgalata (N >
250 000, USA Nemzeti Aldozatvizsgalati Felmérés) empirikusan igazolja, hogy a
blinfeljelentési hajlandosag folyamatos csokkenése szorosan Osszefiigg a
rendérségbe vetett bizalom romlasaval — nem a tényleges blincselekmény-
statisztikakkal. Ez kdzvetlen bizonyiték arra, hogy az allampolgarok részvételi
magatartasa (feljelentés, egyiittmiikodés) elsdsorban a bizalom és az eljarasi
legerdsebb kiils6 validacios alapja (Xie, Ortiz Solis, & Chauhan, 2024).

Erdemes a vizsgalatot kozelebbrél is szemiigyre venni, mert a kovetkeztetés
silya a felépitésén mulik. A szerz6k az Egyesilt Allamok Nemzeti
Aldozatvizsgélati Felmérésének (National Crime Victimization Survey) két
évtizedet atfogo adatallomanyat elemezték. E felmérés azért kulcsfontossagu, mert
a lakosség reprezentativ mintajan kérdez ra az elszenvedett sérelmekre, fliggetlentil
attél, hogy azokat bejelentették-e a hatésagnak; igy képes megmutatni azt, amit a
rend6rségi statisztika elvileg sem tud: a latencidban bekodvetkez6 elmozdulast. Az
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elemzés orszagos szinten és a nagy nagyvarosi térségekre bontva egyarant két
iddsort allitott egymas mellé, a bejelentési aranyét €s a renddrség iranti bizalomét.
Az eredmény szerint a bejelentési hajlandosag tartos csokkenése nem a biindzés
alakuldsat kovette, hanem a bizalmi mutatéét; a két idésor egyiitt mozgott,
méghozza azokban a csoportokban ¢és térségekben a legerGsebben, ahol a
rendérséggel szembeni fenntartasok a legmagasabbak voltak.

A vizsgalat korlatai vilagosak, és nem is titkoltak: megfigyelési — nem Kkisérleti
— adatokra épil, ezért az egylittmozgasbél kdzvetlen oksagra kovetkeztetni nem
lehet, és nem zarhat6é ki, hogy egy harmadik tényez6, példaul az altalanos
intézményi bizalom romlasa mozgatja mindkét idGsort. A rendérségi
teljesitménymérés szempontjabdl azonban mar maga az egyuttmozgas is sulyos
kovetkezménnyel jar. Ha a bejelentési hajlanddsdg a bizalom fliggvényében
valtozik, akkor a blinligyi statisztika bemenete sem fliggetlen a bizalomtol: a romlé
bizalom kevesebb bejelentést, a kevesebb bejelentés pedig — valtozatlan blinézés
mellett is — kedvezGbbnek latszo statisztikat eredményez. A mennyiségi mutatd
tehat nemcsak hianyos, hanem az ellenkez6 iranyba is mutathat, mint a valosag.

Mindez azt mutatja, hogy az outcome mutatok nem helyettesitik, hanem
kiegészitik az output mutatdkat. Az egyensuly megtalalasa a kulcs: ha kizarélag a
statisztikai adatokat mérjik, elvész a tarsadalmi relevancia; ha pedig csak a
bizalmat és elégedettséget vizsgaljuk, figyelmen kivil hagyjuk a szervezeti
felelosséget és teljesitményt. A nemzetkdzi szakirodalomban ezért a kompozit
indikatorrendszerek terjedtek el, amelyek mindkét dimenzioét integraljak, és a
teljesitmény értékelését tobb forrashol szarmazo6 adat alapjan végzik (Moore &
Braga, 2003; Rogge & Verschelde, 2013). Ez a szemlélet illeszkedik az Eurdpai
Unid iranyelveihez is, amelyek az allami szervek teljesitményméréseben az
eredményesség, hatékonysag és legitimitas egységét hangstlyozzak. Jelen kotetben
az outcome megkdzelités vagyis a mindségi indikatorok szerepének fontossagat
tartom szem el6tt, mert a magyar renddrség éppen ebben szenvedi a legnagyobb
hiatust. Az output indikatorok hasznalatdban a magyar rendérség rendkiviil
professzionalis és hatalmas rutinnal rendelkezik. Kiforrott belsd, bar koveté jellegi,
azaz nem valds idejli adatszolgaltatasi rendszere van (ENYUBS, Robotzsaru), mely
a szamszerlsitett adatokat szamos rendszerben osztdlyozza é&s értékeli.
Maskiilénben ezen adatok keletkezése és rogzitése is teljes mértékben a rendéri
szervek hataskorébe tartozik, vagyis az adatok forrasara nézve sincs kiilsé civil
kontroll vagy barminem{i tudomanyos audit.
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MERNI, DE MIT? A RENDORSEGI TELJESITMENY OBJEKTIV ES
SZUBJEKTIV MUTATOINAK NEMZETKOZI ERTEKELESE

A renddrség teljesitményének mérése szamos orszagban egyre fontosabb
kutatasi terlilet (Maslov, 2016). Mindazonaltal nincs tudomanyos egyetértés sem a
format, sem a metddust illetden (Domanski & Stawinska, 2021), és az is vita targya,
hogy a kilonféle mutatdk kozil melyek dsztonzik érdemben a jobb teljesitményt.
Abban viszont konszenzus van, hogy a hatékonysagmérés potencialisan kivald
politikai és szakmai eszkdz, amely jelentds hatassal lehet a renddrség munkajara és
megitélésére (Maslov, 2016). Ebbdl kovetkezéen relevans kérdés, hogy a 70-es
évektdl kibontakozé nemzetkozi irodalom miként rendezhetd: a szerzék tobb
moédszertani szempont szerint kiilonboztethetok meg aszerint, hogy mennyiségi
vagy mindségi, illetve objektiv vagy szubjektiv tényezOknek adtak prioritast
(Domanski & Stawinska, 2021).

E megosztottsaig nem véletlen: a hatékonysagmérés kényes teriilet. Rossz
koncepcid vagy téves rendészeti filozdfia mellett a szervezetek kénnyen eshetnek
abba a hibaba, hogy az egyszerlien €s rutinszeriien gy{jtdtt adminisztrativ
mutatdkra helyezik a hangsulyt, mikdzben ezek hianyosak és csekély kontextualis
értéket hordoznak (Maslov, 2016). Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a kutatasok
legfontosabb kiindul6 kérdése a teljesitményindikatorok helyes meghatarozasa
(RAND Europe, 2024). Az indikatorok félreallitasanak arnyjelensége a statisztikak
»Kijatszasa” (goal displacement, gaming), amikor a kitlizott célok érdekében a
szdmok torzulnak (Maslov, 2016).

A valasztas dilemmajat tovabb sulyosbitja egy nemzetkozileg is azonositott
paradoxon: minél informativabb és elénydsebb egy indikator, annal kevésbé
hozzaférhetd és jellemzden anndl koltségesebb az eldéllitdsa (Domanski &
Stawinska, 2021). Ezzel szemben az olcson ,,kikonyvelhetd” mutatok — biinozési
szempontjabol a legkevésbé informativak, ugyanakkor fokozzak a negativ
mellékhatdsokat (RAND Europe, 2024). Az igazén értékes mutatok — mint a
rendérséggel vald elégedettség, a tisztességes bandsmod (proceduralis
igazsagossag) vagy egyes biinozési kategdriak latencidja — sokkal nehezebben és
koltségesebben ragadhaték meg, gyakran célzott felméréseket igényelnek (Maslov,
2016). E felismerések nyoman a modern, tudomanyos alapl teljesitménymérés
egyre inkabb evidenciaalapd, tobbdimenzids értékelési modellek felé mozdul,
amelyekben a beavatkozasok eredményessége, a kdzosségi bizalom és a tarsadalmi
hat&sok is kitlintetett szerepet kapnak.

E szemléletvaltds markans példaja az Egyesilt Kirdlysdg, ahol — részben a
gazdasagi valsdg és a globalizacios félelmek hatasara — atalakitottdk a
teljesitménymérési rendszert, és négy hangsulyos dimenziot dolgoztak Kki,
amelyeket kés6bb részletesen is bemutatok:
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- helyi blin6zés és rendfenntartas,

- elégedettség és bizalom,

- védelem a stlyos veszélyekkel szemben,
- érték a pénzért.

Az orszagos célok athangolasa a rendori teljesitménymenedzsmentre helyezte a
sulyt, erésitve a helyi rendori erdk jelentdségét (Northern Ireland Policing Board,
20223, 2022b). A helyi hatdsagok feladatava valt a tervezés és a célok eléréséhez
szilkséges cselekvési tervek kidolgozasa. Ezt az is Gszténozte, hogy Eszak-
frorszdgban 29 renddrségi korzetet hagyomanyos mutatok mentén hasonlitottak
0ssze, am ez — a kritikusok szerint — nem volt alkalmas a korzetek biinézésfoldrajzi
és rend6ri sajatossdgainak megragadasara, és inkabb a nyilvanossag
megtévesztésére volt alkalmas (Topping, 2012). Mindez iranyt valtast
eredményezett: a statikus Osszehasonlitasok helyett 0j tipust helyi kdzdsségi
partnerséget céloztak, amelyben a résztvevok altal kijelolt helyi prioritasok el6z6
id6szakhoz mért teljesiilését értékelték (Northern Ireland Policing Board, 2022a).

Az Eszak-frorszag renddrségének iddszakos teljesitménymérései kettds célt
szolgalnak: egyrészt a renddrség és a kozosség kapcsolatanak kovetését, masrészt
évi két kdzvélemény-kutatds révén a legitimacié folyamatos monitorozasat. Az
elmult évtizedben tdébb mint 1000 véletlenszertien kivalasztott haztartast kérdeztek
meg (Northern Ireland Policing Board, 2022a). A mérések prioritasai a kovetkezok
voltak:

- A sértettek elégedettségének 75% folé emelése — elért eredmény: 80%.

- A lakossag renddrségi szolgaltatdsokkal valo elégedettségének 5%-0s
novelése — részben sikertlt: 2005 aprilisaban 63%, szeptemberben 60%.

- Azok aranyanak 5%-os novelése, akik szerint a rend6rség egyenld modon
banik mindenkivel — nem teljesult, az arany 2%-kal 64%-ra csokkent.

- A reagilasi id6 csokkentése — az esetek kétharmadaban 5-10 perces
reakciodidot értek el (PSNI, 2005).

A kovetkezd tervidészakban az északir renddérség harom prioritasi teriiletre
Osszpontositott, amelyek a szolgaltatdismindség, a sulyos blin6zés elleni fellépés €s
a helyi igények kiszolgalasa koré rendezodtek. Az attekinthetdség kedvéért az
alabbiakban kilén bontva jelennek meg a célok.

Renddrségi szolgaltatas kivalosaga

- A ko0z0Osségi, szomszédsagi rend6rok szdmanak ndvelése.

- A kozteriileten intézkedéssel toltott id6 novelése.

- Annak ardnyanak novelése, akik szerint a rendOrség valoban foglalkozik a
helyi kdzosség problémaival (antiszocidlis viselkedés, blindzés).

- A bilincselekmények miatti bejelentések szamanak névelése.
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- A tobbi igazsagiigyi szereplovel végzett eljarasok tisztességével ¢€s
elfogulatlansagaval kapcsolatos elégedettség novelése (Northern Ireland
Policing Board, 2022a).

Sulyos tdmadasok elleni fellépés
- A lebuktatott és felszamolt szervezett blin6z6i csoportok szamanak
novelése.
- A nem csaladon beliili er6szakos testi sértések szamanak 5%-0S
csokkentése.
- Azer6szakos elkovetések felderitésének 10%-0s novelése.
- Az emberolések és a kdzuti balesetben elhunytak szdmanak csokkentése.
- A csalddon beliili erdszak, a sulyos szexualis biincselekmények, a
szektatevékenység, a rasszista és homoféb tdmadasok, tovabba a rablasok
5-10%-o0s csokkentése (Northern Ireland Policing Board, 2022a).
Helyi igények Kielégitése
- A garazdasagok szamanak 15%-0s csokkentése.
- A betdrések sz&méanak csokkentése.
- A betorések felderitési mutatojanak javitasa (Northern Ireland Policing
Board, 2022a).

A késbbbiekben az északir renddrséggel még kiilon foglalkozom.

A nemzetkozi horizonton Uj-Zéland is kialakitotta a nemzeti
teljesitménymutatokhoz illesztett menedzsmentrendszerét, szorosan a renddrségi
stratégia mentén. A 2010/11-2012/13-as szandéknyilatkozat két atfogd célt
rogzitett:

- Bizalom, biztonsag és a kdzosség védelme.
- A bilindzés, a kdziti balesetek és az aldozatok szamanak csokkentése (New
Zealand Police, 2010).

E célokat konkrét intézkedésekkel toltotték meg: az els6 a rendori
szolgaltatasokkal kapcsolatos elégedettség novelésére és a blindzéstdl valo félelem
csokkentésére, a masodik a sériilékeny csoportok védelmére és a szervezett
blinozéssel szembeni hatékonyabb fellépésre iranyult (a szervezett biin6zés hazai
kriminalisztikai vonatkozéasaihoz lasd Nyitrai, 2014, 2015). A megkozelités
szervesen illeszkedik ahhoz a tapasztalathoz, amelyet a New York-i rendérség
Compstat programja méar korébban igazolt: a teljesitménymutatékhoz kapcsolt
adatgytlijtés és -felhasznalas nemcsak mérheté eredményeket hoz, hanem a
szervezeti kultdrat is alakitja (Bratton, 1999). Az ilyen rendszerbe szervezett adatok
lehetévé teszik ambiciozus célok kitlizését, a megvalosulas folyamatos nyomon
kOvetését és a rendérok O0sztonzését a magasabb teljesitményre, ami végs6 soron
egy megujult szervezeti kultira meger6sddéséhez vezet.

E ponton azonban fontos a demokratikus dsszefliggés: a modern rendszerek

mogott gyakran ott huzddik a kozpénzek atlathatd €s ésszert felhasznalasanak
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igénye. Ez a szempont ugyanakkor nem irhatja feliil a polgéri jogok érvényesiilését
a rendOrségi szolgaltatasokban. Kovetkezésképp a teljesitménymérésnek a
torvényes, legitim miikddést is el6 kell segitenie: a renddrdoknek tisztelettel és
emberséggel kell banniuk minden intézkedeés ald vont személlyel, a hatranyos
megkilonboztetés tilalmara tekintettel. Minden jel arra utal, hogy a legitim,
jogéllami szemlélet hosszabb tavon a hatékonysagi mutatokat is javitja, mert a
rendérség konnyebben aknazza ki a kozosségi tamogatas explicit eldnyeit (De
Cremer & Tyler, 2007).

Rendszerszinten mindehhez rugalmas kormanyzasi keret tarsul. Noha az egyes
allamok jellemzGen nemzeti szintii, autondm mutatészabvanyokat hoznak létre,
konszenzus van abban, hogy az indikatorok numerikus célértékeihez relativ
flexibilitas sziikséges (Maguire & Johnson, 2010). Az egységes orszagos céloknak
széles tarsadalmi legitimitdssal kell birniuk, és a valoéban kivénatos renddrségi
eredményekre kell fokuszalniuk, hogy stabil, rétegeken ativeld tdmogatast kapjanak
(Sherman, 1998). Ezzel parhuzamosan jelentés mozgasteret kell biztositani a helyi
szerveknek, hogy sajat kapacitasaikhoz és egylittmiikodési struktaraikhoz igazitva
vélasszanak modszertant a hosszu tava célok eléréséhez (Lum, Koper, & Telep,
2011). Mas szoval: lokalis szinten nem a szigori homogenitas, hanem a tudatos
flexibilitdis a cél; ez teszi lehetévé a teriilet-specifikus, ,individualizalt”
teljesitménycélok kialakitasat (Maguire & Johnson, 2010).

Ezt az iranyt tiikrozi az Egyesilt Kiralysag legutobbi atfogo revizidja is, amely
elismeri és tamogatja, hogy a telepiilések sajat indikatorokat és autoném célokat
hatarozzanak meg, erdsitve az elszamoltathatdsagot a helyi tisztviselok és valasztok
felé (Maguire & Johnson, 2010). A kivanatos eredmény egy ,,szintetikus mix”,
amely a renddrségi teljesitmény produktumait és a tarsadalmi hatasokat egyarant
reprezentdlja (Sherman, 1998). Ennek oka kettds: egyrészt vannak tdrsadalmi
hatdsok, amelyekre a rend6rségnek korlatozott a befolyasa (példaul a vademelési
javaslatok szamanak novelése 6nmagaban nem garancia a mindségi javulasra; Lum
et al., 2011). Masrészt bizonyos kimenetek — példaul a kozati ellendrzések
szamanak novelése — alkalmasak lehetnek a rendszer kijatszasara, ha kizarélag a
renddrség belsd, adminisztrativ ellendrzési formai, vagy a szintén sajat feliigyelete
¢€s iranyitasa alatt miikodé mindségbiztositasi rendszer elemei kapnak szerepet
(Maguire & Johnson, 2010). Ezért sziikség van lakossagi és belsé felmérésekre,
amelyek mérik a rendérségi moralt és az allampolgarokkal valé tiszteletteljes
banasmodot. E felmérések eredményei gyakran kevésbé félreérthetdk, mint a
hagyomanyos mérészamok; tipikus példa az allampolgari panaszok kezelése
(Sherman, 1998). E koriilmények miatt a felmérések a modern demokratikus
tarsadalmakban egyre fontosabb eszk9zzé valnak (Lum et al., 2011).
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2. abra: A bizalmat befolydsolo tényezdok erdssége (kordiagram)

Hatékonysdg; Atlathatdsag;

Tisztesség; 16,7
10,4 8,33

Eljarasi igazsag;

Koz0sségi
kontroll; 12,5 % Anti-korrupcio;

14,6

Megbizhatdsag;

12,5
Tisztesség Eljardsi igazsag Anti-korrupcié
Megbizhatdsag K6zosségi kontroll m Reagalds

B Hatékonysag m Atléthatdsag

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhaszndldsdaval: Yesberg et al. (2024); Li et al. (2024).

Végezetil nem hagyhatok figyelmen kivil a kritikai megfontolasok sem.
Elméleti alapon a tulzottan szigori mérések torzithatjak a rendéri tevékenységet
nem kivant iranyba (Abadie & Gardeazabal, 2003), és nem célszerii formalizalt
Osszehasonlitasokat erdltetni eltérd operativ kornyezetli egységek kozott (Maguire
& Johnson, 2010). Mindazonéltal a kritikék érveényessegének elismerése mellett is
feltételezhetd, hogy egy jol megtervezett, atgondolt teljesitménymérési rendszer
legaldbb alkalmas arra, hogy rdmutasson a problémakra, amelyekre késGbb
alaposabb vizsgalatok indithatdk, és amelyek fényében a stratégiai célok
maodosithatok (Abadie & Gardeazabal, 2003).

BiIZALOM, LEGITIMITAS ES MINOSEGI INDIKATOROK: A RENDORSEGI
TELJESITMENY TARSADALMI DIMENZIOI

Az utobbi években a rendérség és a lakossag kozotti bizalom, illetve az
interakciok mindségének vizsgalata egyre hangstlyosabba valt a nemzetkdzi
szakirodalomban. Kiemelt jelentdségii, hogy a renddrségi atlathatdosdg és a
tisztességes eljards érzékelése jelentésen noveli a lakossag bizalmat a rendéri
szervek irant. Egy friss kutatds kimutatta, hogy egy egyszerl, atlathatosagot
hangsulyozé nyilatkozat mar 6nmagaban is szignifikansan javitja a kozosségi-
renddrségi interakciokban a bizalmat, kiilonosen, ha a lakossag részérdl korabban
szkepticizmus vagy bizalmatlansag volt tapasztalhatd (Dobson et al., 2025). Ez az
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atlathatosagi torekvés azonban csak akkor valik hitelessé, ha a rendOrség
mindennapi gyakorlatdban is megjelenik a méltanyos banasmaod, amint az Hind
(2009) tanulmanya is részletesen elemzi.

Hind (2009) a rend6r—civil interakciok pszichoszocialis hatésait vizsgalva
kiemeli, hogy az interakciok mindsége nem csupan az aktualis talalkozastol, hanem
a korabbi tapasztalatoktél és a kezdeményezés forrasatol is erdsen fiigg.
Osszhangban Rosenbaum és munkatarsai (2005) kutatasi eredményeivel, Hind
ramutat, hogy az allampolgar altal kezdeményezett kapcsolatfelvétel soran szerzett
negativ tapasztalatok jelentésebb negativ attitlidvaltozast eredményeznek, mint a
rend6rség altal kezdeményezett esetek. Ennek hatterében az elvarasok
meghiusulasanak elmélete (expectation-disconfirmation theory) all, miszerint az
egyének magas elvarasai a sajat kezdeményezésii interakcidokkal szemben, ha nem
teljestilnek, mélyebb csalddashoz vezetnek (Reisig & Giacomazzi, 1998). Ezzel
szemben a rendérség altal kezdeményezett talalkozasok soran az alacsonyabb
elvarasok miatt a negativ tapasztalat kisebb hatdssal van a végso attitiidre.

Ebbdl kovetkezden a szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a rendérség
proaktiv 1épésekkel, az eljardsi igazsagossag elveinek kovetésével jelentOsen
javithatja a lakossagi elégedettséget és ezaltal a legitimitasat. Azonban a mindségi
interakciok elésegitése nem zérja ki a hatékonysagi mutatok fontossagat, hanem
kiegésziti azokat. Példaul a nemzetkdzi szakirodalom alternativ megkozelitéseként
kidolgozott, objektiv adatelemzésen alapul6 mddszerek, mint a DEA (adatburkold
elemzés), tovabbra is nélkildzhetetlenek a teljesitmény értékeléséhez (Drake &
Simper, 2005). Drake és Simper elemzése ramutat, hogy a kdrnyezeti tényezok (pl.
demografiai adottsagok) jelentdsen befolydsoljak a relativ teljesitményt, ami
alahizza, hogy a mennyiségi és minéségi mutatok egylttes értékelése
elengedhetetlen.

Tovabb erdsiti ezt a komplex megkozelités sziikségességét Moore és Braga
(2004) megallapitasa, miszerint a letartoztatasok szamanak névelése énmagaban
nem vezet a kozosségi érdekeket szolgdld bilinozéscsokkentéshez. Ehelyett a
kozosségi részvétel és a tarsadalmi t6ke nagyobb hatdssal bir. Hasonloképpen
Charbonneau és Riccucci (2008) a tdrsadalmi egyenldség indikatorainak, kiilonosen
az igazsagos banasmod értékelésének kiemelt jelentdségét hangstlyozzék, ami
szorosan kapcsolddik az eljardsi igazsagossdghoz. Ez a kapcsolat vildgosan
megmutatkozik a renddrségbe vetett bizalom kutatasaiban, amelyek szerint a
bizalom elsddlegesen demografiai, attitlidbeli és kdrnyezeti tényezok fliggvénye.

A fenti tényezék Osszességében azt eredményezik, hogy a renddrségi
szolgaltatasokkal vald elégedettséget alapvetden meghatdrozza a szubjektiv
biztonsagérzet és a renddrség irdnti bizalom, amelyek kozott szoros, kdlcsonds
kapcsolat mutathatd ki (Reisig & Parks, 2000; Viegas Ferreira, 2024). Més
szavakkal, a lakossdg altal érzékelt biztonsdg és a szolgaltatdsok mindségének
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megitélése elvalaszthatatlanul Osszefiigg a renddrség tarsadalmi legitimitasaval,
azaz attél, hogy mennyire tartjak az eljarasokat igazsagosnak és méltanyosnak (Li,
Fine, Cavanagh, & Trinkner, 2024).

Ezt a komplex, tobbtényezés hatteret igazoljak a makroszintli nemzetk6zi
Osszehasonlitdsok is. Jang, Joo és Zhao (2010) példaul ramutatnak, hogy a
renddrségbe vetett bizalom elérejelzésében orszagos szinten az emberdlési rata és
a demokracia intézményesilése jatszik donté szerepet. Konkrétan, azokban az
orszagokban, ahol magasabb az emberdlési rata, a bizalom szignifikdnsan
alacsonyabb, mig a demokratikus intézmények jelenléte pozitivan kapcsolodik a
kozbizalomhoz. Ezen makrotényez6k mellett egyéni szinten tovabbi valtozok, mint
az életkor, az iskolai végzettség, a konzervativ értékrend és a személyes
elégedettség is szignifikans eldrejelzdi a bizalomnak. Altalanossagban elmondhato,
hogy a devians szubkultirakban és gazdasagilag deprivalt kornyezetekben az
alacsonyabb bizalom jellemz6.

A gazdasagi egyenl6tlenség szerepét illetden Cao és munkatarsai (2012) 6tven
orszag elemzése alapjan az nem bizonyult egyértelmiien szignifikans eldrejelzének.
Ezzel szemben a demokratikus kormanyzias mindsége ¢és az igazsagos
jogalkalmazés, mint Cao és Zhao (2005) is megallapitja, alapvetd a bizalom
kialakulasahoz. A renddrségi mitkodés mindségének tovabbi dimenzidit Tankebe
(2010) modellezte, aki a renddrségbe vetett bizalom harom 0Osszetevdjét
kiilonboztette meg: meghizhatésdg, hatékonysag és eljarasi igazsagossag.
Eredményei szerint a korrupcidroél sz6l6 kozvetett tapasztalatok csdkkentik, mig a
rendérségi reformok pozitiv értékelése ndveli a bizalmat.

A modern kihivasok kozé tartozik a technologiai fejlodés, kiilondsen az
algoritmikus dontéshozatal. Nieuwenhuizen et al. (2024) kisérleti eredményei
szerint a renddrség altali vildgos magyardzat az algoritmusok miikddésérdl
jelentésen noveli az allampolgarok bizalmat mind a technolégia, mind a rendérség
irant. Ez a transzparencia iranti igény tovabb erdsiti az eljarasi igazsagossag
centralis szerepét.

A témat Otvdzi és 0sszegzi Jang, Lee és Gibbs (2015) nagymintas (57 orszag,
~83 ezer valaszado) vizsgalata, amely egyszerre elemzi az egyéni és orszagos
tényezoket. A f6 megallapitas szerint a kormanyzati korrupci6 karos hatassal van a
bizalomra, és a bizalom noveléséhez elengedhetetlen az allami timogatas és az erés
intézményi hattér. Kiemeli tovabba, hogy az alacsony korrupcio, a kormanyzasha
vetett bizalom és a demokratikus attitlidok révén a rendérség javithatja a lakossagi
elégedettséget, f6leg, ha erdsiti a kdzdssegi kapcsolatokat és az atlathatosagot.

E két vizsgalat felépitése magyarazza, miért nyomnak sokat a latban. Mindkettd
tobbszintii (multilevel) elemzés, amely egyetlen modellben kezeli az egyéni és az
orszagszintli magyarazd valtozokat, és igy meg tudja mondani, hogy a bizalom
eltéréseib6l mennyi irhatdé a valaszadd sajatossdgainak — neme, kora,
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iskolazottséga, aldozatta vélasa, politikai bedllitodasa — és mennyi az orszag
egészének jellemzdire. Jang, Joo és Zhao (2010) elemzésében orszagos szinten az
emberdlési rata és a demokratikus intézményrendszer kiépultsége bizonyult
meghatarozonak, egyéni szinten pedig a kormanyzat mikodésével vald
elégedettség volt a legerdsebb magyarazé tényez6 — erdsebb, mint a rendérséggel
valo személyes tapasztalat. Jang, Lee és Gibbs (2015) ezt a modellt egészitette ki a
korrupcié mutatéjaval, és ezzel érte el a legtanulsadgosabb eredményt: a demokrécia
foka, amely Onmagaban szignifikans eldrejelzének latszott, elvesztette
magyarazéerejét, mihelyt a modellbe bekerlilt a korrupcidészlelés és az emberolési
réata.

Ennek az eredménynek két olyan kdvetkezménye van, amely a jelen kotet
érvelésének kozéppontjaban all. Az elsd, hogy a renddrség iranti bizalom jelentds
részben nem a renddrségrdl szol: a polgar a renddrségen keresztiil az allamrol, a
kdzhatalom tisztességérdl és a kormanyzas mindségérél mond itéletet. A masodik,
hogy a korrupcitészlelés — vagyis az az altalanos meggy6z6dés, hogy a kozhatalmat
magancélra hasznaljak — olyan erés tényezd, amely a rendészeti szervezet sajat
teljesitményétdl fliggetleniil képes leszoritani a bizalmi mutatét. Egy renddrség
tehat javulhat anélkil, hogy a bizalma emelkedne, és romolhat anélkil, hogy a
bizalma csokkenne. Eppen ezért nem elegendd a bizalom szintjét mérni: azt is tudni
kell, milyen szerkezetbOl all Gssze — ezt a szerkezetet bontja dimenzidkra a
nyolcadik fejezet mérési modellje.

Ezt a gyermekek és fiatalok kdrében végzett kutatasok is alatamasztjak (Li et al.,
2024), és a lakossag-renddrség kapcsolat mérésére kidolgozott specidlis kérdbivek
(pl. Police-Community Interaction Survey; Lawrence & Christoff, 2016) lehetévé
teszik ennek a komplex kapcsolatnak a objektiv és szubjektiv dimenzidkban torténd
feltérképezését.

Végs6 soron Sung (2006) atfogd, 59 orszagot feloleld komparativ elemzése
mutatja ra legélesebben a demokratikus fejlodés és a renddrségi hatékonysag
Osszetett kapcsolatara. Az Un. ,,atmeneti” tarsadalmakban a strukturalis reformok
gyakran atmeneti hatékonysagvesztéssel jarnak, amit a tradicionalis szocialis
kontroll gyengilése és a media negativ amplifikdcidja tovabb ront. A tartds
megoldas — amint azt a legfejlettebb demokréaciak példaja is mutatja (pl. Eszak-
Eurdpa, Kanada, Ausztralia) — nem csupan a rendérség operativ reformjaban,
hanem a szélesebb tarsadalmi igazsagossag és méltanyossadg elveinek az
integralasaban rejlik. A legfrissebb kutatasok (Cheng, Ruiting, & Shangxin, 2024)
is megerdsitik, hogy a kozosségi tarsadalmi toke moderald szerepet jatszik: magas
tarsadalmi t6ke mellett az eljarasi igazsagossag, alacsony tarsadalmi téke mellett az
eredményesség vallal dominansabb szerepet a bizalom alakitasaban.

Ezt a sokrétii értékelési igényt probaljak megfogni olyan innovativ modszertani
megkdzelitések is, mint amit Rogge és Verschelde (2013) alkalmaztak. A DEA
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(Data Envelopment Analysis) ,,Benefits of doubt” modelljével Belgiumban
endogén sulyozassal komplex pontszamot allitottak el6 a helyi rendéri szervek
teljesitményérdl a polgari elégedettség alapjan. Ez a mddszer nemcsak lehetové
teszi az objektiv dsszehasonlitast, hanem azonositani is tudja azokat a funkciokat,
amelyek a lakossag szdmara valdban legfontosabbak, ezaltal értékes visszajelzést
nyUjtva a hatékonysag és a mindség iranyaba torténd fejlédéshez. Az outcome-
dimenziék — bizalom, eljarasi méltanyossdg, szubjektiv biztonsagérzet —
mérhetdségének és a DEA-modszerii hatékonysagi elemzésbe valo integralasanak
konkrét kutatasi operacionalizélasa az integralt kutatési tervben olvashato.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a minéségi indikitorok és a lakossagi
interakciok értékelése nem pétolja, hanem kiegésziti és mélyiti a hagyomanyos,
mennyiségi teljesitménymérést. A bizalom, a legitimitds és az elégedettséget
befolyasolo tényez6k komplex héldjanak megértése és mérése elengedhetetlen egy
olyan rendérség kialakitasahoz, amely nemcsak eredményes, hanem tarsadalmilag
is elfogadott és legitim.

A fejezet rendszerelméleti keretben igazolta, hogy a renddrség hatékonysaga a
tarsadalmi kdrnyezetétdl elvalaszthatatlan: a bels6 outputmutatok csak akkor adnak
érvényes képet, ha a kiilsd kozosségi elvarasokkal 0sszhangban 4llo6 outcome-
dimenzidkkal egésziilnek ki. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom egyarant
megerdsiti, hogy a bizalom, az emberi méltosag tisztelete és az eljarasi
igazsagossag nem periférialis szempontok, hanem a renddrségi teljesitmény
integrans meérési elemei (Lum, Koper, & Telep, 2011; Sparrow, 2015). Az
értékelési rendszer korszerlsitése ezért nemcsak menedzsment-kérdés, hanem a
demokratikus jogéallamisag €s a renddrségi legitimacio megalapozasanak feltétele.

3. tablazat: A hatékonysdagmérés fejlédése idében (1970—napjainkig)

Idészak Dominans F6 mutatok Kritika Példa
megkozelités orszagok
Manipulélhato,
Biiniigyi statisztikak, nem tiikrozi a USA, Nyugat-
1970-1990 Statisztikai felderitési rata val6sagot Eurépa
Figyelmen kivl
hagyja a
Szervezeti Kéltséghatékonysag, tarsadalmi Németorszag,
1990-2000 hatékonysag reagalasi id6 hatasokat Franciaorszag
Szubjektiv, Anglia,
Koz0sségi Kdz0sségi nehezen Kanada,
2000-2010 rendészet elégedettség, bizalom standardizalhat6 Ausztralia
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1dészak Dominans F6 mutatok Kritika Példa
megkozelités orszagok
Tal bonyolult, USA
Evidenciaalapu Hatasmérés, koltséges (CompStat),
2010-2020 rendészet randomizalt kisérletek implementéci6 Skandinavia
Eszak-
Legitimitas + Irorszag, Uj-
2020- Komplex, eredményesség + Még kiforratlan Zéland,
napjainkig tobbdimenzids hatékonysag modszertanok Hollandia

Forras: a szerzé sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Vari (2016); RAND Europe (2023).

HAT-E A RENDORI MUNKA A BUNOZESRE? A HATEKONYSAGMERES
HALLGATOLAGOS ELOFELTEVESE

Minden teljesitménymérés mogott ott hizadik egy ki nem mondott feltevés arrol,
hogy amit mériink, azt a mért szerepld allitja eld. A renddrségi hatékonysdgmérésé
az, hogy a renddri munka mindsége és mennyisége érdemben alakitja azt, amiért a
szervezetet felelésnek tartjuk: a bindzés alakulasat és a kozbiztonsag allapotat. Ha
ez a feltevés nem allja meg a helyét, akkor a felderitési arany nem pusztan sziik
vagy egyoldalii mérészam, hanem félrevezetd, mert olyan teljesitményt tulajdonit
a szervezetnek, amelyet nem 6 hoz létre. A fejezet eddigi szakaszai a mérés
eszkozeit vizsgaltak; miel6tt a kotet a bizalom és a legitimitas felé fordulna, szamot
kell vetnie ezzel a mélyebbre hatol6 kérdéssel is, amelyet maga a
rendészettudomany vetett fel, a hazai szakirodalom azonban feltlin6en ritkan
targyal.

A kérdés klasszikus megfogalmazasa két, egymastol fiiggetlendl, mégis szinte
egy idében sziiletett munkabol szarmazik. Gottfredson és Hirschi 1990-ben
megjelent monografidja, amely a blindzés altalanos elméletét fejti ki, a biintetd
igazsagszolgaltatas blindzés-visszaszoritd képessegét mérlegelve arra jutott, hogy
»semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy a jarérer6k vagy a felszerelés
bdvitése, a jarérstratégiak megujitasa vagy a megfigyelés intenzitasanak fokozasa
hatast gyakorolna a biin6zési ratakra” (Gottfredson & Hirschi, 1990, p. 270; idézi
Braga, 2015, p. 6). Bayley néhany évvel késébb még élesebben fogalmazott: ,,A
rendérség nem el6zi meg a biindzést. Ez modern életiink egyik legjobban 6rzott
titka. A szakértok tudjak, a rendérség tudja, csak a kdzvélemény nem tudja.” Ehhez
nyomban hozzétette, hogy a renddérség mindek6zben gy viselkedik, mintha 6 volna
a tarsadalom legfobb védelme a blindzéssel szemben, és erre a mitoszra alapozza
er6forras-igényeit (Bayley, 1994, p. 3).

A két megallapitas mogétt nem publicisztikai él, hanem maig hivatkozott
kutatasi hagyomany all. A kansas cityi megel6z6 jardrozési kisérlet (Kelling, Pate,
Dieckman & Brown, 1974) 1972 oktobere és 1973 szeptembere kdzott a varos déli
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felében tizendt jarorkorzetet osztott harom csoportba. Az elsében megsziintették a
megel6z6 jarorozést, és a rendOrok kizardlag bejelentésre vonultak ki; a
masodikban a megszokott jarérsliriség maradt érvényben; a harmadikban két-,
illetve haromszorosara emelték. A tizenkét honapos kisérlet lezarasakor a harom
csoport kozott egyetlen mutatéban sem mutatkozott érdemi eltérés: sem a hivatalos
biiniigyi statisztikdban, sem az aldozatta valast vizsgalo lakossagi felmérésben, sem
a blinozéstdl valo félelem, a rendérséggel vald elégedettség és a biztonsagérzet
értékeiben. A vizsgalatot mddszertani biralatok is érték — a bevont kérzetek csekély
szama, a szomszédos teriiletekre valo atszivargas lehetdsége —, alapmegallapitasat
azonban a késébbi kutatasok sem cafoltdk meg: a renddri jelenlét puszta
mennyiségének novelése 6nmagdban nem teremt biztonsagot. Ugyanebbe az
iranyba mutattak a reagéldsi idot és a blinligyi nyomozas eredményességét vizsgald
amerikai kutatasok is: a felderités sikere tulnyomérészt nem a nyomoz6i munka
szinvonalan mulik, hanem azon, hogy a helyszinen rendelkezésre all-e az
elkovetdre utalo adat.

A borulatast a kilencvenes évek fordulata tovabb élezte. 1990-t61 az Egyesiilt
Allamokban — majd a fejlett vilag nagy részén — két évtizeden &t tartd, egyenletes
blinozéscsokkenés indult meg, amelyet egyetlen rendészeti stratégidhoz sem
sikeriilt meggydzden kapcsolni. Levitt (2004) mérlegeld elemzése négy tényezének
tulajdonitott kimutathatdé hatast: a bortonnépesség nodvekedésének, a rendori
létszam boviilésének, a crackkokain piacanak Osszeomlasanak és az abortusz
legalizalasanak. Ugyané kifejezetten elutasitotta a leggyakrabban emlegetett
magyarazatokat, kozottik az Wjszerli rendészeti stratégiakat, a gazdasagi
fellendillést és a fegyvertartas szigoritasat. Zimring (2007) a jelenség nemzetkozi
parhuzamaira hivta fel a figyelmet: a csokkenés olyan orszagokban is véghement,
amelyek sem a bortdnnépességet nem ndvelték, sem az amerikai rendészeti
reformokat nem vették at. Ez a magyarazati zavar a kutatasok finanszirozasaban is
elmozdulast hozott: az érdeklddés a biindzés kozvetlen visszaszoritisarol a
renddrség tarsadalmi bedgyazottsaga, elfogadottsaga és legitimitasa felé fordult. Az
eljarasi igazsagossag rendészeti térnyerése — amelyet a harmadik fejezet targyal —
ettdl a fordulattdl nem valaszthato el.

A bizonyitékok azonban 1990 6ta gyarapodtak. Weisburd és Eck (2004)
rendszerez0 tanulménya éppen azt tette vildgossa, hogy a fenti borulatds nem a
rendészetre mint olyanra vonatkozik, hanem egy meghatarozott miikodési rendre:
az altaluk standard rendészeti modellnek nevezett, egységes receptet kovetd
gyakorlatra. Az azéta felhalmozodott kisérleti bizonyitékok ezt megerdsitették,
egyszersmind pontositottak is. A biindzési gocpontokra dsszpontositd jarérozés
hat&svizsgalatainak 6sszegzése szerint e beavatkozas kdvetkezetesen kimutathatd,
bar mérsékelt biinozéscsokkenéssel jar, és a biinézés nem szorul ki a szomszédos
terliletekre — ellenkez6leg, a kedvez6 hatas azokra is atsugarzik (Braga, Turchan,
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Papachristos & Hureau, 2019). A nagyobb teriileti egységekre Kkiterjesztett
megel6z6 jardrozés ujabb, kisérleti és kvazi-kisérleti vizsgalatokat Osszegz6
elemzése szerint a jar6rozés fokozasa atlagosan mintegy kilencszazalékos
biinozéscsokkenéssel jart — a vagyon elleni cselekményeknél tizennyolc, az
er6szakos cselekményeknél tizenegy szazalékkal —, a jarOrozésre forditott idd
megkétszerezése pedig dnmagaban mintegy tizennégy szazalékossal; a biindzés
Kiszorulasara egyetlen vizsgalat sem talalt bizonyitékot (Weisburd et al., 2024). A
rend6ri 1étszam és a biindzés kapcsolatat a mérési hibak kisziirésével Gjravizsgald
elemzés a stilyos biincselekményekre nézve hatarozott 6sszefiiggést mutatott ki: a
létszam tizszazalékos novelése az erdszakos bilincselekmények mintegy 3,4, a
vagyon elleniek mintegy 1,7 szazalékos csokkenésével jart egyitt (Chalfin &
McCrary, 2018). Nagin (2013) attekintése végil arra figyelmeztet, hogy nem a
bilintetés sulyossaga, hanem a lebukas észlelt bizonyossaga fejt ki elrettentd hatast
— ez pedig éppen a rend6ri munka mindségén mulik.

E kutatasi vonulat egyik meghatarozé alakja, a gocpontkutatasok vezéralakja
David Weisburd 1954-ben sziiletett izraeli-amerikai kriminolégus, aki
szociol6giabol doktordlt a Yale Egyetemen, és ma a George Mason Egyetem
kiemelt professzoraként, egyuttal az altala alapitott Center for Evidence-Based
Crime Policy igazgatdjaként dolgozik, mikézben a Jeruzsalemi Héber Egyetemen
is megorizte emeritus professzori cimét. Az 6 nevéhez flizddik a biinozési
koncentracié torvényének megfogalmazasa, vagyis annak felismerése, hogy a
blincselekmények aranytalanul nagy hanyada néhany szazaléknyi utcaszakaszon
Osszpontosul, ezért a rendéri munka eredményessége jorészt azon mulik, hova
iranyitjdAk a korlatozott er6forrasokat. Munkassagat 2010-ben  Stockholmi
Kriminologiai Dijjal, 2022-ben pedig a Rothschild-dijjal ismerték el.

A felhalmozott bizonyitékok fényében a pontos megfogalmazas tehat nem az,
hogy a rendérség nem hat a biindzésre. Az altalanos, célzatlan rendori jelenlét
hatasa gyenge és nehezen kimutathatd; a helyhez és problémahoz kotott,
dsszpontositott tevékenységé mérhetd, de mérsékelt. Bayley mondata ennek
fényében nem tévedés, hanem egy mitosz biralata: azt cafolja, hogy a rendérség
volna a blindzés elleni védelem legfébb biztositéka, nem pedig azt, hogy egyaltalan
van hatdsa. A blindzés alakuldsat ugyanakkor tilnyomorészt olyan tényezdk
mozgatjak — a népesség korOsszetétele, a gazdasagi helyzet, a kabitdszerpiacok
allapota (Sivado, 2015), az elkovetési alkalmak szerkezete, a tarsadalmi kohézid
foka —, amelyekre a rend6rségnek nincs rahatasa.

E belatasnak harom, egymast erdsité kovetkezménye van a kotet érvelésére
nézve, ¢s mindhdrom inkabb megerdsiti, semmint gyengiti azt. Az elsé a
mutatrendszer biralatat élezi ki. A hazai teljesitménymérés éppen annak a
célzatlan tevékenységnek a mennyiségét méri — az intézkedések, a jarérorak és az
igazoltatasok szdmét —, amelynek blinézésre gyakorolt hatisa a nemzetkozi
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kutatasok szerint a leggyengébb, és ezt tekinti az eredményesség bizonyitékanak.
A mutatérendszer tehat nem pusztan hianyos: rossz targyra iranyul. A masodik
kdvetkezmény a mérés szintjét érinti. Ha a hatas helyhez kétott, akkor az orszagos
szinten osszesitett felderitési arany elvileg sem képes megjeleniteni, hiszen az
Osszesités éppen azt a terlileti valtozatossagot tinteti el, amelyben a hatas
megmutatkozhatna. Innen ered a hetedik fejezetben targyalt teriileti differencialas
madszertani indoka. A harmadik kévetkezmény a legstlyosabb. Ha a biin6zési rata
alakulasa jorészt a szervezet hatokorén kiviil esik, akkor a renddrséget ezen szamon
kérni mindkét irdnyban méltanytalan: blnteti azért, amit nem befolyasolhat, és
jutalmazza azért, amit nem 6 ért el. Ami viszont valoban a renddri cselekvésnek
tulajdonithato, az az érintkezés mindsége, a méltanyossag megtapasztalasa és az
ezekbdl épiild bizalom. Az eredményoldali mérés felé fordulas tehat nem kitérés a
hatékonysag mérése el6l, hanem elmozdulas afelé, ami a szervezetnek ténylegesen
felr6hato.

Az érvelés éle azonban visszafelé is fordithato, és ezt a kotetnek vallalnia kell:
abbol, hogy a statisztikai mutatd érvényessége korlatozott, nem kovetkezik, hogy a
bizalmi mutat6é korlatlan volna. A lakossagi visszajelzések maguk is sok
tényez6tol fliggd, kozvetett és torzithatd jelzészamok, amelyek a rendéri munkan
tal a médiakornyezet, a politikai bizalom és az altalanos intézményi kozérzet
lenyomatat is magukon viselik. A kotet ezért nem a statisztika helyett, hanem a
statisztika mellett és annak értelmezési kereteként javasolja a bizalom mérését; a
bizalmi mutatok sajat korlatait pedig a nyolcadik fejezet — a mérés 6nveszélyérdl és
a méréeszkoz hatarairol szo16 szakaszokban — 6nallo targyalasban veszi szamba.
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A BIZALOM KERDESE A RENDORSEG ES A TARSADALOM
RELACIOJABAN

A teljesitménymérésrol szolo fejezetek logikajat kovetve itt a rendérségi
miikddés tarsadalmi dimenziojat helyezziik kozéppontba: a bizalom mint er6forras
és mint legitimacios alap. A kiindulopont az, hogy a renddrség tarsadalmi
beagyazottsdga nem pusztan outputok ereddje, hanem kolcsénhatas a kozosségi
normakkal és elvarasokkal.

Miel6tt a bizalmi viszony elemzésébe kezdenék, két fogalmi distinkcidt érdemes
elérebocsatani, mert a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant hajlamosak
0sszemosodni, a kotet érvelése szempontjabdl viszont meghatarozdak. Az elsé a
bizalom (trust) és a konfidencia (confidence) elkilonitése: a bizalom
viszonyfogalom — a rendérség szandékaira és kompetencidjara vonatkozo,
helyzethez kotott varakozds —, mig a konfidencia diffuzabb, altalanositott
intézményi attitlid, amely a szervezet egészére iranyul (Hough et al., 2013). A
masodik, ennél is fontosabb distinkcid a bizalom és a legitimitas elvalasztasa: a
bizalom a renddrség megbizhatosagardl alkotott, azt megeldzo itélet, a legitimitas
ezzel szemben a hatalom normativ elismerése — a jogszerliség, a k6zos értékek és
az engedelmességi kotelezettség érzésének egylittese (Bottoms & Tankebe, 2012;
Tankebe, 2013). A bizalom tehat tdplalja a legitimitast, de nem azonos vele. E kettd
6sszemosasa nem artatlan pontatlansag: éppen azt a kiilénbséget tiinteti el, amely a
magyar eset megértéséhez nélkiilézhetetlen — azt, hogy a kedvezd bizalmi mutatd
egydtt élhet gyenge normativ elfogadassal. A distinkciok mérési kdvetkezményeit
— a két konstruktum onall6 latens valtozoként valo kezelését és empirikus
elkiilonithet3ségiik ellenérzését — a kdtet operacionalizalé fejezete fejti ki; itt annyit
rogzitek, hogy a kovetkez6 oldalakon a bizalmat és a legitimitast végig elkiilonitve
hasznalom.

A RENDORSEG ES A TARSADALOM BIZALMI VISZONYANAK
ELEMZESE: ELMELETI ES EMPIRIKUS MEGKOZELITESEK

A hazai és nemzetkdzi szakirodalomban szdmos empirikus kutatas vizsgalta a
renddrség tarsadalmi hasznossagat és megitélésének Dbizalmi faktorait.
E tanulmanyok rdmutattak, hogy olyan, korabban elvontnak tekintett fogalmak,
mint arendéri miikodés torvényessége ésigazsagossdga, kozvetett maédon
mérhetévé valnak megfeleld indikatorokkal. Nyilvanvald, hogy a rend6rségi
munka eredménye a szervezet és tarsadalmi kornyezete kozotti egyensulyban
testesiil meg.
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A probléma gyakran akkor jelentkezik, amikor a renddrség onalléan, masokat
Kizarva hatirozza meg, mit tekint ,,j0” és ,,hatékony” munkanak, és ezt elsésorban
mennyiségi statisztikai mutatokkal tamasztja ala. Ezzel szemben kulcsfontossagu
kérdés, hogy az intézkedések, dontések és eljarasok mennyire atlathatok, és az
onértékelésben milyen sullyal jelenik meg az eljarasi igazsidgossag (Tyler, 2011).
Ezért kilon kezelend6k azok a rendészeti modellek, ahol dnértékelés dominal,
azoktél, amelyek fuiggetlen, empirikus kutatasokra tdmaszkodva ragadjak meg a
rendérségbe vetett tarsadalmi bizalom természetét és mértékét.

A fejezet azzal a tézissel dolgozik, hogy egy 22 eurdpai orszagra kiterjedt
vizsgalat tanulsaga szerint a rend6rség dnmagaban nem, vagy csak Korlatozottan
képes a lakossag bizalmi szintjét ndvelni; a bizalom inkabb az adott tarsadalom
altalanos bizalmi klimajanak fliggvénye, semmint a rendéri tevékenység kozvetlen
»outputja”.

A RENDORSEG HATEKONYSAGA ES A TARSADALMI BIZALOM
OSSZEFUGGESE

A hatékonysag a rendérség esetében is tobbet és mast jelent, mint pusztan
eredményességet — akar biintetGeljarasi, akar kozgazdasagi értelemben. Ahogyan a
kozigazgatasban, tigy a rendérségnél sem mérhetd egzakt mennyiségi mutatokkal a
valédi hatékonysag; ha ezt mégis megkisérlik, az az alacsony hatékonysag
elfedéséhez és a statisztikak hitelének romlasahoz vezet (Finszter, 2008). A
kornyezetben, vagyis a kozosségnél jelentkezd ,tarsadalmi hasznossag”
Iényegében alig befolyasolhatd a szervezet altal beallitott ,,mennyiségi” outputtal,
nincs is vele érdemi kdlcsonhatashban. E dilemmat élezi, hogy a demokratikus
rendészet f6 problémaja abban ragadhatd meg, miszerint a rendbrség
eredményességre  torekvése sokszor fesziltségben all a torvényesség
kévetelményeivel (Skolnick, 1975). Masfel6l a kornyezet — az dllampolgérok —
elvarasai, mint az eredmény megjelenési szinterei, nem esnek egybe a renddrség
belsé teljesitménykritériumaival. J6l dokumentalt, hogy a rendérok viselkedési
kultiraja, hozzaallasa és kommunikécidja jobban javitja a rend6rség tarsadalmi
megitélését, csokkenti az elégedetlenséget és a panaszok szamat, mint barmely
pusztan mennyiségi mutatd. A rendészeti iranyitas korili vitdk — példaul a jogsértd
magatartasok, a militarizacid vagy a lathatéan csokkend eredményesség —
val6jdban mélyebb tarsadalmi &talakuldsok tlnetei: mig kordbban a modern
nemzetallamok specidlis szervezetei elkilonilten, de kdzpontilag vezérelt moédon
miikddtek, ma ez a modell tarthatatlan. A rendérség szimbolikus szerepe a
tarsadalomban legalabb olyan fontossa valt, mint a biincselekmények kezelésében
mutatott kdzvetlen hatékonysag (Haas et al., 2015).
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A rendOrség tarsadalmi beagyazottsaga és bizalmi elfogadottsaga igy szorosan
korreldl a tényleges hatékonysaggal (Newburn et al., 2012). A jogallamisag
garancialis hangsulyainak — nyitottsag, civilkontroll, tisztességes eljaras, egyenld
badndsmod — er6sodése a nehezebben megragadhatd blinozési félelem
csokkenésében és a lakossagi bizalom novekedésében manifesztalodik (Gadl &
Molnér, 2015). Egy belga empirikus kutatds azt is kimutatta, hogy az eljarési
igazsagossag lényegesen nagyobb szerepet jatszik a renddérség teljesitményének
megitélésében — és igy a renddérségbe vetett bizalom alakulasaban —, mint az
ugynevezett blindzési statisztikak (Van Craen & Skogan, 2015). Nyugat-eurdpai
vizsgalatok ezt azzal egészitik ki, hogy a bizalom és a hatékonysag 6sszefiiggését a
rend6ri magatartasban megjelend egyenlé banasmod is erésiti (Jackson & Bradford,
2009; Sunshine & Tyler, 2003). Ennek nyoman az észak-eurdpai orszagokban
azonosithatd a legmagasabb bizalmi szint, ahol alacsonyabb a biindzés és
megbizhatd, kiszamithaté kdzigazgatasi és igazsagszolgaltatasi rendszer mikodik.
Az intézményekbe vetett bizalom szorosan kotédik a polgarok tapasztalataihoz:
mennyiben tartja be az intézmény a demokratikus folyamatok révén szamara
meghatarozott szabalyokat, és milyen mértékben szolgadlja a kdzérdeket.
Finnorszagban és a tobbi északi orszagban a rendOrség iranti bizalom a magas
tarsadalmi egyenldségbdl és a kormdnyzati miikddéssel kapcsolatos, altalanosan
kedvez6 allampolgari tapasztalatokbol taplalkozik — ennek része a rendérség is
(Kadridinen, 2008). Ellenben nagyon érdekes, hogy a 2022-es felmérés szerint
Finnorszagban bar tovabbra is erés a lakossag bizalma a rendbrség felé.
Ugyanakkor novekvd aggodalom tapasztalhatd a rendérség eréforras-ellatottsaga
(pl. személyzet, koltségvetés) terén. Ez az egyik leggyakoribb ok, amit azok
emlitenek, akik kevésbé biznak a renddrség miikodésében (Vuorensyrjd & Rauta,
2023).

A Dbelga vizsgalat egyik szerzéjének névjegye onmagaban is jelzi, hogy az
eredmény nem elszigetelt megfigyelés. Wesley G. Skogan a Northwestern Egyetem
politikatudomanyi tanszékének professor emeritusa, ahol 1971-ben szerezte doktori
fokozatat, és azéta is a rendérség és a kozOsség viszonyat, valamint a blindzéstol
valé félelem és a varosi hanyatlas 6sszefliggéseit kutatja. Legismertebb kotetei, a
Disorder and Decline (1990) és a Police and Community in Chicago (2006) mellett
tarsszerkeszt6je volt az amerikai Nemzeti Kutatdsi Tanacs Fairness and
Effectiveness in Policing (2004) cimii, azéta is gyakran hivatkozott szakpolitikai
jelentésének.

E belga vizsgalat felépitése és pontos eredménye is megérdemli a részletesebb
bemutatast, mert az eljarasi igazsagossag europai érvényességének egyik korai és
leggyakrabban hivatkozott prébaja. Van Craen és Skogan (2015) lakossagi
felmérésen Ot lehetséges magyarazd tényezOt versenyeztetett egymassal: az
aldozattd valast, a lakokornyezet rendezetlenségének észlelését, a szubjektiv
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biztonsagérzetet, a renddri bandsmdéd méltanyossagat és a  renddrség
valaszkészségét — vagyis azt, hogy a szervezet meghallgatja-e a polgart, komolyan
veszi-e a bejelentését, és tesz-e valamit az altala jelzett problémaval. Az eredmény
szerint az eljarasi igazsagossag csoportjaba tartozo tényezok valoban erésebben
magyardztak a bizalmat, mint a klasszikus teljesitmény- és blindzésmutatok; a
legerdsebb egyedi tényezének azonban nem az udvarias bandsmod, hanem a
valaszkészség bizonyult.

Ez a megkilonboztetés a hazai alkalmazas szempontjabol lényeges. A
valaszkészség ugyanis nem stilus, hanem szervezeti teljesitmény: azon mulik, hogy
a bejelentés eljut-e a dontéshozohoz, hogy az ligyintézés belathatdé idén beliil
lezarul-e, és hogy a polgar kap-e érdemi visszajelzést. A belga eredmény tehat arra
figyelmeztet, hogy az eljarasi igazsagossag nem sziikitheté a rendér—polgar
érintkezés modorara: legaldbb annyira mulik a szervezet ligykezelési rendjén, mint
az intézkedé rendér magatartdsin. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hazai
adaptacionak nemcsak a képzést, hanem az (gyintézési és visszajelzési
folyamatokat is érintenie kell.

3. dbra: Renddrség-tarsadalom bizalmi kapcsolatanak koncepciondlis keretrendszere

Allampolgarok

Rendori

<
<.
A
: 2
bizalom N

Rendérok . Eljarasi Tarsadalom
igazsagosag

Forras: sajat szerkesztés

A BIZALOM TERMESZETE A RENDORSEG ES A POLGAROK
VONATKOZASABAN

Alapvetésként a bizalom elOsegiti a rendOrség és a polgarok egyiittmitkodését. A
renddrségi kultura irodalma gyakran tételez cinikus szervezeti attitlidot, am ennek
empirikus eredményei jellemzéen néhany nagyvarosi kontextusra korlatozodnak
(USA, Egyesiilt Kiralysag). A tarsadalmi t6két vizsgald irodalom ezzel szemben az
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altalanos bizalom tarsadalmak kozotti eltérését hangsulyozza, melyet tarsadalmi
egyenlOség, j6 kozigazgatas s magas polgari részvétel taplal.

A 2002-2008 kozotti Eurdpai Tarsadalmi Felmérés 22 orszagra kiterjedd adatai
alatamasztjak, hogy a renddrtisztek altalanos bizalma a tarsadalmi bizalom szintjét
tiikr6zi: ahol magasabb az altalanos bizalom, ott a rendérség a polgarok bizalmat is
nagyobb mértékben élvezi; alacsony tarsadalmi bizalom mellett erésebb a rendéri
cinizmus (Kéaridinen & Sirén, 2012). Ezzel két magyarazati keret all szemben: a
renddri cinizmus elmélete és az altalanos tarsadalmi bizalom elmélete. Az elsd
kiindulépont a rendérség cinizmusa, amely a korabbi kutatdsok soran tébbek kdzott
Broderick rendértipusainal is felmeriilt (Broderick, 1977).

A cinizmus, avagy a rendérok allampolgarokat érintd elutasitd, vagy kdzonyos
magatartasa 1ényegileg a renddrségi kultura része, ami zomében gyanakvo, akar
ellenséges attitlidben is megnyilvdnulhat. Vannak olyan kutatdsi allaspontok,
amelyek a cinizmust a rend6rségi kultira immanens elemeként tekintik, amely a
rendérségi munka tartalmabol és annak hierarchikus felépitésébdl fakad. Vagyis a
rendéri szolidaritas, és az altaluk elkdvetett torvénytelenségek és a kiilvilag, azaz a
tarsadalom felé torténd orientacio és nyitottsag kozott forditott eldjelli osszefiigg all
fent (Schernock, 1988).

4. tablazat: Renddri cinizmus vs. altalanos bizalom elmélet 6sszehasonlitisa

Megkozelités Allitas Empirikus Kovetkezmény
tamogatottsag

Rend6ri

cinizmus A rendéri kultara Gyenge (csak néhany Szervezeti kultira

elméletet inherensen cinikus nagy varosban) valtoztatasa szlikséges

; A rend6rok bizalma
Altalanos tlkrozi a tarsadalmi Erds (22 eurdpai orszag Téarsadalmi bizalom
bizalom elmélet bizalmat adatai) javitasa a kulcs

Forras: a szerzd sajdt szerkesztés az alabbi miivek felhaszndldsdval: Kddridinen, J., & Sirén, R. (2012).
Broderick, J. J. (1977). Schernock, S. K. (1988).

A rendvédelem szervezetszociolgiai megkozelitésben sajatos szubkultiraként
irhato le: egyszerre zarkozik el a kulvilagtol (uniformis, kilénleges jogositvanyok,
kotottségek) és erds belsd kohéziot épit (szolidaritas, kollegalitds). E milibben
megjelenhet az etnocentrikus, a tarsadalommal szemben gyanakvo attitiid (Krémer,
1998). Ezzel szemben mas kutatasok arra mutatnak ra, hogy a rendéri viselkedés a
belsé ,,bizalom kulturajanak™ fejlesztésével, szervezeti szinten is pozitivan
befolyasolhaté (Haas et al., 2015). A masik megkdzelités — az altalanos bizalom
elmélete — azt feltételezi, hogy a rendérdk bizalmi szintje a tarsadalmi kornyezet
erdtereiben alakul ki; ugyanazok a mechanizmusok, amelyek a polgarok ko6zotti
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bizalmat generaljak, erdsitik a rendérség és az allampolgarok kozotti kolcsonds
bizalmat is.

A bizalom természetéhez tartozik az a széles korben osztott tétel is, amely szerint
a bizalmat nehéz megszerezni és konnyl elvesziteni: a rossz rendori érintkezés
allitdlag joval tobbet ront, mint amennyit a jé javit. E feltevés legalaposabb préobajat
Oliveira, Jackson, Murphy és Bradford (2021) végezte el, és eredménye arnyaltabb
annal, mint ahogyan a tételt idézni szokas. A szerzOk ezerszaznyolcvan fos ausztral
panelmintan, két, egymastol két év eltéréssel felvett hullamban vizsgaltak, hogyan
valtozik ugyanazon személyek rendérségrdl alkotott itélete a kozben megélt
kedvezd, illetve kedvezdbtlen érintkezés hatasara. A panelelrendezés elonye, hogy
az egyéni valtozast méri, nem pusztan két csoport eltérését, igy a személyiségbdl
fakadd tartds kulonbségek nem torzitjak az eredmeényt.

Az aszimmetria a hadrom vizsgalt kimenetbdl csak az egyiknél allt fenn. Az
eljaras méltanyossagaba vetett bizalomnal a hatas lényegében kiegyensulyozott
volt: a kedvezé élmény valamivel tobbet emelt, mint amennyit a kedvezdtlen
rontott. A rendérség eredményességébe vetett bizalomnal viszont az aszimmetria
egyértelmiien fennallt, méghozz4a a tétel iranyaban: a rossz kimenetel jelent6sen
csokkentette, a jo viszont érdemben nem ndvelte. Az engedelmességi kotelezettség
érzeténél pedig éppen forditott aszimmetria mutatkozott: a kedvez6 érintkezés
hatasa bizonyult a nagyobbnak. A kozkeletii megfogalmazas tehat — ,,a bizalom
16haton érkezik, gyalog tavozik” — nem altalanos torvény, hanem a bizalom
egyetlen Osszetevéjére, az eredményesség megitélésére érvényes megallapitas.

Ez a kilonbségtétel a kdtet mérési modellje szempontjabol nem részletkérdés,
hanem érv. Ha a bizalom egyes Osszetevoi eltéréen — st ellentétes iranyban —
reagalnak ugyanarra az élményre, akkor az dsszevont bizalmi 4tlag e mozgésokat
kioltja, és a mutatod éppen akkor marad mozdulatlan, amikor a mdgéttes viszony
atrendezddik. Az 6sszevont szam tehat nem csupan kevéssé informativ: bizonyos
esetekben félrevezetd. Ez az egyik legerGsebb kozvetlen indoka annak, hogy a
nyolcadik fejezet mérési modellje dimenzidkra bontva, és nem egyetlen
fejszamként javasolja a bizalom mérését.

B1ZALOM VAGY TEKINTELYTISZTELET? A BIZALMI MUTATOK
KULTURALIS ERVENYESSEGENEK HATARAI

Japan a bizalomkutatas kézenfekvd mintaesetének latszik. Alacsony blindzés,
magas felderitési ardnyok, a lakéhelyi renddrérsok stirli halozata, a hatdsaggal
egylittmtikddo, a bejelentést kotelességének tartd lakossag: minden egyiitt van, amit
a rendbrség iranti bizalom magas szintjét6l varnank (Bayley, 1991). Amikor
azonban a bizalmat nem a viselkedésbdl kovetkeztették ki, hanem kozvetleniil

megkérdezték, a varakozas ellenkezdje igazolodott. Cao, Stack és Sun (1998) japan
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és amerikai mintan végzett 0sszehasonlité vizsgalata szerint a japan valaszadok
szamottevoen alacsonyabb bizalmat fejeztek ki a renddrség irant, mint az
amerikaiak. A szerz6k magyarazata kettds. Egyfel6l a kifelé mutatott
engedelmesség a japan tarsadalmi normak szerint nem feltételez bizalmat; masfel6l
a haboru el6tti és alatti politikai rend6rség emléke tartos fenntartast hagyott maga
utan, amelyet a szervezet haboru utani demokratikus atalakitasa sem oldott fel.

A tanulsag tilmutat az egyedi eseten, és a kotet szempontjabdl alapvetd: a
rendérséggel szemben megnyilvanulod elfogadd, egylittmiikodd és jogkdvetd
magatartas nem minden esetben a bizalom jele. Ugyanaz a kiviilrél megfigyelhetd
viselkedés — a bejelentés, a tantuskodas, az intézkedés tlirése — legalabb haromféle,
egymastol gyokeresen eltérd inditékbol fakadhat. Eredhet normativ elfogadasbél,
vagyis abbol, hogy a polgar a renddrség hatalmat erkolcsileg igazoltnak tartja.
Eredhet haszonelvii megfontolasbdl: a lebukéas vagy a hatrdny mérlegelésébodl.
Végiil eredhet a tekintély iranti hiiségbdl, a kdzosségi elvarasnak vald megfelelés
kényszerébdl vagy egyszerii beletorddésbél, amely nem az intézmény
igazolhat6sagan, hanem az ellenallas hidbavalésagan nyugszik. A magatartas
azonos, a mogotte allé viszony nem az — és rendészetpolitikai jelentéstk is
homlokegyenest ellentétes.

A japan eset nem tavol-keleti sajatossag. Tankebe (2009) accrai felmérése szerint
a ghanai valaszaddknal az engedelmességi kotelezettség érzete nem fliggott dssze a
rendérség megbizhatosaganak megitélésével, az egylittmiikodési készséget pedig
nem az eljarés méltinyossaga, hanem a rendérség észlelt eredményessége
magyarazta; e vizsgalat részletes elemzésére a nyolcadik fejezetben térek vissza.
Bottoms és Tankebe (2012) ebbdl kiindulva javasolta a legitimitas parbeszédes
felfogasat, amely a hatalom igazolasi igényét és a kdzonség valaszat egyetlen,
folyamatos kolcsonhatasként kezeli, s amely elméleti keretet ad ahhoz, hogy a
»miért engedelmeskednek” kérdésre eltéré kozegekben eltérd valasz sziilessék.
Ugyanez a mintazat a posztszocialista térségben is kimutathatdé: az Europai
Tarsadalomtudomanyi Elemzések (ESS) 6todik hullamanak eredményei szerint e
régioban az érzett engedelmességi kotelezettség magas, mikozben az erkdlcsi
egyetértés és a bizalom alacsony — Skandinévidban éppen forditva (Jackson et al.,
2011; Ba¢ak & Apel, 2021).

Nem mellékes, hogy a ghdnai eredményt és a bel6le kindvd parbeszédes
legitimitasfelfogast olyan szerzé fogalmazta meg, akinek sajat életutja is ativel a
vizsgalt kontextusokon. Justice Tankebe ghanai kriminologus, aki alapdiplomajat a
Ghanai Egyetemen, Legonban szerezte, miel6tt MPhil és PhD fokozataért
Cambridge-be kerilt volna, ahol ma a Kriminolégiai Intézet professzoraként és
igazgatohelyetteseként dolgozik. Kutatasai azota is kovetkezetesen a renddri és
allami legitimitas, a korrupcio, a renddri er6szak és az nbirdskodas kérdéseit jarjak
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koral, kilonos tekintettel a nyugat-afrikai térségre, amelynek tapasztalatai — mint
az imént lathatd volt — a nyugati elmélet érvényességi hatarait is kijelolik.

Mindebbdl harom kovetkeztetés adodik. Fogalmi téren: a bizalom, az
engedelmességi kotelezettseg és a legitimitds nem egymas szinonimai, és a
mérésben sem helyettesithetik egymast; e fogalmi elhatarolast a nyolcadik fejezet
mérési modellje végzi el. Modszertani téren: ha ugyanaz a kérdés eltéré kulturalis
kozegben eltéré mogottes viszonyt ragad meg, akkor a nemzetkdzi 6sszehasonlitas
érvényessége nem feltételezheté, hanem bizonyitandd — ez a mérési invariancia
vizsgalatanak igazi tétje, és egyben a kotet 6todik kutatasi kérdésének magva.
Rendészetpolitikai téren pedig: paternalista, utasitdskdzpontu szervezeti kultiraban
az emelked6 bizalmi mutatd akar a beletor6dd engedelmesség erdsddését is
jelezheti, ezért onmagaban nem tekinthet6 a legitimitas bizonyitékanak.

Ebbdl a megfontolasbol ugyanakkor nem szabad tobbet kiolvasni, mint amennyit
megalapoz. Nem arr6l van sz6, hogy a magyar bizalmi mutato ,,valojaban”
tekintélytiszteletet mérne — ez empirikus kérdés, amelyet a kdtet megnyit, nem
pedig eldont. Arrol van sz, hogy a mutatd énmagaban nem képes elddnteni a
kérdést, s ezért olyan mérdeszkdzre van sziikség, amely a bizalmat dimenzidkra
bontja, és amelyet viselkedési kimenetekkel — a bejelentési és a taniskodasi
készséggel — szembesitlink. A bizalmi mutatok kulturdlis érvényességének kérdése
igy nem gyengiti a kotet tézisét, hanem kijel6li annak érvényességi feltételeit.

A BIZALMI DEFICIT FORRASAI: SZERVEZETI VAGY TARSADALMI
TENYEZOK?

A tanulmany eurdpai tarsadalmakra vonatkoz6 megfigyelései meglepd
eredményt hoztak: ugy tlinik, hogy az europai rendérség altalanos bizalmi szintje
csak kismértékben marad el az atlagpolgarokétol, a kiilonbség meglehetdsen
csekély. A rend6rok bizalma az orszaguk polgaréival azonos médon szorosan
kapcsolédik a tarsadalom altalanos bizalmi allapotdhoz, vagyis a tarsadalmi tokét
¢s bizalmat generalod és fenntartd kozosségekben a rendérok korében is megjelenik
az altalanos bizalom. Mas szavakkal: a renddérség polgarok iranti bizalma hasonlé
tényezokkel magyarazhatd, mint amelyek az allampolgarok egészének altalanos
bizalmat meghatarozzak. Nem meglepd, hiszen a rend6rokké valok ugyanabban a
tarsadalomban nének fel és nevelik gyermekeiket, mint ahol mindenki mas is ¢l és
tevékenykedik. Ezzel egybevag egy 2010-2012 kozétt, 1500, 10-15 éves fiatal
korében végzett angliai és walesi kutatas kovetkeztetése is, amely szerint a
gyermekek véleménye a rendOrségrol erds és kovetkezetes modon illeszkedik
sziileik véleményéhez (Sindall et al., 2016). Az eurdpai dsszehasonlitd kutatas
eredményei hatarozottan azt mutatjak, hogy a rendészet tertiletén dolgozo férfiak és
nék mindenekeldtt sajat kdzosségiik tagjai; a renddri foglalkozas dGnmagaban nem
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hoz Iétre olyan ,kiilon kultarat”, amely erésen csokkentené a bizalmat. Vannak
ugyan Kivételek: Franciaorszaghan, az Egyesilt Kiralysagban és Svajcban a
rendOrségi tisztviselok polgarokba vetett bizalma joval alacsonyabb, mint a
lakossagé, mig példaul Szlovakiaban a rend6rok sokkal bizakodobbak, mint mas
allampolgérok.

Az alabbi tablazat a rend6rdk é€s a civilek bizalmi értékeinek mintazatat foglalja
Ossze — a szamok Kkozotti eltérések értelmezéséhez lényeges, hogy ez
pontszdmkiilonbség (nem szazalék).

5. tabldazat: Renddrok és civilek bizalmi szintjeinek 6sszehasonlitasa eurdpai orszagokban

Orszag Rendérok bizalma Civilek bizalma Kiilénbség Régid
Svédorszag 7.2 7.1 0.1

Dénia 6.8 6.7 0.1

Norvégia 6.5 6.4 0.1

Finnorszag 6.3 6.2 0.1 Eszak
Németorszag 5.8 5.7 0.1

Franciaorszag 5.2 5.4 -0.2

Nagy-Britannia 5.0 51 -0.1

Svéjc 438 5.2 -0.4

Hollandia 5.4 53 0.1 Nyugat
Bulgaria 3.8 3.9 -0.1

Lengyelorszag 4.1 4.0 0.1

Szlovékia 45 42 0.3

Csehorszag 4.2 4.1 0.1

Magyarorszag 4.19 4.16 0.03

Ukrajna 35 34 0.1 Kelet

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhaszndldsaval: Kddridinen, J., & Sirén, R. (2012);
European Social Survey (2002-2008) adatok.
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Magyarorszagon a kiilénbség 0,03 pont, azaz marginalis. Ugyanakkor a régios
Osszevetésben az altalanos bizalmi szint alacsony, ami strukturalis problémara utal.

Az europai kutatds eredményei egybevagnak a 2015-ben végzett sajat
vizsgalatommal (Vari, 2016), amelyben a Krémer—Molnar-féle kutatas (Krémer &
Molnéar, 2000) kérdéseit részben mddositottam: nemcsak azt vizsgaltam, hol
kamatoztathaté a civil-rend6r j6 viszony, hanem azt is, mennyire dominans a
rendérokben a tarsadalmi kooperativitas attitiidje, illetve mennyire frusztraltak az
allampolgarok altal feléjuk irdnyuld, fokozott problémamegoldéast varo
elvarasokkal szemben. A kapott adatok inkabb a passziv civil koncepciojat erdsitik
meg; pontosabban a renddrségen beliil ez tliinik a leginkabb elterjedt
megkdzelitésnek. Ugyanakkor oOrvendetesen magas a ,renddrok segitik a
polgarokat” valaszok aranya, ami jelzi, hogy sokan a kbdzos biztonsagteremtést
tartjak helyes médszernek.

4. abra: Magyar dllampolgarok renddrokkel szembeni attitiidjének megosziasa

mkozonyos melutasito melfogadhatd ellenséges

kozonyos
36%

elutasito
34%

Forras: a szerzd sajdt szerkesztése az alabbi miive felhaszndlasdval: Vari, V. (2016)

Megjegyzendd, hogy a hivatkozott, 2002-ben késziilt kérddives felmérés a
lakossag véleményét vizsgalta a rendérség munkajardl és szerepérél. Meglepd
modon az erkdlcsi és anyagi megbecsiilés hianyat, valamint a technikai
elmaradottsagot jelolték meg legf6bb hidnyossagként, mig kvalitdsként a
hivatastudatot és a korrumpalhatésag hianyat emelték ki.

A két véleménykdr kissé ellentmond egymasnak: bar latszik, hogy a lakossag
tisztaban van a rendérok nehéz helyzetével, a korrupcid és az anyagi helyzet kozotti
Osszefiiggést mégsem érzékelték kelloképpen (Nagy, 2004). Hasonld elvet
hangsulyoz Patricia Warren is a rend6rségbe vetett bizalom vizsgalatakor: a

bizalom nemcsak a polgarok személyes tapasztalataib6l sz&rmazhat, hanem a
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kdzosség altali narraciobdl is, amelyet nagymértékben meghataroz az érintettek
tarsadalmi pozicidja (Warren, 2010). A diszkrimindciét és tarsadalmi
igazsagtalansagot fenntartd kozosségek a bizalmatlansag kultarajat épitik, amely
nemcsak a renddérségre, hanem mas, dontéshozatali jogkdrrel rendelkezé allami
intézményekre is iranyul (Vari, 2018a). Valojaban a rendérségi kulturardl folytatott
vita gyakran ugyanarra a pontra fut ki: a rendéri magatartasok és eljarasok cinikus
benyomast kelthetnek a polgarokban. A kutatasi eredmények (Kaaridinen & Sirén,
2012) ezzel szemben azt mutatjak, hogy a renddrséggel kapcsolatos tarsadalmi
értelmezések nagymértékben fliggenek a kornyezd tarsadalom kollektiv lelki
allapotatol. Azok a tarsadalmak, amelyekben a konfliktusokat nem siker(lt
megfeleléen kezelni és megeldzni, valdsziniileg gylimolesdzo talajt jelentenek a
renddrok cinikus viselkedéséhez, és ezzel egyiitt a feléjiik iranyuld tarsadalmi
elutasitottsaghoz.

RENDORSEG ES TARSADALMI BIZALOM AZ UTOBBI EVEK
KUTATASAIBAN

Az elmult években szamos, europai szintii 6sszehasonlitdé tanulmany jelent meg
a renddrségbe vetett bizalom és a renddri legitimacido témajaban, amelyek
egyértelmiivé teszik, hogy a bizalom és a legitimacid nemcsak a renddrség
eredményességétél, hanem szélesebb tarsadalmi, intézményi és kulturalis
tényezoktol is erdsen fiigg. A lakossag kozvetlen biztonsagérzete és a renddrség
korrupciojarél alkotott képe példaul a bizalom szintjének meghatarozé elemei:
Viegas Ferreira (2024) nemzetkdzi adathalmazokon végzett tdbbvaltozos
regresszios elemzése szerint a kozvetlen kornyezetben érzett biztonsag és a
bizalom varianciajanak 62%-at magyarazzak az Eurdpai Unio tagallamaiban. Ez
arra mutat ra, hogy a bizalom szintje az eredményességen tul az érzett biztonsagtol
¢s a korrupcioval kapcsolatos percepcioktdl is fiigg, igy a renddrség atlathatosaga,
tisztessége és a lakossaggal vald kapcsolatinak mindsége kulcstényezdk a bizalom
megobrzésében. Mindemellett egy viszonylag friss 2023-as attekinté metaanalizis
tébb mint hatvan tanulmany eredményeit 6sszegezve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az eljarasi igazsadgossadg és az intézményi legitimitds kozotti kapcsolat
altalanosan erds, de kulturalis és tarsadalmi tényezok szerint eltéré mértéki (Chan
et. al,, 2023). Az igazsagossag ¢érzékelése minden tarsadalomban alapvetd
meghatarozdja a renddrség elfogadottsaganak, ugyanakkor az, hogy a polgarok
milyen tényezdket tartanak ,,igazsagosnak”, er6sen fligg a tarsadalmi normaktdl, a
politikai rendszer atlathatésagatol és az intézményekbe vetett altalanos bizalomtol.
Ez a megallapitas megerdsiti, hogy az eljarasi igazsagossag nem pusztan egyetemes
erkolcsi elv, hanem tarsadalmi-kulturalis kontextusban értelmezett legitimacios
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mechanizmus. Tehat nem egyforman érvényesil a tarsadalom minden rétegében,
akar a bevandorlék és a helyben sziletett lakossag kozotti kilonbségek is
hangsulyosak. Bradford és Jackson (2024) kutatasat idézve: ,,a helyben sziletett
lakossaggal ©sszehasonlitva, azok a bevandorlok, akik gyermekként érkeztek,
valamint azok, akiknek a szilei is bevandorldk voltak, kevéshe érezték magukat
normativan osszhangban a renddrséggel; viszont azok a bevandorlok, akik 5 és 15
éve érkeztek, inkabb érezték magukat 6sszhangban a renddrség normdival. [...] Az
europai lakossag egészében azok, akik kevésbé kedvezoé csoportpozicioban voltak —
akik diszkriminaciét tapasztaltak, akik nem szavaztak az utolsd valasztason, akik
munkanélkiliek voltak és nehezen boldogultak a jovedelmiikkel — kevésbé tartottak
a renddrséget legitimnek” (Bradford & Jackson, 2024, p. 15). Mindez kdzvetlenil
kapcsolja a rendOrségi legitimitast a szocialis-gazdasagi hattérhez, a
diszkriminacios tapasztalatokhoz és az eljarasi igazsagossag igényéhez, kilénos
tekintettel a bevandorl6i csoportokra.

6. tablazat: A renddrségbe vetett bizalom nemzetkozi meghatarozoi

Tényezo Magyarazott variancia (%o) Kutatasi forras
Kozvetlen biztonsagérzet 35 Viegas Ferreira 2024
Korrupciérél alkotott kép 27 Viegas Ferreira 2024
Eljarasi igazsagossag 22 Tyler & Huo 2002
Renddri hatékonysag 18 Bradford & Jackson 2024
Személyes tapasztalat 15 Warren 2010

Térsadalmi egyenl8ség 12 Kaaridinen 2008
Altalanos tarsadalmi bizalom 25 Kaéaridinen & Sirén 2012
Média hatasa 8 Sindall et al. 2016

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhaszndldsdval: Viegas Ferreira, A. (2024).; Bradford,
B., & Jackson, J. (2024).; Tyler, T. R., & Huo, Y. J. (2002).

A Dbizalom épitésének intézményi eszkdzei kozott kiemelt szerepe van a
kdzosségi rendészetnek és a szervezeti diverzitasnak. Az Efus (2025) (Az Efus a
European Forum for Urban Security roviditése: 1987-ben alapitott,
onkormanyzatokat tomorité eurdpai halozat/NGO, amely a varosok biztonsag
fejlesztését tamogatja helyi és regionalis szinten. 2025-ben frissitett ,,Security,
Democracy & Cities” kialtvanya kozos elveket és gyakorlati ajanlasokat ad az
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onkormanyzatok biztonsagpolitikai programjaihoz. Az Efus érdekképviseletet,
tudasmegosztast, EU-projektekben valo egyiittmiikodést és varosok kozotti
peer-cserefolyamatokat szervez, valamint rendszeres szakmai eseményeket ¢s
konferenciakat tart. A haldzat kdzel 250 varost és régiot fog 6ssze 16-17 orszaghal,
és a ,megelézés—szankcio—tarsadalmi  kohézi6”  egyensulyara épild
biztonsagpolitikai megkdzelitést képviseli. Nemzetkdzi konzultativ kapcsolatokkal
és eurdpai partnerekkel dolgozik, és 2025-ben is futé kezdeményezései kozott
szerepelnek rendészeti és kozteriileti biztonsagi témakhoz k&tddo programok (pl.
PACTESUR?2, EU-POLNET)) altal 6sszeallitott ajanlasok gyakorlati javaslatokat
fogalmaznak meg a helyi és regionalis hatosadgok szamara, amelyek célja, hogy
altalanositsak és fejlesszék a kdzdssegi rendészeti megkdzelitést mind a nemzeti,
mind a helyi rendérségeknél Eurdpaban, hogy kozelebb keriiljenek a polgérokhoz,
és jobban figyeljenek az igényeikre és elvarasaikra; tobb képzést biztositsanak a
helyi rendérség szamara; elémozditsak a rendéri allomany diverzitasat, hogy az
tlkrozze a lakossag Osszetételét; javitsak a személyzet toborzasat és megtartasat;
0sztondzzek az inspirdld gyakorlatok cseréjét a helyi rendérségek kdzott orszagos
és eurdpai szinten . Ezek a 1épések integralt mddon tamogatjak a rendérség és a
kdzdsségek kozotti tavolsag csokkentesét.

A bizalom és a legitimacié mérésenek intézményesitése ugyanilyen meghatarozé
a hatékony biiniild6zési politika kialakitasaban. Az ESS (Az ESS az European
Social Survey, egy kétévente zajlo, tobb mint 30 eurdpai orszagra Kiterjedo,
tudomanyos igényii, Osszehasonlitd tarsadalomkutatasi adatfelvétel és kutatasi
infrastruktara (ESS ERIC). Célja az eurdpai tarsadalmak attitiidjeinek, értékeinek
és viselkedésmintainak mérése szigoru, 6sszehasonlithaté mddszertannal; az adatok
ingyenesen hozzaférheték a Data Portalon kutatoknak és szakpolitikai
szereploknek) 2023-ban kdzzétett kutatasi adatok alapjan ugyanerre mutatnak: ,, Ha
a kormanyok és az Europai Unio nem rendelkeznek megfelelo mutatokkal és
tudomanyos adatokkal a bizalom és a legitimdcio idobeli alakulasarol, akkor nem
lesz képes mérni az ilyen politikdk hatasat. A bizalom és a legitimacié mutatdi
elengedhetetlenek (a) a kozvélemény bizalmanak problémainak jobb
megfogalmazésahoz, és (b) a kdzvélemény bizalmanak valtozasainak hatékonyabb
monitorozaséhoz a politikai innovdcidkra adott vilaszként” (ESS, 2023, p. 1).
Ebbodl kdvetkez6en a mérési rendszereknek rendszeresnek, 6sszehasonlithatonak és
modszertanilag szilardnak kell lenniik.

Kiléndsen fontos hangstlyozni a flggetlen, tudomanyos alapl értékelés
jelentdségét: a bizalom és legitimacidé mérését nem célszeri a rendérségre bizni. Az
emlitett ESS kutatas hangsulyozza, hogy a megfelelden kialakitott indikatorok a
probléma-megfogalmazas és a monitoring kulcseszkdzei; a fliggetlen adatgytijtés,
az objektiv elemzés és az atlathatd publikélds mérsékli a részrehajlas és az
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onértékelési torzitas kockazatat, és pontosabb képet ad a valds helyzetrdl, amelyre
hatékony, bizalomra épité rendészeti stratégiak alapozhatok.

A legUjabb eurdpai 6sszehasonlito vizsgalatok tehat konzisztensen azt mutatjak,
hogy a renddrségbe vetett bizalom és a legitimacio az eredményességen tul az
eljarasi igazsagossagtol, a kozosségi rendészettdl, a szervezeti diverzitastol,
valamint a tarsadalmi-gazdasagi hattértél és a diszkriminacids tapasztalatoktol is
erésen fiigg. E tényezOk egyiittesen hatarozzak meg a lakossag renddérség iranti
bizalmat és egyiittmiikodési hajlandosagat. A bizalom ¢és a legitimacid
megbrzéséhez (és helyreallitasahoz) nélkiilozhetetlen a transzparencia, a
tisztességes és diszkriminaciomentes banasmaod, a kdzosségi rendészet fejlesztése,
valamint a fliggetlen, tudomanyos modszertanra épiilé mérés és értékelés — nem a
rend6rség Onértékelésére bizva, hanem kiils6, hiteles kutatointézetek és egyetemek
bevonasaval.

A RENDORSEG IRANTI BIZALOM HAZAI MERESENEK SAJATOSSAGAI
ES ERTEKELESE

A hazai kdzvélemény-kutatasok visszatérd megallapitasa, hogy Magyarorszagon
a renddrség az allami intézmények kozott viszonylag magas bizalmi indexszel
rendelkezik. A Kozponti Statisztikai Hivatal jogrendszerbe vetett bizalomra
vonatkozé idésoros mutatdi szerint az elmult években a renddrség tarsadalmi
megitélése a kozepesnél kedvezdbb tartomanyban mozgott, és az intézményi
bizalmi rangsorban rendszerint a politikai intézmények elé kerll (KSH, 2023). A
2024-2034-es Nemzeti Biinmegel6zési Stratégia hattéradatai ugyancsak azt
mutatjak, hogy a rendérség iranti bizalom egy 1-5 fok( skalan az elmult két
évtizedben emelkedd tendenciat mutatott, nagyjabol a 3 feletti savban
stabilizalédva, ami mas hazai dllami intézményekhez képest kedvezd pozicidnak
szdmit (Kormany, 2024). Bezerédi a KSH és egyéb orszagos kozvélemény-
kutatdsok iddsoraira tamaszkodva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a renddrségbe
vetett bizalom tartésan meghaladja a politikai rendszer és a tagabb jogrendszer
intézményeibe vetett bizalmat, ami a szervezet viszonylag erés tarsadalmi
beagyazottsagara utal (Bezerédi, 2022). Ezt er6sitik meg a reprezentativ
kdzvélemény-kutatdsok is: a 21 Kutatokdzpont 2025-0s felmérése szerint a
valaszaddk 13%-a ,,nagyon”, 21%-a ,,inkabb” bizik a rend6rségben, mikézben mas
koézintézmények esetében a bizalmatlanok ardnya dominal (21 Kutatokdzpont,
2025). Ezek az eredmények elsé ranézésre stabil és viszonylag kedvezd bizalmi
pozicidt jeleznek a renddrség szamara.

A kérdés azonban ennél sokkal arnyaltabb. Ugyanis mddszertani szemponthol a
jelenlegi hazai mérési gyakorlat erésen leegyszeriisiti a rendorségbe vetett bizalom
jelenségét: a legtdbb vizsgalat minddssze egyetlen, globalis kérdésre épiil (példaul:
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,Mennyire bizik On a rendérségben?”), ami a nemzetkdzi kutatisok szerint a
bizalom 0Osszetett, tobbdimenzids természetét egyetlen Osszbenyomadssa siriti
(Jackson & Bradford, 2010). Jackson és Bradford, valamint az ESS ,,Trust in
Justice” moduljanak fejlesztdi egyarant ramutatnak, hogy a rendérséggel szembeni
bizalom tobb, egymastol elkiilonitheté komponensben ragadhaté meg — igy példaul
a szervezet hatékonysaganak, eljarasi korrektségének, tisztességének és jogkovetd,
partatlan miikodésének megitélésében —, ezért ezek mérésére kiilon, tobbtételes
skaldk alkalmazasa indokolt (European Social Survey, 2011; Jackson & Bradford,
2010). Mas empirikus vizsgalatok azt is kimutatjak, hogy a renddérségi bizalom
mogott jol elkiilonithetd dimenziok allnak (példaul kompetencia, integritas,
korrupciopercepcio), amelyeket egyetlen altalanos bizalmi kérdés nem képes
diagnosztikusan szétvalasztani, igy az sem tarhatd fel, hogy az alacsonyabb
bizalomszint inkabb szakmai, moralis, szervezeti vagy rendszerszintli problémakra
vezethet6-e vissza (Alalehto & Larsson, 2016). Altalanos mérésmetodikai
eredmények is amellett szdlnak, hogy bar az egyitemes skalak technikailag
elfogadhaté megbizhatdsagot nydjthatnak, tartalmilag joval kevesebb informaciot
hordoznak, mint a gondosan kidolgozott, tébbtételes bizalmi skalak (Castro et al.,
2023).

A kelet-k6zép-eurdpai sajatossadgokat empirikusan is alatdmasztjak az ESS-
adatokra épiilo 0sszehasonlitd vizsgalatok, amelyek a renddrségbe vetett bizalom
meghatirozo tényez6it Nyugat-, illetve Kozép- és Kelet-Eurdpaban elemzik
(Marmola, 2024; Boda & Medve-Balint, 2014; Medgyesi & Boda, 2019). Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy a kozép- és kelet-eur6pai orszagokban a
rendérségbe vetett bizalom szignifikdnsan erdsebben korreldl a kormanyzati
hatékonység, a jogallamisag és a korrupcidészlelés mutatdival, mint a konkrét
rendéri tapasztalatokkal vagy a blindzési ratakkal, tovabba a COVID-19-pandémia
idészakaban tobb orszagban kimutathatd volt a renddrségi bizalom visszaesése,
amely elsdsorban a kormanyzati valsagkezelés megitéléséhez kapcsolddott
(Marmola, 2024; Boda & Medve-Balint, 2014; Medgyesi & Boda, 2019). Mindez
arra utal, hogy a régioban a ,rendérség iranti bizalom” gyakran nem autoném
rendészeti értékelés, hanem az allami intézményrendszer egészéhez vald viszony
proxy-mutatdja. Ezt a mintazatot erdsiti meg a régid kriminalpolitikai fejlédésének
atfogd elemzése is, amely szerint a kelet-kdzép-eurdpai allamok k6zos jellemzdje
a formalis intézményekkel szembeni bizalmatlansag, tovabba az, hogy a
rendszervaltas utani elitek a biintetd igazsagszolgaltatast szinte kizardlag emberi
jogi keretben értelmezték, figyelmen Kkivil hagyva a tarsadalmi atalakulas
szocialpszicholdgiai kovetkezményeit (Kerezsi, 2024).

E vizsgélatok koziil a legkozvetlenebbiil a kotet kérdésfeltevéséhez Bacak ¢és
Apel (2021) elemzése szol, ezért érdemes felépitését is rogziteni. A szerzOk az
Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések 2010. évi, huszonhat orszagra kiterjedd
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hulldmanak adatain vetették 0ssze a posztkommunista és a régéta konszolidalt
demokraciakat. Hairom dolgot mértek: a renddrség altal kezdeményezett kontaktus
gyakorisagat, az érintkezés utani elégedettséget, végul azt, hogy az érintkezés
¢lménye milyen erésen fligg dssze a renddrség méltanyossagardl €s legitimitasarol
alkotott altalanos itélettel. Az elsé két mutatdo a konszolidalt demokraciakban
bizonyult kedvezdbbnek: ott gyakoribb a rendéri kontaktus, és az érintettek
elégedettebbek is vele.

A harmadik — és a jelen kotet szempontjabol donté — eredmény azonban ezzel
ellentétes iranyd. A posztkommunista orszagokban az egyedi renddri érintkezés és
az intézményrdl alkotott altalanos itélet kozotti kapcsolat kovetkezetesen
er6sebbnek bizonyult, mint nyugaton. A szerzok értelmezésében ez azt jelenti, hogy
ahol az intézményi bizalom torténetileg térékeny, ott egyetlen rossz talalkozas
aranytalanul nagy sullyal esik latba: nincs mégotte az a felhalmozott intézményi
johiszemliség, amely a nyugati kézegben tompitja az egyedi élmény hatasat. A
megallapitas ketts tanulsaggal jar. Egyfeldl megerdsiti, hogy a magyar bizalmi
mutatd sériilékenyebb, mint amennyire a szintje sugallja. Masfel6l — és ez a
béatoritobb olvasat — azt is jelenti, hogy az érintkezés mindségének javitdsa itt
nagyobb hozadékkal kecsegtet, mint egy konszolidalt demokraciaban: ugyanaz a
beavatkozas nalunk tébbet mozdithat.

Ezekhez a tartalmi torzulasokhoz mérési-szerkezeti problémak is tarsulnak: a
magyar és tagabb kelet-k6zép-eurdpai kutatasokban a renddérség iranti bizalom
ritkdn jelenik meg 06nalld konstrukcioként, hanem tobbnyire az ,allami
intézményekbe vetett bizalom” aggregalt kérdésblokkjaban szerepel a kormany, a
parlament, a bir6sagok, az ligyészség vagy a kozmédia mellett (Boda & Medve-
Balint, 2014; Medgyesi & Boda, 2019). llyen kérdezési kérnyezetben a valaszadok
nem elsésorban a rend6rség konkrét szolgaltatdi mindségét értékelik, hanem
altalanos allam- és rendszerbizalmukat fejezik ki, ami kulénosen azokban a
posztszocialista tarsadalmakban eredményez sulyos torzitast, ahol a renddrség
torténetileg nem autondém kozszolgaltatoként, hanem az allamhatalom végrehajt6
eszkdzeként rogziilt a kollektiv emlékezetben (Caparini & Marenin, 2005). Ennek
kévetkezteben  Kelet-Kozép-Eur6pdban az  egydimenziés, intézményileg
Osszemosott bizalommérés kiilondsen alkalmatlan a renddrség tényleges tarsadalmi
legitimitdsanak és szakmai teljesitményének elkilonitett értékelésére.

A nemzetkdzi irodalom ezzel szemben a rendérségbe vetett bizalmat kifejezetten
tobbdimenzids, latens valtozoként operacionalizalja. A brit és eurépai modellekben
a bizalom elsédlegesen az eljarasi igazsagossag €szlelésébol, a renddrségi integritas
megitélésébdl és az észlelt szakmai hatékonysagbol épiil fel, és ezen keresztiil hat
az intézményi legitimitasra (Sunshine & Tyler, 2003; Bradford et al., 2009; Jackson
et al., 2012). A bizalom tehat nem egyetlen kérdés eredménye, hanem tébbtételes
skaldkbol faktoranalizissel képzett kompozit indikéator, amelyet strukturdlis
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egyenletmodellekben kapcsolnak 8ssze a legitimitassal, a jogkovetéssel és az
egylittmtikodéssel (Jackson et al., 2012).

E bizalom-legitimitas—segitségkérés medialt-moderalt oksagi mechanizmusnak
— a kockézat- és koltségészlelés moderalo szerepét is magaban foglalva — részletes
kifejtésére a harmadik fejezetben kerdl sor.

A fejezet amellett érvel, hogy a renddrség hatékonysaganak tarsadalmi oldala a
bizalom kozvetité szerepén keresztiil értheté meg: a bizalom nem adminisztrativ
eszkozokkel ,,eléallitott” output, hanem a konkrét intézkedések soran tapasztalt
banasmod és az eljarasi igazsagossag mindségén Keresztiil épiil fel — vagy séril
tartosan. A média és a kdzosségi platformok reputaciot formalo ereje miatt egyetlen
negativ eset is tartds bizalomvesztést idézhet el6, mikozben a rend6rség gyakran a
mélyebb tarsadalmi feszlltségek vetitési felliletéve valik.

A nemzetkozi és hazai empirikus kutatasok alapjan a rendérségbe vetett bizalom
nem egyszeriien a szervezet teljesitmény-mutat6ja, hanem tarsadalmi elismerés,
amely a legitim, tiszteletteljes és diszkriminaciomentes miikodésen alapul. A
bizalom mérésének és értékelésének leginkabb hiteles formaja a szervezettdl és
korményzattol flggetlen kutat6i keretek kozott valosul meg, mert ez mérsekli a
részrehajlas és a politikai befolyas kockazatat, és szilard alapot teremt a bizalomra
épitd reformfolyamatokhoz. Végsé soron a renddrségi reformok sikerének
kulcsindikatora éppen e bizalmi viszony alakulasa.

Noha Magyarorszagon a rendérség iranti bizalom a hagyomanyos kozvélemény-
kutatasok alapjan latszélag kedvezd képet mutat, a jelenlegi mérési gyakorlat
modszertani korlatai miatt ezek a mutatok nem tiikrozik a bizalom tényleges
szerkezetét. Mig a nemzetkdzi gyakorlat a bizalmat komplex, tébbdimenziés,
modellalapu teljesitménymutatoként kezeli, addig a hazai és kelet-kzép-eurdpai
megkdzelitésben a bizalom mérése leegyszerisitett, intézményileg dsszemosott €s
er6sen politikailag terhelt maradt. A tovabblépés iranya egy olyan 6nalld,
multidimenzids, a politikai intézményrendszertél analitikusan elvalasztott
rendérségi bizalommérési keret kialakitasa lehet, amely a brit modell adattani és
modszertani logikajat adaptalva képes megragadni a rendérség tarsadalmi
legitimitasanak valds, rétegzett struktdrajat. Ezt a szemléletet tébb kelet-kdzép-
eurdpai intézményi bizalomkutatas is alatdmasztja.
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AZ ELJARASI (PROCEDURALIS) IGAZSAGOSSAG SZEREPE A
RENDORSEG MUNKAJABAN

AZ ELIARASI IGAZSAGOSSAG EREDETE: ELMELETTORTENETI
ELOZMENYEK ES A RENDESZETI UJITASOK RENDSZERTANA

Az elméleti kereteknek is van szarmazasuk, és e sz&rmazés ismerete nélkil a
keret 6nkényes valasztasnak tinik. Az eljarasi igazsagossag rendészeti alkalmazasa
nem magatol értetédd adottsag, hanem két, egymastdl sokaig fliggetlen fejlodési
vonal talalkozasanak eredménye. Az egyik a hagyomanyos rendészeti modell
hatékonysagi €s legitimacios valsagabol kindtt megljulasi hullim; a masik az
igazsdgossag szocidlpszicholdgiai kutatdsa, amely joval a rendészeti alkalmazés
el6tt kidolgozta sajat fogalmi készletét. E szakasz e két vonalat rajzolja meg, kijel6li
az eljarasi igazsagossag helyét a rendészeti Ujitasok rendszerében, és megindokolja,
miért éppen ezt a keretet valasztotta a kdtet kutatasi kérdéseinek vizsgalatahoz.

A kiindulépont az a miikddési rend, amelyet a nemzetkozi szakirodalom standard
vagy hagyomanyos rendészeti modellnek nevez. Weisburd és Eck (2004, pp. 43—
44) rendszerezésében oOt, egymast er6sitd elem jellemzi: a renddri szervezet
Iétszamanak ndvelése; a jarértevékenység véletlenszerd, a teriilet egészére kiterjedd
elosztasa; a bejelentésekre adott reagalési id6 roviditése; az dltalanosan alkalmazott
utélagos nyomozati tevékenység; végil az altalanosan alkalmazott, szigord
jogalkalmazas és elfogasi gyakorlat. A modell Iényege az egységes recept: a
rendészeti szervek a biin6zés természetére, mértékére és teriileti eloszlasara tekintet
nélkiil ugyanazt a stratégiat kovetik. A szerzOk kétdimenzids rendszertanaban —
amelynek egyik tengelye az alkalmazott eszkzOk sokfélesége, a masik a
beavatkozés célzottsaga — a standard modell mindkét dimenzidn alacsony értéket
vesz fel. Ebbdl kovetkezik a modell masik, a kotet szempontjabdl dontd
sajatossaga: tevékenysége maradéktalanul leirhaté mennyiségi mutatokkal. A
jarérkilométer, az intézkedések szama, a reagalasi id6 és a felderitési arany nem
esetleges mér6szamai a standard modellnek, hanem fogalmi lenyomatai. Aki
ezekkel mér, egy meghatérozott rendészeti modell logikéajat méri — akkor is, ha a
szervezet kozben mar mast allit magarol.

A modell valsdga a hatvanas évekt6l két, egymastdl elkiilonitheté szalon
bontakozott ki. A hatékonysagi szalat az els6 fejezet zard szakaszaban targyalt
kutatasok jelentik: a kansas cityi kisérlet és az azt kdvetd vizsgalatok kimutattak,
hogy a modell alapelemei — a jarérsiiriiség, a reagalési id6, az altalanos nyomozati
rutin — onmagukban nem teremtenek biztonsagot. A legitimacids szal ett6l
fuggetlendl futott. Az Egyesiilt Allamokban a polgarjogi mozgalmak, a hatvanas
évek varosi zavargasai és a Kerner-bizottsag jelentése tette nyilvanvaléva, hogy a
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szakszerliségre épiild rendészeti modell éppen a leginkabb érintett kozdsségektol
tavolodott el; Nagy-Britannidban az 1981-es brixtoni zavargasok utan sziletett
Scarman-jelentés fogalmazta meg ugyanezt. A valsag tehat kettés volt — a modell
sem eredményesnek, sem elfogadottnak nem bizonyult —, és a ra adott valaszok is
két iranyba indultak el.

Az ezt kovetd évtizedek rendészeti \jitasai rendkiviil sokfélék, és maga a
sokféleség is tanulsagos: azt jelzi, hogy sem a biniildézésben, sem a
blinmegel6zésben nem sziiletett egyetlen, mindeniitt érvényes megoldas (Sivado,
2020). A k6z6sségi rendbrség a szervezet €s a helyi kdzdsség viszonyat irja Gjra. A
problémaorientalt rendészet Goldstein (1979, 1990) javaslata nyoméan nem az
egyedi bejelentéseket, hanem a mogottik allo, visszatérd problémakat teszi a
beavatkozas targyava, és ehhez a felderités, az elemzés, a valasz és az értékelés
négyes munkaciklusat rendeli. A ,,betort ablakok™ elmélete (Wilson & Kelling,
1982) a rendetlenség és a blindzés dsszefiiggését allitja a kozéppontba; gyakorlati
valtozata, a zér6 tolerancia a csekély stlyu jogsértések kdvetkezetes lilddzését irja
el6. A biinézési gocpontokra 0Osszpontositd rendészet a biindzés teriileti
stirisddésére valaszol (Sherman & Weisburd, 1995; Braga et al., 2019; a biindzés
térbeli koncentracidjanak hazai szakirodalmahoz lasd Matyas, 2023). A CompStat
a vezetOi elszdmoltatas és az adatvezérelt irdnyits eszkdze (Moore & Braga, 2004;
Bratton & Malinowski, 2008). A bizonyitékokon alapulé rendészet a beavatkozasok
hatasvizsgalatat teszi a stratégiavalasztas feltételévé (Sherman, 1998). A harmadik
felet bevond rendészet végiil azt a gyakorlatot rendszerezi, amelyben a rendérség
polgari jogi, kozigazgatasi és szabalyozasi eszkozokkel birja ra a nem elkovetd
szereploket — ingatlantulajdonosokat, tizemeltet6ket, hatésagokat — arra, hogy a
biinmegel6zésben felel6sséget vallaljanak (Mazerolle & Ransley, 2005).

Ezek a megoldasok nem rendezddnek egymads f6lé, és nem igazolhatd, hogy
barmelyikiik altalaban véve eredményesebb volna a tobbinél. Népszeriiségiik
kiilonbségei részben a kommunikacids siker fliggvényei — a zérd tolerancia és a
CompStat nemzetkdzi palyafutasa erre tanulsagos példa —, alkalmazhat6sagukat
pedig tertleti, kulturalis és intézményi adottsagok szabjak meg. A sokféleség mégis
rendezhetd. Az Ujitdsok egyik csoportja a renddri munka stratégiai és technikai
megujitasara, a biinézés eredményesebb kezelésére irdnyul: ide tartozik a
problémaorientalt, a gécponti és az adatvezérelt megoldas. A masik csoport a
renddrség tarsadalmi beagyazottsagat erdsiti, és kiilsé szereploket von be: ide
tartozik a k6zosségi rendérség, a harmadik felet bevond rendészet és az eljarasi
igazsagossag. A két csoport fliggd valtozdja kiilonbozik: az els6é a biindzés
alakulasa, a masodiké a viszony mindsége. E megkiilonboztetés a kotet
szempontjabol nem mellékes, hanem a modellvéalasztés kulcsa.
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7. tablazat: A rendészeti innovaciok rendszertana és az eljarasi igazsagossag helye

Innovécid

Standard
(hagyomanyos)
modell

Kdzosségi
renddrség
Problémaorientalt
rendészet

,,Betort ablakok”

| zéré tolerancia

Gocponti
rendészet

CompStat

Bizonyitékokon
alapuld rendészet

Harmadik felet
bevono rendészet

Eljarasi
igazsagossag

Fo6 beavatkozasi logika

Egységes recept:
létszam, véletlen
jarérozés, gyors
reagalas, altalanos
nyomozas és
jogalkalmazas

Kdlcsénds nyitas,
informalisabb kapcsolat,
helyi partnerség

Visszatérdé problémak
azonositasa és
megoldasa (felderités—
elemzés-valasz—
értékelés)

A rendetlenség
kovetkezetes
visszaszoritasa

Eréforras-koncentrécio a
biindzés teriileti gocaira

Adatvezérelt vezet6i
elszamoltathatésag

Hatésvizsgéalat mint a
stratégiavalasztas
feltétele

Nem elkoveté harmadik
szereplok bevonasa jogi
eszkozokkel

Az érintkezés
mindségének normativ
szabalyozésa (részvétel,
semlegesség, tisztelet,
hitelt érdemlGség)

Elsodleges fiiggé
valtozo

Biin6zési rata,
felderitési arany

Kapcsolat
mindsége,
biztonsagérzet

A konkrét
probléma
megsziinése

Biinozési rata,
rendetlenség

Biinozési rata adott
helyszinen

Biiniigyi mutatok
alakulasa

A beavatkozas
mért hatasa

A blinalkalom
csokkenése

Legitimitas,
bizalom,
egylittmitkodési
hajlanddséag

Viszonya az eljarasi
igazsagossaghoz

Kiindul6pont; mennyiségi
mutatdi adjak a biralt mérési
logikéat

Az eljarési igazsagossag
szervezeti elofeltétele és
keretadéja

Kiegészito; eltérd targy, eltérd
mérce

Fesziiltségben all vele: a
legitimitést ronthatja

Kiegészit; egyiitt alkalmazva
a legitimitasi kockézat
mérsékelhetd

Kockazat: célszam-torzitast és
bels6 méltanytalansagot
generalhat

Maddszertani keret, amely az
eljarasi igazsagossagra is
alkalmazandé

Azonos csaladba tartozik: a

tarsadalmi beagyazottsag
innovacioja

A kotet valasztott elméleti
kerete

Forras: sajat szerkesztés Weisburd és Eck (2004), Goldstein (1990), Mazerolle és Ransley (2005), valamint
Sherman (1998) felhasznalasaval

Az eljarési igazsagossag sajatos helyet foglal el ebben a rendszerben, mert — az
Osszes tobbi felsorolt megoldassal szemben — nem a rendészetben sziiletett, és
hatokére  tulnyulik  rajta.  Elméleti eldzményei a  hetvenes évek
szociélpszichol6gijaba nyulnak vissza. Thibaut és Walker (1975) jogvitakat
modellezd kisérletei mutattak ki eldszor, hogy a felek elégedettsége nem elsésorban
a dontés tartalmatol, hanem az eljaras menete folotti befolyastol fligg: aki
elmondhatta az allaspontjat — akkor is, ha végul pervesztes lett —, igazsagosabbnak
itélte az eljarast. A meghallgatas e hatasa az elmélet magja. Leventhal (1980) az
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elméletet kiemelte a birdsagi kozegbdl, és hat altalanos eljarasi kdvetelményt
fogalmazott meg — kdvetkezetesség, elfogulatlansag, pontossag, korrigalhatdsag, a
képviselet biztositasa és etikussag —, amelyekkel az eljarasi igazsagossag elosztasi
és szervezeti helyzetekre is alkalmazhatdva valt. Lind és Tyler (1988) csoportérték-
modellje adta meg a hatds magyarazatat: a méltanyos banasmaod azért szamit a
dontés tartalmatol fliggetleniil, mert az egyén csoporton beliili helyzetérdl és
megbecsiiltségérdl hordoz iizenetet; a hatds tehat nem haszonelvii, hanem a
viszonyra vonatkozik. Tyler (1990) chicagoi kovetéses vizsgalata a jogkOvetésre
alkalmazta a modellt, és azt talalta, hogy a normakdvetést erésebben magyarazza a
hatosag észlelt igazsagossaga és az ebbdl fakadd erkdlesi elkdtelezodés, mint a
szankciotol valo félelem. A rendészeti alkalmazas ehhez képest kései: Sunshine és
Tyler (2003) New York-i vizsgalata forditotta le a modellt kifejezetten a rend6rség
tdmogatottsagara és legitimitasara, Tyler és Huo (2002) pedig a renddérség és a
birésagok kdzos keretben vald vizsgalataval adta meg az elmélet érett formajat.

Az elmélet eredete tehat nem a rendészettudomany, hanem az igazsagossag
szocialpszichologiaja, és alkalmazasi kore sem sziikiil a renddrségre: kiterjed a
birésagi eljarasra, a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra, az addigazgatasra €s a
munkahelyi viszonyokra — ez utobbi teriileten szervezeti igazsagossag néven 6nalld
kutatasi hagyomannya valt —, s6t az egészségligyre és az oktatasra is. A rendészet
ennek a tagabb elméletnek csupan egyik, ha kiemelkedéen fontos alkalmazasi
terlilete. Ez a tdgassdg magyarazza azt is, hogy az elmélet a szakirodalomban tébb
néven szerepel: az eljarasi igazsagossag mellett a jogallami eljaras és a természetes
igazsagossag megnevezés ugyanannak a normativ magnak eltérd jogi
hagyomanybol fakadé megfogalmazésa.

Rendészeti formajaban a modell négy pilléren nyugszik: az érintett
meghallgatdsén, vagyis részvételének biztositdsdn; a semlegességen és
partatlansagon; a méltdsagot tiszteletben tartd6 banasmddon; végil a hatdsag
inditékainak hitelt érdemléségén, azon a meggy6zodésen, hogy a rendor
johiszemiien és a kozosség érdekében jar el. E négy pillér a kontinentalis jogi
hagyomany szdmara nem idegen: a meghallgatas joga az audi alteram partem, a
partatlansag a nemo iudex in causa sua 0si elvének felel meg, a méltosag tisztelete
pedig alkotményos alapjog. Az eljarasi igazsagossag elmélete ezért nem kiilsd
értékrendet honosit meg a jogallami rendészetben, hanem empirikusan méri azt,
amit a jogtudomany normativan eléir. Hozzdadott értéke éppen ebben Aall:
megmutatja, hogy a tisztességes eljaras nemcsak jogi kotelezettség, hanem
miikddési erforras is.

Mindebbdl kovetkezik a kotet modellvalasztasanak indokoldsa, amelyet érdemes
kifejtve rogziteni, mert az elméleti keret megvélasztdsa maga is tudomanyos
allasfoglalas. Négy megfontolas vezetett az eljarasi igazsagossaghoz. Az elsé a
targyi illeszkedés: a felsorolt ujitdsok koziil egyediil ennek a fliggd valtozodja
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pontosan az, amit a kotet mérni kivan, tudniillik a bizalom és a legitimitas; a tobbi
eredményessége végsd soron a blindzési ratan mérhetd, vagyis valtozatlanul abban
a statisztikai logikaban marad, amelyet a kotet biral. A masodik a mérhet6ség: az
eljarasi igazsagossaghoz nemzetkozileg Osszehangolt, bevalt méréeszkoz all
rendelkezésre, az Europai Tarsadalomtudomanyi Elemzések 6todik hulldménak
rendészeti kérdéssora, amely lehetévé teszi az Osszehasonlitast és a mérési
invariancia vizsgalatat; a problémaorientalt vagy a gocponti rendészethez a
tarsadalmi hatast a lakossag szintjén méré eszkdz nem tartozik. A harmadik a
szervezeti semlegesség: a kozosségi és a problémaorientalt modell helyi
mérlegelést, decentralizalt dontést és egységszintii 6nallo stratégiaalkotast
feltételez, ami a magyar rendérség kozpontositott szerkezetében — az 6todik
fejezetben kifejtett okokbdl — csak korlatozottan valésithatd meg; az eljarési
igazsagossag ezzel szemben az egyedi rendér—polgar érintkezés és a belsd
szervezeti méltanyossag szintjén értelmezhetd, ezért nem elbfeltételezi a szervezeti
szerkezet elzetes atalakitasat. A negyedik a normativ illeszkedés: mint az imént
lattuk, a négy pillér a jogallami eljaras alkotmanyos kdvetelményeinek empirikus
megfeleldje.

E véalasztas azonban nem teszi féloslegessé a tobbi modellt, és nem foglalja
magaban azt az allitdst sem, hogy az eljarasi igazsagossag a biindzés kezelésében
eredményesebb volna naluk. A rendészeti Ujitdsok — ahogyan Weisburd és Eck
rendszertana mutatja — nem egymads alternativai, hanem kiilénb6z6 problémakra
adott, egymast kiegészitd valaszok: a gocponti rendészet a bilindzés teriileti
stirlisddésére felel, az eljarasi igazsagossag a renddrség és a tarsadalom viszonyara.
A kotet allitdsa ennél szitkebb €s pontosabb: annak mérésére, amiért a renddrség
tarsadalmilag ténylegesen feleldssé tehetd, jelenleg az eljarasi igazsagossag kinalja
a legjobb fogalmi és mérési keretet. Hogy maganak e keretnek milyen empirikus és
gyakorlati korlatai vannak, azt e fejezetnek az eljarasi igazsdgossag hatarairél sz6l6
szakasza targyalja.

ELJARASI IGAZSAGOSSAG A MODERN RENDESZETBEN: JOGALLAMI
FUNDAMENTUM ES SZERVEZETI KIHIVAS

Az eljarasi igazsagossag minden renddri tevékenység alapvetd eleme, amely
dinamikusan hozzéjarul a legitimitas, a bizalom és a kdzosség renddrséggel valod
elégedettségének alakulasdhoz. A renddrség iranti bizalom és legitim elfogadottsag
csak akkor éplilhet fel tartdsan, ha a rend6rok és allampolgarok k6z6tti mindennapi
interakciokat ez az igazsagossag iranti elkotelezettség vezérli; ennek hidnyaban a
bizalom koénnyen és gyorsan megrendilhet. E normativ keretet tagabb
tarsadalomelméleti horizontba helyezi Max Weber legitimitas-tipoldgiaja, amely
harom idealtipussal magyardzza, hogy az emberek miért tekintik jogosnak a
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fenndll6 hatalmat. A hagyomanyos uralom a torténeti folytonossdgon és a
szokasokon, a karizmatikus uralom egy kiemelkedd vezetd személyes tekintélyén,
mig a racionalis-legalis uralom a formalis szabalyok, térvények és intézmények
elfogadottsagan alapul. Weber tipolégidja arra mutat r4, hogy a legitimités
tarsadalmi elfogadottsagon nyugszik, amely a hagyomanybol, a vezetd
tekintélyébdl vagy a normak és intézmények jogszeriiségének elismerésébdl ered
(Weber, 1978). A fentiek alapjan konnyen Kkijelenthetd, hogy az eljarasi
igazsagossag univerzalis tényezoként hat a renddrség megitélésére, fliggetleniil a
kulturalis vagy politikai kornyezett6l. Alotaibi (2025) szaud-ardbiai empirikus
vizsgalata arra mutatott ra, hogy az allampolgari elégedettség legfontosabb
elérejelzéje nem az instrumentalis tényezok — példaul a rendéri hatékonysag vagy
a szankciok érvényesiilése —, hanem az eljarasok méltanyossaga, partatlansaga és
kommunikacidés mindsége. Az eljarasi igazsagossag tehat olyan normativ keret,
amely globalis érvényl hatdssal bir: a renddrség iranti bizalom és a kozosségi
egylittmtikodés akkor marad fenn, ha az allampolgarok igazsagosnak érzékelik az
intézkedések folyamatat, nem csupan azok eredményét. E kutatas nemcsak
megerdsiti a Tyler-i elméleti modellt, hanem empirikus megéllapitasokkal is
szolgéaltat arra, hogy a renddri legitimitas és az eljarasi igazsdgossag kapcsolata nem
kultirafiiggd, hanem a rendészeti milkddés univerzalis mindségi mérészama
(Alotaibi, 2025).

Michael Lipsky “utcafronti biirokracia” elmélete arra reflektal, hogy a rendér
(akarcsak az tligyész, a bird vagy a szocialis munkas) korlatozott eréforrasok,
heterogén elvarasok és helyzetfiiggd dilemmak kozott hoz diszkrecionalis
dontéseket, ahol a szabalyok rugalmas alkalmazasa sokszor elkeriilhetetlen, de a
méltanyossag és tisztelet mindvégig a kdzponti érték marad (Lipsky, 1980, p. 83).
E logika rendészeti leforditasa az, hogy minden rendér—allampolgar érintkezésben
—a rovid utcai intézkedést6l a bonyolult eljardsokig —a proceduralis
igazsagossag legyen az alapnorma, mert ez az, amit a polgar kozvetlendil érzékel és
értékel, és amin keresztill a szervezet egésze megitéltetik (Van Craen & Skogan,
2017). A gyakorlati megvaldsitas kulcsa a meghallgatas lehetGségének biztositasa
(voice), a partatlansag és az okfejtés atlathatdé kommunikacidja (neutrality,
transparency), a méltésagteljes banasmdd (dignity), valamint a joindulat és
megbizhatosag egyértelmi jelzése (trustworthiness) (Sunshine & Tyler, 2003). Ez
utébbi szempontokra a késébbiekben még visszatérek.

Noha a térvények tisztelete és betartdsa a renddri munka alappillére, a pusztan
formalista, rideg és embertelen jogalkalmazas kévetkezményei akar karosabbak is
lehetnek, mint a jogsértések. Kildndsen akkor, ha a formalis szabalyok és az
informdlis szervezeti elvarasok — példaul a statisztikai mutatok gorcsos hajszolasa
— olyan viselkedést ,.kényszeritenek ki”, amely ellentmond a tisztességes eljaras
normdinak. A megfelelési kényszerek (letartdztatdsok, eldallitasok, ,,sikeres”
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kihallgatasok szdméanak novelése) konnyen konfliktusba kerlilhetnek az eljarasi
igazsagossag kovetelményeivel. A magyar biintetdeljards garanciarendszere
ugyanezt a kdvetelményt a jog nyelvén fogalmazza meg: a tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogositvanyok — a megalapozott gyanu kozlése, az indokolasi
kotelezettség, a jogorvoslathoz és a védelemhez val6 jog — éppen azokat a
mozzanatokat intézményesitik, amelyeket az eljarasi igazsagossag irodalma
percepcios oldalrél mér (Farkas & Réth, 2018). A két megkozelités tehat nem
verseng egymassal, hanem ugyanannak a kdvetelménynek a normativ, illetve a
tapasztalati leképezése.

llyenkor a rendszer gyakran hipokratikusan a formalis jogkovetésre hivatkozik,
mikdzben épp a meéltdnyossagi dimenziot negligélja. Ezzel szemben a modern
demokrécidk rendészeti kutatasai kdzel négy évtizede kovetkezetesen igazoljak az
eljarasi igazsagossag kdzponti szerepét. Amint Tyler és Huo (2002) kiemelik: ,, Az
eljarasi igazsagossagot érzékelo allampolgarok hajlamosabbak elfogadni a
rendori dontéseket, még akkor is, ha azok szamukra kedvezotlenek, mert ugy érzik,
hogy tiszteletben tartjak jogaikat és méltosdagukar” (p. 9). Az igy felhalmozott
evidencia megkeriilhetetlenné tette az eljarasi igazsagossagot mind a szervezeti,
mind az egyéni rendOri teljesitmény értékelésében, valamint a lakossagi
elégedettség és a szubjektiv biztonsagérzet vizsgalataban.

Mindemellett a randomizalt és kvazi-kisérleti vizsgalatok szerint a proceduralis
igazsagossagra fokuszaldo képzés és gyakorlat képes csokkenteni a rendori
er6szakot, a letartoztatasok szamat és bizonyos blindzési mutatokat, mikdzben
javitja a lakossagi interakciok mindségét és a renddrség tarsadalmi elfogadottsagat
(Wood et al., 2020; Weisburd et al., 2022). Chicagdban egy célzott képzési program
két év alatt mintegy 10%-0s panaszcsokkenést és 6,4%-os erdszakmérséklést
hozott, ami jél mutatja a mikrointerakciok ,,aggregalt” szervezeti hatasat (Wood et
al., 2020). Tagabb kornyezetben — latin-amerikai és eurdpai terepeken — azt is
kimutattak, hogy a tiszteletteljes banasmod néveli a dontések elfogadasat és az
egylittmiikodési hajlandosagot akkor is, ha a szankciok rovid tavon visszafogjak a
visszaeses percepciojat (IDB, 2024 (Az IDB az Inter-American Development Bank,
Latin-Amerika és a Karib-térség fejlesztését finanszirozé multilaterélis fejlesztési
bank, amely hitelekkel, tdmogatasokkal és technikai segitséggel tamogat
korméanyokat és a maganszektort); Jackson & Bradford, 2010).

A chicag6i eredmény mdgott allé vizsgalat felépitése Gnmagaban is tanulsagos,
ezért érdemes részletesebben bemutatni. A Chicagdi Rendérség 2011 januarja és
2016 marciusa kozott 1épcsOzetesen, Osszesen mintegy haromszaz csoportban
vezette be az egynapos, eljarasi igazsagossagi képzést, amelyen a vizsgalt idészak
alatt kozel nyolcezerdtszaz renddr esett at. A tanfolyam tartalma a tisztelet, a
semlegesség és az atlathatosag gyakorlati forditasa volt: a rendérok azt tanultak,
hogyan adjanak lehetGséget az érintettnek alldspontja Kifejtésére, hogyan
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alkalmazzanak kovetkezetes dontési szabalyokat, és hogyan érjenek el
egylittmtikodést kényszer nélkiil. A kutatok éppen a bevezetés 1épcsizetességét
hasznaltak ki: mivel az egyes csoportok eltérdé idépontban keriiltek sorra, a még ki
nem képzett csoportok természetes 6sszehasonlitasi alapot adtak, és igy a képzés
hatasa a szervezeten beliili, id6ben eltolt 6sszevetésbdl becsiilhetd volt.

A képzést kovetd két évben a kiképzett rendérokkel szemben benyujtott
panaszok szama tiz szazalékkal — mintegy hétszazharminc panasszal — csokkent, a
megalapozottnak bizonyult vagy egyezséggel zarult panaszoké tizendt és fél
szazalékkal, a kényszerit6 eszk0z alkalmazasarél sz616 jelentéseké pedig hat egész
négy tized szdzalékkal, ami kozel 6tszdz esettel kevesebb erdszakalkalmazast
jelent. A szerzok a vizsgalat korlatait sem hallgatjak el: a panaszstatisztika nem
méri a bantalmazas egészét, hiszen sokan nem tesznek panaszt, a
kényszeritdeszkoz-jelentések kotelezd volta pedig dnmagaban nem garantalja a
hidnytalan rogzitést. A hazai tanulsag mégis megkerilhetetlen. Egy egynapos
képzés 6nmagaban nem alakit at szervezeti kultdrat; az mégis kimutathatd, hogy a
mindennapi  érintkezések mindségének elmozduldsa szervezeti  szinten
Osszeadddik, és olyan mutatokban jelentkezik — panasz, erészakalkalmazas —,
amelyeket a magyar renddérség is nyilvantart, csak nem teljesitménymutatoként
kezel.

5. dbra: Az eljaréasi igazsagossag komponenseinek hatasa (radardiagram)

tisztelet
10
atlathatosag partatlansag
kovetkezetesség megbizhatosag
részvétel

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznadlasaval: Yesberg (2024); Li et al. (2024).

Magyarorszagon tovabbra is hianyzik a proceduralis igazsagossag kovetkezetes
integracidja a teljesitménymérésbe és a belsd ellenérzési rendszerekbe, holott a
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legitim, diszkriminaciémentes mitkodés €s a méltanyos banasmod szervezeti és
tarsadalmi haszna nemzetkdzi 6sszevetésben megalapozott (pl. PEEL, HMICFRS
(A HMICFRS a His Majesty’s Inspectorate of Constabulary and Fire & Rescue
Services roviditése: az angliai és walesi rendbrségek, valamint tliz- és
mentdszolgalatok filiggetlen orszagos feliigyeleti vizsgaloszerve. Fiiggetlen
ellenérzéseket és értékeléseket végez, nyilvanos jelentésekben mindsit, és
fejlesztési ajanlasokat ad a szervezeteknek. A renddrségeknél a PEEL-értékeléseket
(Police Effectiveness, Efficiency and Legitimacy) mikddteti, azaz az
eredményesség, hatékonysag és legitimitds szempontjait vizsgalja. Angliara és
Walesre terjed ki; Skociaban kiilon inspektoratus mitkodik (HMICS). Szabalyozo
hatdsag helyett fiiggetlen inspektoratus: kdzvetlen szankcionalasi jogkdre nincs, de
ajanlasai és mindsitései erds szakmai és kozpolitikai sillyal birnak)). Igéretes
eszkoz a testkamera: torokorszagi vizsgalat szerint noveli az eljarasi igazsagossag
észlelt szintjét, csokkenti a vitds helyzetek interpretaciés bizonytalansagat, és
hosszabb tavon hozzajarulhat az elégedettségi és bizalmi mutatok javulasadhoz
(Demir et al., 2020). A hatasok rendszerint nem azonnaliak, ezért a mérésnek és a
visszacsatolasnak stabil, idObeli trendeket is megragadd struktdrara van sziiksége
(lakossagi  felmérések,  kontakt-felmérések, panaszkezelési indikatorok,
transzparencia-mutatok).

A testkameras vizsgalat felépitése azért érdemel kilon emlitést, mert nem
laboratoriumi helyzetet, hanem valodi kozuti ellendrzéseket figyelt meg. A kutatok
az intézkedo renddroket két csoportra osztottak: az egyik testkamerat viselt, a masik
nem, majd a megallitott jarmiivezetSket kdzvetleniil az intézkedés utan kérdezték
meg arrdl, hogyan élték meg a torténteket. A kamerat viselé rendérok Aaltal
megallitott jarmiivezet6k méltanyosabbnak itélték az eljarast, és magasabbra
értékelték a rendérség legitimitasat — nemcsak az intézkedd renddrét, hanem a
szervezetét is. A legfontosabb megallapitas azonban az dsszefliggés szerkezetére
vonatkozik: a legitimitas javulasat teljes egészében az eljarasi igazsagossag észlelt
javulasa kozvetitette. A kamera tehat nem énmagaban, a megfigyeltség tudata révén
novelte a legitimitast, hanem azért, mert megvaltoztatta az érintkezés mindségét.

Ez a kozvetitd szerep a mérés szempontjabol is beszédes. Azt mutatja, hogy a
technikai eszkdz nem helyettesiti az eljarasi igazsadgosséagot, hanem annak
érvényesiilését segiti eld; a mérésnek ezért tovabbra sem az eszkdz meglétére,
hanem a polgar megélt tapasztalatara kell iranyulnia. A vizsgalat korlatja, hogy
egyetlen orszag egyetlen intézkedéstipusara vonatkozik, és hogy a rendérok nem
véletlenszerii besoroldsa miatt a csoportok kozotti eltérés nem zarhatd ki teljes
bizonyossaggal.
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A RENDORSEGI LEGITIMITAS NORMATIV, PSZICHOLOGIAI ES
ELJARASI ALAPJAI

A renddrségi legitimitas az a kollektiv meggy6z6dés, hogy a renddrség jogos és
indokolt autoritassal rendelkezik, dontései normativan igazolhatok, ezért az
allampolgarok onkéntes engedelmességgel és egyiittmiikodéssel reagalnak (Tyler,
2004; Tyler, 2006). A legitimitas tehat nem pusztan jogi statuszt jelent, hanem a
kdzosség altal elismert és erkolcsileg elfogadott hatalomgyakorlast, amelyhez az
egyének bels6 azonosulason alapul6 lojalitassal viszonyulnak. Ez a fogalom elvalik
a puszta jogszeriiségtol: a legitim gyakorlat nemcsak megfelel a jogi normaknak,
hanem a kdzdsség szemeben is helyénvald, indokolhato és kdvetésre mélto (Tyler,
2004). Ennek hianyaban a jogszeriien végrehajtott, de igazsagtalannak érzékelt
renddri intézkedés sem képes tartos tarsadalmi elfogadottsagot kivaltani.

A klasszikus intézményi megkozelités a legitimitas harom f6 bazisat kiiloniti el:
a pragmatikus, a mordlis és a kognitiv legitimaciot (Suchman, 1995). A
pragmatikus dimenzié az érdekalapl hasznossagot tiikrozi: a koz6sség elfogadja az
intézményt, ha az kézzelfoghaté elényoket biztosit, példaul biztonsagot,
kiszamithat6sagot vagy szolgaltatasi hatékonysagot. A moralis legitimaci6 ezzel
szemben a normativ helyességen, azaz az igazsagos, méltanyos és értékalapu
miikodésen nyugszik. A kognitiv legitimacidé pedig a tarsadalmi megszokas és
internalizalas révén alakul ki, amikor az intézmény muikodését ,,természetesnek”,
magatol értetddonek tekintik. A rendészeti kutatasok szerint e harom bazis koziil a
moralis komponens — kilondsen az eljarasi igazsagossag tapasztalata — all a
legszorosabb kapcsolatban az egyiittmiikodési hajlanddsaggal és a jogkdvetéssel
(Tyler, 2004). Ez az 0Osszefliggés arra utal, hogy a rendérség tarsadalmi
elfogadottsaga nem az eréforrasok hatékony felhasznalasabol, hanem a méltanyos
hatalomgyakorlashol ered.

A legljabb, Ggynevezett dialogikus legitimaciofelfogas a legitimitast dinamikus,
relaciés folyamatként irja le (Bottoms & Tankebe, 2012; 2013). Ebben a
megkdzelitésben a rendérség legitimacids allitasait a kozonség folyamatosan
értékeli, elfogadja vagy megkérddjelezi, mikézben a szervezet ,,0nlegitimacios”
erofeszitéseit a kozosségi visszajelzések formaljak. A legitimitas tehat nem allapot,
hanem folyamatos kolcsonhatas a jogszeriiség, a normativ igazolhatésag és a
cselekvési hatékonysag harmas kdvetelményének metszéspontjaban. A rendSrség
legitimitasa igy abban all, hogy képes-e e harom dimenzid kdzott tartés egyensulyt
fenntartani: jogszertien cselekedni, méltanyosan eljarni, és kdzben eredményesen
szolgélni a k6zOsség biztonsagat.

E dialégus nem elvont metafora, hanem megfigyelheté hétkdznapi folyamat.
Amikor egy vitatott intézkedésrol felvétel keriil a kdzosségi médiaba, a rendbérség
magyarazatot ad — legitiméacios allitast fogalmaz meg —, a kdzonség pedig panaszok,
kommentek vagy éppen tdmogaté megnyilvanulasok formajaban valaszol ra; a
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kovetkezd hasonld helyzetben a jarér mar e visszajelzés ismeretében intézkedik, a
szervezet pedig ennek fényében igazitja ki a kommunikaciojat. A legitimitas ebben
a korforgasban termelddik — vagy kopik el.

A legitimitds els6dleges mechanizmusa az eljarasi igazsagossag, amelyet az
emberek a semlegesség, a tisztelet, a méltdnyossag és a reszvételiség (voice) alapjan
értékelnek (Sunshine & Tyler, 2003; Tyler, 2004). Amikor az eljaras igazsagosnak
tlinik, az allampolgarok akkor is elfogadjak a dontést, ha az szdmukra hatranyos.
Ez a folyamatalapt modell empirikusan 6sszekapcsolja a legitimitast az 6nkéntes
jogkdvetéssel, a renddrséggel vald egyiittmiikddéssel és az informacidszolgaltatas
hajlanddsagaval (Tyler, 2006). A legitimitas tehat nem a kényszerités eredménye,
hanem a tisztességes eljarasok és a tarsadalmi bizalom terméke.

A kérdés megkeriilhetetlen dimenzidja tehat, hogy a rendérségbe vetett bizalom
¢s a tényleges renddrséghez fordulas kozotti kapcsolat nem kdzvetlen, hanem
tobblépcsds, medialt oksagi mechanizmuson keresztiil érvényesiil. A nemzetkozi
empirikus modellek szerint a bizalom els6dlegesen az eljarasi igazsagossag
észlelésébdl, a renddrségi integritdas megitélésébdl és az észlelt szakmai
hatékonyséagbdl épil fel, és ezen keresztill hat az intézmeényi legitimitasra (Sunshine
& Tyler, 2003; Bradford, Jackson, & Stanko, 2009; Jackson et al., 2012). A
legitimitas azonban nem kozvetleniil determindlja a rend6rséghez fordulést, hanem
csupan a segitségkérési hajlanddsagot noveli. A tényleges cselekvés szintjén ezt
kovetben az instrumentalis mérlegelés 1ép miikodésbe, ahol az egyének a varhat6
kockazatokat (megtorlastél valdé félelem, stigmatizacio, egzisztencialis
kovetkezmények) és a varhatd koltségeket (idéraforditds, adminisztrativ teher,
eljarasi elhizodés) vetik 0ssze a lehetséges hasznokkal. Ennek eredményeként a
magas deklarélt bizalom és legitimitas ellenére is fennmaradhat az a dontési
helyzet, amelyben az egyén nem fordul a renddrséghez, mert a szubjektiven észlelt
kockazatok és koltségek feliilirjak a normativ meggy6zddéseket (Bradford et al.,
2009; Jackson et al., 2012).

Ez a mechanizmus statisztikailag medialt-moderalt modellként irhat6 le,
amelyben a bizalom a legitimitason keresztll kozvetetten hat a segitségkérési
hajlandésdgra, mig a kockazatészlelés és a koltségészlelés negativ moderator
valtozoként blokkolja a tényleges rendérségi kontaktus kialakulasat (Sunshine &
Tyler, 2003; Jackson et al., 2012). A modell szerint a bizalom és a legitimitas
sziikséges, de nem elégséges feltétele az egylittmiikodésnek: a renddrséghez
fordulas akkor val6sul meg, ha az instrumentalis mérlegelés eredménye is pozitiv.
Ennek kovetkeztében empirikusan is értelmezhetdvé valik az a paradoxon, hogy a
valaszadok egy része a kérdbivekben magas bizalmat jelez a rendérség irant,
ugyanakkor a valds helyzetekben mégsem ¢él a renddrségi jogérvényesités
eszkozeivel. A modell arra is magyarazatot ad, hogy a renddrségi legitimitas
onmagaban miért nem elegendd a latens blindzés csokkentéséhez, amennyiben a
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kockéazati és koltségpercepcidk valtozatlanul magasak maradnak (Bradford et al.,
2009; Jackson et al., 2012).

A legutébbi évtized kutatasai a legitimitast multidimenziondlis konstrukcioként
ragadjadk meg, amely a normativ igazoltsag, a bizalom, az eljarasi igazsdgossag és
a cselekvési hatékonysag észlelt komponenseit integralja. A mérés soran validalt
percepcios skalak és kombinalt (survey—adminisztrativ) adatforrasok szolgalnak a
legitiméaci6 szintjének megragadasara (The Oxford Handbook of Police and
Policing, 2014). E komplex értelmezéshez illeszkedik a legitimacio-alapu
rendészet” (legitimacy-based policing) koncepcitja, amely a tisztességes eljarast,
az elszdmoltathatosagot és a morélisan igazolhaté gyakorlatot tekinti a tartds
tarsadalmi felhatalmazas és az eredményesség f6 feltételének. A legitimacio tehat
nem csupan a renddrség tarsadalmi elfogadottsaganak fokmérdje, hanem a
hatékonysag fenntarthatésaganak és a demokratikus biztonsaggarancianak alapvetd
elofeltétele.

Hogy miért nem elegendd egyetlen dimenzio, azt j6l mutatja, hogy ugyanaz a
szervezet mas-mas képet ad attol fiiggben, melyik oldalardl mérik. Egy rendérség
lehet egyszerre eredményes a biliniigyi statisztikaban és méltanytalan az igazoltatasi
gyakorlataban; a lakossag bizhat benne vagyonvédelmi kérdésben, mikdzben nem
tartja elszamoltathatonak. Aki csak az egyik komponenst méri, a tobbirdl nem tud
— ezért kapcsolja dssze az Ujabb kutatds a percepciés skalakat az adminisztrativ
adatokkal.

Amikor az emberek kapcsolatba 1épnek a rendérséggel — az intézkedd renddr
fellépésén keresztiil —a viselkedés méltanyos és tisztességes jellege jelent8sen
befolyasolja a polgarok rendérség iranti bizalmat. Ugyanakkor a polgarok
szubjektiv érzése, hogy a rend6ri fellépés jogos és szakszerli-e, vagyis
az intézkedési kultura milyensége is meghataroz6 a
renddrség legitimitasanak értékelésében. Az eljarasi igazsigossag elsGsorban az
emberek méltésagaval és tiszteletével vald banasmod kérdése: lehetévé teszi
szamukra, hogy elmagyardzhassak helyzetilket, és meghallgassak a
mondanivaldjukat. A rendérok szamara kotelezd, hogy kozérthetéen és tolerans
stilusban tajékoztassak az allampolgarokat arrél, mit és miért tesznek. Igy
egyértelmlivé valik szamukra, hogy a rendér figyelembe veszi az & sajatos
helyzetliket és problémajukat. Ezéltal a dontések nem csupdn a jogszabalyok,
hanem az egyéni koriilmények figyelembevételével sziiletnek meg.

Azok az allampolgérok, akik Ugy érzik, hogy a rendSrség térvényes és igazsigos,
nagyobb valdsziniiséggel elfogadjak a rend6ri dontéseket, eleget tesznek a renddri
kéréseknek és felhivasoknak, egyiittmiikodnek a rendOrséggel, sét, nagyobb
mértékben betartjdk a  torvényeketis. A legitimitds absztrakt fogalma
kognitiv (ismeretek, vélekedések) és affektiv (érzelmek, hozzaallas) elemeket
egyarant magaban foglal. Azok a polgarok, akik a renddérséget legitimnek tartjak,
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nagyobb valoszinliséggel tesznek eleget a rend6ri parancsoknak, utasitasoknak és
kéréseknek a rendérséggel valod interakcioik soran (Tyler, 1990; Tyler & Huo,
2002).

A rendérség és az allampolgarok taldlkozasa sordn az eljrasi igazsdgossag
jelentésen megkdnnyiti a rendéri feladatok ellatasat. Kutatdsok szerint a
tisztességes, igazsagos eljaras kevesebb kéros kovetkezményt eredményez, példaul
csokkenti a renddri erdszak alkalmazasat, a rendorok vagy az allampolgarok
sérilését, illetve a késébbi jogvitdk és eljarasok valosziniiségét (Mastrofski et
al., 1996; McCluskey, 2003; McCluskey et al., 1999).

8. tablazat: Bizalmi tényezdk a rendészetben (definicio, mérés, hatds)

Bizalmi Definici6 Meérési mod Hatas a bizalomra
tényez6

Kérddives felmérés,
Eljarasi Tisztességes, partatlan kontaktusok Nagyon erds (r=0.6-
igazsagossag eljarasok alkalmazasa értékelése 0.8)
Hatékonyséag Rend6rség képessége a Objektiv statisztikak
percepcio biindzés kontrolljara + szubjektiv értékelés || Erds (r=0.4-0.6)

Idésor-elemzés,

kapcsolatok

lakossaggal

gyakorisaga

Kovetkezetes, kiszamithatd kovetkezetesség

Meghbizhatdsag miikodés mérése Er6s (r=0.5-0.7)
Panaszok szdma,

Tisztességes Emberi méltdsag elégedettségi Nagyon er6s (1=0.7-

banasmad tiszteletben tartasa felmérések 0.9)

3 Dontések és folyamatok Informacidszabadsag,

Atlathatésag nyilvanossaga nyilvanos jelentések Kozepes (r=0.3-0.5)
Reagalasi id6 mérése,

Reagélési Gyors és megfelel6 vélasz a esetkezelés

képesség problémakra gyorsasaga Kozepes (r=0.4-0.6)
Kézosségi forumok,

Kodzosségi Rendszeres parbeszéd a parbeszéd

Er6s (r=0.5-0.7)

Korrupci6
hianya

Visszaélések és korrupci6
elkeriilése

Korrupcios indexek,
etikai vizsgalatok

Nagyon erds (1=0.6-
0.8)

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznaldasaval: Yesberg et al. (2024); Li et al. (2024);
Vari (2021a).

Egy maésik, 2024-es amerikai vizsgalat szerint: ,, Az egyik elsé komoly elemzés,

amely az eljardsi igazsdagossag képzését vizsgalta (amelynek célja, hogy a renddrok
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tisztességesebben banjanak a lakosokkal), azt talalta, hogy a képzés jobb
interakcidkat eredményezett a lakosokkal, kevesebb letartoztatast és csokkenést a
biinozésben. [...] Azokon a terlleteken, ahol az eljarasi igazsagossag képzésben
részestlt rendorok driztek, 60%-kal kevesebb letartoztatas tortent, és a
biinozés 14%-kal csokkent, dsszehasonlitva a hagyomanyos rendéri munkat
folytato teriiletekkel.” (IDB, 2024).

Azoktol az allampolgaroktol, akik legitimnek tartjak a rendérséget, elvarhato,
hogy konnyebben miikddjenek egyiitt a renddérséggel, példaul biincselekmények
feljelentésével vagy informaciokkal val6 segitséggel (Hart & Rennison, 2003).
Tovabbd azok a polgérok, akik arend6rséget legitimnek tekintik, kevésbé
sértik meg a térvényeket altalaban véve (Paternoster et al., 1997; Tyler, 1990; Tyler
& Huo, 2002).

E tétel legkorabbi és maig leger6sebb terepbizonyitéka a milwaukee-i csaladon
beliili er@szak kisérletének utéelemzése, amelyet érdemes kozelebbrdl is bemutatni.
Az eredeti kisérlet 1987 és 1988 kozott zajlott: a csaladon beliili erészak miatt
kiérkez6 rendorok véletlenszerli besorolas alapjan vagy Orizetbe vették az
elkovetdt, vagy figyelmeztetéssel elengedték. Paternoster és szerzotarsai (1997) ezt
az adatallomanyt egy tovabbi valtozdval egészitették ki: azzal, hogy a gyanusitott
— talnyomo tobbségében férfi — hogyan élte meg a vele szembeni banasmadot,
meghallgattak-e, tisztelettel bantak-e vele, indokoltdk-e a dontést. Ezutan azt
vizsgaltak, hogy a tovabbi bantalmazas valdsziniiségét mi magyarazza jobban: az
intézkedés kimenetele vagy annak médja.

Az eredmény az elmélet szempontjabol donté volt. Azok az Orizetbe vett férfiak,
akik méltanyosnak élték meg a veliik szembeni banasmadot, utdébb nagyjabol olyan
alacsony aranyban kdvettek el ujabb bantalmazast, mint azok, akiket a rend6rok el
sem vittek — vagyis a tisztességes cljaras semlegesiteni tudta a kedvezébtlen
kimenetel provokald hatasat. A méltanytalannak megélt Orizetbe vétel ezzel
szemben egyiitt jart a visszaesés emelkedésével. A hatas nem fliggdtt a gyanusitott
személyes jellemz6itl, ami arra utal, hogy nem egyszeriien a konfliktuskeriild
emberek itélik méltanyosnak a rendort. E kutatas azért kivételes értékii, mert a
magja véletlenszerii besorolds, a kimenete pedig nem attitiid, hanem valodi,
rogzitett viselkedés: nem azt méri, hogy mit gondolnak az emberek a rend6rségrol,
hanem azt, hogy mit tesznek utdna. Ugyanakkor korlatai is szamottevok: egyetlen
varos, egyetlen blincselekménytipus, és a banasmoéd megitélése utdlagos
onbevallason alapul.

A kutatasok megerdsitik, hogy méga negativ aktusok (letartoztatasok,
blintetések  stb.) iselfogadhatok, ha a dontési folyamatok atlathatoak
és kézzelfoghatéak, vagyis megérthetbek barki szamara. Haa k0zdsseg
szdmara atlathato a folyamatok tisztessége, térvényessége és partatlansaga, akkor a
negativ eredmények elfogadasara is nagyobb valosziniiséggel keriil sor. A 2024-

77



ben megjelent, Kdzép-Amerikaban végzett vizsgalat szerint: ,,A4 tiszteletteljes
banasmdéd novelte az elégedettséget, a dontések elfogadasat ésa készséget
az egyiittmiikodésre, mig a szankciok ennek ellentétes hatdast valtottak ki.
A szankciok csokkentették a visszaesés érzékelt valosziniiségét, mig a tiszteletteljes
banasmodnak nem volt hatisa ra. [...] Az eljarési igazsagossag pozitiv hatasa
minda civilek, minda renddrok szubjektiv  érzékelésénél alatamasztia
annak kivanatossagat és megvaldsithatésagat ebben a kontextusban. ” (IDB, 2024).

A rendéri magatartasnak négy f6 vonasa van, amelyek az eljarasi igazsagossag
értékelését befolyasoljak (Schulhofer et al., 2011; Sunshine & Tyler, 2003; Tyler,
2004, 2009, 2011):

1. Részvétel:
A dontéshozatali folyamatokat igazsagosabbnak tekintik, ha az érintett
polgarok meg tudjak magyarazni allaspontjukat és véleményiiket,
valamint az 6 hozzajarulasukat figyelembe veszik az igylikkel kapcsolatos
dontések meghozatalakor.

2. Semlegesség:
A folyamatokat igazsdgosabbnak tekintik, ha a dodntéseket semleges,
elfogulatlan médon hozzak meg. A dontéshozatal atlathatdsaga 0szténzi a
semlegesség ertékelését. Az egyének megbiznak abban, hogy az aktusok
hozoit és végrehajtoit neutralis célok mozgatjak (Mazerolle et al. 2014).

3. Bizalom:
Ha az allampolgarok ugy érzik, hogy a rendérség valoban foglalkozik
arésztvevd allampolgar vagy a tarsadalom egészének jolétével és
életmindségével, arendéri  folyamatokat  ismét igazsdgosabbnak
tekintik. Tankebe (2010) a rendérség iranti bizalom tdbb, egymastol
elkiilonithetd dimenzidjat azonositotta, amelyek koziil az egyik éppen a
rendérség megbizhatésaganak megitélése.

4. Emberi méltdsag és tiszteletteljes banasmaod:

Amikor arendérok udvariasan és méltosaggal bannak az allampolgarokkal,
tiszteletben tartjak jogaikat, és partatlan, részrehajlasmentes hozzaallast mutatnak,
az eljarasik soran.

Ahogy a Police Now (A Police Now egy Egyesiilt Kiralysag-beli, orszagos
diplomas toborzé és képzési program, amely két éven at képez és tdmogat
palyakezddket, hogy korzeti jarérként vagy nyomozoként dolgozva blindzést €s
antiszocialis magatartast csokkentsenek, valamint noveljék a rend6rségbe vetett
kdzbizalmat Angliaban és Walesben. A program intenziv akadémidval indul, majd
mentoralassal és munka melletti fejlesztéssel folytatdodik kihivast jelentd
kozosségekben, célzott vezetdi és bizonyiték-alapu problémamegoldo képzéssel a
gyors operativ bevethetOség és a kozosségi hatds érdekében. Kiemelt fokusz a
sokszinliség és a vezetdi utdnpotlas: a program a rendészeti allomany tarsadalmi
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reprezentativitasat igyekszik erdsiteni, mikozben strukturalt karrierutakat és
fejlesztdi coach-tamogatast biztosit. A program sajat mérései szerint a résztvevok
altal lefedett teriileteken mérhetéen csokken az antiszocialis viselkedés és javul a
fiatalok rendérségbe vetett bizalma, ami a kozOsségi biztonsagérzet és
egylittmiikodés szempontjabol relevans eredmény) insight briefing is rdmutat:
Az igazolt hipotézisek alapjan, amikor a lakossag eljarasi igazsdgossagként
értékeli @ renddrrel valo interakciét —vagyis (gy érzi, hogy tisztelettel és
méltésaggal bantak vele - nragyobb  valdsziniiséggel  tekinti a
renddrséget legitimnek. A renddrség legitimitisardl alkotott vélemény nagyon
fontos, mert ez hatarozza meg, hogyegy személy mennyire tartja bea
torvényeket és egyiittmiikodik a renddrséggel.” (Police Now, 2020).

AZ EMBERI MELTOSAG ES AZ ELJARASI IGAZSAGOSSAG KAPCSOLATA

Az eljarasi igazsagossag elképzelhetetlen az emberi méltdsag tiszteletben tartasa
nélkiil; a gyakorlatban az emberek sokszor éppen a méltésaguk sérelmeként élik
meg Onmagaban a renddri fellépést, és ennek nyoman kérddjelezik meg annak
legitimitasat. Eppen ezért sziikséges a rendéri intézkedések sordn az emberi
méltésagra kinosan Ugyelni. Az emberi méltésag a jogban olyan minimalis
elismertséget takar, amely garantalja, hogy a személyek emberi mivoltat senki ne
vonhassa kétséghe, s ezzel megalapozza a mindenkit megilleté tisztelet
kovetelhetoségét. Ez a kotelezettség a tarsadalmi egyiittélés alapja, ezért
Alaptorvényi szinten és alapvetd nemzetkozi szerzédésekben is rogzitett. ,,Az
emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmiajanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva az ember alany marad és nem valik eszkdzz¢é vagy targgya.”
(8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat).

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az emberi méltésag a személyiségi jogok
»anyajoga”, amelybol tobbek kozott a becsiilet és a jo hirnév joga is ered. Ezek
egymastol elvalaszthatd, de szorosan Osszefiiggd jogok: a jo hirnév és a becsiilet a
személyr6l kialakult tarsadalmi értékitéletet védi. Az emberi méltdésag elleni
tdmadasnak mindsiilnek a becsiiletsértd magatartasok, amelyekkel szemben a
Biinteté Torvénykonyv a ragalmazas €s a becsiiletsértés tényalldsaiban védelmet
nyljt; minden olyan kifejezés alkalmas lehet a becsiilet csorbitisara, amely az
emberi méltdésdgot sérti, lealacsonyitd  értékitéletet tartalmaz. Ennek
megallapitasanal nincs jelentdsége a kozlés formajanak (példaul vice, torténet vagy
kérdés), igy a tényallasszerliség a kozlés komolysagatol vagy megalapozottsagatol
sem fiigg. Jellemzéen ilyen magatartds, ha a sértettet példaul ,hiilyének”,
»tolvajnak” vagy ,homoszexualisnak™ titulaljak, illetve ha a szdrmazasara vagy
etnikai hovatartozasara tesznek sértd megjegyzést.
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A Btk. 216. §-a ,K6z0sség tagja elleni er6szak” néven biinteti a gy(lolet-
blincselekményeket; az uj Btk. mar nemcsak a faji, etnikai vagy vallasi gytilolet
altal motivalt er6szakos cselekményeket nevesiti, hanem kiilon kitér a szexualis
iranyultsdg, a nemi identitas vagy a fogyatékossag szerinti csoportok tagja ellen
elkdvetett tdmadésokra is. E jogdogmatikai keret kdzvetlen kapocs az eljarasi
igazsagossaghoz: ha a renddri kommunikacio és banasmod sérti a méltosagot, az
nemcsak jogsértés kockéazatat hordozza, hanem a rendéri fellépés tarsadalmi
elfogadottsagat és legitimitasat is alaassa.

Az eljarasi igazsagossag elmélete Tom Tyler (1988, 1990, 2004, 2011; Tyler et
al., 2007) munkaiban kap kozponti szerepet. Kiindulopontja, hogy ha a rend6rség
kovetkezetesen demonstralja a , tisztességes” eljarasokat, annak kdvetkezménye a
rendori legitimitas er0sddése. A nagyobb legitimitas pedig noveli a lakossag
Onkéntes egylittmiikdodését és megfelelését, igy a rendészeti szolgaltatdsok
mindségét is, mert az intézkedések elfogadasanak valoszinlisége emelkedik. Tyler
(2004, p. 84) ,,folyamatalapi modellt” kinal arra, hogyan javithatdé a renddrség
legitimitasa: ,,[az embereknek] lehet6séget biztositanak arra, hogy a renddrségi
korben sziiletett dontések meghozatala eldtt elmondhassak a sajat allaspontjukat; a
dontések indokait, tényszeriiségét pedig elmagyarazzak nekik; tovabbé az emberek
szamdara panaszkezelési mechanizmusokat tesznek elérhetévé, a renddér pedig
udvarias és tisztelettuddo banasmodban részesiti 6ket” (Tyler, 2011, p. 260).
Empirikusan is igazolja, hogy a rendérség és az allampolgarok talalkozasanak
legfontosabb dimenzidja a folyamat vélt igazsagossaga: ez formalja els6dlegesen
az emberek reakcidjat a személyes talalkozasokban. Azok az allampolgarok, akik
igazsagos banasmodot észleltek a konkrét interakcidkban, nagyobb valdszintiséggel
reagaltak a kivant modon: eleget tettek a rendéri kéréseknek, elfogadtak a talalkozas
kimenetelét — még ha az szamukra kedvez6tlen volt is —, segitséget nyujtottak és
informéaciokat osztottak meg (Mastrofski, Snipes, & Supina, 1996; Tyler & Huo,
2002). Hozzateendd, hogy a Tyler-féle folyamatalapu modellt egy 1000 f6s kinai
mintan is tesztelték; e kutatas azt talalta, hogy bar az eljarasi igazsagossag jelentds
szerepet jatszik a renddérségi legitimitas és az egylittmiikodés eldrejelzésében, a
rend6r eredményessége bizonyult a leger6sebb szempontnak (Sun et al., 2017).

Erdemes a vizsgalat felépitését is rogziteni, mert az eredmény stlyat ez adja. A
kutatok egy del-kelet-kinai, mintegy kétszazezer lakosu varosi keriletben végeztek
2013 8szén tobblépcsds mintavételt, kiilon rétegezve a varosi lakosokat, a vidéki
lakosokat és a helyi lakcimnyilvantartissal nem rendelkez vandormunkéasokat; a
megkeresettek szama ezeregy f6 volt, koziiliik kilencszaznyolcvankilencen adtak
értékelhetd valaszt — haromszazét varosi, haromszazhat vidéki és
haromszézhetvennyolc vandormunkés vélaszadd —, az adathianyok kisz{irése utan
pedig kilencszazhuszonkilenc f6 keriilt be a végleges elemzésbe. Az adatfelvétel
egyetemi kutatdk altal vezetett, mintegy szaz kérdést tartalmazo, atlagosan negyven
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percig tarté személyes interjukkal tértént, az elemzés pedig legkisebb négyzetek
maodszerével becsilt regressziés modellekre épilt. Az eredmény moddszertani
szempontbdl is figyelemre mélto, hiszen a szerzok szerint Tyler eredeti modelljének
néhany kulcsfogalma a kinai mintan nem mutatott kielégit6 bels6 konzisztenciat és
diszkriminativ érvényességet, vagyis maga a mérdeszkoz szerkezete sem volt
problémamentesen atvihet6. A szerzok korlatként jelezték, hogy a vizsgalat
egyetlen, viszonylag fejlett tengerparti varosra korlatozddott, ezért az eredmény
nem altalanosithato Kina belsd, kevésbé fejlett térségeire.

6. abra: Az eljarasi igazsagossag komponenseinek hatasa a legitimitasra - Tyler-modell
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Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhaszndldasaval: Tyler, T. R. (2004). Schulhofer, S. J.,
Tyler, T. R., & Hug, A. Z. (2011).

Mindez arra utal, hogy az eljarasi igazsagossag kultirakotott tényezoként is
viselkedhet, ezért érdemes kilonféle relaciokban vizsgalni (Sun et al., 2017). A
nyugati demokracidk rendészetében ugyanakkor a ,tisztességes” végrehajtas
nemcsak normativ  mérce, hanem kézzelfoghaté eredményekhez is vezethet:
csokkenti a negativ talalkozasok szamat, amelyek karosak a renddrség altalanos
tarsadalmi megitélésére (Skogan, 2006); javitja a rendérség legitimitasat egyéni €s
kdzosségi szinten (Sunshine & Tyler, 2003); 8sztonzi az 6nkéntes egyiittmitkodést
és a blinmegel6zési erdfeszitések betartasat, végsé soron pedig inspiralja a
torvények mindennapi betartasat (Tyler, 2004, p. 89). Az eljarési igazsadgossag
elmélete igy tobb, mint demokratikus mérce: a rend6rségi legitimacio
kulcstényezdje, amely a kooperaciot, az informaciomegosztast, a blincselekmények
felderitésének tamogatasat, a rendorségi felhatalmazas elfogadasat és a jogkovetés
altalanos hajlandoésagat is ndveli (Tyler, 2003; Tyler, 2006; Tyler & Fagan, 2008).
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~Ha a rendori interakciok soran a polgarok érzik, hogy az eljardsi igazsdagossdag
nemcsak a szabalyok betartasat, hanem a személyes tiszteletet és a méltosag
tiszteletét is magaban foglalja. Ez a megkozelités hozzdjarul a renddrség iranti
bizalom megerdsitéséhez és a tarsadalmi egyiittmiikodéshez.” (Bradford, Murphy,
& Jackson, 2021).

A renddri intézkedésekben tehat az eljarasi igazsagossag és az emberi méltosag
tisztelete nemcsak jogi kovetelmény, hanem a szervezeti kulttira alapvetd eleme is.
A nemzetko6zi szakirodalom egyre hangsulyosabban mutat rd, hogy a renddrok
nyitottsdga, a polgarok véleményének figyelembevétele és a partneri
kommunikécid kulcsfontossagu a legitimitds és a bizalom épitésében. Mazerolle,
Antrobus, Bennett és Tyler (2013) kisérleti eredményei szerint azok a rendorok,
akik aktivan figyelnek a polgarok véleményére és igenyeire, és nyitottak a
kommunikacidra, nagyobb valosziniiséggel nyerik el a lakossag bizalmat és
egylittmtikodését, mint azok, akik kizarolag a formalis szabalyok betartasara
dsszpontositanak.

E megallapitds mogott a rendészeti eljarasi igazsagossag egyik legismertebb
terepkisérlete all, amelyet érdemes felépitésével egyitt bemutatni, mar csak azért
is, mert a nyolcadik fejezetben targyalt, ellentétes eredményti skot kisérlet éppen
ennek megismétlésére vallalkozott. A queenslandi kdzdsségi bevonasi kisérletben
(Queensland Community Engagement Trial) hatvan véletlenszerii alkoholszondas
kozuti ellenérzési akciot soroltak be véletlenszeriien kisérleti €s kontrollcsoportba.
A kontrollakciokban a rend6rok a megszokott, néhany masodperces rutin szerint
jartak el. A kisérleti akciokban ellenben egy gondosan kidolgozott forgatokonyvet
kovettek, amely az eljarasi igazsagossag mind a négy elemét megjelenitette:
elmagyaraztdk az ellenérzés céljat és semlegességét, alkalmat adtak a
jarmiivezetének kérdésre és véleménynyilvanitasra, hangsulyozottan tisztelettudo
hangnemet hasznaltak, és megindokoltak, miért van sziikség az ellendrzésre. Az
intézkedés végén a jarmiivezetok kérdbivet kaptak, amelyet postan kiildhettek
vissza.

A kisérleti csoportba kertiilt jarmiivezeték nagyobb valdsziniiséggel — mintegy
egynegyeddel gyakrabban — szamoltak be arrdl, hogy megvaltozott a véleményik
az ittas vezetésrol; emellett kedvezdbben itélték meg a rendérséget és az eljaras
méltanyossagat, valamint magasabb egyuttmiikodési készséget mutattak. A hatas
iranya tehat egyértelmii volt, nagysdga azonban szerény: az elégedettség és az
egyiittmiikodés mutatdin a hatasnagysag a kicsi tartomanyba esett. A szerzk két
korlatot maguk is kiemelnek: az alacsony valaszadasi aranyt, valamint azt, hogy az
alkoholszondas ellendrzés sajatos, konfliktusszegény helyzet, amely nem képviseli
a rendér—polgar érintkezések teljes korét. Eppen ez a két korlat adja a kotet
szempontjabol legfontosabb tanulsagot. A hatés valdsagos, de nem nagy, és nem is
minden helyzetben all eld; a forgatokonyv nem vardzsszer, hanem egy Osszetett
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szervezeti feltételrendszer egyetlen eleme — amit a skét megismétlés kudarca tesz
majd kulénosen vilagossa.

AZ ELJARASI IGAZSAGOSSAG MERESE ES VIZSGALATA

Az eljarasi igazsagossag mérése, vizsgllata és szervezeti integricidja a
rendérségi gyakorlatban nem valaszthato el attdl, ahogyan a rendérség onmagat
definialja és meghatarozza a hatékony miikodés kritériumait. Ahogy az eljarasi
igazsagossag alakitja az allampolgar-rendér kapcsolatot, ugy az etikus, legitim
miikddés is szorosan Osszefligg a szervezeti kultiraval és a belsé eljarasi
igazsdgossag ervényesilésével. Ezek lényegében visszacsatolasi hurkok: a
proceduralis igazsagossag szervezeten bellili érvényesulése attételesen ndvelheti a
tarsadalmi tamogatottsagot, mig hianya negativan hathat vissza a szervezet
teljesitményére. Ezt a kettGsséget foglalja 6ssze az a megallapitas, miszerint ,, 4
rendori hatékonysag és az eljarasi igazsagossag mindketten pozitivan jarulnak
hozza a rendorség iranti bizalomhoz, amely pedig pozitivan befolydsolja a polgdrok
Onkéntes megfelelésére és egyiittmiikodésére valo hajlandosagat. A két érték —
hatékonysag és eljarasi igazsagossag — néha egymdsnak ellentmondo, versengd
kozosségi ertékek is lehetnek, amelyek fontossdga a politikai és tarsadalmi
kortilményektdl fiigg.” (Na et al., 2023).

A Worden és McLean (2017) altal bemutatott szemlélet szerint a rendérségi
teljesitményértékelés nem korlatozodhat a blindzési statisztikakra, hanem szamba
kell vennie a rendéri intézkedések tarsadalmi hatasat és a lakossagi véleményeket
is; a hatékonysagndvelés csak a kolcsonos bizalom és egyiittmiikodés er6sodésével
valdsithatd meg. Ehhez illeszkedik a RAND Europe (2023) nemzetkozi attekintése,
amely a teljesitménymérés komplexitasat emeli ki: a célok és mddszerek a
tarsadalmi, jogi, intézményi és politikai kontextus fiiggvényében fejlédnek,
mikdzben a kilféldi példak tanulsagai érdemben segithetik a fejlesztéseket.
Bradford et al. (2014) ramutatnak, hogy az eljarasi igazsagossag nemcsak a
polgarok, hanem a rend6rok szdmara is kulcsfontossagi: a tisztességes banasmad,
a bevonas és a transzparencia noveli a szervezeti elkdtelezettséget, az 6sszetartozas-
érzést, valamint javitja a munkakulturat és a kdz6sségi interakciokat.

Bevalt mobdszerként a New York-i Rend6rség CompStat iranyitasi-
elszdmoltathatdsdgi mechanizmusét széles kdrben adaptaltdk. Erénye, hogy a
figyelmet nemcsak az eszk6zokre (letartdztatasok, jegyek sth.), hanem a célokra is
Osszpontositja: a blinozés csokkentésére, a rendellenességek okainak feltarasara, az
¢letmindség javitasara és a kozosségi elégedettségre. Ugyanakkor hatranya, hogy a
mérés gyakran a biindzési mutatokra sziikiil, és igy figyelmen kiviil hagyhat egy¢éb,
a rend6rség szamara relevans dimenzidkat (Worden, 2017).
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Az (jabb megkozelitések szerint a rendfenntartas értékét szélesebb
eredménykategoriak tiikrozik:
- A biincselekmények aldozatava valasanak csokkentése.
- Azelkdvetok valodi elszamoltatasa.
- Afélelem csokkentése és a személyes biztonsag fokozasa.
- Akozteruletek biztonsaganak garantalasa.
- A pénziigyi forrasok tisztességes, hatékony és eredményes felhasznalasa.
- Azer6 és a tekintély tisztességes, hatékony és eredményes alkalmazasa.
- Az ugyféligények kielégitése és a rendori intézkedések legitimitdsanak
novelése.

Az, hogy a rendori folyamatokat igazsagosnak tekintik-e, valamint az eljarasi
igazsagossag €és a rendOrség legitimitasa kozotti Osszefliggések feltarasa gyakran
kdzosségi felmérésekre épil (Hinds & Murphy, 2007; Jonathan-Zamir & Weisburd,
2015; Mastrofski et al., 2016; Murphy et al., 2008; Reisig et al., 2007; Tyler, 2001,
2004). Ezek a vizsgalatok rendszerint a négy alapvetd proceduralis igazsagossagi
pillért iranyitott kérdésekkel mérik, majd az itemeket egy eljarasi igazsagossagot
megragado flggvényben Osszegzik. Ezt kovetben elemzik e fiiggvény és olyan
véltozok kapcsolatat, mint a legitimitds, a renddrségnek valé megfelelés és az
egylittmiikodési hajlandosag (Sunshine & Tyler, 2003). Az eljarasi igazsdgossag
egyes elemei és az atfogd koncepcid kvalitativ elemzésekben is keretrendszerként
szolgalnak, példaul renddrségi kontaktuson atesett allampolgarokkal készitett
mélyinterjuk feldolgozasakor (Brunson & Miller, 2006; Mazerolle et. al., 2014;
Gau & Brunson, 2009). Egy ghanai bevandorlok korében végzett kutatas pedig azt
jelzi, hogy az eljarasi szempontbol igazsdgosnak észlelt rendéri magatartas fokozza
a szabalykovetést és az egylittmiikddési hajlandosagot (Chan et al., 2023).

Ezt a képet er0siti a mar korabban is hivatkozott Police Now brit szervezet
elméleti Osszefoglaléja: ,, A renddrség legitimitisa akkor jon létre, amikor a
nyilvanossag ugy érzékeli, hogy a renddrség hatékony, és ami még fontosabb,
igazsagos. A rendorség legitimitasa kozponti szerepet jatszik abban, hogy a
nyilvanossag hajlando legyen egyiittmiikodni a renddrséggel és nem szegi meg a
torvenyt. A biintetés fenyegetése nem befolydsolja a renddrséggel és a torvénnyel
valé egyiittmiikodésre valo hajlandosagot. A renddrség legitimitdsardl és a
személyes erkdlcsi normakrol (jo és rossz érzékelése) alkotott vélekedés sokkal
fontosabb.” A legljabb nemzetk6zi kutatasok szerint az eljarasi igazsagossagot
alkalmaz6 rendéri képzés és gyakorlat nemcsak a polgarok, hanem a rendérok
szamara is pozitiv hatdssal jar: az ilyen elveket koveté rendorok nagyobb
valoszintiséggel érik el a lakossag bizalmat és egyiittmiikdodését, a képzes hatasara
pedig csokkenhet a rendéri erészak alkalmazasa, valamint a letartdztatasok szama.
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9. tablazat: Az eljardsi igazsdagossag komponensei (definicio, hatas, mérhetéség)

Komponens Definicio Hatés a Mérhetéség || Gyakorlati
legitimitasra alkalmazas
A polgarok
lehetdsége, hogy Panaszkezelési
kifejezzek rendszer,
Részvétel (Voice) véleményiiket Nagy (8/10) Kozepes kdzmeghallgatasok
El6itélet-mentes, Objektiv eljarasi
Pértatlansag objektiv Nagyon nagy protokollok,
(Neutrality) dontéshozatal (9/10) Nehéz képzések
Emberi méltdsag Udvarias
tiszteletben Nagyon nagy kommunikécid,
Tisztelet (Dignity) tartasa (10/10) Konnyl emberi jogok
Kiszamithato, Kovetkezetes
Megbizhat6sag megbizhat6 eljarasok, atlathato
(Trustworthiness) rend6ri mitkodés Nagy (8/10) Kozepes folyamatok
; Dontések Nyilvéanos
Atlathatésag indoklasa, nyilt Kdzepes jelentések,
(Transparency) kommunikéci6 (7/10) Konnyl tajékoztatas
Azonos Standardizalt
Kovetkezetesség helyzetek azonos eljaréasok,
(Consistency) kezelése Nagy (8/10) Kozepes ellendrzések

Forras: a szerzé sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznaldsaval: Yesberg et al. (2024); Li et al. (2024).

AZ ELJARASI IGAZSAGOSSAG HATARAI: A MERLEGELESI JOGKOR, AZ
ENYHESEG ES AZ ERTEKEK BELSOVE VALASA

Az eljarasi igazsagossagot két, egymassal ellentétes iranyu félreértés fenyegeti.
Az egyik szerint elegend6 udvariasnak és engedékenynek lenni; a masik szerint az
egész elmélet puszta stilusgyakorlat, amelynek a rendéri munka
eredményességéhez nincs kéze. Mindketté téves, de mindketté tanulsdgos, mert
olyan hatarokat jelol ki, amelyeket a mérési modell megalkotasa el6tt tisztazni kell.

Az els6 félreértés 1ényege az, hogy az eljarasi igazsagossagot Osszetéveszti az
elnézd, engedékeny vagy méltanyossagbol kiméletes dontéssel. A kozlekedési
szabalyszegd birsag helyett kapott udvarias figyelmeztetése, az utcai kabitoszer-
arus felszllitdsa a tevékenység abbahagyasara elballitas helyett, vagy az
embercsempészek szabadlabra helyezése a blntetés-végrehajtasi fér6helyek
szlikOosségére hivatkozva nem az eljarasi igazsagossag érvényesiilése, hanem
legfeljebb a mérlegelési jogkor megkérddjelezhetd gyakorlasa. Az elmélet ugyanis
nem a dontés tartalmara, hanem a dontéshozatal mddjara vonatkozik: az érintett
meghallgatasara, a semlegességre, a méltdsagot tiszteletben tartdé banasmaddra és az
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inditékok hitelt érdemléségére. A dontés kimenetelétdl valo fliggetlenség éppen az
elmélet Iényege; ezt fejezi ki Tyler és Huo (2002, p. 9) klasszikus megfogalmazasa:
az eljarast igazsagosnak érzékeld polgar akkor is elfogadja a dontést, ha az szamara
kedvezétlen.

Az egyenldtleniil gyakorolt enyheség raadasul nem semleges az elmélet
szempontjabol, hanem kifejezetten ellene hat. Leventhal (1980) hat kdvetelménye
koziil kettét — a kdvetkezetességet és az elfogulatlansagot — kdzvetlendl sérti: ha
ugyanazért a magatartasért az egyik polgar figyelmeztetést kap, a masik birsagot,
akkor az eljaras éppen abban a vonatkozasban valik igazsagtalanna, amelyen a
banasmdd udvariassaga latszélag javitott. A kiszamithatatlan kegy nem bizalmat
épit, hanem kiszolgaltatottsagérzetet: azt tizeni, hogy a kimenetel nem a szabalyon,
hanem a renddr pillanatnyi jéindulatdn mulik. A mérlegelési jogkor tehat nem az
eljarasi igazsagossag eszkoze, hanem annak egyik legkényesebb terepe; ezt a
fesziiltséget ragadja meg Lipsky (1980) utcafronti burokraciardl szolo elmélete,
amelyre e fejezet korabbi szakasza tamaszkodott. Az eljarasi igazsagossag ebben
az osszefliggésben nem a mérlegelés felszamolasat kdveteli meg, hanem annak
atlathato, indokolt és kdvetkezetes gyakorlasat.

A masodik félreértés az elmélet teljesitményigéretére vonatkozik, és itt a
szakirodalom becsiletes olvasata Ovatossagra int. A bizonyitékok arra nézve
erések, hogy a méltanyos banasmod javitja az elégedettséget, az egyiittmiikodési és
a bejelentési készséget, valamint a rendérség észlelt legitimitasat: Mazerolle és
munkatarsai (2013) rendszerezett attekintése és Osszegzd elemzése szerint a
vizsgalt kimeneti mutatok mindegyikén kedvezd iranyu hatas mutatkozott, s a hatas
— a legitimitas kozvetlen mérészamait leszamitva — statisztikailag is jelentés volt.
Arra nézve azonban, hogy az eljarasi igazsagossdg javitana a biinfelderités
eredményességét vagy csokkentené a blindzést, nincs meggy6z0 bizonyiték — €s
ilyet az elmélet nem is igér. Ennél is fontosabb, hogy maga a tisztességes
banasmodtol a legitimitason at a jogkovetésig vezetd oksagi lanc is vitatott. Nagin
és Telep (2017, 2020) biralata szerint a bizonyitékok tllnyomérészt egyetlen
idépontban felvett egyiittjarasok, a forditott oksdg nem zarhaté ki, a legitimitas
megitélése pedig torténeti, kozosségi és csaladi hatdsok élethosszig tartd
felhalmoz6dasabol ered, amely elnyomhatja a renddr tényleges viselkedésének
hatasat az egyedi talalkozéashan. E birdlat részletes targyalasara — a skot terepkisérlet
tanulsagaival egyitt — a nyolcadik fejezet tér vissza.

Az igazolt és a nem igazolt hatasok szétvalasztasa nem gyengiti, hanem
pontositja a kotet allitasat. Az eljarasi igazsagossag nem a biiniildozés
eredményességének 0j eszkoze, hanem a renddrség és a tarsadalom viszonyanak
mindségére vonatkozo, normativ és egyben mérheté kovetelmény. Eppen ezért
illeszkedik a kotet érveléséhez: nem a felderitési ardny helyett kinal jobb
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hatékonysagi mérészamot, hanem egy masik — és a szervezetnek ténylegesen
felréhatd — teljesitménydimenziot tesz mérhetévé.

A harmadik, gyakorlati szempontbdl talan legsulyosabb korlat az, hogy az elvek
belsévé valasa nem kovetkezik automatikusan a megtanitasukbdl. Az udvariassag,
a semlegesség, a méltosag tisztelete és az intézkedés atlathatésaga tanithatdk;
helyénvalé alkalmazasuk azonban csak akkor valik megbizhatévé, ha a rendér
ezeket az értékeket magééva teszi, hiszen minden intézkedés mellé nem lehet
oktatot allitani. A képzés hatasardl sz4lé bizonyitékok pontosan ezt a kiilénbséget
mutatjak. A chicagdi rendérség eljarasi igazsagossagi képzésének értékelése szerint
a tanfolyam rovid tavon jelent6sen — 1,2-1,6 szorasnyival — novelte a rendérok
egyetértését az elvekkel; hosszabb tdvon azonban a négy alapelv kozll csak
haromnal maradt fenn a hatas, a polgarok helyes viselkedésébe vetett bizalomnal
nem (Skogan, Van Craen & Hennessy, 2015). Worden és McLean (2017) éppen
ezért nevezi délibabnak a rendészeti reformot: a szervezeti sz6hasznalat és a képzési
tananyag valtozasa 6nmagaban nem valtoztatja meg a napi gyakorlatot.

A brit nyomozati kihallgatas reformja e folyamat tanulsagos esete. A nyolcvanas
évek végén kidolgozott és 1992-ben orszagosan bevezetett PEACE-modell —amely
a beismerés kicsikarasa helyett az informacioszerzeést tette a kihallgatas céljava, s
amelynek elemei a higgadtsdg, a kihallgatott méltdsdganak tiszteletben tartasa, a
kényszer szamiizése a kihallgatohelyiségb6l, valamint a felidézést segitd
szocialpszicholdgiai eljarasok — az eljarasi igazsagossag rendészeti alkalmazasanak
egyik legkorabbi és legjobban dokumentalt példaja. Az orszagos értékelés (Clarke
& Milne, 2001) azonban azt talalta, hogy a képzésen atesett nyomozok jelentds
része a gyakorlatban nem vagy csak részlegesen alkalmazta a tanultakat, és a
legnagyobb ellenallas a szakmat évtizedek 6ta gyakorld, tapasztalt vizsgaloknal
mutatkozott, mig a fiatalabb nemzedék lényegesen kdnnyebben azonosult vele. Az
j moddszerek elfogadasa tehat nem villanykapcsoloként miikodik: a szervezeti
kultara, a megszokas és az eredményességhez fiz6d6 szakmai hagyomany szivsan
¢l tovabb, a valtozas pedig akar nemzedékeken ativeld folyamat.

E felismerésnek két, a kotet tovabbi menetét meghatarozd koévetkezménye van.
Az els6 a szervezetre vonatkozik: ha az elvek belsové valasa a bels6 kultiran mulik,
akkor az eljarasi igazsagossag kifelé irdnyul6 érvényesiilése nem varhato el a belsd,
szervezeti méltanyossag rendezése nélkil. Ezt az Osszefliggést a negyedik
fejezetnek a szervezeti igazsagossagrol szol6 szakasza elemzi részletesen,
gyakorlati feltételeit pedig e fejezet kovetkezd szakasza targyalja. A masodik a
mérésre vonatkozik, és a kdtet mérési modelljének egyik szerkezeti alapelvét adja:
az eljarasi igazsagossag érvényesiilése nem mérhetd a képzések elvégzésével, a
kiadott korlevelekkel vagy a szervezet dnbevalldsdval, mert ezek a réforditast
mérik, nem a hatast. Egyedul a fogadd oldalon — a polgar megélt tapasztalatdban —
, a szervezettdl fliggetlen adatfelvételbdl nyert mutatd alkalmas ra. A nyolcadik
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fejezetben javasolt legitimitasindex ezért épul a lakossag korében végzett, a
rendérségtol fliggetlen felmérésre, €s ezért nem tartalmaz egyetlen, a szervezet altal
eléallitott mutatot sem.

SZERVEZETI VALTOZTATASOK AZ ELJARASI IGAZSAGOSSAG
INTEGRALASAHOZ

A szervezeti igazsagossag tagabb kategdria, mint az eljarasi igazsagossag, mert
tehat azt az érzetet, hogy a forrdsok, a munkaerd, az anyagi és szellemi dotacid
mennyire tisztességesen kerll elosztasra a szervezeten belil. E keretben az eljarasi
igazsagossag — a részvétel mellett — magéaban foglalja a dontésekrdl vald értesiilést,
valamint a vezetdk beosztottak felé tantsitott tisztességes és emberséges
bandsmaodjat. Ennek megfeleléen a rendéri allomanyt be kell vonni a dontéshozatali
folyamatokba oly médon, hogy problémaik meghallgatasra kertiljenek, mikézben a
vezetdi dontések hatterét indokolni és atlathatova tenni sziikséges (Quinton et al.,
2015). A Finn Police University College altal végzett Police Barometer kutatas (A
Finn Police University College (Poliisiammattikorkeakoulu, réviden Polamk)
késziti a Police Barometer kutatast, amely a finn allampolgarok rendérségbe vetett
bizalmat, a rendéri munka min6ségérél alkotott véleményeket és az interakciok
megitélését vizsgalja. Ez az intézet a finn rendérség kozponti kutato- és
képzdintézménye, nagyjabol megfeleltethetdé egy akadémiinak/egyetemi
féiskolanak) szerint a renddri teljesitmény megitélése szempontjabol kiemelt
jelentdsége van a polgarok véleményének bevonasanak és a rendori interakciok
mindségének, mivel ezek kozvetleniil befolyasoljak a renddrség legitimitasat és a
tarsadalmi egylittmiikddést (Vuorensyrjd & Rauta, 2025).

A renddrség szamara tehat az eljarasi igazsagossag elveinek szervezeti szintii
atiiltetése kizardlag akkor lehet eredményes, ha a transzforméacié atfogoan érinti az
intézményi kultarat, a képzési rendszert, a teljesitménymeérési mechanizmusokat, a
kdzbsségi kapcesolatrendszert és a belsé elszamoltathatosagi struktirakat (Skogan,
Van Craen, & Hennessy, 2015). E keretrendszerhez az alabbi, egymast erdsitd
reformlépések illeszkednek:

- Az eljarasi igazsagossag elveinek beagyazasa a szervezeti kultiraba: a
vezetdi szintek feleldssége, hogy a tisztesség, atlathatdsag, részvétel és
elfogulatlansédg a szervezeti kultira fundamentumava véljon, normativ
példamutatassal és a fair banasmod kovetkezetes érvényesitésével a
polgarokkal és a beosztottakkal szemben egyarant.

- Tobbrétegi, adaptiv képzési rendszer kialakitasa: a képzések integraljak az
eljarasi igazsagossag, a hatékony kommunikécio, a
konfliktusmenedzsment és a kozosségi kapcsolatok fejlesztésének
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tematikait; az USA-ban a COPS Office és a Center for Public Safety and
Justice (CPSJ) szervezeti szintli, tobbrétegii modellje (A COPS Office és a
Center for Public Safety and Justice tobbrétegli, szervezeti szintii eljarasi
igazsagossag-modellje egy négyelemes bevezetési sorozat (vezetdi
elkotelez6dés és szeminarium; szervezeti dontéshozatalra és szabalyozasra
épilé vezetdi/szupervizori képzés; frontvonalbeli allomanynak sz6lo
tréning; kozosségi ,,Dialogue-to-Change” miihely), amely a szervezeti
értékekbe, szabdlyzatokba, vezet6i gyakorlatba, feliigyeletbe ¢és
mindennapi interakciokba &gyazza be a méltanyossag, az atlathatdsag, a
hang/voice és a partatlansag normait, hogy ezek a napi miikddés
természetes részévé valjanak és ezaltal erdsitsék a renddrségi legitimitast
¢és egylittmiikodést) arra torekszik, hogy e normak a mindennapi miikodés
részévé valjanak (Kunard, 2011, 2015).

Ko6z06sségi bevonas és visszacsatolasi mechanizmusok fejlesztése: proaktiv
kozosségi involvalas attitidfelmérésekkel, panaszkezelési rendszerekkel,
nyilvanos konzultaciokkal és kdzosségi tanacsado testiiletekkel, hogy a
rendbrség adaptivan reagaljon az igényekre és folyamatosan optimalizélja
szolgaltatasait.

Teljesitményértékelési és mérési rendszer atalakitidsa: a hagyomanyos
bliniligyi statisztikakon til a kdzosségi elégedettség, a polgari bizalom és
az eljarasi igazsagossag érvényesiilésének indikatorai is kerlljenek
mérésre, kilonds tekintettel a fair bandsmodra, a tiszteletre, a kdzosségi
egylttmiikodésre és a panaszkezelés mindségére.

Szervezeti atalakitas és adatvezérelt fejlesztés: kiilsé szakértok bevonasa
az objektiv miikddéselemzéshez és a fejlesztési potencial feltardsdhoz; az
USA-ban példaul a CNA adatvezérelt, interdiszciplinaris modszertannal
tamogatta a Las Vegas Metropolitan Police Department (LVMPD)
reformjat (Az LVMPD reformja a DOJ COPS Office 0Onkéntes,
egyiittmiikodésen alapuld ,,Collaborative Reform Initiative” keretében
indult 2012-ben, kifejezetten a rendéri 16fegyverhasznalat és azok halalos
kimeneteknek a csokkentésére, a halalos eré alkalmazasahoz kapcsolddo
szervezeti kultira megvaltoztatisdra ¢és a rendOrok biztonsaganak
novelésére, négy fokuszteriileten: szabalyzatok-eljarasok, képzés-taktika,
kivizsgalas-dokumentalds, valamint feliilvizsgalat), amely javitotta a
transzparenciat, csdkkentette a fegyverhasznalatot és ndvelte a kdzosségi
bizalmat. (Office of Community Oriented Policing Services, 2012)

Belso elszamoltathatosag és transzparencia novelése: a belsd ellendrzési,
vizsgélati és fegyelmi rendszerek, valamint a dontéshozatali folyamatok
atlathatosaganak fejlesztése; a vezetéi dontések indoklasanak, a
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panaszkezelés nyilvanossaganak és a tisztességes fegyelmi eljarasoknak
erbsiteniiik kell a bels6 és kiils6 bizalmat.

- Vezetdi képzés és mentoralas: dedikalt programok az 1j vezetdk szamara
az eljarasi igazsagossag elveinek elmélyitett elsajatitasara és normativ
mintanyUjtasra; a Spokane Police Department példaja (A Spokane Police
Department (SPD) az USA Washington &llamaban miik6d6, Spokane varos
onkormanyzati rendor-fékapitinysaga, amely a varos kozbiztonsagaért,
blinlildozéséért ¢és rendfenntartasaért felel, kiilonds hangsullyal a helyi
kdzdsségekbe &gyazott, partnerségen alapulé és problémamegoldo
rendészetre (k6z0sségi egylttmikodések, ,,hot spot”/helyalapt rendészet,
viselkedés-egészségiigyi és hajléktalansagi programok, CPTED, ifjusagi
prevencios tevékenységek) szerint a célzott vezetdfejlesztés és mentoralas
csokkenti a vezetési inkonzisztencidkat és noveli a szervezeti
elégedettséget (Spokane Police Department, 2025).

Mindezek alapjan a renddri eljardsok mindségének lathatova tétele és az eljarasi
igazsdgossag hangsulyozdsa nem pusztan konceptudlis kérdés, hanem
szervezetfejlesztési és teljesitménymenedzsment-kdvetelmény is. Az eljarasi
igazsagossagot integral6 képzési és értékelési rendszerek mellett a szervezeti
igazsagossag tagabb fogalma — beleértve az anyagi és szellemi forrasok disztributiv
igazsdgossagat — kiemelt jelentéségli. Ezzel 6sszhangban kulcsfontossagu a renddri
allomany bevonasa a dontéshozatalba, a problémak meghallgatasa, valamint a
vezetdi dontések indoklasanak és atlathatésaganak biztositasa (Quinton, Myhill, &
Porter, 2015). Az angliai durhami renddrségen végzett oxfordi kutatds ugyancsak
azt mutatja, hogy a szervezeti igazsagossag — amely magaban foglalja mind az
eljarasi, mind az elosztasi igazsadgossagot — pozitivan hat a szervezeti kohézidra, a
kooperativ attitiidre és a munkakulturara (Bradford & Quinton, 2014). Mindez
visszacsatol a teljesitménymérés polgarkdzponti dimenzidihoz €s a renddrség
tarsadalmi legitimitasihoz, megerGsitve a kozosségi egyiittmiikodés fenntarthato
alapjait.

Az elmult évtizedekben a renddrségi legitimacié felfogdsa a puszta
jogszerliségrol egy komplex, percepcidalapu, interakcionalis modell felé mozdult.
A procedurdlis igazsagossag — a méltanyossag, partatlansag, atlathatésag és
részvétel elvei — a rend6rségi teljesitményértékelés és intézményi elfogadottsag
kulcstényez6jévé valt. Az empirikus irodalom (Tyler, Sunshine, Bradford stb.)
alapjan a bizalom ¢é&s az egyiittmiikddés elsésorban nem az output-
eredmeényességen, hanem a folyamati igazsdgossadgon mulik. E négy dimenzié nem
csupan mikrointerakcios jellemzd, hanem szervezeti ethosz, amelyet a vezetésnek
a képzéshen, iranyitasban és értékelésben egyarant érvényesitenie kell.

A fejezet targyalta az implicit torzitdsok és a parancsnoki kultira kihivasait,
valamint az implementécids akadalyokat. A lakossag nem kizarélag a kimenetet,
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hanem az eljardas mindségét tekinti legitimaciés mércének; a méltanyossag,
partatlansag, transzparencia és részvételiség szoros kapcsolatban all a bizalommal,
az elfogadottsaggal és a kohézioval. A szervezeti reform, a vezetdi attitiidvaltas és
az operativ normak Ujradefinidlasa sziikséges ahhoz, hogy a proceduralis
igazsagossag ne csak deklaracio, hanem mindennapi gyakorlat legyen. Ez nem zérja
ki a klasszikus hatékonysagi indikatorokat, de azok értelmezését kiegésziti: a
rendérségi teljesitményt az eredmények mellett az oda vezetd eljarasok legitimacios
mindsége is meghatirozza. Az eljarasi igazsdgossag rendszerszintli integracidja
egyidejiileg noveli a tarsadalmi legitimitast és kozvetve a szervezeti hatékonysagot:
fokozza az egyiittmiikddést, csokkenti a konfliktusokat, és erdsiti a renddrség
normativ bedgyazottsagat — a ,,jé rend6rség” preformald szerkezeti elemeként és
mérhetd hatékonysagi komponensként.
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A RENDORSEG HATEKONYSAGMERESE A NEMZETKOZI
IRODALOMBAN KULONOS TEKINTETTEL A BIZALOM ES A
LEGITIM MUKODES SZEREPERE

A fejezet kiindulopontja, hogy a renddrség iranti bizalom és a renddri miikddés
legitimitdsa nem pusztdn moralis kategoriak, hanem olyan tarsadalmi valtozok,
amelyek  mérhetden  Osszefiiggnek  a hatékonysagértelmezésinkkel és  a
teljesitménymutatok értelmezési  keretével is. Ebbél kovetkezéen elébb a
bizalom makro- és mikroszintli meghatarozoéit tekintjiik at, majd bemutatjuk,
miként illeszthetk a klasszikus output-mutaték mellé azok a percepcids és
folyamat-mindségi indikatorok, amelyek a modern értékelési modellekben
nélkiilozhetetlenek.

Indokolt elérebocsatani az esetvalasztds logikdjat is, mert a nemzetkozi
kitekintés nem a rendelkezésre allo példak esetleges gylijteménye, hanem célzott
sszehasonlito elrendezés. A fejezet elsésorban Anglia és Wales, valamint Eszak-
irorszag gyakorlatat elemzi részletesen, kiegészitve az Gj-zélandi és a skandinav
modellek tanulsagaival. E valasztas két, egymast kiegészitd logikat kovet. A
legnagyohb eltérés elve (most-different design) szerint olyan rendszereket érdemes
vizsgalni, amelyek intézményi és bizalmi kiindulopontja lényegesen eltér a
magyartol, mégis ugyanazzal a mérési problémaval szembesiiltek: Anglia és Wales
azért relevans, mert a nyilvanosan hozzaférheto, kiilso ellenérzésen alapuld mérési
rezsim (PEEL) itt valosult meg a legfejlettebb formajaban, igy megmutatja, meddig
juthat el egy rendszer a tarsadalmi dimenzié intézményesitésében — és milyen aron,
hiszen a célszdmvezérelt rendészet torzitasai ugyanitt dokumentaltak a
legalaposabban. A legkisebb eltérés elve (most-similar design) alapjan viszont
Eszak-irorszag kinalja a legtanulsagosabb esetet: olyan mélyen megosztott,
legitimitashianyos kontextus, ahol a renddrség tarsadalmi elfogadottsagat nem
finomhangolni, hanem (jjaépiteni kellett, és ahol a bizalom mérése ezért nem
diszitéelem, hanem a reform sarokkdve lett. Az (j-zélandi és a skandinav gyakorlat
magas bizalmu referenciapontként szolgal: azt jelzi, hol huzodik a skala felsé vége.

Ez az elrendezés ugyanakkor egy korlatot is magaban hordoz, amelyet nem
szabad elhallgatni: a felsorolt esetek egyike sem posztszocialista. Ezért valaszt
adnak ugyan a harmadik kutatasi kérdésre — arra, hogy a bizalmi és elégedettségi
mutatdk milyen szerepet télthetnek be egy fejlett mérési rendszerben —, arra viszont
nem, hogy e mutatdk atvihet6k-e a magyar kontextusba. Ez utdbbi kérdést a kotet
a mérési modellt bemutatd fejezetben, a magyar—észt-finn dsszehasonlitas és a
mérési invariancia vizsgalata révén targyalja.
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A RENDORSEGI LEGITIMITAS ES A BIZALOM JELENTOSEGE

Az Egyesiilt Allamokban mar évtizedek Ota intenziv empirikus kutatasok
vizsgaljak, hogy mely tényezok hatdrozzak meg a lakossidg rendOrség iranti
bizalmanak kialakulésat, és a szakirodalom egyértelmiien igazolja, hogy e bizalom
szintjét elsdsorban szociodemografiai, attitidbeli és kdrnyezeti tényezok
befolyasoljak, mikdzben nemzetkdzi Osszehasonlitasban az orszagok kozotti
eltérések is jol magyarazhatok bizonyos makroszintii indikatorok alapjan. E logikat
kovetve Jang, Joo és Zhao (2010) tanulmanya tobbféle eldrejelzével vizsgalta a
kozbizalom alakuldsat: orszagos szinten az emberolési rata és a demokracia
legitimitasa, illetve intézményesillése bizonyultak a legmeghatarozébb
tényezOknek, mig egyéni szinten a lakossag bizalmat harom nemzetkozi renddrségi
felmérés (,,survey”) adatai alapjan elemezték. A hierarchikus altalanositott linearis
modellezés (HGLM) (A hierarchikus altalanositott linearis modellezés (HGLM)
olyan statisztikai modszer, amely egyszerre kezeli az egyéni és a csoportszintii
kilonbségeket klaszterezett adatoknal (példaul emberek keriiletekben vagy diakok
osztalyokban). Lényege, hogy nemcsak az egyének jellemzdit, hanem a foléjiik
rendelt csoportok hatasat is beépiti, igy realisabb és pontosabb becsléseket ad, mint
egy ,,sima” regresszid. Elénye, hogy a nem normalis kimeneteket is tudja kezelni
(példaul igen/nem tipusti vagy esetszam-adatokat), és megmutatja, mekkora a
kiilonbségek része az egyéneknél, illetve a csoportoknal. A HGLM segit tisztan
szétvalasztani, mi j6n az egyénektél és mi a kornyezetiik hatdsa, amikor ezek
osszekeverednek) eredményei szerint szignifikans negativ korrelacio6 all fenn az
emberdlési rata (,,homicide rate”) és a renddrségbe vetett bizalom kozott: ahol
magasabb a gyilkossagi rata, ott a lakossag kevésbé bizik a renddrségben; a
demokrécia intézményei énmagukban pozitivan jarultak hozza a kdzbizalomhoz,
bar ez a hatas gyengébb volt, mint az ember6lési rata esetében. Egyéni szinten az
életkor, az iskolai végzettség, a konzervativ értékrend és a személyes elégedettség
is szignifikans prediktoroknak bizonyultak; a devians szubkultirakban altalaban
alacsonyabb a renddrség iranti bizalom, mig azok, akik elégedettebbek orszaguk
demokratikus fejlédésével, kedvezébben viszonyulnak a renddrséghez.

Noha a renddrség iranti bizalmat korabban foként egyéni szintli tényezdkkel —
demografiai és attitlidbeli mutatokkal — vizsgaltdk, az orszagos szintli valtozok
hatasat sokdig gyakran elhanyagoltak; ugyanakkor a biinozés €s a renddrség iranti
bizalom kapcsolatéat tobb orszagon belili vizsgalat feltarta (Hurst & Frank, 2000;
Payne & Gainey, 2007; Van Dijk, 2001; Weitzer & Tuch, 2005), illetve varosi
szinten is igazoltak (Reisig & Parks, 2000), és a kinai kutatok elemzése ezt a
kapcsolatot nemzetkdzi szinten is megerdsitette. Az orszagos szintii valtozok koziil
a demokracia pozitivan kapcsoldédik a renddrség iranti bizalomhoz, bar ennek
hatésa nem olyan erds, mint az emberdlési rata esetében; az egyéni szinten vizsgalt
valtozok (életkor, nem, iskolai végzettség) vonatkozasaban az idésebbek, a nék
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(kisebb mértékben), valamint a konzervativabb értékrendet vallék és az élettel
elégedettebbek mutattak magasabb szintii bizalmat (Brandl et al., 1994; Stak et al.,
1998; Hurst & Frank, 2000; Weitzer & Tuch, 2002, 2005). Ugyanakkor a magasabb
iskolai végzettségiliek ritkabban mutatnak kedvezd attitidot a rendérség felé
(Scaglion & Condon, 1980), ami 6sszhangban all az orszagon beluli adatok vegyes
mintazataval.

A politikai irdnyultsag és az élettel vald elégedettség — a nagyon elégedett és
konzervativabb egyének kdrében — szintén jelentdsen és kedvezden befolyasolja a
rend6érség iranti bizalmat; mas attitlidbeli valtozok, igy a devians szubkultirak
elfogadasa, a politikai konfliktusok megitélése és a demokrécia intézményeinek
mitkodésével vald elégedettség ugyancsak szignifikdnsan hatnak. A devians
szubkulturak elfogadasa, illetve a liberalisabb felfogas alacsonyabb bizalmat
eredményez a rendbrség irant, vagyis a hatalom elutasitasat is hordozza, mig a
politikai rendszeren beliili konfliktusok megitélésében — ahogyan azt korabbi
tanulmanyok is feltartak — azok, akik Ggy gondoljak, hogy az orszagot kevés gazdag
ember iranyitja, kimutathatban kevésbé biznak a rendérségben (Priest & Carter,
1999; Quinney, 1977; Vold et al., 1998). Ugyanakkor akik elégedettek voltak
orszaguk demokratikus fejlddésével és intézményeinek miikodésével, magasabb
szintli bizalmat taplaltak a renddérség irant; ez bizonyult a legerdsebb fiiggetlen
valtozénak a renddrség iranti bizalom szempontjabol, megerésitve, hogy szoros
kapcsolat all fenn a demokratikus intézményekkel valo elégedettség és a rendérség
iranti bizalom kozoétt (Jang et al., 2010).

A kutatas eredményei 0sszegzden ismét alatamasztjak, hogy a blinzés mértéke
szignifikansan befolyéasolja a renddrség iranti bizalmat, ami normativ és stratégiai
kovetkeztetésekhez vezet: a renddrségi szervezeteknek gy kell csdkkenteniiik az
erdszakos blincselekményeket, hogy kozben védik a demokratikus értékeket, és a
bizalom fenntartdsa érdekében folyamatosan demonstraljak  politikai
semlegességiiket, valamint a demokratikus elvek iranti elkotelezettségiket,
tudatositva, hogy minden polgart képviselnek, nem csupan az éppen kormanyz6
hatalmat.

Ugyancsak a rendérség iranti bizalmat vette célba tanulméanyaban Stanko és
Bradford (2009), akik a Metropolitan Police Service (MPS) (Az MPS a
Metropolitan Police Service roviditése, kozismert nevén Met Police: Nagy-London
teriileti renddri szerve (a City of London kivételével). Emellett orszagos hataskorti
feladatokat is ellat, példaul terrorelharitasi és személyvédelmi tevékenységeket;
székhelye a New Scotland Yard) modellje alapjan négy, a kozbizalmat meghatarozo
tényez6t azonositottak:

- Képes-¢ a rendbrség teljesiteni alapvetd feladatat (,,eredményesség”, nem
csak a blinozés elleni harcot folytat, hanem lathato jelenléte van, tovabba
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biztositja a rendéri nyilvanos eseményeket, illetdleg valaszol a vészhelyzet
esetén);

- A rend6rok altal tanusitott tisztességes banasmod, a sziikségesség és az
aranyossag betartasa fliggetlentil attol, hogy mennyire segitékészek vagy
baratsagosak a rendorrel (,,tisztességes eljarasok”, banasmod);

- Milyen mértékben veszik figyelembe a kozdsség igényeit (,,.k06z0sségi
elkotelezettség™);

- Tud-e reagalni a rendérség a helyi kozosség problémaira, és a helyi
kozosség kdzbiztonsagat érintd sajatos negativ helyzetekre (,,zavar”).

Ezek a tényezok jol tiikrozik a kozbizalom multidimenzionalis természetét, és
hangstlyozzak, hogy a renddrség tarsadalmi legitimitasa nem kizardlag a bindzés
elleni eredményességen mulik, hanem a mindennapi interakciok mindségén, a
kozdsségi kapcsolatokon és az igazsagos banasmadon. Es egyben azt iizenik, hogy
a tarsadalmi legitimitds nem redukalhaté a biiniigyi outputokra: a mindennapi
interakciok mindsége, az igazsagos bandsmod és a kozosségi kapcsolatok
ugyanolyan meghatarozéak.

10. tablazat: Teljesitménymutatok taxondmiaja (koltség és manipulécids kockazat)

Kategdria Mutatd tipusa Adatforras Mérés Koltség Manipuléci
gyakorisag )
a kockazata
Bels6
Felderitési rata statisztika Folyamatos Magas
Technikai
Reagalasi id6 mérés Valos idejii Kozepes
Hagyomanyo || Eléallitasok Adminisztrativ Alacson
s mutatok szama adat Havi y Magas
Sértetti Negyedéve
elégedettség Felmérések S Kozepes
Panaszrendsze
Panaszok szama r
Mindségi 3 Alacson
mutatok Képzettségi szint HR adatok Eves y Alacsony
Koz0sségi Kozvélemény- i
bizalom kutatas Eves
Térsadalmi Lakossagi
mutatok Biztonsagérzet felmérés Félévente Magas Alacsony
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Kategoria Mutat6 tipusa Adatforréas Mérés Koltség Manipulaci
gyakorisag 0
a kockazata
Egyuttmikodési Egytittmiikodé i
hajlandésag si statisztika Eves Kozepes Kozepes
Tisztességes Elégedettségi Negyedéve
eljarasok felmérés S Magas
; Audit
Atlathatésag eredmények
Proceduralis Elszamoltathatésd || Transzparencia ||
mutatok g index Eves Kozepes Alacsony

Forras: a szerzé sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Maslov (2016); Vari (2016); Vari
(2018a).

BizALOM, LEGITIMITAS ES PROCEDURALIS IGAZSAGOSSAG A
RENDORSEGI TELIESITMENYBEN

A legitimitas és a bizalom rendszerint a renddérségi tevékenység ,,utdhatasaként”
jelenik meg, ugyanakkor kézvetlenil befolyasolja az események vagy incidensek
eszkal4cidjat is, ezért elsédleges kérdés, hogy operativ szinten milyen lépésekkel
formalhat6 a kdzvélemény gy, hogy az a rend6rség munkajat timogassa, és a
rendérség a tarsadalom valds, széles korli felhatalmazasaval, hatékonyan és a
lakossag biztonsaganak érdekében miikodhessen (Murphy et al., 2008; Dobson et
al., 2025; Lim & Kwak, 2025; Perez-Vincent, 2024). Ennek megértéséhez
fontos belatni, hogy a rendérok nem egyféle szerepet toltenek be a modern,
pluralista tarsadalomban, igy a réluk alkotott vélemények
is eltérhetnek; ugyanakkor a dont6 nem az aktudlis vélekedés, hanem a folyamatok
atlathatdsaga és tisztessége. A kutatasok azt mutatjak, hogy még a negativ aktusok
is elfogadhatébbd valnak  (feljelentések, birsdgok), ha a  dontési
folyamatok atlathatdk és érthet6k az érintettek szamara (Murphy et al., 2008;
Mazerolle et al., 2014; Li et al., 2024; Dobson et al., 2025).
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7. dbra: Renddrség-bizalom hdromszég modell

Eljarasi igaz.

Bizalom
Kozbiztonsag Legitiméacio

Forras: Sajat szerkesztés Jackson & Bradford (2010), Tyler & Huo (2002) trust-based policing modellje

alapjan

E logikat kovetve, ha a k6zosség szamara az eljarasok atlathatdk, tisztességesek,
torvényesek €s partatlanok, a negativ eredmények elfogaddsa is valosziniibb; a
proceduralis igazsagossag elfogadasanak {6 kritériumai a kdvetkez6k (Mazerolle et
al., 2013; Li et al., 2024; Yesberg, 2024):

Teljes ¢és alapos tajékoztatds: Az egyének lehetdséget kapnak a
dontésekben valo részvételre, és magyarazatot kapnak kérdéseikre.
Méltosag tiszteletben tartdsa, partatlansag: Az eljaras soran tiszteletben
tartjAk az érintettek méltdsagat, és részrehajlasmentes, partatlan
hozzaallast tapasztalnak.

Megbizhatdsag, semlegesség: Az egyének megbiznak abban, hogy az
aktusok hozoit és végrehajtoit semleges, objektiv célok vezérlik. E
kritériumok hangstlyozzak, hogy a procedurdlis igazsagossag
kulcsfontossagi a rendOrség legitimacidja és a kozOsségi bizalom
fenntartasa szempontjabdl, még akkor is, ha a dontések eredménye negativ
(Lietal., 2024; Lim & Kwak, 2025).

Mindez a gyakorlatba atiiltetve azt jelenti, hogy a proceduralis igazsdgossag
minden rendéri aktus lényegi velejardja, dinamikusan formalva a legitimitast, a
bizalmat és a kdzdsségi elégedettséget; hidnyuk esetén a bizalom gyorsan leépilhet.
E dinamikus kdlcsonhatast mar klasszikusan leirta Lipsky (1980) a ,,street-level”
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kozszolgalati foglalkozasokndl, ramutatva arra is, hogy nemcsak a rendérok, hanem
Ugyeészek, birdk, szocialis munkésok interakcidi is hasonlé logikat kdvetnek. A
bizalom kérdéskore kiilonosen felértékelodott a globalizalodd kornyezetben, és
szorosan 0sszefligg a renddrségi stratégiak fejlodéstorténetével: Kelling és Moore
(1988) harom korszakot kilonboztettek meg (politikai, reform, kozosségi
problémamegoldés), amelyet Willard (2006) szerint 2001 Ota a terrorizmus-
megel6zés negyedik korszaka egészit ki.

A renddrségbe vetett bizalom nem statikus allapot, hanem olyan dinamikus
tarsadalmi jelenség, amelyet folyamatosan alakitanak a politikai-gazdasagi
kornyezet, a kozosségi tapasztalatok és a renddrség miikddésének mindsége.
Bradford (2024) az Egyesult Kiralysag bizalmi trendjeinek vizsgalata soran
kimutatta, hogy a bizalom alakulasat kiilonosen erésen befolyasolja a rendori
jelenlét mindsége, a szervezeti atlathatosdg, valamint a lakossdg mindennapi
tapasztalata. Mig az ezredfordulot kovetéen novekvo bizalom volt megfigyelheto,
a 2017-es évektol jelentds visszaesés kovetkezett be, tobbek kozott a koltségvetési
megszoritasok, a szolgaltatasi szinvonal romlasa és a nagy nyilvanossagot kapo
rend6ri hibak kovetkeztében. A kutatas egyik kulcskovetkeztetése, hogy a bizalom
nem kizardlag a renddrségi hatékonysag mérdszdmaitdl fligg, hanem legalabb
ennyire a tarsadalom igazsagossag-érzékelésétol és a rendorség legitim szerepének
elfogadottsagatol. Eredményei megerdsitik: a bizalom a rendéri hatékonysag
tarsadalmi értelmezésének legérzékenyebb indikatora, amely kdzvetlendil tikrézi a
rendorség és a kozosség kozotti kapesolati toke allapotat.

A brit trendfordulat hétkdznapi mechanizmusa j6l rekonstrualhat6. Ahol a
megszoritasok nyoman bezart a helyi Ors, ott a lakos mar nem ismerte név szerint a
korzeti megbizottat; ahol megndétt a kiérkezési id6, ott a betdrés bejelentése puszta
formalitassa valt a biztositd felé; a nagy nyilvanossigot kap6 botranyok pedig
azoknak a bizalmat is megingattak, akiknek soha nem volt rendéri tgylk. A
bizalom tehat nem a renddérségrdl alkotott elvont vélemény, hanem ezernyi apro
tapasztalat iledéke — és éppen ezért épil lassan, de romlik gyorsan.

A nemzetkdzi rendészeti stratégiak valtozasai is jol mutatjdk, hogy a
bizalomépités szerepe folyamatosan elétérben maradt, még akkor is, ha a biinozés-
csokkentésre gyakorolt hatdas nem volt minden esetben egyértelmii. Az 1990-es
évektdl megerdsodo kozosségi rendorségi modell bizonyitottan novelte a lakossagi
bizalmat (Gill et al., 2014; Li et al., 2024), majd fokozatosan a problémaorientalt
megkozelitések keriiltek el6térbe (Weisburd et al., 2010). Ezt kovette az
mintelligence-led policing” koncepcidja (Ratcliffe, 2003), amely célirdnyos,
gyorsan felhasznalhaté adatok alapjan avatkozik be a kiemelt teriileteken, a ,.hot
spot”-okban (Sherman, 1995). E fejleményekkel parhuzamosan a proceduralis
igazsagossag valt a rendOrségi legitimitas és bizalomépités egyik legfontosabb
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elméleti pillérévé, amit a legUjabb empirikus 6sszegzések is hangsulyoznak (Li et
al., 2024; Dobson et al., 2025).

Ebben a folyamatban a kommunikacio szerepe jelentdsen felértékelodik. A
dontéshozatali folyamatok atlathatdsaga nem csupéan a tisztességes, semleges és
politikailag nem motivalt miikodés hozadéka, hanem annak is feltétele, hogy a
trsadalom pontos képet kapjon a rendérség és a kozosség kozotti interakcidk
természetérél. A lakossagi percepcidt azonban erdsen differencialjak a tarsadalmi
csoportok kozotti eltérések: a negativ személyes tapasztalatok, a kozvetett
élmények és a média renddri visszaéléseket tematizald hirei egyarant befolyasoljak
a megitélést, gyakran csoportonként eltérd6 modon (Weitzer, 2006; Brunson &
Weitzer, 2025; Yesberg, Bradford, & Jackson, 2024). Ezért kiemelten fontos annak
tudatositasa és nyilvanos megjelenitése, hogy mit tesz a rend6rség és miért, milyen
eredményeket ér el, milyen mechanizmusok biztositjdAk a hibak feltarasat,
Kijavitasat és a visszajelzések normativ feldolgozasat. Masként fogalmazva:
létezik-¢ transzparens, az allampolgarok szdmara is hozzaférhetd keretrendszer a
miikodési problémak jelzésére és kezelésére?

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a legitim miikddés fenntartdsdhoz a renddrségnek
olyan indikatorrendszert kell kialakitania, amely kritikusan és egyben pozitiv
iranyban méri a tarsadalmi hatisokat is. Nem elegendd pusztan a statisztikai
eredményességet javitani: a célokhoz vezeté folyamatokat és azok tdrsadalmi
»mellékhatasait” is lathatova kell tenni. A mellékhatasok figyelmen kiviil hagyasa
— akar kedvezd objektiv mutatok mellett — hosszU tAvon aldashatja a kdzbizalmat,
hiszen a tarsadalom miikédése az orvosi analégidhoz hasonld: a nem mért
mellékhatdsok konnyen sulyos kérokkd vélhatnak. Egy rosszul kommunikalt
intézkedés vagy egy informadlis viszonyokat bemutatd, virdlisan terjedd videod is
jelentds bizalmi sokkot okozhat.

Ha a dontéshozok és a renddrség szamara nem latszik egyértelmiien, hogy a
kozvélemény bizalma ingadoz6, az objektiv biztonsagi mutatok félrevezetok
lehetnek, és hibas stratégiakhoz vezethetnek. A megfelelden kialakitott mérési
metddusok azonban képesek elére jelezni az incidensek tarsadalmi
kovetkezményeit, ezaltal csokkenthetik a szervezeti frusztraciot és javithatjak a
rend6rség valds és érzékelt teljesitményét (Dobson et al., 2025; Perez-Vincent,
2024).

A rendérségi teljesitménymérés reformja évek ota napirenden van, és jelentds
tudomanyos eredmények sziilettek ezen a terilleten (Yesberg, 2024). A
gyakorlatban azonban hosszii ideig tovabbra is a bilinozés-csokkentéshez
kapcsolodé kimeneti indikatorok dominadltak — mint a felderitési rata, a
letartoztatasok szama vagy a reakcioidé6 —, amelyek a kutatdsok szerint nem
alkalmasak a bizalom és az elégedettség pontos mérésére. E korlatok hivtak életre
azokat az 1j, kisérleti jellegli modelleket, amelyek a kozosségi rendfenntartas
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tobbdimenzids természetét torekednek megragadni. Ezek az értékelési rendszerek
csak részben fedik le a hagyomanyos kvantitativ mutatokat, és mindinkabb a helyi
kdzosségi igényekhez és rendkoncepciokhoz igazodnak (Milligan et al., 2006;
Moore & Braga, 2003; Willis, 2011; Davis, 2012; Li et al., 2024).

A szélesebb korii gyakorlati bevezetésnek ugyanakkor tovabbra is gatat szab,
hogy hianyoznak a megbizhaté és integralt orszagos adatbazisok. A renddri
atrocitasok, a panaszok, illetve a renddroket ért inzultusok kovetkezetes és
szisztematikus régzitése sok helyen tovabbra is hianyos (Wagner, 2014; Dobson et
al., 2025). Ezért szOvetségi és nemzeti szinten egyarant szdmos javaslat szliletett
arra, hogy a renddrség nagyobb atlathatosaggal tegyen kozzé olyan kritikus
informéciokat, mint
— a rendOri erd alkalmazasanak teriileti eloszlasa és az eszkalaciok jellemzd
helyszinei,

- a panaszok rendszerszint{i nyomon kovetése,
— a renddrok intézkedési kulturaval kapcsolatos véleménye és a kozosségi
percepciok (McDevitt et al., 2011),

— valamint a rend6ri aktivitisok volumenének és a kozosségi igényeknek az
Osszevetése, kiilonosen a segélyhivasokat kovetd intézkedések tekintetében (Perez-
Vincent, 2024; Dobson et al., 2025).

A tudomanyos kovetkeztetések és 1j eredmények egyre erésebben tamasztjak
ala, hogy a proceduralis igazsagossagra fokuszalo, intenziv rendéri tréningek
nemcsak a magatartasmintakat és a lakossagi percepciokat javitjak, hanem
kimutathatoan csokkentik a blin6zés és a letartéztatasok szamat is — vagyis
egyszerre novelik a renddri fellépés legitimitasat €s tarsadalmi elfogadottsagat
(Weisburd et al., 2022). Ezzel 6sszhangban tobb szerzd is felhivja a figyelmet arra,
hogy a tdlzottan rigid, kvantitativ célokra éplls teljesitménykultara
veszélyeztetheti az emberi jogokat és a torvényességet; ezért nagyobb helyi
autonoémiat és mindségi mutatdk alkalmazasat javasoljak (Collier, 2001; Neyroud
& Beckley, 2000). A brit tapasztalatok is 6vatossagra intenek: bar a PPAF (2005)
statisztikai alapjat a British Crime Survey képezte, Feilzer (2009) jelentds
modszertani aggalyokat fogalmazott meg a validitas, a reliabilitas és a gyakorlati
alkalmazhatdsag tekintetében, kiilondsen a gazdasagi-demografiai torzitasok miatt.

E kovetkeztetés leger6sebb ujabb bizonyitéka egy haromvarosos, véletlenitett
terepkisérlet, amelynek felépitése azért figyelemre méltd, mert egyszerre teszteli a
rendészeti Gjitasok két, korabban kiilon kezelt csaladjat. A kutaték mindharom
varoshan negyven-negyven bilin6zési gécpontot soroltak véletlenszerlien kisérleti
és kontrollcsoportba. A jaréroket elobb hattér, nem, életkor, etnikai hovatartozas és
szolgélati tapasztalat szerint péarokba illesztették, majd a péarok tagjait
véletlenszeriien osztottak ki a képzett és a nem képzett csoportba. A képzés
terjedelme negyven éra volt, és a gécponti rendészet modszertana mellett az eljarasi
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igazsagossag négy pillérét, a rendészet torténeti 6rokségét, a sokszinii tarsadalmi
kozeg kezelését és a mentalis egészséggel Osszefliggd helyzetek kezelését is
felolelte, eldadasok, esetgyakorlatok és szerepjatékok formajaban. A kilenc
honapos szolgalati id6szak alatt a kutatok megfigyelték a rendérok és a polgarok
érintkezését, elemezték az intézkedési adatokat, és a beavatkozas el6tt és utan
lakossagi felmérést is végeztek.

Az eredmények harom ponton is beszédesek. A képzett rendérok lényegesen —
mintegy hatvan szadzalékkal — kevesebb elfogast hajtottak végre, mint a
képzetlenek. Ugyanakkor a képzett rendérokhoz rendelt gocpontokon a
biincselekmények szama mintegy tizennégy szazalékkal csokkent a
kontrollterlletekhez képest. VVégiil a kontrollterliletek lakdi szignifikansan nagyobb
aranyban szédmoltak be arr6l, hogy a renddrok zaklatjdk az embereket, és a
sziikségesnél tobb erdszakot alkalmaznak. A kisérlet tehat pontosan azt a feltevést
cafolja, amely a hazai szakmai kdzbeszédben is a leggyakoribb ellenérv az eljarasi
igazsagossaggal szemben: hogy a méltanyosabb banasmod az eredményesség
rovasara megy. Itt forditva tortént — kevesebb elfogds mellett kevesebb
blincselekmény és jobb lakossagi megitélés. A vizsgalat korlatja a bevont rend6rok
alacsony szdma és a kilenc hoénapos iddtav, amely a tartdssagrol nem ad
felvilagositast.

A teljesitményértékelés tartalmi keretét Moore és Braga (2003, 2004) hatarozta
meg: a rendOrségi szolgaltatasok értéke térben, iddben és személyek szerint eltérd,
és alapvetden tobbdimenzids. Nem igazolhatdo példaul, hogy a letartdztatdsok
szamanak ndvelése 6nmagaban csOkkentené a bilinézést, hiszen szamos mas,
nagyobb tarsadalmi hatasu beavatkozas — példaul prevencids programok vagy a
kozosségi egylittmitkodések erésitése — érdemben javithatja a kdzbiztonsagot. Az
alternativ értékdimenziok tobbek kodzott a kovetkezok:

— blincselekmények megeldzése letartdztatds vagy szabadsigkorlatozas
nelkal;

—  korabbi elkovetok kdvetkezetes igazsagszolgaltatasi figyelemmel kisérése;

— afélelemérzet csokkentése és a szubjektiv biztonsagérzet ndvelése;

— akozosség bevonasa a biindzés terheinek csdkkentésébe;

— a kozuati és kozosségi terek biztonsaganak eldmozditidsa az eréforrasok
egyenld hasznalataval,

— az orvosi és szocialis szolgaltatasok igénybevételének megkonnyitése és
tdmogatasa.

A ,koltségek” ugyanakkor nem korlatozodnak a kozpénzek felhasznalasara:
magukban foglaljak a szabadsagjogok és a maganélet korlatozasanak tarsadalmi
ardt is. A rendészeti teljesitmény idedlis mércéje tehdt az, hogy a szervezet
mennyiben képes értéket teremteni minél kevesebb kozhatalmi beavatkozéssal és
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minél kevesebb koltséggel — hiszen a tarsadalom egyszerre varja el a kényszerit
eszkdzok és a kiadasok csokkentését (Moore & Braga, 2003).

11. tdblazat: Haszonelvii vs. értékalapii megkozelitések - A két paradigma részletes
6sszehasonlitasa

Dimenzi6 Haszonelvii (Utilitarian) Ertékalapt (Value-based)

Biin6zés csokkentése,

Célkitiizés koltséghatékonysag Legitimitas, tarsadalmi elfogadottsag
Elrettentés, szabadsagkorlatozas, Ko6zosségi egyiittmiikodés, eljarasi
Eszkozok tobbletelfogas igazsagossag

Kimeneti mutatok (letartéztatas,

Meérési fokusz felderités) Tarsadalmi bizalom, méltanyossag
Rovid tavi eredmények, esetleges Hosszu tavu stabilitas, demokratikus
Fenntarthat6sag tarsadalmi fesziiltség legitimacio

Forras: sajat szerkesztés Moore and Braga, 2003 alapjan

Charbonneau és Riccucci (2008) a tarsadalmi egyenléség indikatorainak —
koztik a fair banasmod/proceduralis igazsdgossag — integralasat siirgetik a
renddrségi teljesitménymérésbe. Bar az egyenldtlenségek mérdszamai 1éteznek, a
gyakorlatban marginalis szerepet kapnak, pedig a hatékonyséagra és a kozosségi
rendérségre érdemi hatast gyakorolnak. Kovetkeztetésiik: ha a hatékonysagmérés
nem tamaszkodik szociodemografiai tényezokre, az silyos kovetkezményekkel
jarhat. Ahogy tébbszor is nyomatékositva lett a hatékonysag (efficiency) tébb az
eredményességnél (effectiveness): a mindség és a célok teljesiilése mellett a
kozosségi igények kielégitésérdl is szol (Hatry, 2006; Yesberg, 2024). Grizzle
(2002) szerint egyik javitasa mehet a masik rovasara. A hagyomanyos indikatorok
— blindzési szintek, letartdztatdsok, nyomozasi outputok, fajlagos koltségek —
hattérbe szorithatjak az alkotmanyos-demokratikus értékeket (méltanyossag,
tisztességes eljaras, egyenld banasmod), amelyeknek a rendori eljarasok
kdzéppontjaban kell allniuk (Yesberg, 2024). Mindekdzben a legitimitas deficite
elsésorban a rendéri interakciok mindségében érhetd tetten: tisztelet, méltanyossag,
aranyossag, diszkriminacid tilalma (Pachon & Lovrich, 1977; Shin, 1977; Gianakis,
1994; Chandek, 1999; Cheurprakobkit, 2000; Wang, 2002; Collier, 2006; Orr &
West, 2007; Feilzer, 2009).
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12. tablazat: A renddrségi legitimitds mérésének harom f6 dimenzidja és azok indikatorai a
nemzetkdzi kutatasok alapjan

Szerzd(k) Helyszin F6 indikatorok Legitimitas fokusz
Rendéri szolgaltatasok
Pachon & Helyi szint mindsége, reagalasi ido, Eljarasi tisztelet,
Lovrich (1977) (USA) tisztelet, nyelvezet kommunikéacios stilus
Allampolgari elégedettség Percepci6 véltozatossag
Shin (1977) Illinois, USA mindségi aspektusai feltarasa
Gianakis Hatékonysag, eredményesség, Udvariassag, etikus
(1994) Florida, USA legitimitas komplex mérése viselkedés, méltanyossag
Chandek Kézépnyugat, || Incidenskezelés, reagalasi ido, Faji és etnikai
(1999) USA nyomozasi erdéfeszitések kiilonbségek vizsgalata
Cheurprakobkit Biztonség, szakmai tudas, Faji és etnikai dimenzié
(2000) Texas, USA méltanyossag, udvariassag percepcidkban
Hivasok szdma, nyomozasok,
letart6ztatasok, szolgaltatas Méltanyos, tisztességes,
Wang (2002) Florida, USA értékelése udvarias banasmaéd
Hianyzasok,
Anglia és bilincselekmények, reagalasi Eljarasjogi megfeleldség,
Collier (2006) Wales id8, letartoztatasok térvényes garanciak
Orr & West Providence, Kdzvélemény-kutatas alapl
(2007) USA mérés

Forras: sajat szerkesztés a fentiek alapjan

Az Egyesilt Kirdlysagban a Police Performance Assessment Framework (PPAF)
(Drake & Simper, 2005; Collier, 2006) (A Police Performance Assessment
Framework (PPAF) az Egyesilt Kiralysag Belligyminisztériuma altal kialakitott
renddrségi teljesitményértékelési keret, amely cél- és mutatérendszerrel segitette a
rend6ri szolgalat allampolgar-kdzpontuva tételét, a rendbontds és bilindzés
visszaszoritasat, a szervezett biindzés elleni fellépést és a ,,justice gap” szlikitését.
A PPAF éles értékelési keretként a 2004/05-6s évtél 2007/08-ig mitkodott, majd
2008-t6l az APACS (Assessments of Policing and Community Safety) valtotta fel
az Egyesilt Kiralysagban) a BCS-indikatorokra (A BCS a British Crime Survey
roviditése, az Egyesult Kiralysag orszagos aldozatkutatasi felmérése; 2012 6ta
Crime Survey for England and Wales (CSEW) néven fut, és a bejelentetlen
blincselekményeket is megbecsiilve a renddrségi statisztikak kulcs kiegészitdje.
Célja: A szakpolitikai dontéstdmogatas: a biindzési kockazatok, sértetti profilok és
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terlileti mintazatok feltarasa; prevenciés programok célzésa és hatasértékelése. A
teljesitménymérés kiegészitése: a renddrségi indikatorokat (pl. blniigyi
statisztikék) a lakossagi percepcios és aldozati adatokkal ellenpontozza; a korabbi
PPAF és a mai értékelési keretek fontos adatforrasa. Tovabba a bizalom és
legitimitas: moduljai a renddrségbe vetett bizalmat, elégedettséget, eljarasi
igazsagossag megélését is mérik, ami a rendészeti stratégiak ,,emberi” kimeneteit
teszi értékelhetévé) tamaszkodva paradigmavaltdst hozott, mert a kdzvetlen
intézkedések és az aldozattd valas kockazata is megjelent a statisztikai alapok
kozott. Feilzer (2009) masodlagos elemzése azonban kiemelte, hogy a BCS-alapU
mérés erésen kontextusfiiggd, és a gazdasagi-demografiai viszonyokkal
Osszefliggésben torzithatja a helyi teljesitmény megitélését.

A fejlédés toretlen, a fent részletezett kutatdsok eredményei elémozditottak,
hogy a gyakorlat is adaptalja a teoretikus tanokat. Ennélfogva a nemzetkdzi
gyakorlatban a legitim mitkddés mérésében meghatarozova valtak a kovetkezd
szempontok:

- Adminisztrativ adatok: bilincselekmények, letartdztatdsok, panaszok
szama, megoldottsagi aranyok.

- Lakossagi elégedettségi felmérések: biztonsagérzet, hatékonysag és
tisztesség megitélése.

- Kontaktfelmérések: interakciok mindsége, tiszteletteljes banasmod,
partatlansag, kommunikacio.

- Reagalasi id6: segélyhivastol a helyszinre érkezésig eltelt ido.

- Panaszkezelés mindsége: beérkez6 panaszok, kivizsgalasi arany, fegyelmi
eljarasok atlathatosaga és gyorsasaga.

- Kozosségi részvétel: forumok, konzultacidk, partnerségi programok,
prioritasképzésbe valé bevonas.

- Diszkriminacidémentesség: ,.stop and search” aranyok csoportonként,
diszkriminacios panaszok aranya.

- Rendéri jelenlét és kozosségi programok: kozteriileti szolgalati id6, észlelt
jelenlét, kdzosségi programok szama.

A kvantitativ és kvalitativ mutatok kombinéacidja, a lakossag célmeghatarozasba
vald bevonasa, valamint a transzparens visszacsatolas kulcs a bizalom és tarsadalmi
elfogadottsag fenntartasahoz.

A fentiek fényében a renddrség iranti bizalom elsésorban a renddri magatartas
és az eljarasok torvényességének, igazsagossaganak percepciojan alapul. Ezek —
tisztesség, felelésségvallalas, tisztelet, egyenldség — hosszl tAvon nagyobb
hatastiak, mint barmely révid tdvi kommunikacios beavatkozas. A gyakorlatban
mégis gyakori a gyors, politikavezérelt reformciklus, amely nem hagy id6t a
fenntarthatd teljesitményjavulds validdlasara, €s nem teszi lehetévé, hogy a
kozosség meggy6z6djon a valtozasok hasznarol.
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8. dbra: A renddrségi hatékonysdagmérés komplexitasanak alakulasa 1970-2020 kozott

10

oNpGNOO

1970
2020

W statisztikai szervezeti k6zosségi
evidenciaalapti @ komplex
Forras: Sajat szerkesztés Maslov (2016), Domaski & Sawiska (2021), RAND Europe (2024) alapjan

Tudomanyos szempontbdl ezért elengedhetetlen, hogy a jovObeni rend6rségi
reformok és teljesitménymerési rendszerek kialakitdsanal a hangsuly a hosszu tavu,
fenntarthaté bizalomépitésen, a proceduralis igazsagossag elveinek kovetkezetes
érvényesitésén, a rendéri magatartds mindségének folyamatos fejlesztésén,
valamint a kdzdsségi visszacsatolds, a transzparencia és az elszamoltathat6sag
erdsitésén legyen. Csak ezen komplex, integralt megkozelités biztosithatja, hogy a
renddrség tarsadalmi legitimacidja stabil, adaptiv és a kozdsség valddi elvarasaihoz
igazodd maradjon.

A RENDORSEG HATEKONYSAG MERESENEK GYAKORLATA
ANGLIABAN ES WALESBEN, KULONOS TEKINTETTEL A
LEGITIMITASRA

Az angol rendOrségi szervezeti hatékonysagmérés sajatossagai nem érthetok meg
pusztan technokrata teljesitménymeérési reformokként. A brit modell kialakuldsa és
jelenlegi  mikddése mélyen beagyazodik az angolszdsz  alkotmanyos
hagyomanyokba, a lokélis énkormanyzati iranyitas logikajaba, valamint azokba a
moralis és politikai valsdgokba, amelyek az elmult évtizedekben Ujra és Ujra
megrenditették a rendérség tarsadalmi legitimitasat (Loader & Mulcahy, 2003;
Lister & Rowe, 2015). Anglidban a rendérség torténetileg nem egységes,
kozpontositott allami szervként fejlédott, hanem helyi ,,constabulary”-k
haloézataként, ahol a kozponti korméanyzat elsddleges befolyasi eszkdze nem az
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operativ utasitas, hanem a finanszirozas, az indikatorrendszer és az ellenérzés
maradt (Home Office, 2011). Ez a strukturdlis sajatossag mar ©nmagaban
megteremtette a teljesitménymérés kiemelt szerepét.

A 20-21. szazad forduldjan az angol renddrségi iranyitas tovabbi 1ényegi
fordulaton ment keresztiil, amelyet nem elsGsorban koltségvetési racionalizalas,
hanem moralis valsagok sorozata indukalt. A Stephen Lawrence-gyilkossag
nyomozasi kudarca és a Macpherson-jelentés altal kimondott ,,intézményes
rasszizmus”, a Hillsborough-katasztrofa rendérségi felelosségének allami szintii
megallapitasa, valamint a stop and search gyakorlat koéruli diszkriminéciés
botranyok egyiittesen vezettek oda, hogy a rendbrségi teljesitmény fogalma
szakmai-technikai kategoriabol erkdlesi és jogallami tartalmi mindsitéssé alakult
at (Macpherson, 1999; Hillsborough Independent Panel, 2012; Bradford et al.,
2009). Ettdl kezdve a hatékonysag nem pusztan a blinligyi eredmények, hanem a
tisztességes eljaras, az integritas és a kézbizalom mentén valt mérhet6vé.

A 2010 utani idészakban mindehhez erdteljesen tarsult a megszoritasos
koltségvetési politika és a value for money szemlélet eléretorése, amely a
renddrséget a kozpénz-felhasznalas hatékonysaga feldl is elszamoltathatova tette
(National Audit Office, 2015; HMICFRS, 2018). Ennek intézményestilését
jelentette a Police and Crime Commissioner (PCC) rendszer bevezetése 2012-t6l,
amely addig példatlan mdédon valasztott politikai szerepld kezébe adta a rendOrségi
stratégia, a koltségvetés és a teljesitményelszamoltatds meghatarozasat, mikézben
az operativ iranyitast valtozatlanul a hivatasos renddri vezetésnél hagyta (Home
Office, 2011; APCC, n.d.). Ez a kettés modell a kontinentalis rendészeti
rendszerekhez képest szokatlan demokratikus és politikai dimenzi6t vitt a rend6ri
hatékonységmérésbe.

Az angol teljesitménymeérési rendszer tovabbi sajatossaga, hogy rendkivili sulyt
tulajdonit a lakossagi bizalom és a rendérségi legitimitas szamszer(i mérésének,
amely nem csupan kutatasi célokat szolgal, hanem a rendOrségi szervezetek
hivatalos mindsitésének szerves részévé valt (Jackson et al., 2012; HMICFRS,
2022). A bizalom és az eljarasi igazsagossag empirikus operacionalizaldsa —
Bradford, Jackson és munkatarsaik modellje nyoman — a rendészeti gondolkodas
egyik legnagyobb paradigmavéltasat hozta el: a rendérség tarsadalmi
elfogadottsaga 6nalld teljesitményindikatorra valt, amely kdzvetlen hatést gyakorol
stratégiai, koltségvetési és vezetdi dontésekre is (Bradford et al., 2009; Bradford,
Murphy, & Jackson, 2021).

Mindezek egyiittesen azt eredményezték, hogy az angol renddrségi szervezeti
hatékonysagmérés nem pusztdn menedzsmenteszk6z, hanem 0Osszetett politikai,
jogéllami és tarsadalmi legitimitasi mechanizmus, amely egyszerre reagal a
kdzpénz-felhasznalas racionalizalasara, a jogallami elvarasok erésdésére és a
tarsadalmi bizalom meg6rzésének kényszerére. Az angol modell ezért eurdpai
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éppen ezért kildndsen tanulsdgos a kontinentalis rendészeti rendszerek szamara
(Loader & Mulcahy, 2003; Lister & Rowe, 2015; Jackson et al., 2012).

Az eredményesség (effectiveness), hatékonysag (efficiency) és a legitim
mitkodés (legitimacy) mindharom szegmensét 4t6leld hatékonysagmérési metdodus
jelenleg kizardlag Anglidban és Walesben miikodik a legatfogobban és
legtranszparensebben, amit az elmdlt évek szabalyozasi és szakpolitikai fejlesztései
is megerdsitettek. E rendszer kdzponti pillére a (PEEL) keretrendszer (A PEEL
assessment az angliai és walesi renddrségi erdk fiiggetlen teljesitményvizsgalata,
amelyet a HMICFRS végez; a PEEL a Police Effectiveness, Efficiency and
Legitimacy (eredményesseg, hatékonysdg, legitimitas) roviditése, mig az
“assessment” itt értékelést/felmérést jelent. Célja, hogy atlathatdban mérje és
Osszehasonlithatova tegye, mennyire eldzi meg és deriti fel a blinzést, hogyan
gazdalkodik az er6forrasokkal, valamint milyen mértékben tartja fenn a jogszerd,
tisztességes és  bizalmat érdemlé mikodést, ezzel tamogatva az
elszamoltathatosagot és a célzott fejlesztéseket. Az eredmények jellemzden
mindsitésekben jelennek meg (Outstanding, Good, Adequate, Requires
Improvement, Inadequate) részletes megallapitasokkal és ajanlasokkal, amelyek
alapjan akciotervek késziilnek és a nyilvanossag tajékoztatast kap a rendori
teljesitményrdl. 2014 o6ta a HMICFRS orszagos renddrségi értékelési programja
Anglia és Wales 43 rendéri szervezetére, amely ciklusonként frissitett keretrendszer
alapjan vizsgalja az eredményességet, hatékonysagot és legitimitast. 2021/22-ben
jelentésen atalakult (intelligencia-vezérelt, folyamatos értékelés és oOtfokozata
mindsités), ezeért a korabbi ciklusokkal nem minden elem hasonlithatd &ssze
kozvetleniil), amelyet a Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary and Fire &
Rescue Services (HMICFRS) miikodtet és folyamatosan fejleszt (HMICFRS,
2023), és amely a nyilvanossag szamara teljes korii hozzaférést biztosit az értékelési
adatokhoz, ezaltal a bizalom és az elszdmoltathatdsag garanciajat teremti meg. A
PEEL-értékelés harom f6 pillérhez — eredményesség, hatékonysag, legitimitas —
részletes, standardizalt indikatorkészletet rendel, és az egyes rendéri szervek
teljesitményét egységes mindsitési skalan értékeli; a kordbbi négyfokozata skéla a
2023-as frissitéssel Otfokozatara boviilt, igy az Osszehasonlithatosdg és a
differencialas egyarant erdsodott.

Ahogy emlitésre keriilt a renddrségi kozbizalom, legitimitds és lakossagi
elégedettség mérésének egyik kozponti intézményi szerepldje Anglidban és
Walesben a Police and Crime Commissioner (PCC). Fontos tisztazni, hogy a PCC
nem a rendGrség szervezeti része, hanem valasztott politikai—kozjogi tisztségviseld,
aki a kozbiztonsag helyi stratégiai iranyitasaért és a renddrség feletti demokratikus
elszamoltathatosagért felelés. Jogszabalyi felhatalmazas alapjan a PCC hatarozza
meg a rendSrség stratégiai célrendszerét az un. Police and Crime Plan-ben, tovabba
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jogosult a rend6rféndk (Chief Constable) kinevezésére és elszamoltatasara is.
Ennek keretében a kozbizalom és lakossagi elégedettség mérése a PCC ellendrzési
funkciGjdnak szerves részét képezi (Association of Police and Crime
Commissioners [APCC], n.d.; Home Office, 2011).

A PCC Aaltal kezdeményezett és finanszirozott kdzvélemény- és elégedettség-
felméréseket nem maga a renddrség végzi, hanem azokat jellemzdéen fliggetlen
piackutatd intézetek, statisztikai szolgaltatok vagy egyetemi kutatokdzpontok
bonyolitjak le. Ennek célja az adatgyljtés objektivitasanak és hitelességének
biztositasa, valamint annak elkeriilése, hogy a rendérség sajat magardl készitsen
onértékelést. A kutatasok eredményei kdzvetlenil a PCC hivatalahoz keriilnek,
amely azokat stratégiai dontéshozatalra, valamint a rendérség teljesitményének
politikai és kdzpénzigyi elszamoltatasara hasznalja fel (APCC, n.d.).

A PCC-k &ltal megrendelt mérések eredményei a HMICFRS értékelési
rendszerében is megjelennek, kiillondsen a rendérség legitimacios dimenzidjanak
vizsgalata soran. A HMICFRS az orszagos auditellendrzések keretében a
rendérségeket az elobb emlitett harom 6 tengely mentén mindsiti: effectiveness,
efficiency és legitimacy. A legitimitas értékelésének egyik alapjat éppen a PCC-k
altal megrendelt, fiiggetlen médon lefolytatott lakossagi bizalmi és elégedettségi
felmérések képezik, amelyek igy kozvetlen modon beépllnek a hivatalos
rendérségi teljesitménymindsités rendszerébe (HMICFRS, n.d.).

13. tablazat: Nemzetkdzi teljesitménymérési gyakorlatok (indik&torkategoriak és célok)

Orszag Indikéator Konkrét mutatok Eredmény/Cél
kategoria
Biinozési rata csokkenése, Komplex tarsadalmi
Eredményesség aldozatta valas, kozbiztonsag biztonsag mérése
Koltség per eset, eréforras- Kéltséghatékony
Hatékonysag felhasznalas, reagalasi id6 miikodés biztositasa
Demokratikus
Térsadalmi bizalom, tisztességes rendészet
Anglia-Wales Legitimitas eljarasok, atlathatosag megteremtése
Szolgaltatas Sértetti elégedettség >75%, 80% elért sértetti
mindsége lakossagi elégedettség ndvelése elégedettség
Stlyos blinozés Szervezett binozés felszamolasa, Jelentds
elleni fellépés er6szakos biindk -5% biingzéscsokkentés
[Eszak- Garazdasag -15%, betorések Helyi kozdsségi
Irorszag Helyi igények csokkentése, felderités javitasa igények kielégitése
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Orszag Indikator Konkrét mutatok Eredmény/Cél
kategoria
Bizalom és Szolgaltatasokkal val6 Térsadalmi bizalom
biztonsag elégedettség, biztonsagérzet erésitése
Biincselekmények, kozati
i Biindzés balesetek, aldozatok szamanak Megel6zés-orientalt
Uj-Zéland csokkentése csokkentése rendészet
Allampolgari 91.94%-o0s atlagos elégedettség, Magas lakossagi
elégedettség funkcionalis értékelés tamogatottsag
Helyi
renddrség Endogén stlyozas, tébbdimenzios Helyi sajatossagok
Belgium értékelése pontszamok figyelembevétele
Felderitési rata, Szamszerii
Statisztikai nyomozaseredményesség, teljesitmény
mutatok el6allitasok dokumentalasa
30 indexszam: 20
Szervezeti biincselekmény, 2 szabalysértés, Objektiv értékelési
Magyarorszag teljesitmény 4 kézrend, 3 kozlekedés rendszer

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznaldasaval: RAND Europe (2023); Maslov (2016).

Ahogy emlitésre keriilt az értékelés egységes indikatorkészletbdl dolgozik
(HMICFRS, 2023; College of Policing, 2023 (A College of Policing az angliai és
walesi rendészet hivatasbeli testiilete (2012 6ta), amely fiiggetlen koztestiiletként
orszagos szakmai sztenderdeket hataroz meg (Authorised Professional Practice,
Code of Ethics), miikodteti a rendészeti képesitési keretrendszert (PEQF),
akkreditdl és mindségbiztosit képzéseket, valamint vezetOképzést és
utanpotlas-fejlesztést nytjt; bizonyiték-alapt tudaskdzpontként a ,,what works”
kutatasokra és eszkdztarakra (pl. Crime Reduction Toolkit) tamaszkodva segiti a
kovetkezetes, etikus és eredményes rendori gyakorlat kialakitasat, mikzben nem
inspektoratus és nem panaszkezeld szerv (ezek a HMICFRS ¢és az IOPC), hanem a
professzionalizmus, a képzés és a sztenderdek ,,szakmai gerince” a rendészeti
kdzosségben)):

- Segélyhivasok szama 1000 f6/12 héonap.

- Regisztralt biincselekmények (csalas nélkiil) 1000 f6/12 honap; 12
honapos és 5 éves valtozas.

- Elitélések aranya (vademelések az dsszes ligyhoz viszonyitva).

- Megallapitott elkovetd melletti, de sértetti kozremitkodés hidnya miatt nem
bizonyithat6 esetek aranya.

- Sikertelen nyomozasok aranya (ismeretlen elkoveto).

- Antiszocialis incidensek 1000 f6/12 honap.
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Csaladon beliili er6szak esetszama 1000 f6/12 honap; 12 és 24 hénapos
trend.

Szervezett biindzoi csoportok azonositasa millio fore vetitve.

Sérttetti elégedettség 12 hdnapos arany.

Biinmegeldzés és kozosségi jelenlét

Szomszédsagi renddri modell lefedettsége és miikddtetése.

Kdzosségi média hasznalatanak intenzitasa.

Ko6zosségi rendorok 1étszama és igénybevétele.

Lakosséagi bejelentés alapjan regisztralt kozteriileti blincselekmények és
trendjeik.

Ismételt aldozatta valas aranya.

Nyomozasi teljesitmény

Nyomoz6 rend6rok szama 1000 lakosra.

Csalasi ligyek atadasa (kiilon gazdasagi biinozés).

Nyomozasok bonyolultsaga és karérték szerinti bontas.

Alloméanyi felmérések: nyomozasra forditott idSkeret vs tényleges
munkaidd.

Digitalis eszk6zok és kriminalisztika hasznalatanak gyakorisaga és
kapacitas-kihasznaltsaga.

Aktak vezet6i ellendrzéseinek szama és valtozasa.

Sértett altal nem tdmogatott nyomozasok aranya.

Gyanusitottak és kordzottek szama 1000 fore.

Letartoztatasok szama 100 biincselekmény/12 honap.

Szexualis blincselekmény-bejelentésekben meginditott eljarasok aranya.

Sebezhetdség és dldozatvédelem

Azonositott sériilékeny aldozatok aranya.

Csaladon beliili er6szakban tortént letartoztatasok szama.
Aldozati elégedettség aranya.

Aldozatok altal nem tamogatott nyomozasok aranya.

Szervezett blindzEs elleni fellépés

Feltérképezett szervezett blinz6i korok és utcai blinbandak szama.

A koltséghatékonysagot minden évben a teljes koltségvetés, a személyiigyi
kiadasok, a lakosra vetitett koltségek, a rend6ri munkaerd nagysaga és az aldozatta
valasi mutatok alapjan értékelik, és az adatok renddri egységre, napra és lakosra

lebontva, orszagos és helyi szinten is elérhetdk; ez a teljes korii lathatosag a
kdzbizalom egyik kulcsfeltétele (UK Statistics Authority, 2025).

A legitimitas indikatorai kozott szerepel a lakossagi bizalom és elégedettség
rendszeres mérése, a panaszok szdma és aranya, a munkahelyi sérelmek és
diszkriminacios panaszok vizsgalata, az aldozati elégedettség, az etnikai diverzitas,
a szervezeti kultdra, valamint a tisztességes és partatlan eljaras hianyara,
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korrupcibra, agressziéra, szexudlis zaklatdsra, jogellenes fogvatartésra,
bizonyitékokkal kapcsolatos visszaélésekre és egyéb jogsértésekre vonatkozd
panaszok; mindez a civil kontroll és a fliggetlen panaszkezelés intézményeivel
egyutt képezi a rendszer gerincét. A fiiggetlen tanacsad6 szervezetek jelenléte, a
civil ellendrzés, valamint a renddrségi fogdak és eldallitdo helyiségek fliggetlen
vizsgalata szintén beépil az értékelésbe, mikozben a lakossagi felmérések
eredményei — példaul a rendOrség tisztességes, egyenld banasmodjanak percepcidja
— kozvetlen mindsitési bemenetet jelentenek (Office for National Statistics, 2024).

A renddrségbe vetett bizalmat elsddlegesen nagymintas, reprezentativ lakossagi
kérdoives felmérések alapjan mérik, mindenekeldtt a Crime Survey for England
and Wales (CSEW) adatfelvételeire tamaszkodva, amelyet az Office for National
Statistics (ONS) folyamatos mintavétellel miikodtet orszagos szinten (Office for
National Statistics, 2023). A kérddives mérés tobbdimenzids pszichometriai
skalakon alapul, amelyek elkiilonitve ragadjdk meg az altalanos renddrségi
bizalmat, az eljarasi igazsagossag észlelését, az észlelt renddri hatékonysagot,
valamint a rendérségi integritas megitélését. E dimenziok elméleti hatterét Tyler
procedurdlis igazsagossag modellje, empirikus operacionalizalasat pedig a brit
kutatasok biztositjak, kuléndsen Bradford, Jackson és Stanko vizsgalatai (Sunshine
& Tyler, 2003; Bradford et al., 2009; Jackson et al., 2012).

A kérdbives adatfelvételben a valaszadok tilnyomorészt 5 foka Likert-skalan
értékelik a rendérséggel kapcsolatos tapasztalataikat. A nyers adatok feldolgozasa
sordn a kutatdsok konfirmativ faktoranalizist (CFA) alkalmaznak annak
vizsgalatara, hogy a kérdések valéban azonos latens konstruktumokat mérnek-e
(bizalom, eljarasi igazsagossag, legitimitas). Bradford, Jackson és Stanko (2009)
kimutattak, hogy a renddri intézkedésekkel vald kozvetlen lakossagi kontaktusok
hatdsa nem oOnmagaban, hanem azok minésége — kilondsen a tiszteletteljes
banasmod és a partatlansag észlelése — révén befolyasolja szignifikdnsan a
rendérségbe vetett bizalmat. A faktormodellek eredményeire épitve kompozit
bizalmi indexeket képeznek, amelyeket jellemz6éen 0-100-as standardizalt skalara
transzformalnak az idésoros ¢€s teriileti 0sszehasonlithatosag érdekében (ONS,
2023).

A kovetkezd elemzési szinten a bizalom mar strukturalis egyenletmodellekben
(SEM) jelenik meg. A Jackson és munkatarsai (2012) &ltal tesztelt modellek
igazoljak, hogy az eljarasi igazsagossag — bizalom — legitimitds — jogkovetés
oksagi lancolat statisztikailag szignifikans, és er6sebb magyarazo erejii, mint a
pusztan szankcios logikara €piild elrettentési modellek. E megallapitasokat a
Bradford et al. (2009) altal végzett kontaktus-alapl vizsgalatok empirikusan is
alatdmasztjak, amelyek szerint az észlelt rend6ri banasmod minésége a bizalom
legf6bb prediktora. A hosszabb idGsoros és paneladat-elemzések azt is kimutatjak,
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hogy a magasabb bizalmi szint kozvetetten noveli a blincselekmények bejelentési
hajlanddsagat és az egyiittmiikodést a rendorséggel (Jackson et al., 2012).

A szamszertsitett bizalmi és legitimitasi mutatok nem maradnak a tudomanyos
elemzések szintjén, hanem kozvetleniil beépiilnek a renddrségi szervezeti
teljesitményértékelés hivatalos rendszerébe. A HM Inspectorate of Constabulary
and Fire & Rescue Services (HMICFRS) orszagos ellendrzési keretében a
rendérségek mindsitése harom f6 dimenzidé mentén torténik (effectiveness,
efficiency, legitimacy), és a legitiméacids pillér egyik alapjat éppen a lakossagi
bizalmi indexek és elégedettségi survey-k adjak (HMICFRS, 2022). Ennek
kovetkeztében a rendérségbe vetett bizalom Anglidban és Walesben onallo,
statisztikailag operacionalizalt teljesitményindikatorra valt, amely stratégiai,
koltségvetési és vezetdi elszamoltatasi funkcidt is betdlt.

Az Uj PEEL -keretrendszer {6 Gijdonsagai és fejlesztési iranyai:

- Standardizalt, részletes indikatorrendszer: Minden rendéri szerv
egységes, orszagos indikatorok alapjan keriil értékelésre, amelyek
lefedik a blinmegel6zés, a sériilékeny csoportok védelme, a
nyomozasok eredményessége, a szervezett biindzés elleni fellépés, a
koltseghatékonysag, a transzparencia, a lakossagi bizalom és az etikai
normak teruleteit. Az értékelés soran minden szervezetet tobb tucat,
elére meghatarozott, nyilvanosan elérhetd indikator mentén
vizsgalnak, amelyek lefedik a biinmegel6zést, a blniildozést, a
sérilékeny csoportok védelmét, a nyomozasok eredményességét, a
szervezeti kultdrat, a koltséghatékonysagot, a kozbizalmat, a
panaszkezelést, a diverzitast és a transzparenciat (HMICFRS, 2023).

- Otfokozati mindsitési skala: A rendéri szervek teljesitményét minden
fo teriileten (példaul eredményesség, hatékonysag, legitimitds) egy
otfokozatu skalan értékelik: kivalo (outstanding), j6 (good), megfeleld
(adequate), fejlesztést igényl6 (requires improvement) vagy nem
megfeleld (inadequate) (HMICFRS, 2023).

- Kotelez6, szamonkérhet6 etikai normak: Az 0j Code of Ethics (2023)
minden renddéri dolgozéra vonatkozdéan kotelezd, részletes,
szdmonkérhetd magatartdsi normakat ir eld, amelyek a tisztesség,
egyenlOség, felelosség, integritds, vezetdi példamutatds és
méltanyossag elveit emelik kdzéppontba (College of Policing, 2023).

- Flggetlen panaszkezelés és civil kontroll: Az IOPC (Independent
Office for Police Conduct) (IOPC egy Angliaban és Walesben miik6do
fiiggetlen hatdsag, amely a rendérségi panaszrendszert feliigyeli, és a
legsulyosabb renddri incidenseket vizsgélja a kozbizalom erdsitése
érdekében. Feladatai kdzé tartozik a halélesettel vagy sulyos sériiléssel
jaré esetek kivizsgalasa renddri kapcsolatot kovetéen, a rendorségi
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belso vizsgalatok mindségének feliigyelete, valamint a panaszkezelési
sztenderdek meghatarozésa. Ajanlasokat és tanulsagokat tesz kozzé,
orszagos szintli gyakorlatfejlesztést kezdeményez, és atlathato,
nyilvanos jelentésekben szamol be tevékenységérol. A szerv fluggetlen
a rend6rségtdl és a kormanytol, hatdskore az angliai és walesi renddri
er6kre és tobb orszagos blniild6z6 szervre is kiterjed. 2018-ban
valtotta a kordbbi IPCC-t (Independent Police Complaints
Commission), ezzel egyszeriisitve a kormanyzast és erOsitve a
fuggetlenséget. Az IOPC-t egy f6igazgatd (Director General) vezeti,
regionalis igazgatoi strukturaval mikodik, és tagsaga révén
nemzetkozi flggetlen rendészeti panaszfelligyeleti héalozatokban is
jelen van) Aatalakitasa révén orszagos, gyorsabb, atlathatobb
panaszkezelési rendszert mitkodtetnek, amelynek eredményeit évente
publikaljak. Fiiggetlen tanacsado6 szervezetek barmikor ellendrizhetik
a rendorségi fogdakat, eldallitdé helyiségeket, és beszélhetnek a
fogvatartottakkal (Independent Office for Police Conduct, 2024).

Lakossagi bizalom, aldozati elégedettség, diverzitds kozvetlen
beépitése: A kozbizalom, az aldozati elégedettség es az etnikai
diverzitas immar kozvetleniil a min0sitési rendszer része, rendszeres
orszagos és helyi felmérések alapjan (Office for National Statistics,

2024).
Kiemelt hatékonysagi kérdések: A hatékonysagot kiilon értékelik a
vezetés, gazdalkodas, munkaeré-elosztas, koltségvetés,

megtakaritasok, a személyligyi kiadasok, a lakosra vetitett kdltségek,
a rend6ri munkaerd nagysaga, valamint az aldozattd valasi mutatok
alapjan. Az adatok minden renddri egységre, napra és lakosra
lebontva, orszagos ¢s helyi szinten is elérhetk (HMICFRS, 2023a;
UK Statistics Authority, 2025).

Teljeskorii transzparencia és adatnyilvanossag: Minden f6 mutatd,
panasz, koltség, személyzeti adat, kdzbizalom és eredményesség
orszagos ¢s helyi szinten is online, barki szdmara elérhetd.

Uj fejlesztési projektek: A ,,Race Action Plan” (College of Policing,
2023) célja a faji egyenldség, az atlathatosag és a kozosségi partnerség
erositése. Az IOPC altal koordinalt 1j panaszkezelési és
visszacsatolasi rendszerek orszagos kiterjesztése, valamint a digitalis
kriminalisztikai eszk6zok, a kozdsségi rendéri jelenlét és a civil
kontroll teriiletének folyamatos fejlesztése.

Kozponti kérdések a PEEL-értékelésben:

Mennyire jo a rendOrség szolgaltatasa az aldozatok szamara?
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- Mennyire kezeli a rendérség tisztességesen, megfelelden és tisztelettel
a lakossagot?

- Mennyire hatékony a blinmegeldzés, az antiszocialis magatartas
visszaszoritasa és a sériilékeny csoportok védelme?

- Mennyire gyors ¢s szakszerii a rendérség valasza a lakossagi
bejelentésekre?

- Mennyire eredményes a nyomozati munka?

- Mennyire hatékony az elkdvetok és gyanusitottak kezelése, valamint a
sulyos és szervezett biindzés elleni fellépés?

- Mennyire fenntarthato, etikus és inkluziv a munkahelyi kdrnyezet?

- Mennyire hatékony a vezetés és a szervezeti menedzsment, beleértve
a korrupcid elleni védelmet és a személyzeti ellenérzést? (HMICFRS,
2023)

A PEEL keretrendszer (2023-2025) bevezetése igy nemcsak részleteiben, hanem
miikddési filozofidjaban is paradigmavaltast hozott: a biinmegel6zés, a sériilékeny
csoportok védelme, a transzparencia, a kdzbizalom, az etikai elvek és a lakossagi
visszacsatolas mérésének egységes integraciojat valdsitja meg, mikdzben az Uj
etikai kodex szamonkérhetd normai, az IOPC megerdsitett panaszkezelése és a
teljes korGi adatnyilvanossag a legitim miikddés tényleges feltételeit is
megalapozzék (College of Policing, 2023; HMICFRS, 2023; Independent Office
for Police Conduct, 2024).

9. dbra: PEEL értékelési keretrendszer teriileteinek sulyozasa

W eredményesség

hatékonysag
vezetés
munkaerd fejlesztés

m E M legitimacid

Forras: Sajat szerkesztés a HMICFRS (2023) PEEL Assessment Framework 2023-2025 alapjan

A HMICFRS 20252029 kozotti orszagos ellendrzési és fejlesztési programja a
brit renddérség miikodésének atfogd, proaktiv és adatvezérelt feliigyeletét célozza.
A program stratégiai céljai és ellenérzési iranyai a kdvetkezok:
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1. Proaktiv, adatvezérelt ellenOrzés:

A HMICFRS minden rendelkezésre all6 kvantitativ és kvalitativ adatot, valamint
szakmai insightot (pl. trendanalizisek, prediktiv modellek, kozosségi
visszajelzések) felhasznal a jovobeli kihivasok és problémak eldrejelzésére. Ez
lehetévé teszi a szolgaltatasi hianyossagok korai felismerését és megel6zését,
valamint a rend6rségi miikddés folyamatos fejlesztését.

2. Kimenet-orientalt ellenérzések:

Az ellenérzések fokuszaban a lakossagi eredmények allnak, kiilonos tekintettel
a kozbizalom erdsitésére, a tarsadalmi igazsagossag érvényesitésére és a rendori
szolgaltatasok mindségének javitasara. A HMICFRS az eredményesség mellett a
tarsadalmi hatasokat és a kdzosségi elégedettseget is mérlegeli.

3. Fenntarthato, hosszu tavu fejlesztés:

A program tdmogatja az innovativ €s igéretes renddrségi gyakorlatok orszagos
szintii terjesztését. A pozitiv valtozasok folyamatos nyomon kovetése és
visszacsatolasa biztositja a fejlesztések fenntarthatosagat és adaptivitasat.

4. Rendszerszinti, intelligens fejlesztés:

A komplex tarsadalmi problémak kezelésére a HMICFRS a ,,whole system
approach” elvét alkalmazza, amely partnerségi egylittmiikodést és szektorokon
ativeld tdmogatast foglal magaban. Ez eldsegiti a renddérség és mas
kodzszolgaltatasok kozotti integralt, hatékony valaszokat.

5. Folyamatos konzultacio és tarsadalmi visszacsatolas:

A program kiemelt figyelmet fordit a kozosségi igények és visszajelzések
folyamatos gytijtésére és beépitésére. A prioritasok, indikatorok és ellendrzési
témak rendszeres feliilvizsgalata biztositja, hogy a HMICFRS tevékenysége a
tarsadalmi elvardsokhoz és a rendérségi valosaghoz igazodjon.

A 2025-2029 kozotti idészakban az Egyesiilt Kirdlysag rendérségi stratégidi és
teljesitménymérési rendszerei minden eddiginél hangstlyosabban integraljak a
tarsadalmi bizalom, a legitim mikddés, az aldozatvédelem, a diverzitds, a
transzparencia és a kozosségi partnerség szempontjait. A jelenlegi PEEL-
keretrendszer, az etikai kodex, az IOPC atalakitasa, a ,,Safer Streets Mission”
(biztonsagosabb utcakért kiildetés), a helyi és regionalis Police and Crime Plan-ek
(rend6rségi és biiniild6zési tervek), valamint a HMICFRS orszagos fejlesztési
programja mind azt célozzak, hogy a brit rendérség a kovetkez6 években mérhetden
csokkentse az erdszakos blincselekményeket, ndvelje a lakossagi bizalmat, erésitse
a helyi jelenlétet, és minden tarsadalmi csoport szamara igazsagos, atlathato,
elszamoltathatd és fenntarthat6 szolgaltatast nyujtson.
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EszZAK-IRORSZAG RENDORSEGENEK (TOVABBIAKBAN: PSNI)
HATEKONYSAGMERESE ES LEGITIMITASA

Az északir rendOrségi szervezeti hatékonysagmérés sajatossagai nem
valaszthatok el a tobb évtizedes felekezeti és etnopolitikai konfliktus (,,The
Troubles”) 6rokségétol, valamint attol az intézményi ujjaépitési folyamattol, amely
a Belfasti Megallapodast (Good Friday Agreement, 1998) kdvetden vette kezdetét.
Eszak-irorszagban a rend6rség nem pusztin kozbiztonsagi szervként, hanem a
konfliktus egyik szimbolikus hatalmi intézményeként is mikodott, ami a
tarsadalom jelentGs részében tartos legitimacios deficithez vezetett (Good Friday
Agreement, 1998; Mulcahy, 2006). Ennek kovetkeztében a rend6rségi teljesitmény
és hatékonysag kérdése kezdettdl fogva els6sorban politikai és jogallami,
masodsorban technikai-szakmai problémakeént jelent meg.

A konfliktus lezarasat kovetd rend6rségi reform alapjat a Patten-jelentés (1999)
képezte, amely a Royal Ulster Constabulary (RUC) atfogé atalakitasat, valamint a
Police Service of Northern Ireland (PSNI) létrehozasat irdnyozta eld. A reform
kdzponti célja nem a klasszikus biinligyi hatékonysag novelése volt, hanem a
rendérség tarsadalmi legitimitdsanak helyreallitasa, a politikai partatlansag
biztositasa és a k6zOsségi elfogadottsag megteremtése (Independent Commission
on Policing for Northern Ireland, 1999). A rend6rség muikodésének jogi és
intézményi kereteit végul a Police (Northern Ireland) Act 2000 rogzitette, amely a
demokratikus elszamoltathatdsagot a Northern Ireland Policing Board és a Police
Ombudsman for Northern Ireland megerdsitett jogositvanyain keresztUl épitette be
a rendszerbe (Police (Northern Ireland) Act 2000).

Az északir modell egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a rendorségi
teljesitmény és hatékonysag értelmezése kezdettdl fogva a legitimacios dimenzid
koré szervezddott. A renddrségtdl elvart ,,eredményesség” nem pusztan a blindzési
mutatdk javulasat, hanem mindenekel6tt a felekezetileg megosztott tarsadalomban
valé politikai elfogadhatosagot, a hatalom semleges gyakorlasat és a kdzosségi
egylittmtikodés helyreallitasat jelentette (Mulcahy, 2006). Ennek megfelelden az
északir teljesitménymérésben a kdzbizalom, a partatlansdg és az emberi jogi
megfelelés indikatorai kezdetektél egyenrangu szerepet kaptak a kriminalisztikai
teljesitménymutatokkal.

A legitimitas-kozponta megkozelités az ellenbrzési és auditmechanizmusok
szintjén is intézményesiilt. A PSNI miikddését az elébb mar elemzett HMICFRS
rendszeres tematizalt ellendrzéseken keresztiil vizsgalja, mig a Policing Board
stratégiai szinten értékeli a rendérség teljesitményét, kiilonos tekintettel a kozosségi
kapcsolatokra, az emberi jogi megfelelésre és a lakossagi bizalom alakuléséra
(HMIC, 2010; Northern Ireland Policing Board, n.d.). A hatékonysagmérés igy
Eszak-frorszagban nem elsésorban menedzsmenteszkdz, hanem a békefolyamat
egyik intézményes garanciaja lett.
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Az angol modellel ellentétben Eszak-irorszagban a politikai iranyitas nem
valasztott egyéni tisztségviselon (PCC), hanem kollektiv, konszenzusos testiileten
keresztul érvényesul. A Policing Board dsszetétele a politikai megosztottsagot
tikrozve biztositja, hogy a rend6rség ne valhasson egyetlen politikai vagy
felekezeti oldal eszkozévé. Ez a kollektiv feligyeleti forma szintén a
konfliktusorokség kozvetlen kovetkezménye, és alapvetden eltér az angliai
politikai-elszamoltatasi modell logikajatél (Mulcahy, 2006).

Mindezek eredményeként az északir renddérségi szervezeti hatékonysagmérés
nem egyszerlien a ,,j6 kormanyzas” és a kozpénz-hatékonysag eszkdze, hanem a
tarsadalmi béke, a politikai stabilitds és a jogallami rend fenntartdsanak strukturdlis
pillére. A rendérségi teljesitmény itt nem valaszthatd el a politikai legitimitastol: a
PSNI miikédése mind a mai napig kiilondsen érzékeny lakossagi bizalmi, emberi
jogi és kozosségi indikatorokon keresztil kerll értékelésre, ami eurdpai
osszehasonlitashan is egyedi palyara allitotta az északir modelit.

A PSNI esetében a renddrség legitim, azaz jogszerdl, tisztességes és kdzbizalmat
er6sitd miikodést egységes teljesitménykeretben méri: a tobbéves rendészeti
stratégiai tervhez (Policing Plan) és az éves teljesitménytervhez (Annual
Performance Plan) tartoz6 indikatorokhoz az eredményalapl elszamoltathatdsag
(Outcome Based Accountability) modszerét, rovid értékeld lapokban megjelend
Osszegzést (report card) és piros—sarga—zold jelzésti mindsitést (RAG) rendel,
amelyekben a bizalom, az atlathatosag és a jogszer(i gyakorlat kiemelt kimenetek
és mérészamok formajaban jelennek meg (Northern Ireland Policing Board, 2025a;
Northern Ireland Policing Board, 2025b).

A legitimitas ,.kemény” ¢€s ,,puha” eszkozokkel egyarant nyomon kdvethetd:
egyrészt a PSNI Code of Ethics (Etikai Kddex) jogszabalyi felhatalmazassal a
Board altal kiadott normativ zsinérmérték, amely az emberi jogi kotelezettségeket
és a szakmai magatartasi sztenderdeket irja eld, és amelynek betartasat a Board
ellendrzi és sziikség esetén fegyelmi/elszamoltathatdsagi folyamatokba integralja
(Police (Northern Ireland) Act 2000, s.52; Northern Ireland Policing Board, n.d.-b;
PSNI, 2008). A torvény magyarazo jegyzetei kilon kiemelik, hogy a kodex az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kotelezettségeire épiil, a fékapitany koteles
gondoskodni az ismertetésérdl és megértésérol, a Board pedig ennek végrehajtasat
felligyeli (UK Government, Explanatory Notes s.52).

Mindenekel6tt a legitim rend6ri gyakorlat tematikus, fiiggetlen vizsgalata az
éves Human Rights Annual Report (Emberi jogok érvényesiilésével kapcsolatos
éves jelentés), amely mélyelemzést végez az igazoltatasok, a kényszerit6 eszkdzok
¢s a gyildlet-bincselekmények kezelése terén, ajanlasokkal és hataridds
végrehajtasi elvarasokkal; ezekre a PSNI kiilon ,,Programme of Action” vagyis egy
intézkedési tervvel valaszol, amelynek elorehaladasat a Board folyamatosan
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monitorozza ¢€s tesz megallapitdsokat annak teljesiilésérél (Northern Ireland
Policing Board, 2025c; Police Service of Northern Ireland, 2014).

Masfelél a legitim miikodés ,transzparencia” biztositéka az Independent
Custody Visiting Scheme: ami nem jelent méas, mint hogy a civil dnkéntesek
bejelentés nélkiili latogatasokkal ellendrzik a fogvatartasi koriilményeket, a jogok
és jogosultsagok (PACE) érvényesulését, és jelentéseik negyedévente a Board
illetékes bizottsaga elé kerlilnek, a rendszer jogalapjat a Police (Northern Ireland)
Act 2000 adja (NIPB, n.d.; University of Bristol, n.d.). A program a nemzeti
megel6z6 mechanizmus (NPM) részeként is miikodik, a nyilvanossag rendszeres
Osszesitett beszamolokbol tajékozodhat a latogatasok Kkiterjedtségérol és
megallapitasairdl (ICVA, 2025; NISRA, 2025). A jogszerliség és tisztességes
banasmod kulcstertiletein a Board standardizalt adatsorokra tdmaszkodik:
negyedéves ,,Stop and Search” statisztikak (jogalap, eredményesség, trendek),
hasznalja a mddszertani feljegyzéseket és felhasznal6i Utmutatokat, tovabba sajat
kérdésekkel és follow-up iilésekkel kéri szamon az adatmindséget, a sziikségtelen
és ardnytalan intézkedéseket, és a kozOsségi hatasok elmaradasat vagy nem
teljestilését (PSNI, 2025; Northern Ireland Policing Board, 2023).

Ezen felll a Board folyamatosan napirenden tartja a kdzosségi hattér szerinti
monitorozas és az egyenlOségi megfelelés ligyét, és ezeket kiilon nyilvanos, féleg
kozosségi médiaplatformokon zajlé kérdés—valasz csatornakon és Uléseken is
targyalja, hogy igazolhaté legyen a dontések legitimacidja és az intézkedések
aranyossaga. (Northern Ireland Policing Board, 2023). A belso ellenérzés és
szakmai mindségiranyitas kapcsan a kormanyzati ellendérzési értékelések
ramutatnak, hogy a PSNI rendszeres vezet6i csoportiiléseken és tematikus
fejlesztési  forumokon vizsgalja az igazoltatasi adatokat és a gyakorlat
egységességét, amely a Board beszamoltatasanak kormanyzati és helyi
onkormanyzati forumain is visszatér6 téma (Department of Justice, 2020).

A legitim miikodés kozosségi dimenzidjat a ,, Policing Plan Survey” és egyéb
nyilvanos konzultaciék mérik; ezek a kdzbizalom és az elégedettség alappillérei, és
eredményeik kozvetlenil beépilnek a teljesitményértékelésbe és az intézményi
kommunikécidba. (UK Government, 2025; Police Service of Northern Ireland,
2024). Végul az atlathatosagot és az elszamoltathatdsagot a nyilvanos (lések, az
ugyrendi szabalyok szerinti irdsos jelentéskérés is biztositja: a Board ugyanis
formdlisan elbirhatja, hogy a fBkapitany részletes beszdmol6t adjon egyes
gyakorlatokrol vagy olyan ismertté valt eseményekrdl, amelyeket ezutan a
nyilvanossag szamara is hozzaférhetd anyagokban koévetnek nyomon (Northern
Ireland Policing Board, 2024a; Northern Ireland Policing Board, n.d.-a). A fenti
eszkdzok egyitt — Etikai Kodex és fegyelmi-etikai ellenérzési rendszeren, emberi
jogi mélyvizsgélat és intézkedési terv, flggetlen fogdafeligyelet, standardizalt
»Stop and Search” és ,,Use of Force” adatsorok, kozbizalmi felmérések, valamint

118



formalis beszdmoltatasi és nyilvanossagi mechanizmusok — biztositjak. Ez altal a
legitim miikodés mérhetd, 6sszevethetd és érdemben fejleszthetd legyen a Policing
Plan és az APP kimeneteihez igazitva (Northern Ireland Policing Board, 2025g;
Northern Ireland Audit Office, 2025).

Osszegzésként elmondhatd, hogy az északir renddrség teljesitménymérési
modellje a Policing Board altal felligyelt, kimenet-alapd (Outcomes Based
Accountability) keretrendszerre épul, amely harom stratégiai kimenetet hataroz
meg, és ezeket éves teljesitménytervben régzitett indikatorokkal és mércékkel
értékeli. A modell része a Policing Plan Survey és mas nyilvanos konzultaciok,
amelyek a kozbizalom és elégedettség mérésével kozvetlenil taplaljak a
teljesitményértékelést és a kommunikaciot.

Fébb vonasai:

- Stratégiai kimenetek: ,jobb szolgaltatds az 4aldozatoknak”,
,biztonsagos, bevont kdzosségek nagyobb bizalommal”, ,,sokszini,
megbecsiilt és felhatalmazott szervezet”.

- Eves teljesitményterv: jogszabalyi alapon rogzitett indikatorok és
mércék (kvantitativ és kvalitativ), bazisértékekkel és idokozi célokkal
az atlathato értékeléshez.

- Eredményalapu elszamoltathatosdg (OBA): kimenet- és hatasfokusz,
a kormanyzati kimenetrendszerrel 0Osszehangolva, egyértelmil
,bizonyithatosagi” logikaval.

- Kozosségi bevonas: Policing Plan Survey és nyilvanos konzultaciok,
valamint a kdzdsségi biztonsagi partnerségek (PCSP-k) visszajelzései
a tervezés és a mérés alapjai.

- Monitoring és szamonkérés: év kdzbeni nyomon kdvetés, formalis
beszdmoltatds a Police Board (lésein, és nyilvanos
teljesitményjelentések.

- Kulcsmutatok: biztonsagérzet, rendoérségbe vetett bizalom, aldozati
elégedettség és szolgaltatdsi mindség, hivatalos statisztikai
madszertannal mérve.

- Filiggetlen ellen6rzés: a ,,folyamatos fejlesztés” torvényi elve és kiilso

értékelések  (szamvevdi  jelentések) erdsitik a  hatékonysag,
eredményesség és gazdasagossag fokuszat.

A SZERVEZETI IGAZSAGOSSAG MINT A RENDORSEGI LEGITIMITAS
BELSO FORRASA

A legitim renddri miikddés szervezeti dimenzidja az elmult években kiemelt
kutatasi és szakpolitikai fokuszba kerilt, kiiléndsen - a mar emlitett - Anglidban és
Walesben, ahol a szervezeti igazsagossag (organizational justice) — azaz a
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szervezeten bellli tisztességes, atlathatd, részvételen alapuld és méltanyos
bandsmadd — nemcsak a munkavallaloi elégedettség, hanem a rendOrségi legitimitas,
a koz0sségi bizalom és a szolgaltatasi mindség egyik fundamentuma lett (Jackson
et al., 2024; College of Policing, 2023; Tyson & Charman, 2023). E
megkdzelitésben kildndsen fontos megérteni, miként épiilnek be ezek az elvek a
belsé kulturaba, és hogyan csatornazodnak at a kiilsé legitimacioba. A szervezeti
igazsagossag négy 6 dimenzidja — disztributiv, procedurdlis, interperszonélis és
informéacios igazsagossdg — komplexen befolyasolja a rend6ri szervezet belsé
klim4jat, a dontéshozatal atlathatosagat, a vezetdi kommunikacid mindségét, a
karrierlehetdségek elérhet6ségét, valamint a szervezeti lojalitast és teljesitményt
(Haas et al., 2015; Van Craen & Skogan, 2017). Empirikus kutatasok igazolték,
hogy a szervezeti igazsagossag percepcidja pozitiv korrelaciot mutat a
munkavallaléi elégedettséggel, a szervezeti elkotelezettséggel, a jobban
internalizalt etikai normékkal, a szabalykovetéssel, a kozosségi rendbrségi elvek
tamogatasaval, valamint a demokratikus rendori attitiidokkel (Wolfe & Lawson,
2020; Trinkner et al., 2016; Bradford & Quinton, 2014; Jackson et al., 2024), ami
mar dnmagaban jelzi, hogy a belsd tapasztalatok mindsége kozvetleniil kihat a
kiilsé szolgaltatasi mintdzatokra.

Ezzel 6sszefuggésben a legfrissebb, kvalitativ kutatdsok Angliaban és Walesben
(Tyson & Charman, 2023) ramutatnak, hogy a rendérségi szervezeti igazsagossag
deficitje — kil6ndsen a részvétel (voice) hianya, a készségek és tapasztalatok
elismerésének hidnya, az eldmeneteli akadalyok, az atlathatatlan dontéshozatal és a
nem megfeleld vezetdi kommunikacié — kozvetlenill hozzajarul a rendortisztek
elvandorlasahoz, a moral csokkenéséhez, a cinizmus és a szervezeti deviancia
er6sodéséhez. A kutatds szerint a szervezeti igazsagossag hianya nemcsak a belsd
elkotelezettséget gyengiti, hanem a kiilsé, kozosségi legitimitast, a renddrségi
szolgaltatasok mindségét és a kozbizalmat is alaassa, tehat egyszerre érinti a
szervezet kohézidjat és a renddérség tarsadalmi bedgyazottsdgat. Erre a
problématérre valaszul a Police Now (2020) altal 6sszegzett konkluzi6i alapjan
vilagos, hogy a szervezeti igazsagossag a kozOsségi rendOrség, az eljarasi
igazsagossag ¢és a tarsadalmi bizalom egyik alapfeltétele: ha a rendéri szervezetben
nincsenek jelen a fair, transzparens, inkluziv és részvételen alapul6 folyamatok,
akkor a kozosségi renddrségi reformok és a tarsadalmi elvardsok sem
teljestilnetnek. A szervezeti igazsadgossag hianya alacsonyabb moralhoz,
elkotelezettséghez, magasabb fluktuaciohoz és csokkend szolgaltatasi szinvonalhoz
vezet. E felismerések nyoman a College of Policing és az NPCC 2025-2030-as
Nemzeti Rendéri Kultira és Belsé mitkodés Stratégiaja (College of Policing, 2025)
hangsllyozza, hogy a szervezeti igazsdgossdg fejlesztése nélkildzhetetlen a
rend6rségi kultira megujitasahoz, a diszkriminacidé megsziintetéséhez, a vezetoi
standardok emeléséhez és a kdzbizalom helyreéllitdsahoz; a stratégia kiemeli a fair
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elémeneteli rendszer, a vezetdi példamutatds, a visszacsatolasi csatorndk, a
panaszkezelés és az etikus vezetés fejlesztését, valamint a szervezeti anomalidk
folyamatos monitorozasat.

A végrehajtasi szintet és a mindennapi miikddést tekintve a legjabb PEEL-
értékelések (HMICFRS, 2024) azt mutatjdk, hogy a szervezeti igazsagossag
hidnyossagai — kiilonosen a vezetdi dontéshozatal atlathatatlansaga, az el6léptetési
rendszer igazsagtalansaga, a bels6 kommunikacid gyengesége — tovabbra is jelentds
kihivast jelentenek szamos renddri egységnél, és kozvetleniil Osszefliggnek a
kozbizalom csokkenésével, a renddri szervek legitimacios problémaival, valamint
a munkaer6 megtartasanak nehézségeivel. Mindezek mellett a legUjabb brit
kutatasok és szakpolitikai fejlesztések egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a
szervezeti igazsagossag nem csupan a belsé moral, elkdtelezettség €s teljesitmény
kulcsa, hanem a rendérségi legitimitis, a k6zOsségi bizalom, a tarsadalmi
igazsagossag és a szolgaltatasi mindség egyik legfontosabb elofeltétele; a szervezeti
igazsagossag fejlesztése nélkiil a renddrségi reformok, a kdzosségi rendérség és a
tarsadalmi elvarasok sem lehetnek fenntarthatdak vagy hatékonyak (Tyson &
Charman, 2023; Jackson et al., 2024; College of Policing, 2025; HMICFRS, 2024).
E kiils6-kozosségi és belso-szervezeti Osszefiiggések megértéséhez a renddrségi
legitimitas (,,legitimacy”) és az eljarasi igazsagossag (,,procedural justice”) kortars
értelmezése ad atfogo keretet, amelynek (j irdnyait Chan, Bradford és Stott (2023)
szisztematikus attekintése és meta-analizise jel6li ki: a legitimacié nem pusztan az
intézményes normakdvetés vagy a jogszeriiség fiiggvénye, hanem komplex
interakcios folyamat eredménye, amelyben az eljarasi igazsagossag percepcidja, a
tarsadalmi identitas (,,social identity”) és a kontextualis tényezok (,,social context’)
egyarant meghatarozo szerepet jatszanak. A meta-analizis eredményei szerint az
eljarasi igazsadgossag négy kulcskomponense — a ,,voice” (részvételi lehetdség), a
nheutrality” (partatlansag), a ,respect” (méltosagteljes banasmod) és a
»trustworthiness” (joindulat és megbizhatdsag) — szignifikansan erdsiti a rendorség
iranti tarsadalmi bizalmat (,,public trust”), a jogkdvetést (,,compliance™) és az
egyiittmiikodési  hajlandosagot  (,,cooperation”). Ugyanakkor a szerzék
hangstlyozzak, hogy ezen hatasok intenzitdsa er0sen medialodik a tarsadalmi
identitas strukturajan keresztiil: az egyének csoporthovatartozasa, etnikai vagy
kulturdlis identitasa, valamint a helyi tarsadalmi kontextus (,,Jocal social context™)
jelentds moderatorai a renddrségi legitimitas percepcidjanak.

Tovabba Chan és munkatarsai (2023) ramutatnak, hogy a rendérség eljarasi
igazsagossaganak pozitiv hatasa a legitimaciora kiilondsen erés azokban a
kozosségekben, ahol a tarsadalmi kohézio (,,social cohesion”) magas, illetve ahol a
renddrség képes reflektiv, adaptiv modon kezelni a helyi tarsadalmi normékat és
elvarasokat; ezzel szemben a tdrsadalmi fragmentacio (,,social fragmentation”)
vagy a diszkrimindcids tapasztalatok jelentdsen gyengithetik az eljarasi
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igazsdgossag legitimitadsra gyakorolt pozitiv hatasdt. E megfontolasokbdl
kovetkezden a tanulmany egyik legfontosabb tudomanyos konkluzidja szerint a
rendOrségi legitimitds nem tekinthet statikus, univerzalis entitdsnak, hanem
dinamikus, kontextusfiiggé konstrukcid, amely folyamatos tarsadalmi interakciok
és identitasdinamikak ereddje. Ezért a modern rendészeti reformoknak nem csupan
az eljarési igazsagossag normativ elveit kell integrélniuk a szervezeti gyakorlatba,
hanem érzékenyen kell reagalniuk a tarsadalmi identitasrétegek és a lokalis
tarsadalmi kontextusok komplexitasara is. E koncepcionalis keret visszakdszon a
szervezeti kultiraban is: a legitim renddri miikodés nem csupan a tarsadalom
irdnyaba manifesztaloédik mint etikus, tisztességes és korrekt feladatvégzés sajatos
karakterjegye, hanem fundamentalis jelent6séggel bir a szervezeti kultira
dimenzidjaban is. A szervezeti vezetés attitlidje a munkatarsakhoz, a ,,respektus”,
az elismerési ¢és elomeneteli rendszer transzparens miukodtetése, a belsd
sérelmekbdl fakadd panaszok adekvat kezelése, valamint az individualis és
szisztemikus anomalidk feltarasa és kezelése mind determinansai annak, hogy a
rend6ri szervezet milyen moralis és attitlidbeli mintazatokat kozvetit a kiilsé
koz6sség felé (Quinton et al., 2015; College of Policing, 2023). Atfog6, empirikus
kutatasok igazoltdk, hogy a szervezeten belilli egyenld és ,.fair” banasmod
szignifikans hatast gyakorol a rendéri dllomény intézkedési kultirajara, normativ
2001; Jackson et al., 2024).

A szervezeti dinamika oldalarél nézve a szakirodalom ramutat, hogy a rendori
szolidaritas, a szervezeten beliili devians magatartasok és a kiilvilag felé torténo
orientaci6 kozott inverz kapcsolat (,,inverse relationship”) azonosithatd
(Schernock, 1988). A japan rend6rségi modell hatékonysaga is igazolta, hogy a
belsd csoportkohézio, a ,.group identity” és a tradiciok pozitiv internalizicidja
egyenesen aranyos a kifelé iranyuld proaktiv orientacidval. Finszter (2010) szerint
a szervezeti titkol6zas generalja a tarsadalmi elditéletességet, amelyre a rendéri
testiilet tagjai is elditélettel valaszolnak, igy egyfajta Onbeteljesitd ,,stereotype
chain” jon létre. E korkorosség megtorésének egyik utja, hogy a rendéri munka
tamogatasa és a teljesitménymotivacio er6sitése kulcsfontossagu: az allomany
dontéshozatali folyamatokba torténd bevondsa, a vezetdi dontések racionalis és
atlathatd kommunikacioja, valamint a munkatarsak aggalyainak meghallgatasa és
validalasa egyértelmilen pozitiv hatst gyakorol a szervezeti elkételezettségre és a
korrekt, etikus munkavégzésre (Quinton et al., 2015; College of Policing, 2023).

Fontos mindehhez a fogalmi keret tisztazdsa: a szervezeti vagy intézményi
igazsagossag (,,organizational justice”) tagabb fogalom, mint az eljarasi
igazsagossag (,,procedural justice’’), magaban foglalja a disztributiv igazsagossagot
(,,distributive justice”), azaz a forrasok, munkaerd, anyagi és szellemi dotacid
igazsagos elosztadsanak érzetét, valamint a proceduralis igazsadgossagot, amely a
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dontéshozatalban vald részvételt, a dontésekrol valo értesiilést és a vezetdi
banasmod emberségességét foglalja magaban. A kutatasok szerint a proceduralis
igazsagossag erdsebb prediktora a kdrnyezet felé iranyuld viselkedésmodnak, mint
a disztributiv igazsagossag (Greenberg, 2011; Jackson et al., 2024). A fenti
mechanizmusokat longitudinlis, tudomanyos mddszertannal felvett bizonyitékok
tamasztjak ald, ugyanis az Oxfordi Egyetem altal a durhami rendérségen végzett
kutatds meggy6z0en igazolta, hogy a szervezeti igazsdgossag — beleértve a vezetdi
eljarasi igazsagossagot és az elosztasi igazsagossagot — pozitiv hatast gyakorol a
szervezeti kohézidra, a kooperativabb, szocidlisabb szervezeti attitiidre és
viselkedésformakra, amelyek kisugiroznak a beosztottak munkakultdrajara is
(Bradford & Quinton, 2014; Jackson et al., 2024). Egy masik, szignifikans
statisztikai 0sszefliggest feltard vizsgalat szerint a szervezeti igazsagossag €s a
szervezettel vald azonosulds (,,organizational identification”) kozott erds pozitiv
korrelaci6 all fenn, amely kozvetlenlendil kihat a szervezeti eredményességre:
- Azok a tisztek, akik a szervezetet tisztességesnek és igazsagosnak
érzékelték, nagyobb valosziniiséggel azonosultak a szervezettel.
- A szervezeti tisztességtelenség a cinizmus és az autoriter szubkultira
kialakulasaval mutatott 6sszefiiggést.
- Azok a tisztek, akik a koOzOsség tdmogatasat érzékelték, nagyobb
bizalommal viseltettek a hatdésagok irant.
- Azok a tisztek, akik magasabb szervezeti bizalommal rendelkeztek,
erésebben timogattak az eljarasi garanciakat, a torvényes eljarasokat és az
aranyos er6 alkalmazasat (Bradford et al., 2013; Jackson et al., 2024).

E mechanizmus empirikus aldtdmasztisa egy angliai renddri szervezetnél
végzett, az allomany korében felvett kérdéives vizsgalatbdl szdrmazik, amelynek
felépitése és eredménye egyarant megérdemli a részletesebb ismertetést. Bradford
és Quinton (2014) az dnlegitimaciot vizsgalta: azt, hogy a rendér mennyire tartja
sajat hatalomgyakorlasat jogosnak és megalapozottnak. A modell négy elemet
kapcsolt 6ssze: a vezetdi dontések méltanyossaganak észlelését, a szervezettel valod
azonosulast, az Onlegitimaciét, végil a demokratikus, méltanyossigra épiils
rendészeti szemlélet tamogatottsagat. Az eredmény szerint az onlegitimacid
legerdsebb eldrejelzdje nem a szolgélati id6, nem a beosztas €s nem is a lakossaggal
valé érintkezés jellege volt, hanem a szervezettel valé azonosulas — ez pedig
szorosan Osszefliggott azzal, hogy a rendér méltanyosnak latta-e a felettesei
doéntéshozatalat.

A lanc utolso6 szeme a kotet érvelése szempontjabol a legfontosabb: a magasabb
lakossaggal partneri viszonyt keres6 rendészeti szemléletet. Az Osszefiiggés iranya
tehat a szervezet belsejébdl kifelé mutat. Az a rendOr, akit a sajat szervezete
méltanytalanul kezel — akinek az elémenetelét atlathatatlan szempontok dontik el,
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akinek a teljesitményét olyan mutatokon meérik, amelyeket maga sem tart
igazsagosnak —, nehezebben azonosul a szervezettel, gyengébb 6nlegitimacidval
szolgdl, és kevéshé fogadja el azt a szemléletet, amelyet a szervezet kifelé hirdet. A
szervezeti méltanyossadg igy nem a lakossagi eljarasi igazsagossag kellemes
kiegészitdje, hanem eléfeltétele — és ez az a pont, ahol a teljesitményértékelés
reformja az eljarasi igazsagossag kérdésévé valik.

Egy tovabbi fontos kdvetkezmény, hogy a szervezeti igazsagossag deficitje
jelentds szervezeti kockazatot jelent: a beosztottak igazsagtalan banasmod érzése
demotivacidhoz, a szolgaltatasi mindség romlasadhoz, fokozott cinizmushoz és az
etikus rendfenntartas iranti elkotelezettség csokkenéséhez vezethet. A nemzetkozi
szervezeti magatartas-kutatas szerint a gyenge szervezeti igazsagossag elésegitheti
a munkavallaldi megbetegedések, a hianyzasok és a munkahelyi deviancidk (pl.
,fair’-nek és transzparensnek kell lennie, folyamatos monitoringgal szlikséges
feltarni a szervezeti anomaliakat (College of Policing, 2023; HMICFRS, 2023). Az
ctikus, legitim rendéri miik6dés szorosan Osszefligg a szervezeti kultdra
mindségével és a belsé eljarasi igazsigossag érvényesiilésével — ezek
visszacsatolasi hurkokként (,,feedback loops”) hatnak a szervezeti teljesitményre és
a tarsadalmi tadmogatottsdgra egyarant (Jackson et al., 2024). Ennek
intézményesitett formaja a brit rendérségi gyakorlatban az, hogy a
hatékonysagmérés részeként minden évben végeznek legitimitast érintd szervezeti
diagnozisokat. 2015-2016-ban példaul 16 renddri egységben szerveztek roadshow-
kat, online blogokat, férumokat és strukturalt beszélgetéseket, hogy azonositsak a
szervezeten bellili tisztességtelen gyakorlatokat (Quinton et al., 2015; College of
Policing, 2023). A panaszok és sérelmek rendszerezett kezelése lehetdvé teszi az
adatok 6sszehasonlitd elemzését is: példaul a szervezeti sérelmek, panaszok,
problémak szama 1000 munkahelyre vetitve 12 hénap alatt, illetve a betegség miatti
rovidebb és hosszabb hianyzasok aranya szervezeti egységenként (Office for
National Statistics, 2024; UK Statistics Authority, 2025). Ezek a mutaték a
rend6rsége a teljesitmény- €s hatékonysdgmérés terén Eurdpaban a legfejlettebb
tudoméanyos béazissal rendelkezik, ahol a legtjabb elméleti eredmények gyorsan
hasznosulnak a gyakorlatban, igy a legitim rend6rségi miikodés modellje a
szervezeti igazsagossag és a belsd kultira szintjén is folyamatosan fejlodik
(Jackson et al., 2024; HMICFRS, 2023; Independent Office for Police Conduct,
2024).

A rendészeti hatékonysagmeérés nem pusztan technikai-metodolégiai tigy, hanem
tarsadalomelméleti és legitimacios kihivas. A nemzetkozi gyakorlatok feltarasa azt
mutatja, hogy a modern demokréaciakban olyan indikatorrendszerek, értékelési
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logikdk és szervezeti filozéfidk dominélnak, amelyek a tarsadalmi bizalmat, a
részvételiséget és az eljarasi igazsagossagot a mérés kdzéppontjaba allitjak.

Az Egyesilt Kirdlysdg Value for Money-modellje, az USA decentralizlt,
kozosségalapi  rendszerei, Eszak-irorszag innovativ  legitimitas-kGzpontd
indikatorai kozos nevezOn a renddrség kozszolgalati funkcidjat emelik ki. A
bliniildozési eredményességen tul mérhetdévé teszik a kozosségi bizalmat, az
atlathatosagot és az intézményi reflexivitast. A trend egyértelmiien a hagyomanyos,
kizarolag kvantitativ mérés felél a komplex, tobbdimenzios értékelés felé mutat.

A komplex indikatorrendszerek nem redukaljak a rendérségi teljesitményt
output-aggregdtumokra, hanem a ,,public value” (kozosségi érték) eldallitasat
értékelik. A miikodés mindig a tarsadalmi kontextushoz, az észlelt kozbiztonsaghoz
és a polgarok igazsagérzetéhez viszonyitva nyer értelmet. A PEEL keretrendszer
2023-2025, a Value for Money, a Balanced Scorecard és a DEA (Data
Envelopment Analysis) nemcsak szervezeti outputokra fdkuszalnak, hanem
integraljak az allampolgari elégedettséget, az eljarasok méltanyossagat és a
kdzosségi visszacsatolasokat is.

A hazai adaptacio kritikai tanulsaga, hogy a jelenlegi, mennyiségi mutatokra
épuld értékelés — intézkedesek szama, felderitési rata stb. — csak marginélisan veszi
figyelembe az allampolgari elégedettséget, a kdzOsségi visszacsatolasokat vagy a
proceduralis elvek érvényesiilését. A ,,neighbourhood policing” (A neighbourhood
policing brit eredetii rendészeti modell; a 2003-2005-6s National Reassurance
Policing Programme (Home Office finanszirozassal, ACPO szakmai iranyitassal)
kisérleti projektjeibél nétt ki. Ezt 2005-t61 az orszagos Neighbourhood Policing
Programme valtotta, amely 2008-ra minden angliai és walesi terlileten létrehozott
Neighbourhood Policing Teamet. A megkozelitést a lathatosag, k6zosségi bevonas
és problémamegoldas harmasa jellemzi, amelyet az ACPO gyakorlati Utmutatasa a
»kritikus sikertényezok™ listajaval is rogzitett. Ma intézményesen Anglidban és
Walesben miikodik, és hatasai (példaul bizalom, elégedettség, bizonyos kimenetek)
tobb értékelésben rovid tdvon igazolast nyertek, bar a nagy 1éptékli Kivitelezés
vegyes eredményeket mutatott) és a ,,partnership-based policing” (A partnership-
based policing partnerségre épiilé rendészeti megkdzelités, amelyben a renddrség
szisztematikusan egyiittmiikddik 6nkorményzatokkal, szocidlis és egészségiigyi
szolgéltatokkal, szabalyozé hatdsagokkal, civil szervezetekkel és véllalkozasokkal
a helyi blindzési és rendzavarasi problémak kozos azonositasa, elemzése és
megoldasa érdekében, a kozbiztonsag ,,kdzos eldallitasara” torekedve. A partnerség
lehet informalis vagy torvényben eldirt tobbligynokséges egyiittmiikodés (példaul
Community Safety Partnership keretben), és gyakran a partnerek specialis jogi
eszkozeinek ,,behtizdsaval” éri el a hatast (third-party policing), amely igy
célzottabb megelbzést, eréforras-megosztast és fenntarthatobb problémamegoldast
tesz lehetévé, mikozben javitja a lakossagi bizalmat és elégedettséget) tapasztalatai
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arra mutatnak ra, hogy a legitiméacié elvalaszthatatlan a mérési paradigma
megujitasatol.

A renddrségi hatékonysag akkor valik tarsadalmilag relevanssa, ha a mérés nem
bels6, technokrata kontroll, hanem a k6zosségek altal elvart feleldsségvallalas €s
szolgaltatismindség  transzparens  visszajelzési rendszere. E  szemlélet
intézményesitése sziikséges: olyan, helyi sajatossdgokhoz adaptiv értékelési
rendszerek kellenek, amelyek megbizhatd visszajelzést adnak a kozdsségek
elvarasairdl és percepcidirdl. Csak igy jelenhet meg a renddrség nem pusztan
végrehajté technokrata szervezetként, hanem valddi tarsadalmi partnerként a
modern demokréciakban.
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RENDESZETI MODELLEK DILEMMALI: A TEKINTELYELVU
RENDORSEGTOL A TARSADALOMBA INTEGRALT
RENDORSEGIG

Jelentink bizonytalan, folyton valtozo, és biztonségi kihivasokkal terhes. Jogosan
merUl fel a rendészettel foglalkozd kutatd fejében a keérdés, hogy vajon ezeknek az
0j vagy masrétli kihivasoknak milyen rendészeti stilus vagy modell képes a
leginkdbb megfelelni, és ezek koziil melyik modell illik a kitiiz6tt stratégiai
célokhoz, egyaltalan milyen elvek allnak leginkdbb 6sszhangban egy modern
demokratikus tarsadalomnak a renddrséggel szemben tdmasztott igényével. A
kérdések megvalaszolasa el6tt mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy mit tekintiink
a rendészet és azon belill is a renddérség stratégiai céljanak, hogyan, felel meg
legjobban a renddrség rendeltetésének, és mikor latja el optimalisan tarsadalmi
funkciojat. Ezen tdl pedig azt érdemes artikulalni, hogy ehhez milyen eszkdzoket
vesz igénybe, és ezek az eszkdzok milyen rendészeti filoz6fidba simulnak bele, ami
kézzelfoghato formaban egyfajta rendorségi modellben vagy stilusban 6lt testet. Ha
pedig ezekre a kérdésekre is valaszt kaptunk, ugy a rend6rség céljat és tarsadalmi
szerepét meghatarozé stratégiai célok pontos definidlasa mellett azok
megvaldsulasanak szinvonalat, mindségét kifejez6 indikatorok kialakitasa
sziikséges, amelyekkel pontos és 1ényegi visszacsatolast kapunk a teljesiilésiikrol.
Igy a modellek elméleti variansain til azok tarsadalomba integralt miikodésérél és
hasznosulasukrol is képet kaphatunk. A gyakorlati visszacsatolas utan zarul csak be
a kor és jutunk vissza az eredeti kérdésiinkhdz, miszerint egy modern jogallami
demokréaciaban a tarsadalmi elvardsoknak vajon melyik rendérségi modell vagy
stilus felel meg a legjobban?

A konstrukcio6 a kdvetkez6 elemeket tartalmazza:

- arenddrség szerepe egy modern jogallami demokracidban,

- arenddrség, rendészet stratégiai céljai,

- adekvat rendérségi filozofia, és a kialakitott vagy alkalmazott rendérségi
iranyitasi modell és stilus,

- teljesiilést mutato jelz6 vagy indikatorrendszer,

- visszacsatolas a stratégiai célokra.

Tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis tekintetben a vilag dinamikus valtozasban van,
igy a célok és az eszkdzok megvalasztasa tekintetében is nagyfoku flexibilitast kell
mutatni, ehhez igazoddan a sziikséges mértékben alakitani a renddrségi filozéfian
és az ebbdl fakado rendbrségi modellen és az annak megvaldsulast visszajelzd
mérorendszeren is. Tulajdonképpen, ami ebben a tekintetben biztosnak latszik az
nem mas, mint a megujulasra és a valtoztatasra val6é nyitottsag és fogékonysag
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igénye és készsége. Ebbdl kovetkezden a szakmapolitika szamara nélkiilozhetetlen
a rendOrségi iranyitasi modellek teljes és részletes spektrumanak ismerete, illetve a
megvaldsulds vagy masként szolva a hatékonysdg mérését szolgald indikatorok
specifikus hasznélata. Aligha vitatkozhatna béarki is azzal, hogy a valtozo
igényeknek valé megfelelés egy széles tarhazat biztositd eszkdzrendszerrel mindig
konnyebb, mintsem csupan egy eszkoz sziikos hasznalataval, amelyet alkalmasint
probalunk az 0j céloknak megfelelden ,,atalakitani” vagy ,,atnevezni”, de 1ényegét
tekintve valtozatlan tartalommal alkalmazni.

TARSADALMI BIZALOM MINT RENDESZETI TOKE: LEGITIMITAS,
SZERVEZETI FORMAK ES DEMOKRATIKUS KONTROLL

A tarsadalmi bizalom, mint egyfajta téke, 1ényegét tekintve nem mas, mint a
rend6ri mikodés ,tarsadalmi hatasainak™ kollektiv érziilete. Kollektiv érziilet és
egyben viszonyulds a hatalom erdszakszervezetéhez. A renddrség helyzete egy
modern demokrécidban komplex, tébbrétegii és folyamatosan valtozo és flexibilis
szerepkor, amelyet egyszerre hataroz meg a tarsadalmi elvarasok, a jogallami
normak, a legitiméacids kdvetelmények és a szervezeti adaptivitas. A szakirodalom
szerint a modern allami rendérség nem pusztan repressziv vagy biintetd funkciot lat
el, hanem a tarsadalmi bizalom, a ko6zOsségi partnerség és a transzparencia
letéteményese is, amelynek miikodése a demokratikus kontroll és a joguralom
elvein nyugszik (Budavari & Molnar, 2024; Szikinger, 2012b; Jackson et al., 2024).

A rendOrség tarsadalmi szerepe és szervezeti modellje kdzott szoros korrelacio
all fenn: a centralizalt, militarizalt, hierarchikus szervezeti struktdra
hagyomanyosan a tekintélyelviiség, mig a decentralizalt, kozosségi alapu
(,,community policing”) modell a tarsadalmi beéagyazottsdg, a partnerségi
egylittmiikddés €s az adaptiv problémamegoldas iranyaba mutat (Budavari, 2024).
A magyar renddrség fejlodése is ezt a kettdsséget tiikkrozi: a rendszervaltas utani
id6szakban a szervezet modernizacidja, a decentralizacid, a depolitizdlas és a
demilitariz&lds elvei egyardnt megjelentek, ugyanakkor a centralizalt
allamrendérségi modell tovabbra is domindns maradt (Bezerédi, 2020). A
rendérség és tarsadalmi kozege kozotti kapcsolat mindsége a szervezet miikodési
berendezkedésében is kitlinden tetten érhetd. Ahogy kordbban megjegyeztem, a
rendérség hatékonysagat inkabb a tarsadalmi bedgyazottsag mindsége, mintsem a
termelt objektiv statisztikai adatok hatdrozzak meg, vagyis a legitim miikodés és a
tarsadalmi bizalom k6zott szoros, kdlcsonds viszony all fenn. Ezt az dsszefliggést
empirikus kutatdsok is alatdmasztjak: a rendOri szervezet tekintélyelvi,
hierarchikus modellje fenntartja a tarsadalmi dependencidt, amelynek
kovetkezménye, hogy a tarsadalom a ,,megoldast” mindig feliilrél varja, mikdzben
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a kozosségi részvétel €s a partnerségi beleszolas lehetésége hattérbe szorul (Vari,
2019b).

A legitim rend6ri mitkodés egyik kulcsa a tarsadalmi bizalom (,,public trust”),
amelyet a transzparencia, az etikus normak, a jogallami mikdodés és az
elszamoltathatdsag egyuttesen alapoznak meg (Jackson et al., 2024; West Mercia
Police, 2025). A Code of Ethics, amely az Egyesult Kirdlysagban és egyre tobb
europai orszagban is referenciapontta valt, kiemeli a batorsag (,,courage”™), tisztelet
(,,respect”), empatia (,,empathy”) és kozszolgalat (,,public service”) elveit, amelyek

A magyarorszagi rendOrségi szervezeti modellek Osszehasonlité elemzése
ramutat, hogy a tarsadalmi bizalom és a legitimacié novelése szempontjabdl a
decentralizalt, kozosségi egyiittmiikodésen alapuld modellek elénydsebbek,
kilénosen a helyi problémak érzékeny kezelésében és a tarsadalmi kontroll
erositésében (Budavari & Molnar, 2024). Ugyanakkor a centralizalt szervezet
elénye a gyors reagalds, a hatékony erdforras-allokacio és a stratégiai iranyitas. A
jelenlegi magyar rendérség szervezeti struktiraja hibrid, amelyben a kdzponti
irdnyitds mellett egyre nagyobb hangsulyt kapnak a helyi, dnkormanyzati
rendészetek és a kdzosségi rendészeti kezdeményezések (Budavéri, 2024).

A modern demokraciadban a rendérség helyzetét tovabb arnyalja az a felismerés,
hogy a rendérség — mint az allami er6szak monopoliumanak letéteményese —
egyszerre a kozbiztonsag garancidja €s a politikai hatalom gyakorlasanak ,,ultima
ratio” eszkoze. Ezért a rendérséghez vald tarsadalmi viszonyulas, a bizalom és az
elfogadottsag szintje egyben a hatalomhoz valé viszony leképezddése is, amelyet a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kontextus valtozasa folyamatosan befolyasol
(Amberg, 2014; Budavari, 2012).

A rend6rség modernizacidjanak kulcskérdése, hogy a szervezet képes-e adaptiv
modon reagalni a tarsadalmi elvarasokra, képes-e a kozOsségi partnerség, a
transzparencia, az elszdmoltathatésag és a jogallami normak érvényesitésének
integrativ modelljét megval6sitani (Jackson et al., 2024; Budavari & Molnar, 2024).
A hatékonysag és eredményesség mellett a tarsadalmi legitimacio, a kozbizalom és
a demokratikus kontroll a modern renddrség legfontosabb mérdszamai (Bezerédi,
2022).

A RENDORSEGI SZEREPEK TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA:
STRUKTURALISTA—FUNKCIONALISTA PERSPEKTIVA

A strukturalista—funkcionalista  szociol6giai  paradigma  metodoldgiai
apparatusanak alkalmazasaval szamos kutatds iranyult arra, hogy a renddrségi
funkciokat egy tagabb tarsadalmi makroszerkezet kontextusaban értelmezze
(Parsons, 1951; Vari, 2018b). A funkcionalista elméleti keret lehet6séget kinal a
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rendérségi szervezettipusok taxondmiajanak megalkotasara, figyelembe véve mind
a civil tarsadalom normativ elvarasait, mind pedig az allami-politikai hatalom
strukturalis imperativuszait (Giddens, 1984; Szabd, 2018). E dualit4s mentén a
rend6rség genezisének vizsgalata soran elengedhetetlen a tarsadalmi igények és a
politikai hatalmi érdekek dialektikus kdlcsénhatasanak elemzése (Easton, 1965).

Ez a perspektiva — vagyis a hatalom és az allampolgar kozotti relacios viszony —
lehetdvé teszi a renddrségi szervezeti modellek és miikddési stilusok differencialt
tipologizalasat (Bayley, 1990). Jelen kotet fokuszabol adéddan a magyarorszagi
kontextushan relevans két szervezeti modellt prezentalom, amelyek elsésorban az
irdnyitas karakterisztikdjaban mutatnak distinktiv jegyeket (Vari, 2019b; Szabo,
2018). A rendbrség szolgaltatd orientaciojat, illetve autoriter vagy
teljesitményorientalt mitkodését adekvatan csak (gy lehet meghatarozni, ha
vizsgaljuk, hogy szervezeti célkitlizései és funkcionalis prioritdsai az
»allamcentrikus” vagy a ,,k6z0sségi szemlélet” spektruman hol helyezkednek el
(Bayley & Shearing, 2001; Vari, 2018b).

E megkozelités szerint a renddrség nem csupan repressziv vagy preventiv
intézményként értelmezhetd, hanem mint a tarsadalmi rend fenntartasanak és a
kozosségi kohézio erdsitésének multifunkcionalis aktora (Loader & Walker, 2007).
A hazai szakirodalom is hangstlyozza, hogy a rend6rség szervezeti kulturaja és
legitimacids bazisa dinamikusan valtozik a tarsadalmi elvarasok és politikai
kontextus fiiggvényében (Szabo, 2018; Vari, 2014).

A TEKINTELYELVU RENDORSEGI PARADIGMA OROKSEGE ES
DEMOKRATIKUS TRANSZFORMACIOJA MAGYARORSZAGON

A tekintélyelvii rendOrségi paradigma esszencidja kivételesen plasztikusan
megragadhaté a magyar renddrség rendszervaltozast megeldzd, illetve az azt
kovetd ,utééletének” kritikai vizsgalatan keresztiil. E korszak retrospektiv
attekintése nem csupan historiogréfiai, hanem szocioldgiai és politoldgiai
szempontbdl is indokolt, hiszen ebben az iddszakban artikulalodik a renddrség
tarsadalomtol val6 szisztematikus eltavolodasa, valamint a hatalmi apparatus
instrumentalis eszkdzévé valasa. Fontos hangsulyozni, hogy ez a folyamat nem
redukalhatd a rendbrség szervezeti atalakitisara: a tarsadalom és a renddrség
kozotti relacios mezd is radikalis metamorfézison ment keresztiil. A rendszervaltas
utani kriminalpolitikai és kriminoldgiai fejlédés sszefoglald elemzései szerint a
szocialista id6szak Oroksége nem pusztdn a bindzési trendekben, hanem a
blindzéskontroll intézményrendszerének szakmai és tudomanyos dnreflexidjaban is
hosszan tovabb élt (Kerezsi & Lévay, 2008).

Az 1990 el6tti tobb mint négy évtized egyfajta sajatos, exogén modon
determinalt fejlodési palyat kényszeritett Magyarorszagra, amely a korabbi
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normativ értékrenddel szakitva, a szovjet tipust szocialista mintékat internalizalva,
egy egynemi, hierarchikus és militarizalt renddrségi struktira kialakuldsdhoz
vezetett. A rendOrség az uralkod6 allampart er6szak-monopdliuméanak
letéteményesévé valt, amelyben a tulcentralizalt, parancsuralmi karakter jegyében
a politikai lojalitas imperativusza szisztematikusan fellilita a szakmai
kompetenciakat (Christian, 2013). Az 1950-es években a rendvédelmi szervekben
a politikai befolyas progressziv modon erés6dott, amely egészen a rendszervaltasig
meghatarozé maradt.

A paternalista allamfelfogés, amely a szocialista rezsim egészét athatotta, a
rendérség szervezeti kulturdjara is determinans hatast gyakorolt. A szervezet
személyi Osszetétele is jelentds transzformacion ment keresztiil: a haboru tilél6i és
leszarmazottaik nagy szamban integralédtak a Katonapolitikai Osztaly, az
Allamvédelmi Osztaly, illetve késébb az Allamvédelmi Hatdsag allomanyaba
(Nyeste, 2013). A rendérség elsédleges funkcidja a rezsim politikai céljainak
szolgalata lett, mikdzben a tarsadalmi igényekre valé reflexié marginalis szerepet
kapott. A szocialista eljarasjog a rendszer ideol6giai premisszaibol fakaddan csupan
latszolag tdmogatta az eljarasi igazsagossagot, hiszen az ideoldgiai deviancia
kriminalizacidja elsObbséget élvezett (Nyeste, 2016).

A renddrség szervezeti architektirajat aranytalansag, diszfunkcionalitds és a
totalitarius allamkeép logikajaval sem mindig magyarazhat6 strukturalis anomaliak
jellemezték. A politikai megbizhatdsag primatusa a szakmai hozzaértés rovasara
érvényesilt, ami a szervezet miikodési szinvonalara is dezintegrald hatast
gyakorolt. A szervezetet misztifikalt konspiracié, atlathatatlan titokzatossag hatotta
at: a politikai lojalitds megingasa még a szakmailag elismert tisztviselok szamara is
egzisztencialis kockazatot jelentett. Az Allamvédelmi Hatdsdg (AVH) célja a
rendorség lejaratasa és tekintélyének devalvalasa volt. Az irdnyitott propaganda és
a part totalis kontrollja kdvetkeztében a tarsadalom kollektiv félelemérzete
fokozodott, s ezzel parhuzamosan a rendérségtdl valo elidegenedés is er6sodott.

Egyetlen életlt érzékelteti, mit jelentett ez a gyakorlathan. S6lyom Laszlé 1945
januarjatol Budapest rendorfékapitanyaként a romokban heveré foévarosban
szervezte Ujja a rendérséget: plakatokon szolitotta szolgalatra a bujkalé renddroket,
és szakmai teljesitményét senki nem vitatta — utobb a honvéd vezérkar fonokévé
emelkedett. 1950. majus 20-an éjjel az Allamvédelmi Hat6sag mégis letartztatta,
a tabornokok pereként ismert koncepcids eljarasban koholt kémkedési vadak
alapjan halalra itélték, és augusztus 19-én kivégezték; rehabilitalasara csak 1990-
ben kerllhetett sor. Az lizenet a testiiletek minden tagja szamara vilagos volt: nem
a szakmai érdem védett, hanem a politikai megbizhatdésadg — és ez a védelem
barmikor, indoklés nélkil visszavonhaté volt.

E paternalista logika sajatos utdélettel bir a mai napig. ,, Most azonban képzeljiink
el egy allamot, amely az emberek érdekeinek fontossagot tulajdonit ugyan — sé,
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kizarélag az emberi érdekeknek tulajdonit fontossagot —, de a mérlegelés jogat
teljes egészében fenntartja maganak. Az alattvaloknak tudomasul kell venniik, hogy
jéindulatu és lelkiismeretes kormanyuk van, amely a sajat belatdsa szerint
gondoskodik réluk: nem birdlhatjak, nem vitathatjak a dontéseit. Ez volna a
tokéletes paternalista allam, ha a valo vilagban létezhetnék ilyen.” (Kis, 1992, 13.
0.) A paternalista logika alapjan a polgarsag teljesen kiszorul a hatalomkontroll
gyakorlasabdl, a civil szervezetek megsziinnek, illetve ujak 1étrejotte ellehetetlentil.
A renddrségi miikddés civil kontrolljanak abszolut hidnya, valamint a tarsadalmi és
gazdasagi szervek kozrendvédelmi ¢és blindzés elleni kooperdcidojanak
cllehetetleniilése a rend6rség tarsadalmi legitimaciOjdt is erodalta. Az
allampolgéarok, de facto kiszorultak a rendfenntartasbol, s bar felel6sséget éreztek
kozvetlen kornyezetiikért, a sziikséges eszkozok és hozzaférés hianyaban nem
tudtdk érvényesiteni kozosségi érdekeiket. A korszak tekintélyelvii renddérsége
egyértelmiien nem felelt meg a kozigazgatassal szemben tamaszthato alapvetd
kovetelményeknek: a szolgalatszer(iség, szakszerliség és jogszeriiség politikai
tényezoket visszaszoritd elemei nem érvényesiiltek (Bibo, 1986).

Mindazonéltal, a szamos negativ attribGtum mellett el kell ismerni a korszak
biztonsagérzetét erdsitették. Ahogyan Finszter Géza frappansan megfogalmazta: ,, a
diktaturdk jo kozbiztonsaga nem mese, hanem valosag” (Finszter, 1993, pp. 49—
56). Ez a paradoxon jelent6s kihivast jelentett a rendszervaltds demokratikus
rendérségi reformja szamara: a negativumok felszamolasa mellett a pozitivumok
megOrzése is imperativussa valt. A politikai elit azonban tévesen azt feltételezte,
hogy a politikai reform és a demokratikus &llamszervezet kialakitasa énmagéban
orvosolja a feltart problémékat. A szocialista tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedés, a tulajdonviszonyok sajatossagai, a szabdlyozott piaci
mechanizmusok és az allami gazdasidgi dominancia alacsony biinézési ratat
eredményeztek, mig a kapitalista piacgazdasagra torténd tranzicié a kriminalitas
exponencialis ndvekedését indukalta. A tarsadalmat azonban nem készitették fel e
strukturalis valtozasok ,,mellékhatasaira”, a feleldsséget a renddrségre haritottak,
ami tarsadalmi elégedetlenséget €s nosztalgikus attitlidot generalt a szocializmus
kdzallapotai irdnt. Az azonnali rendteremtés irdnti tarsadalmi tiirelmetlenség ma is
kitapinthatd, ahogyan Kuncze Gabor is ramutatott: ,,a két fogalom koz6tt nincs
ellentmondas legalabbis hosszu tavon. Ugyanis rend az is, ha mindenki betartja a
torvényeket, a rendorség és az dallampolgadrok is, a tarsadalom pedig biztositia
ehhez az igazsagszolgaltatas és a civil kontroll eszkdzeit. A dilemma abbdl adédik,
hogy az emberek azonnal akarnak nagyobb kdzbiztonsagot és nagyobb rendet
maguknak, arra azonban nem gondol senki, hogy ez a rovid tavu érdek késobb
ugyanazokbol a polgdrokbdl késébb ellenérzéseket valt ki.” (Kuncze, 2000)
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A rendszervaltast kovetden a renddrség iranyitasanak struktiraja 1ényegében
intakt maradt, perpetudlva a korabbi tekintélyelvii vezetési viszonyokat.
Ugyanakkor egy autoriter rend6érségi modell transzformacioja nem valosithaté meg
pusztan szervezeti vagy strukturélis atalakitassal: ehhez sziikséges egy olyan
tarsadalmi kdzeg is, amely képes eléitéleteit félretéve tiirelemmel adaptalodni az 0j
viszonyokhoz. A politikai kommunikacié ebben a folyamatban kulcsszerepet
jatszik, hiszen csak a transzparens, Oszinte diskurzus képes a tarsadalmat
szembesiteni a krizishelyzetek kihivasaival, s elkeriilni a felel6sség elharitasat.
Mindezek ellenére a rendszervaltds el6tti tekintélyelvii rendérség betoltotte
alapvet0 rendeltetését: a rendkiviil alacsony kriminalitassal szembeni fellépésben
bizonyos aspektusokban még a jelenlegi demokratikus rendérségnél is magasabb
szinvonalat képviselt.

Erdemes attekinteni, hogy milyen deforméaciok — azaz strukturalis és
funkcionalis torzuldsok — jottek 1étre a rendbrség szervezetében, amelyek a
totalitarius rendszer miikodésének karos kovetkezményei voltak. Ezek mar csak
azért is fontosak, mert a miikodési hatékonysag megitélésénél az ezek felszamolasa
vagy fennmaraddsa er0s utalast tartalmaz arra nézve, hogy a biliniild6zés vajon
valdban a ,,tdrsadalomba integralt” iranyba halad (Danos & Tauber, 1993).

- A totalis ellendrzés igénye minden szervezetre és személyre kiterjedt, amely
egy mesterségesen felduzzasztott, hipertrofizalt szervezeti format
eredményezett, kiilonds tekintettel az allambiztonsagi szervekre és azok
hatdkorének extenzidjara. Ez a folyamat nemcsak a szervezet méreteit
novelte meg, hanem eltorzitotta a bels6 munkamegosztast is.
Hangsulyosabba valtak az operativ, konspirativ rendorségi tevékenységek,
amelyek ritkdbban szolgaltak valos biiniildozési célt, mikdzben a kdzosségi
kdzbiztonséagi szolgaltatasok szinvonala és presztizse a humaneréforras-
redisztriblcio miatt csokkent. A szervezeti rendszer rigid, hierarchikus
piramisstruktirava transzformalddott, ahol az alsébb szinteken dolgozok
marginalis anyagi és szakmai elismerés mellett, mig a fels6bb szinteken a
lojalitas és politikai megbizhatosag volt a karrier eléfeltétele (Christian,
2013; Nyeste, 2016).

- Nemzetkozi 6sszehasonlitashan is kimutathatd, hogy az ilyen tipusu
szervezeti 4talakulasok — példaul a kommunista Lengyelorszagban
végrehajtott adminisztrativ reformok — a titkosszolgalatokon beliil a vezet6i
posztok szaporodasahoz és a beslgok szamanak drasztikus ndvekedéséhez
vezettek, ami tovabb erdsitette a repressziv kapacitast és a szervezeti
torzulasokat (Cwiek-Karpowicz, 2023).

- Tekintélyelvii, autokrata vezetési stilus és szervezeti berendezkedés. A
szakértelem jelent6sége devalvalodott, a lojalitas és politikai konformitas
primatusa érvényesiilt. A rendor tarsadalmi akceptancidja €s reputacidja nem
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képezte a mindség indikatorat; a politikai megbizhatésagon til a személyes
kapcsolati halé (networking) valt meghatarozéva (Nyeste, 2013). A
demokratikus, tamogaté és kreativ, autondm munkavégzés csupan a
beosztotti szinteken volt detektalhatd, am a karrierrendszer rigiditasa miatt
ezek a kollégak ritkan jutottak vezetdi pozicioba, igy innovativ szemléletiik
nem vélhatott szervezeti normava. A birokratikus szervezeti kulturat szamos
kritika érte: a tdlzott konformitas és autokratikus vezetés dolgozéi apatidhoz,
gépies, innovaciémentes munkavégzéshez vezetett (Kono, 1990; Meyer,
1985).

A rend6rség omni-potens problémamegoldd vizidja abbdol a téves
koncepciobdl eredeztethetd, hogy barmely allami vagy tarsadalmi szinti
problémara a renddrség volt a preferalt megoldd6 mechanizmus. Ez a
percepcio a szervezet tllterheléséhez vezetett, mikdzben a gyorsasag és
tarsadalmi rendellenesség kezelésére egyedil alkalmas lenne.

Az allamvédelmi és renddérségi funkciok szandékos 0sszemosasa: a politikai
indittatast, kiils6 vagy belsd allamellenes ,,blindzés” és a magan- vagy
kozosségi vagyoni érdekeket sértd gazdasagi biincselekmények kozotti
hatarvonal elmosddott, ami a szervezeti kompetenciak és felelésségek
diffziojahoz vezetett.

A negativ szervezeti és miikodési diszfunkcidk mellett azonban nem szabad

elfeledkezni az adott korszak renddérségének szamos olyan attributumarol, amelyek
a jelenlegi tarsadalmi értékrend és hatékonysagi indikatorok mellett is komoly
értéket képviselnek (Danos & Tauber, 1993).

Az erfteljes, hatarozott, gyors és kompromisszumot nem t{ird
kozrendvédelmi fellépés, amely a torvénytiszteld allampolgarok szamara
prediktalhatd, fegyelmezett és raciondlis renddrségi  miikodést
eredményezett. A koztérvényes blindzéssel szembeni intézkedésekben a
professzionalizmus és hatékonysag politikamentesen realizalddott, bar
idénként tulzott szigorral, de a kozbiztonsdg fenntartdsa érdekében. A
szervezet milkodését kevésbé jellemezte a késébbi idészakokra jellemzo
korrupcid és rasszizmus, s a renddrségi allomany tevékenységét nem az
uralkodo politikai szemlélet vagy a médiaelvarasok determinaltak.

A Dblinéz6i szubkultura folyamatos fenyegetettség-érzete, a recidivistak
szoros kontrollja, valamint az igazsagszolgaltatasi alrendszerek kooperativ,
szinergikus miikodése, amely a biniildozést kozos tarsadalmi tligyként
kezelte. A rend6rség szinte barmilyen problémas élethelyzetet kezelni tudott,
cselekvési hatdkore és tekintélye miatt az allampolgarok megnyugtatéan
fordultak hozza a kriminalis jelenségek el6fordulasa esetén.
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- A rendori hivatds magas tarsadalmi presztizse, adekvat jovedelmi és
szocialis tdmogatasi rendszer, valamint a tanulni és fejlddni kivané kollégak
szamara biztositott karrierlehetGségek, amelyek — a politikai megbizhat6sag
hianyaban is — jelentds mobilitast tettek lehetové.

- A renddrség teljes politikai tdmogatottsaga, amely a szervezet szakmai
presztizsét nem &ldozta fel a média vagy a politikai korrektség oltaran.

- Alacsony koztorvényes bilindzési rata, kivald objektiv kozbiztonsag,
kiemelked6 felderitési mutatok, amelyek kevésbé voltak manipulaltak a
statisztikai adatok szintjén.

- Magas szinvonali rendérségi oktatas, tudomanyos miihelyek és egymasra
épilé képzési rendszerek, amelyek a szakmai professzionalizmus és
innovacid zélogai voltak.

- Az erdszak jogalkalmazasanak vilagos, transzparens jogi szabalyozottsaga,
amely ugyan részben mell6zte a jogallami garancidkat, de a koztorvényes
blinozéssel szembeni fellépésben biztositotta a felhatalmazottsag tudatat,
szemben a jogbizonytalanséag altal indukalt passzivitassal.

Miutan az orszag megszabadult a totalitarius rendszert6l, a fent részletezett
negativ és pozitiv jellemzok elvi és gyakorlati szintli elmozdulasanak kellett volna
bekovetkeznie. A modern demokratikus rendérségi modellre torténd attérés
optimalis esetben a pozitivumok meg06rzését, a negativumok eliminacidjat jelentette
volna. Déanos Valér szavaival: a renddrséget , megszabaditottuk a feleslegesen
tulvallalt feladataitol, illetve annak egy nagy részétol, igy pl.: a volt un.
allambiztonsagi feladatok més, a korménynak aldrendelt szervek hataskorébe
keriilt. Ezzel megteremtve annak lehetéségét, hogy egy profiltisztitott, kozdsségi
tipusii renddrség jojjon létre.” (Danos & Tauber, 1993, p. 128)

A renddrség modernizacios és innovacids folyamatai a kilencvenes évektol
akceleralodtak, a szakmai diskurzus pedig a demokratikus rendOrség
helykeresésérol és a valtozasok természetér6l ma is intenziven zajlik. Két
kulcsteriileten tortént elérelépés: egyrészt a technikai szinvonal emelése, mésrészt
a renddrségi allomany Onképének, illetve a lakossagi percepcioknak ¢és
elvarasoknak az atalakulasa. A technikai fejlesztések és az allomany létszamanak
novelése valaszként szolgalt a kriminalitas exponencialis ndvekedésére, azonban ez
csupan egy reaktiv, folyamatosan 10j kihivasokkal szembesiilé rend6rségi modellt
eredményezett, amely a létszdmndvelést és az intézkedések szdméanak fokozasat
tekintette a blinlildozés hatékonysaganak zaloganak (Feltes, 1990; Loader &
Walker, 2007). A kozosségi rendérség bevezetésének nemzetkozi tapasztalatai is
azt mutatjak, hogy a totalitarius mualtbol eredd szervezeti-kulturalis 6rokség — igy a
hierarchikus struktira, a bizalomhiany, a politikai befolyas és az elidegenedés —
jelentés akadalyt jelent a tarsadalmi bizalom és a hatékony, egyiittmiikodésen
alapuld rendérségi modell kialakitasaban (Meladze et al., 2022). A renddrség
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tarsadalmi elfogadottsaganak és legitiméaciojanak kérdése szorosan dsszefligg teht
a szervezeti malt 6rokségével, a tarsadalmi bizalom szintjével és a demokratikus
kontroll érvényesulésével. Mint Goldsmith (2005) ramutat, a bizalomhiany
kilonosen a poszt-autoritarius tarsadalmakban jelent sulyos kihivast, ahol a mult
repressziv renddrségi gyakorlatai, az elszamoltathatosag hidnya és a tarsadalmi
kirekesztettség hosszu tavon is aladshatja a renddrség tarsadalmi beagyazottsagat.

A MODERN RENDORSEGI HATEKONYSAG UJ DIMENZIOI: BIZALOM,
PARTNERSEG, TARSADALMI INTEGRACIO

A 20. szazad masodik felének amerikai és nyugat-eurépai kriminoldgiai
diskurzusai egyértelmiivé tették, hogy a rendérség koltségvetési dotaciobol
miikodd, nem piaci szervez6dés 1évén, a hatékonysag nem redukalhaté a felderitési
mutatok kvantitativ novelésére. A létszam, a technoldgiai infrastruktira és a
munkafeltételek fejlesztése a  hatékonysagnovelés klasszikus eszkdzei,
de dnmagukban zsakutcat jelentenek: az optimalis felszereltség és személyi
allomany elérése utan a tovabbi mennyiségi expanzié nem eredményez szignifikans
javulast sem az objektiv, sem a szubjektiv biztonsagérzet dimenzidjaban (Feltes,
1990). A kriminol6giai kdzhely szerint a regisztralt biin6zés sokszor a biiniild6zd
szervek kapacitasat tlikrozi vissza; a kapacitds ndvelése énmagaban a regisztralt
blin6zés novekedését okozza (Loader & Walker, 2007). Ez strukturalisan a proaktiv
¢és kozosségi renddrségi paradigmak felé terel.

A magyar rendérségnek ezért 01 stratégidkat kellett és kell kidolgoznia (Mokane,
1982, p. 77; Loader & Walker, 2007):

- A jogérvényesitd és rendfenntartd szerep mellett a szocialis funkcid
erdsitése.

- A kozosségi rendér (community policing) intézményesitése.

- A renddrségi imdzs (image, goodwill) tudatos, professzionalis
marketingmenedzsmenten alapul6 alakitasa.

- A biinmegel6zés alaptevékenységként valo integrélasa.

Peel klasszikus megfogalmazéasa szerint: ,, 4 renddrség a kdz0sség és a kdzosség
a renddrség: a renddrség a kozosségnek azontagjai, akiket azért fizetnek,
hogy teljes idejiket annak a kotelességliknek szenteljék, amely minden polgarra
egyuttesen harulna atarsadalmi jolét és a kozosségi egylttélés fenntartasa
érdekében.” (Peel, 2014, p. 381.) Az 1960-as évekre azonban az angolszasz, peel-i
idealtipustol tavolodas volt tapasztalhatd. Kanadai kriminolégusok — André
Normandeau, Maurice Cusson, Jean-Paul Brodeur - kimutattdk, hogy a
decentralizici6 6nmagédban nem megoldas: helyi szinten is érvényesilhet politikai
befolyas és teret nyerhet a korrupcid, ami bizalmi vélsagot, feljelentési aktivitas-
visszaesést és eredményességi mutatok romldsat hozza — mindez a létszam és
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a technika bévitése mellett is (Kozary, 2008, p. 24). A kdzosségi vagy tarsadalomba
integralt rendérség eszméjének 1ényege ezért nem a szerkezeti decentralizacio,
hanem a bizalom és partnerség épitése, a helyi sziikségletekhez igazodd, preventiv
és egyiittmiikddésen alapul6 rendéri gyakorlat (EUCPN (Az EUCPN az European
Crime Prevention Network, magyarul Eurépai Blinmegelézési Halozat: az EU
tagallamok szakmai halézata, amely a blinmegel6zés tudasmegosztasat,
koordinaciojat és mindségének emelését szolgalja) & CEPOL (A CEPOL az
Eurdpai Unié Biiniildozési Képzési Ugyndksége, amely a rendészeti tisztviselok
képzését fejleszti, szervezi és koordinalja az EU biztonsagi prioritasaihoz igazitva.
Székhelye Budapest, iranyitasat egy tigyvezet6 igazgatd végzi, portfolidja pedig
jelenléti és online képzésekbdl, csereprogramokbdl, kozos tantervekbdl, valamint
kutatas-tudomany kapcsolodasokbol all), 2019, p. 12). Fiistdés (2024) magyar
nyelvii attekinté tanulmanyaban 41 angol nyelvii kutatast elemzett 1975-2020
kozott a ,,rendérségbe vetett bizalom és a feljelentési hajlandésag™ kapcsolataban.
A vizsgalat szerint a kutatasok tdbbsége pozitiv dsszefliggést talal a bizalom és a
feljelentési hajlandésag kozott.

Magyarorszaghoz hasonl6an a kelet- és kdzép-europai orszagokban a rendérség
és az allampolgarok kozotti, jogallamban kivanatos bizalmi viszony sokszor
csak embrionélis, és nem eléggé stabil ahhoz, hogy az egyes rend6ri intézkedések
mogott ne sejtsenek elbitéletet vagy etnikai diszkriminacidt. Szikinger (1991)
részletesen elemzi a kozosségi renddrség (a tovabbiakban: COP) eurdpai
tapasztalatait, és megéllapitja: soha nem volt nagyobb szilkség a renddri
tevékenység tarsadalmi hatasainak vizsgalatara, a nemzetkozi tapasztalatok és a
magyar viszonyok osszevetésére. A bizalom kialakitasa, az elGitéletek lebontasa
ésaz 0j szemléleti rendérség megteremtése tudatos, hosszu tava folyamat
eredménye (Szigeti, 2007, p. 19). E logika szerint a COP célja, hogy a k6zésségek
elvarasainak megfeleld biztonsadgot garantdljon, a kozdsségek pedig érezzék,
hogy a renddrség értiik dolgozik, és civil szervezeteiken keresztill tAmogassak
mitkodését (Malinna & Takacs, 2010, p. 4).

Le kell szogezni, hogy a kozOsségi rendérség mindenekeldtt gondolkodasi
paradigma (Jarmy, 2009). Létrehozdsa nem pusztan szervezet-atalakitasi vagy
jogalkot6i  kérdés: paradigmavéltas nélkila rendérség ,tarsadalmasitasa”
nem hatékony. A rendszervaltas utani években, noha folyamatosan napirenden volt
a szervezeti reform, érdemi el8relépés nem tortént. A félelmek — a centralizaltsag
elényeirdl valo lemondas, az egységes, hierarchikus, dekoncentraltan miikodd, jol
iranyithato szervezet ,,szétzilalasa” —er6sek voltak (Balassa & Bezsenyi, 2016).
Réadasul a kell§ tarsadalmi atmoszféra és civil timogatds sem allt készen
a befogadasra; egyetlen dontéssel nem lehet a rendOrséget tgy atalakitani,
hogy illeszkedjen a gazdasdgi és biinozési kornyezeti valtozokhoz (Balassa &
Bezsenyi, 2016, p. 243).
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A tarsadalomba integralt rendérség a rend6r—szervezet és a renddr—tarsadalom
viszonylatédban is értelmezend6. Ha a rend6r a szervezete és a tarsadalom hataran
helyezkedik el, és e hataron konny az atjaras, az pozitiv; ellenkezdleg, a szervezeti
zartsag, aszegényes kommunikéacid, a titkoldzas ésaz ellenallas az integraciot
meghitsithatja (Roelofse, 2013). ,,A tarsadalmi integracio folyamata a magyar
rendérségben csak akkor lehet sikeres, ha a szervezeti reformok mellett
paradigmavaltas is torténik, amely elfogadja és tdmogatja a k6zdsségi rendészet
elveit.” (Budavari, 2024, p. 334)

10. dbra: Tekintélyelvii és kézosségi renddrségi modellek dsszehasonlitasa
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Forras: szerzé sajat szerkesztés az alabbi miivek felhaszndlasaval: Bayley, D. H. (1990). Patterns of
Policing. University of Rutgers Press; GSDRC (2015). Community policing variations;
DCAF (2015) (A DCAF egy, a biztonsagi szektor kormanyzéasara és felligyeletére
fokuszalé nemzetkozi szakmai kdzpont, amely kutatasokkal és iranymutatasokkal
tdmogatja a rendészeti és nemzetbiztonsagi intézmények demokratikus ellendrzését
és a jogallamisag érvényesitését. Gyakorlati szerepe, hogy szakmai ajanlasokkal,
modszertani  Utmutatokkal és  tudasmegosztassal —segiti a  rendészeti
elszamoltathatosag és emberi jogi standardok erdsitését a kormanyzati és civil
feluigyeleti szerepl6k munkajaban). Police Governance EU Best Practices. (A
»Police Governance: European Union Best Practices” egy DCAF altal kiadott
gyakorlati  Osszefoglalo/fiche, amely az  EU-tagillamok  renddrségi
korményzasanak és feliigyeletének bevalt megoldésait foglalja ©ssze roévid,
alkalmazasorientalt formaban. Célja, hogy dontéshozok és rendészeti vezetSk
szamara konzisztens, eurdpai gyakorlatokon alapul6 iranyelveket, eszkdzoket és
példakat adjon a hatékony feligyelet, elszdmoltathatésag, civil részvétel és
egylittmitkodés kialakitasahoz helyi és orsz&gos szinten).
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A renddérség modernizacioja és a kozosségi renddrségi modellre valo attérés nem
ujkeletli torekvés: 1996-ban mar tortént kisérlet ezen a téren, de két év utan a
koncepcidt elvetették. A kerdés kdzel harom évtizede folyamatosan napirenden
van. A kutatok helyzetelemzése és gondos allapotdiagndzisa utdn is szamos
ellentmondés maradt, amelyek foként a koltségvetési lehetdségek, a finanszirozas,
a hatékonysag kerdései és a szervezeti tagoltsdg heterogenitisaban jelentkeztek.
Nyilvanval6va valt, hogy az atalakitas csak a dekoncentracio és decentralizécid

Ve

A KOZOSSEGI RENDORSEG: INKABB EGY SZERVEZETI MODELL VAGY
RENDESZETI PARADIGMA?

A kriminalitas globalis expanziéja és intenzifikacidja nem csupan
Magyarorszagot, hanem a nemzetkozi k6zosség egészét szembesitette a blindzés
elleni fellépés siirgetd sziikségességével. E kihivasra adott valaszként vilagszerte
szisztematikus kutatdsok és empirikus vizsgalatok indultak annak feltarasara,
miként lehetne hatékonyan mérsékelni a blindzés novekedését. A tudomanyos
diskurzusok egyértelmtien arra a konklizidra jutottak, hogy a probléma egyik
fundamentalis gyokere a tarsadalomtdl elidegenedett, izolalt renddérségben
keresendd. A rendészeti hatékonysag novelése csak a tarsadalmi egyiittmiikodés
¢érhetd el. E felismerés nyoman sziiletett meg a kozosségi renddrség (community
policing, COP) koncepcidja, amely a polgarbarat, szolgaltatd szemléletii rendGrség
kialakitasanak leginkabb adekvat keretéil szolgal.

A koOzosségi rendOrség stratégiai  keretrendszere szamos  innovativ
kezdeményezést integral, amelyek explicit vagy implicit médon a lakossaggal valo
szoros, kovetkezetes kooperéciot célozzak. llyenek példaul:

— a kozoktatas és a média proaktiv bevonasa,

— szomszédsagi figyeldprogramok,

— specialis probléma-megoldd egységek alkalmazasa,

— gyalogos és lovas jardrszolgalat,

— alland¢ jarori jelenlét,

— kiskdzosségi talalkozok,

— Onkéntes segitdk bevonasa,

— &ldozatgondoz6 programok,

—koz06sségi hirlevelek és internetes platformok mukddtetése,

— kihelyezett tigyfélszolgalatok szupermarketekben stb.

(v6. Mega-List of Community Policing and Problem Solving (COPPS)
programs).
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A szakirodalmi konszenzus szerint a kozOsségi renddrség esszencidja a
blinmegel6zés és a felvilagositas, amelyek alapjat a rendori hierarchia legaljan
elhelyezkedd, mindennapi szolgalatot teljesitd rendérok folyamatos, intenziv
kapcsolattartdsa és kapcsolatépitése képezi a helyi kozosségek tagjaival. A
kozosségi renddrség gyakorlati kihivasait targyald nemzetkozi konferenciakon (pl.
Gramckow, 1998) hangstlyosan jelenik meg az attitidvaltas sziikségessége: a
rend6rség és a polgarsag részérdl egyarant paradigmavaltast, valamint szervezeti
transzformaciot igényel a COP elveinek érvényesitése. A dontéshozatal és a
felelosség decentralizacioja — kiilondsen a gyalogos jar6érok szintjén -—
kulcsfontossagu, hiszen csak igy biztosithato a kozosségi egylittmiikodés és a helyi
problémak adekvat kezelése. A reaktiv rend6ri miikodést fel kell valtania a
megeldzd, proaktiv szemléletnek, amely a blindzés okainak feltardsara és a
tarsadalmi prevencidra helyezi a hangsulyt.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kriminalitas hatékony visszaszoritasa csak
a tarsadalom aktiv részvételével lehetséges; ezt tmasztja ala az a tény is, hogy a
rendérségi intézkedések tilnyomo tobbsége lakossagi bejelentésre torténik. A
kozosségi rend6rség implementacidja szamos orszagban — példaul Hollandiaban —
jelentds sikereket eredményezett: ott a rendérok nemcsak a helyi kozdsségbe,
hanem magaba a szervezetbe is mélyen integralddtak, a feleldsség a szervezeten
beliil decentralizaltabba valt, és a dontéshozatal is egyre inkabb ,,lentrél-felfelé”
elviivé alakult (Punch et al., 2008; van Sluis, 2010).

Szikinger (1998) szerint a kdzosségi rendorség filozofiaja nehezen illeszthetd be
a hatalyos rendorségi torvény kereteibe, s maga a rendorség sem feltétleniil
konform az alkotményos hatalomgyakorlds normativ elvarasaival. A renddrségi
eredményesség f6 kritériuma az informéacio, melynek megszerzése kétféle Gton
torténhet: titkos informaciogyiijtés vagy a polgar-rendér kozotti nyilt parbeszéd
révén. Az elébbi a kormanyzati kontrollt, az utobbi a tarsadalmi nyitottsagot
erésitené — am a jelenlegi rendszerben ez utobbi intézményesen gatolt. Ez egyfajta
negativ spiralt eredményez: a rendor és a polgar kozotti elidegenedés fokozodik, az
informacidéaramlas csokken, ami Ujabb rendéri és titkosszolgalati eszkdzok
alkalmazasat generalja, tovabb mélyitve a tavolsagot (Szilagyi, 1998). Bolyai
(1994) a tarsadalmi dezintegracid, a perszonalis kapcsolatok hidanya és a
technologiai fejlodés (pl. internet) altal okozott kozosségi deficit akadalyozd
hatasat emeli ki. A szkeptikusok szerint Magyarorszagon a tarsadalmi kohézié
hidnya, illetve a rendérség felkésziiletlensége miatt a koOzOsségi renddrség
szemlélete nehezen honosithaté meg.

A fenti ellenérvekkel szemben az alabbi l1épések sziikségesek egy tarsadalomba
integralt renddrség 1étrejottehez:

- adontéshozatali kompetenciak decentraliz&cidja,

- akorzeti feleldsségvallalds intézményének visszaallitasa,
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- ajarOrok személyes kapcsolatanak erdsitése a helyi lakossaggal,

- az autondém rendori cselekvés 6sztonzése,

- agyalogos jarérszolgalat fokuszba helyezése,

- arenddri allomany proaktiv kapcsolattartasanak tamogatasa,

- azalulrdl j6v6 kezdeményezések beépitése a dontéshozatali rendszerbe,

- aszlkséges jogi, anyagi-technikai és szervezeti feltételek megteremtése.
A kozosségi renddrség e modellje szorosan konvergal az angolszasz ,,bottom-

2

up
nagyvarosiasodas és az ezzel parhuzamosan jelentkezd biinozés elleni kdzosségi
onvédelmi igényekre vezethetOk vissza. A siker zaloga a professzionalizmus és a
»lentrél-felfelé” épitkezd szervezeti dinamika (Loader & Walker, 2007; Brogden &
Nijhar, 2005).

A hazai implementéciora tett kisérletek koziil kiemelendd Banfi Ferenc Nograd
megyei rendérfokapitany Nograd Biztonsagaért Tarsadalmi Programja (1996),
amely a kdvetkez6 alapelveket fogalmazta meg:

- Torvényesség primatusa: a jogallamisdg és a jogsérelem-mentesség
garanciaja;

- Integralt biin- €s baleset-megel6zés: a biztonsag kollektiv felelsség,
amely csak civil ellendrzéssel miikddhet;

decentralizalt professzionalis paradigmaval, amelynek gyokerei a

- Transzparens elszamoltathatdsag: a helyi kozosségek elbtti beszamolasi
kotelezettség kiterjesztése;

- Decentralizalt vezetés: a helyi rendor dontési és feleldsségi jogkorének
erdsitése, a parancsuralmi rendszer felszamolasa, a human eréforrasok és
a képzés atalakitasa (Banfi, 1999).

A ko6z06sségi renddrség gyakorlati miikddtetéséhez elengedhetetlen, hogy a helyi
rendéri vezetdk €s kozosségi renddrok képesek legyenek kozosségi csoportokat
szervezni, szomszédsagi problémakra adekvat megoldasokat javasolni, a kritikakat
befogadni, s az egylttmitkdésben rejlé potencialt kiaknazni (Majoros, 2000). Az
atalakulas sziikségszerlien kétlépcsds: egyrészt szervezeti struktara-reform,
masrészt a rendér—civil kapcsolat intenzifikalasa, amely csak a felelésségi szint
helyi renddrre helyezésével nyer értelmet.
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Forras: a szerzé sajat szerkesztés az alabbi miivek felhaszndldsaval: Blair et al. (2021); Igarapé Institute
(2021) — compliance-hatasok; DCAF (2015) — kormanyzat menedzselési gyakorlatok.

A nemzetkozi tapasztalatok és a sikeres kulfoldi kollaboracié eredmeényei
adaptalhatok a hazai viszonyokra. Innovativ megoldas lehet példaul a személyes
otthoni konzultcio, illetve a civil renddri konzultaciok bevezetése, amelyek a
kommunikacid javitasat és a helyi problémak feltarasat szolgaljak (Uricska &
Lippai, 2024). A renddrség legkisebb egységeinek fejlesztésével egy teljes kori, a
lakossag altal is magaénak érzett rendéri halozat alakithato ki, amelynek alapja a
koz0sségi egylittmiikodés és a civil tarsadalomba torténd integracid. A rendbrségi
mentalitdsnak magaba kell integralnia a torvénytiszteld allampolgéarok iranti
tiszteletet és a blindzéssel szembeni hatarozott fellépést (Bolyai, 1998).
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CENTRALIZACIO ES DECENTRALIZACIO DILEMMAI A MAGYAR
RENDORSEGBEN: SZERVEZETI MODELLEK, LEHETOSEGEK ES
KORLATOK

A rendszervaltozas id6szakaban a magyar renddrség egyik leginkabb kritizalt
szervezeti sajatossaga a militaris jegyek tiltengése mellett a talzott mértéki
centralizacio volt, amely jelent6sen akadalyozta a helyi szervek autondmidjanak és
a tarsadalmi beégyazottsag er6sodésének lehetéségét (Szikinger, 1998; Korinek,
2015; Németh & Sallai, 2021; Bezerédi, 2020). A rendérségi apparatuson beliil is
egyre szélesebb korben artikuldlédott a decentralizacio sziikségességének
felismerése, amely azonban kezdetben csupan a helyi szervek meger6sitésében
manifesztalodott; az dnkormanyzatokkal valé érdemi kooperacid csak késébb,
fokozatosan indult el (Németh & Sallai, 2021; Korinek, 2015; Christian, 2018). A
renddrségi torvény kodifikdcidja soran a szervezetrendszer tovabbfejlesztését
illetéen harom markans koncepcio {itk6zott egymassal (Németh & Sallai, 2021;
Bezerédi, 2020; Korinek, 2015).

- Az egyik allaspont a dekoncentralt szervezeti struktlra fenntartasat
preferélta, anélkil, hogy barmilyen szubsztancialis valtoztatast eszkdzolt
volna; e felfogds szerint a renddrség eredeti rendeltetését — a biindzés
visszaszoritasat — valtozatlanul betdlti, mig a kriminalitas novekedésének
megfékezését alapvetden tarsadalmi feladatnak tekinti (Németh & Sallai,
2021; Korinek, 2015).

- A masik nézet szintén a dekoncentralt szervezet megtartasat szorgalmazta,
azonban a helyi 6nkormanyzatok szamara széles korii beleszolasi jogot
biztositott volna a kozrend és kozbiztonsadg fenntartasanak ugyeibe
(Németh & Sallai, 2021; Christian, 2018).

- A harmadik koncepci6 alapvetése, hogy a renddrség irdnyitdsa a helyi és
terlileti 6nkormanyzatok hataskdrébe keriilne at, mikdzben a kdzponti
rendérség fenntartdsat is elismeri, és a hataskorok differencialt,
funkcionalis megosztasat szorgalmazza a helyi és orszagos szervek kozott
(Szikinger, 1998; Bezerédi, 2020; Németh & Sallai, 2021).

A kiilonb6z6 nézetek kapcsan leszogezhetd, hogy az dnkormanyzati és centralis
rendérség nem egymast kizard, hanem egymast kiegészitd szervezeti modellek:
bizonyos allami funkcidk indokoljék a centralis szervezet fenntartasat, mig egyes
feladatok hatékonyabb ellatasat a helyi szint biztosithatja. Danos (1990, p. 4) mar a
rendszervaltas hajnalan hangsulyozta:

.A  kévetkezé elveket tartom meghatarozonak a jové onkormanyzati
renddrségenek kiépitésénél:

— a helyi onkormanyzatok megjelenését kovetoen létre kell hozni
minél elobb az onkormanyzati renddrséget,
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— a mai igazgatasrendészeti feladatkort teljes egészében civil
igazgatasi hataskorbe kell telepiteni,

—  amai kozrendvédelem teriiletén jelentkezd feladatok kisebb részét
a civil igazgatas, nagyobb részét a rendorség hatdaskorébe kell
utalni,

— indokoltnak latszik azoknak az iigyeknek a kisziirése, amelyek
levalaszthatok a biiniigyi szolgdlat feladatkorérol, mert azok
tipikusan helyi igazgatdsi tigyek.” (Danos, 1990, p. 4)

Magyarorszagon az Onkormanyzati rendérségnek torténelmi tradiciéi vannak:
évszazadokon keresztill a telepiilések altal szervezett rendfenntartd szervezetek
milkodtek, és az Onkormanyzatok, mint az allam alapvetd egységei, elséfoku
altalanos rendészeti hatdsagként kellene, hogy megkapjak azokat a feladatokat,
amelyeket 6nélldan vagy tarsulas formajaban képesek ellatni. Azokat a feladatokat
viszont, amelyek ellatasa nagy koltségigényll, az egész tarsadalmat érinti, vagy
amelyek felaprézasa a hatékonysagot cstkkentené, tovabbra is a dekoncentralt
szervek vagy orszagos féhatdsagok hataskorében célszerii tartani.

Europai 0sszehasonlitasban a renddérségi szervezeti modellek jelentds diverzitast
mutatnak: Olaszorszagban és Franciaorszagban az dnkormanyzati autonémiat a
helyi csendérségek is erdsitik, Svédorszagban egy tipikusan centralizalt renddrségi
modell alakult ki, ahol a helyi rendérhatésagokat iranyitdo bizottsagok élén a
rendérkapitany all, a bizottsag tagjait viszont a helyi dnkormanyzati testiiletek
valasztjak. Anglidban sajatos modon keveredik a renddérség iranyitasaban az
onkormanyzati, igazsagszolgaltatasi, kormanyzati és szakmai érdek, mig
Németorszagban a tagallamok (Landok) jelent6s autonomidval rendelkeznek a
rendfenntartas teren.

A decentralizacié és a kozosségi rendorség fogalmi distinkcidja kapcsan a
szakirodalomban is jelentGs eltérések mutatkoznak. Bolyai (1998, p. 124) szerint az
onkormanyzati és kozosségi rendérség nem azonos fogalmak, hiszen a kozdsségi
rendérség akar centralis szervezeti keretek kozott is elképzelhetd. Ezzel szemben
Christian Laszlo (2011, p. 185) gy véli, hogy a kozdsségi rendbrség csak
onkorményzati renddrségként valdsithatd meg, hiszen ha az Onkormanyzati
rendérség allomanyénak tagjai csupan ,,zsoldosként” szolgalnak, a helyi k6zosség
problémait kevésbé atérezve, akkor nem beszélhetink valodi 6nkormanyzati
renddrségrol. Toth (1998, p. 35) kiemeli, hogy a k6zosségi renddrség kialakitasaban
az dnkormanyzatoknak kiemelt szerepiik van a lakossagi kapcsolatok apolasa, az
informéaci6aramoltatas és a problémamegoldas terén, ugyanakkor szamos olyan
kérdés is felmeriil, amely nem kizarélagosan rend6rségi hataskor.

A romén decentralizaciés modell is ramutat arra, hogy a decentralizacio
onmagaban nem garancia a kozOsségi rendorség sikerére. Bar a 2004/371-es
torvény létrehozta a kdzosségi rendorséget, a helyi lakossag és a rendorség kozott
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nem alakult ki bizalmi kapcsolat, mivel a depolitizalas nem val6sult meg. A helyi
rend6érok inkabb a helyi politikai elvarasoknak megfelelden teljesitettek szolgalatot,
ami tarsadalmilag még kevésbé integralhatdva tette szerepiiket, s a lakossag
sztereotip hozzaallasa tovabbra is fennmaradt. A finanszirozasi lehet6ségek
sziikossége miatt az onkormanyzati rendérségek az alapfunkciok ellatasaban is csak
korlatozott eredményességgel tudtak mitkddni. Moéré (2012) és Finszter (2009)
szerint a decentralizacid és depolitizalds nélkil nem val6sulhat meg valodi
kozosségi rendorség, még a funkcidk, kompetencidk és az er6forrasok attelepitése
esetén sem.

A magyar decentralizacios torekvések — példaul a rend6rérs program és a korzeti
megbizotti rendszer — sem tudtdk attorni a kdzponti, hierarchikus szervezeti
struktura dominancidjat. A helyi rendérok bar fizikailag jelen vannak, val6jaban a
kdzponti szervezeti struktira céljait szolgaljak, igy a helyi kdzosség érdekei
tovabbra sem élveznek prioritast.

14. tablazat: Centralizalt vs. decentralizalt renddrségi modellek

Rendszer Elényok Hatranyok

Helyi igények figyelmen kiviil

Egységes szabalyozas; Koordinalt hagyasa; Rugalmatlansag; Tavoli
szakpolitika; Eréforrasok hatékony birokrécia; Gyenge kozdsségi
Centralizalt elosztasa; Orszagos szintii fellépés kapcsolatok

Koordinacios problémak;

Helyi igényekhez igazodas; Egyenlétlen szolgaltatasi szinvonal;
Rugalmassag; K6zosségi partnerség; Duplikalt er6forrasok; Eltér6 szakmai
Decentralizalt || Gyors reagalas standardok

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Lowatcharin, G. (2017). Developing a
Cross-National Index of Police Decentralization; DCAF (2015). Police Governance EU Best Practices.

A jogi helyzetet elemezve és 8sszevetve a tényleges gyakorlattal, az elmozdulas
esedékes és szlikséges a centralizacié—decentralizacio skalajan egy optimalisabb
iranyba, kiléndsen azért, mert a rendészeti professzionalizmus szoros kapcsolatot
mutat e skalaval. ,,A kiilonb6z6 rendészeti modellekben, azok stratégidiban eltérd
hangsullyal jelenik mega professzionalizmus explicitigénye. A centrélis—
hierarchikus kontra decentralizalt modellek 6sszehasonlitasiban is érdemes a
tovabbiakban értékelni. Szem el6tt tartva, hogy a professzionalizmusnak legink&bb
feladatspecifikusan van jelent6sége, és kevéshé hangsulyosan jelenik meg az
altalanos renddrség jellemzojeként. Igy lehetnek egyszerre jelen a modern nyugati
allamokban a helyi decentralizalt municipalis rend6érségek mellett a — magasszinti
professzionalizmussal miikodé — kdzponti biliniigyi renddrségek™ (Barath, 2021,
221. p.). Ennek megfeleléen funkcidmegosztas tekintetében —a heterogén
felfogassal egyezGen — a centralis irdnyitasu szervek megtartasa elengedhetetlen,
mikdzben a feladatok szerinti felosztas adja az észszerii megoldast a centralis és a
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decentralizalt, Onkormanyzati hataskdrok megosztasédban: egyes feladatokat
kdzponti irdnyitds alatt célszerii hagyni, mert csak igy mitkddnek hatékonyan és
eredményesen.

E logika alapjan az dnkormanyzati renddrség a jelenlegi allami renddrségi
feladatok egy korét venné at. Az U szerv kialakitdsa azonban nem redukalhatd
a feladatok egyszerii atcsoportositasara: az Onkormanyzat rendészeti jogkorét
elméletileg is Ujra kell gondolni, ésa szervezeteket egységes koncepciéhoz
kell igazitani. Mindez csak akkor nyer értelmet, haa szigoru depolitizalas jogi
garancidi adottak, és a koltségvetési forrdsok aranyos biztositdsa megtorténik;
ezek nélkil értelmetlen barmilyen decentralizicios, kozosségi renddrségi attérési
folyamat.

A hagyomanyos biiniildozési, reaktiv megkozelitéssel szemben fontos célként
jelenik meg a biinozéstdl valo félelem csokkentése, valamint az életviszonyok
megel6zési szempontbol kedvezd alakitdsaban vald kozremiikodés. ,,Magatol
értetédik, hogy mindez csak az emberekkel és az egyéb kdzdsségi intézményekkel
valo, kolcsonds bizalmon alapuléd egyiittmiikodés keretében lehetséges™ (Korinek,
2005: p. 35). Ebbdl kovetkezden a polgarokhoz kozel allo, biinmegel6zési elven
miikddo, nem ,reaktiv’ megkdzelitésli rendérség képes a kozosségi renddrséggel
szembeni elvarasokat teljesiteni, feltéve, hogy fliggetlen a kdzponti és a helyi
politikatdl.

Ennek kizarélag a ,,problémaorientalt” rendérségi modell felelhet meg, amely a
helyi sajatossagu tarsadalmi kérdésekre — a kriminogén makrotényezOkre — éppugy
fékuszal, mint az eredményes felderitésre. Intézkedéseivel a problémakat a helyi
kozosségbe vald integraltsaga ésa nagyobb civil elfogadottsaga
miatt komplexebben, alakossdg bevonasaval, optimalisabban kezeli. Az
Onkormdanyzati irdnyitas elénye, hogy a blin6zést kivalto, befolyasold ,,problémas”
terlileteket atfogdan, nem csupan tiineti szinten kezeli, hanem okokat megsziintetd
Iépéseket is tesz. A kompetenciakorébe tartozé (igyek 0Osszehangolasaval
a gyorsabb intézkedések jobban szolgaljak a helyi kdzdsség érdekét, ami az ilyen
modon szervezddo helyi renddrség tarsadalmi tdmogatottsagat aranyosan noveli.

A RENDORSEGI LEGITIMACIO INDIKATORAI: TRANSZPARENCIA,
CIVIL KONTROLL ES KOZOSSEGI INTEGRACIO MODERN RENDESZETI
MODELLEKBEN

Az el6z8 koncepcionalis érvek gyakorlati megvaldsitasat a transzparencia és az
elszdmoltathat6sag koré szervezett indikatorok tdmogatjak. Modern demokraciak
rendérségei alapvetéen négy eszkdzcsoportot alkalmaznak, amelyek nemcsak a
legitim miik6dés atlathatd megteremtésére ésa lakossagi bizalom nodvelésére
képesek, hanem gatoljak a kozpontositott irdnyitadst rendszerekben a tekintélyelvii
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burjanzést és torzuldsokat is. E megoldasok idedlis esetben beépilnek a
sajat hatékonysagmérésbe, visszajelezve a stratégia miik6dési zavarait és a
szervezeti problémékat — amint azt Anglia és Wales rendszerénél mar lathat6
(European Parliament, 2022; OSCE, 2008). Az OSCE az Organization for Security
and Co-operation in Europe, a vilag legnagyobb regiondlis biztonsagi szervezete 57
allammal és atfogé, haromdimenzids (politikai-katonai, gazdasagi-kdrnyezeti,
emberi)  biztonsagi  mandatummal. Feladata a  korai  el6rejelzés,
konfliktusmegeldzés, valsagkezelés és az utdkonfliktusos rehabilitacié tAmogatasa
Eurdpaban, Eszak-Amerikaban és Azsidban. Tekintsiik at ezek koziil melyek a
leghangsulyosabbak:

- Tarsadalmi onszervezddések bevonésa és egylittmiikodés.
Anglidban és Walesben a szomszédsagi rend6ri modell miikédtetésének aranya és
az ilyen teriileten foglalkoztatott rendérok szama, igénybevétele és kihasznaltsaga
teljesitménymérési indikator. A civil kOzbiztonsagi onszervezddések 1étrejotte
tipikusan két okbdl torténik: egyrészt a biinozés novekedésének ésa tarsadalmi
rendezbtlenségnek az észlelt kockazata, masrészt a renddrség ésa biintetd
igazsdgszolgéltatds kapacitaskorltai. Az egészséges Onszervez6dés az allami
szervek munkajat segiti, nem pedig dnhatalmu fellépésre torekszik (Third Way,
2022). Magyarorszagon ennek legismertebb formaja a polgarérség. Az MRTT
2011-es kutatasa szerint a polgardrség csak a rendérséggel egyiitt helyezhet6 el a
telepuilési hatalmi és biztonsagi térben; a lakossag gyenge, bizonytalan kapcsolatot
érzékel a tobbi helyi szereplGvel, és nincsen valos elképzelése a kooperacio
fontossagardl, illetve sajat hozzajarulasarol (Matyas et al., 2018). Nemzetkézi
vizsgalatok megerdsitik: a k6zsségi rendészet és a civil egyiittmiikodés noveli a
biztonsagérzetet €s a rendérség legitimitasat (Council on Criminal Justice, 2023).

— Civil kontroll a renddri tevékenység atlathatosaga és megismerhetsége
érdekében.

Anglidban a legitimitast a rendérségi adatok, a lakossagi felmérések és fliggetlen
szervezetek biztositjdk. Minden renddri egységhez kapcsolddnak fiiggetlen
tanacsado testiiletek, amelyek bejelentés nélkiil ellenérizhetik a fogdakat és
el6allito helyiségeket, beszélhetnek a fogvatartottakkal, és éves jelentést adnak.
2016-ban kisérleti program indult 13 olyan szervezetnél, ahol tébb szemponthol
nem feleltek meg a kritériumoknak (European Parliament, 2022; Home Office,
2016). Az alkotmanyos demokraciak alapelvei — fékek és ellenstlyok — rendérségi
vetlletben az erdszakmonopoliumot gyakorlo szervezetek —atlathatosagarol
és tarsadalmi kontrolljar6l szdlnak. A mechanizmus fejlettsége a szervezeti
onkorlatozas mellett a polgari 6ntudattdl és a civil szervezetek érdekérvényesitd
képességétol fiigg. ,, A renddrség elvesziti legitimitdsdt az emberek szemében, ha
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nem felel meg az igazsdgossag és eljarasi tisztesség alapnormdinak... A rendorségi
elszamoltathatosdagot eldsegitd mechanizmusok fejlesztése, a panaszok hatékony
kezelése és a proaktiv ellendrzés nemzetkozi és eurdpai kovetelmény” (European
Parliament, 2022, p. 15). A civilek részvételének célja nemcsak a hatasos atalakitas,
hanem a szervezetidegen feladatok leépitése ésa rendérség profiljat erdsitd
feladatok erGsitése. ,,... az dtlathatosag és az egyes rendori feladatok
tarsadalmasitisa  segiti a renddérség munkdjat, hozzajarul profiljanak
megszilarditdsahoz, sét ahhoz is, hogy ne kelljen felelésséget vdllalnia a
kOzbiztonsag és a kdzrend olyan sériiléseiért, amelyeket nem a renddrség okoz
és raadasul kezeléslikre az eszkozei is alkalmatlanok” (Finszter, 1997, p. 8).

- A kdzosségi média szerepének ndvelése.
Anglidban és Walesben a kozosségi médiumok hasznélatanak intenzitdsa a rendori
egységek teljesitményindikatora. A rendérség kozosségi oldalain  Keresztiil
kodzvetlen kapcsolatot tart a lakossaggal, beszamol az eredményekrél, objektiven
koz61 biiniigyi hireket, és lehetdséget ad interakciora (komment, bejelentés, forum)
(Policing Insight, 2023). Magyarorszdgon a renddérségi kommunikécio jellemzden
egy kozponti honlapra korlatozodik, tertleti—helyi interaktiv kapcsolodas nélkiil;
a kozosségi oldalak hasznélatara nincs egységes belsé felhatalmazas, igy a helyi
szervek sem tudjak ezt a kdzbiztonsag javitasara alkalmazni. A Metropolitan Police
Service ezzel szemben RSS-csatornat, Twittert, Facebook-csoportot kinal. A
kozosségi renddrség eszméje a kommunikaciora is kiterjed: ,,A nyitottsag és
atlathatdsag alapvetd fontossagu, mert bizalmat ébreszt. Ha az emberek latjak, mit
csinal a rendérség, sokkal nagyobb valoszinliséggel biznak meg benne” (Policing
Insight, 2023).

— Helyi sajatossagok és koltség-haszon szempontok az erdforras-elosztashan.
A szervezeti igazsagossag a teljesitménymérésben tilmutat a belsé proceduralis
igazsagossagon, magaban foglalja a disztributiv (elosztasi) igazsagossag érzetét is:
a forrasok, munkaer8, anyagi és szellemi dotacio tisztességes elosztasat. ,,Azok
a rend6rok, akik pozitiv tapasztalatokat szereznek a szervezeti igazsagossaggal
kapcsolatban, kevésbé hajlamosak a cinizmusra és az autoriter attitiidre” (Martin,
2023, p. 11). A durhami rendérségen végzett oxfordi kutatds meggydz6en mutatta:
a vezetdi eljarasi igazsagossag és az elosztasi igazsagossag erdsiti a szervezeti
kohézidt és a kooperativ, szocialis attitidoket, amelyek kisugaroznak a beosztottak
munkakultdrajara (Bradford & Quinton, 2014).

148



KOLTSEG—HASZON SZEMLELET A RENDESZETBEN: STATISZTIKAI
TORZULASOK, TARSADALMI KARHATASOK ES NEMZETKOZI
TANULSAGOK

A kozbiztonsag mindségi fejlesztésének elvei csak realis koltség—haszon
Osszehasonlitassal alkothatnak dontéstamogatast. A biiniildozés tarsadalmi
hasznossaga nem pusztan pénzben mérhetd, mégis nélkiilozhetetlen feltarni, milyen
feltételek mellett teljestilnek a jogi kritériumokban régzitett statisztikai mutatok. Az
OKRI 2010-es kutatasa szerint a biindzés altal okozott kar 2009-ben 235 milliard
forint volt, mikdzben a biindzéskontrollra forditott koltségek csaknem 100
millidrddal ezt meghaladtak (Kerezsi & K&, 2010). A szankciopolitika fel6l
ugyanerre a kovetkeztetésre jut az alternativ bintetések hazai elemzése is: a
kontroll- és a tamogatasalapl beavatkozasok koltséghatékonysaga csak akkor
itélhetd meg érdemben, ha a mérés a kozvetlen raforditasok mellett a beavatkozas
tarsadalmi kdvetkezményeit is szamba veszi (Kerezsi, 2006).

A blindzés tarsadalmi koltségeinek szambavételénél harom kategodria kiilonitheto
el: 1) elére lathatosag; 2) kovetkezmények; 3) a bilinozésre adott reakciok koltsége
(Cohen, 2010). Az utoébbihoz tartoznak: 1) a biintetd igazsagszolgaltatas koltségei;
2) kormanyzati megel6zési és rekutatass programok; 3) maradékhatisok az
egyéneknél (pl. félelem), maradékhatasok a kdzosségnél (pl. adofizetdk elvesztése);
4) az igazsagszolgaltatas demonstracids koltségei (pl. demonstrativ renddri fellépés
ismert igy targyalasan) (Cohen, 2005).

A haszon meghatarozasahoz fel kell becsiilni a blindzés valos karhatésait; ehhez
képest allithaté be a tarsadalom altal fizetni kivant ,,ar”. A jelenlegi statisztikai
rendszer klasszifikacids elvei azonban szdmos tényez6t figyelmen kiviil hagynak.
Az ENYUBS jelentdsen alulméri az anyagi kart, nem jeleniti meg a nem vagyoni,
érzelmi és erkdlcsi kérokat; a felderitett és fel nem deritett ligyek esetében az
okozott kar meghatarozasa abszolt értékben torzul. A biliniildozés koltségeinek
mérése még nehezebb: noha vannak jogszabalyok a kozérdekii adatok
nyilvanossagarél, a hatésdgok nem kezelnek, nem bontanak, nem rendszereznek
ilyen adatokat, ezért a kdltség—haszon szemlélet nem érvényesiil. ,,Ha a rend6rség
nem tudja megmondani, hogy mi mennyibe keriil... akkor nem is megfeleld
targyaldpartner a tervezési targyaldsokon” (Gecse, 2010a, p. 72). A blindzes valds
kiterjedésének és tarsadalmi kérhatasdnak becslésére vonatkozdé kriminolégiai
maédszertani kdvetelmények — mindenekelStt a latencia és az dldozati oldalon
jelentkezd koltségek kezelése — ugyancsak arra figyelmeztetnek, hogy a hat6sagi
statisztika ©onmagaban nem alkalmas a koltség—haszon mérleg megvonasara
(Borbird, Génczol, Kerezsi & Lévay, 2016).

A rendérség esetében — létszamadatok alapjan, terlleti bontasban — gyakorlatilag
csak a bliniildézéshez tarsitott személyi kiadasok gytijthetok ki; 2010-ben 35 401
fére vetitve 232,1 milliard forint kiadas addédott. Ebbdl is latszik: a koltségek
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statisztikai értékelése és az eredményességhez vald viszonyitasa dsszetett feladat.
Az egzakt, definialt szamszer(isités nemcsak a tevékenység mindségét tenné
mérlegelhetévé, hanem novelné és tisztazna a biliniildozés tarsadalmi azsiojat.

Nemzetkozi  kutatasok megerdsitik, hogy a koltség—haszon elemzés
nélkiilozhetetlen a kzbiztonsag fejlesztéséhez és a forrasok hatékony elosztasahoz.
Ausztralidban a sulyos és szervezett biindzés teljes tarsadalmi koltsége 2022—
23-ban 30,4-68,7 milliard ausztral dollar kozott volt; a megeldzésre és kezelésre
forditott allami—magan kiadasok elérték a 16,9 milliard dollart (Australian Institute
of Criminology, 2025). ,,4 biindzés jelentos terhet ro az ausztral gazdasagra... a
megelézé  és  hatékony  biztonsdgi és  igazsdgszolgéltatdsi  rendszerek
kulcsfontossaguak” (AIC, 2025, p. 2). Latin-Amerikaban és a Karib-térségben
2022-ben a blin6zés kdzvetlen koltségei a GDP 3,44%-at tették ki (A GDP a brutt6
hazai termék roviditése: egy gazdasag egy adott iddszakban eldallitott végso
termékek és szolgaltatasok Osszértéke, tipikusan piaci aron mérve); a biztonsagi
kiadasok 47%-at a maganszektor, 31%-at az allam, 22%-at az emberi téke
elvesztése adja (IDB, 2024). Az Eurdpai Uni6 Utmutatdi kiemelik: ,, 4 koltség—
haszon elemzés legnagyobdb elénye, hogy egyetlen szammal vdlaszol arra,
érdemes-e egy program” — ugyanakkor szamos karkomponenst (pszichologiali,
rejtett blincselekmények) gyakran alulbecsiilnek (Hgjbjerg, 2022, p. 5).

A rendészeti iranyitads paradigmatikus atrendezodése a 21. szazad egyik
meghatarozo jelensége. A fejezet a hatalommegosztas, a feleldsségi strukturak és a
tarsadalmi részvétel novekvo szerepére fokuszalva mutatta be, hogy a tekintélyelvii
(authoritarian) és a kdzosségi-alapd (community-oriented) modellek dichotdmiaja
mentén a legitim renddri miikodés feltételei a participativ irdnyitdsi mintak feldl
értelmezhet6k adekvat moédon. A kozigazgatis-elméleti, kriminoldgiai  €s
szocioldgiai nézépontok metszetében kirajzol6do korményzat
menedzselési-modellek (command-and-control, performance-based, networked
policing) eltérései azt jelzik, hogy a tarsadalomba agyazott, transzparens és
elszamoltathatd rendészet (embedded legitimacy-based policing) egyszerre eszkdze
a szervezeti hatékonysagnak, a k6z6sségi bizalomnak és a szocialis kohézionak.

A decentralizacié—centralizécié  dilemmai ©nmagukban nem kinalnak
mintaszeri megoldast: a hatékonysag, legitimacio és adaptivitds dinamikus
egyensulya teremthet fenntarthatd és responsziv miikodést. A transzparencia mint
szervezeti ethosz és operativ kdvetelmény az eljarasi igazsagossag, a méltanyos
bandsmaod és az intézményi nyitottsag indikatoraiban csapddik le. A kdzdsségi
renddrség (community policing) paradigmaja nem pusztan strukturalis vagy
taktikai valtds, hanem diszruptiv szemléletformalas: a rend6rség deliberativ
kodzszolgaltatoként jelenik meg, amely a tarsadalmi bizalom és kollektiv
szolidarits epitésének eszkoze.
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Osszességében a  rendérségi  iranyitds Kkorszeriisitése a  szervezeti
transzformaciok és a legitimacios elvarasok integrativ értelmezését igényli. A ,,jé
rend6rség” konturjai akkor rajzolodnak ki, ha az iranyitasi logika internalizalja a
tarsadalmi elvarasokat és értékelési szempontokat egy adaptiv, reflexiv és nyitott
intézményi mitkddésben.
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A MAGYAR RENDORSEG TELJESITMENYERTEKELESE ES
ELETPALYA MODELLJE

A RENDESZETI KEPZES RENDSZERE ES KIHIVASALI:
IDENTITASFORMALAS, KOMPETENCIAK, PALYAMOTIVACIO

A renddrség, mint a kdzhatalom és az er6szakmonopdlium jogat gyakorlo
szervezet, sajatos és rendkivil Osszetett életpalyamodellt kivan meg, amelynek
szerves részét képezi a képzés és az oktatas. Az életpalya meghatarozo eleme, hogy
a szervezeti kultlraval és a leendd, idealis esetben egész életre sz016 hivatassal vald
talalkozaskor, kiilonds jelentéséggel bir a kezdeti kondiciondlas, vagyis a
rendszerbe torténd ,,szoktatds” iddszaka. E kezdeti impressziok hosszi tavon
meghatarozzéak a palyara 1ép6 humanerd attitiidjét, elkdtelezettségét, motivaciojat,
illetve akar a fluktuaciot is befolyasoljak (Szakacs, 2010: 7). Ennek része a
strukturalt beillesztési folyamat (onboarding), a mentori rendszer és a
terepgyakorlat (FTO) tudatos @sszehangoldsa, tovabba az etikai, jogi és
kommunikéacids (kilondsen az eljarasi igazsagossagot tdmogaté) modulok Kkorai
integralasa. A humdnstratégia elsddleges célja, hogy a rendérség az allampolgarok
bizalméat élvezve, aktivan jaruljon hozza a tarsadalmi biztonsag fenntartasahoz.
Ehhez elengedhetetlen, hogy a képzés sordn a szervezet értékei, normai, elvarasai
mar a kezdetektdl integralodjanak a hallgatok személyiségébe. A szocializacio,
nevelés, oktatas és képzés harmas egysége, valamint ezek belsé hierarchikus
viszonya kiemelt jelentséggel bir. A rendészeti oktatasi intézmények tudatos
tdmogatésa, fejlesztése, valamint a differenciélt, az intézmények sajatossagaihoz
igazodd megoldasok alkalmazéasa nélkiilozhetetlen a szakmai hitelesség és a hosszu
tavl motivacio fenntartdsahoz (Szakacs, 2010: 7). Mindezt erdsiti a kovetkezetes
visszacsatolas (hallgatoi és allampolgari elégedettségmérés), a jol-létet tAmogatd
programok (burnout-prevencié), valamint a vezet6i utanpotlast célzo korai
tehetséggondozas.

A belligyi rendészeti képzés komplex rendszere lefedi a szakkdzépiskolai
palyaorientacids programoktol kezdve a fOiskolai tisztképzésen at a doktori szintig
terjedo teljes spektrumot. Ez a rendszer lehetové teszi, hogy mar 14 éves korban
megkezdddjon a palyara orientalds, amelyet a késdbbiekben egy elére kiszamithatd
karrieriv és mindségi képzési atmoszféra kovet. A megfeleld tanuldsi kdrnyezet
biztositasa kulcsfontossagl az dgazati humanstratégia megvalodsitasdhoz, hiszen
csak igy garantalhaté a hossz( tavu motivacio és a szervezeti, valamint egyéni
érdekek harmonizécidja. E célokat tamogatja a kompetenciaalapt, moduléris
tanterv, a szimuléci6s laborokkal és esetalapu tanulassal (scenario-based training)
kiegészitett gyakorlati képzés, a digitdlis kompetencidk fejlesztése, valamint a
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vegyes (blended) és mikro-képesitésekre (micro-credentials) épiil6 tovabbképzési
utvonalak, amelyek rugalmasan illeszthet6k a szolgalati idérendhez (Fekete et al.,
2022). A képzési rendszer doktori szintig terjedd kiépiilése egyben
tudoményszervezési kérdés is: a rendészettudomany 6nallo diszciplinaris
pozicidjanak megszilarditasa és a doktori képzés intézményesitése nélkil a
szervezet nem képes sajat miikodésérdl tudomanyos igényl reflexiot termelni
(Kerezsi & Pap, 2015).

A renddri életpalya kiszamithatosaga, a palyan vald elérehaladas lehetésége,
valamint a motivacié fenntartasa szorosan Osszefligg a képzés mindségével. Egy
harom évig tarté longitudinalis vizsgalat a Renddrtiszti Féiskola hallgatoi korében
ramutatott, hogy az elsé évben még erds elkotelezettséget mutatd hallgatok
motivacidja és érdeklddése jelentdsen csokkent az alapképzés végére (Szakacs,
1991). Ez a tapasztalat hangstlyozza a képzés mindségének és a szocializacio
sikerességének fontossagat. Ennek ellenstlyozasara bevalt eszk6z a folyamatos
szakmai mentoralas, a reflektiv portf6lidk és tereptapasztalat-naplok hasznalata, a
kozosségi szolgalati projektek (service-learning) beépitése, valamint az egyéni
tanuldsi utak tdmogatasa, amelyek novelik a hivatasidentitis stabilitdsat es
mérséklik a lemorzsolddast (Fekete & Hlavacska, 2025).

A rendOrségi végrehajtd allomany utdnpotlasat elsdsorban a rendészeti
szakgimnaziumi képzés biztositja, de jelentds szerepe van a Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem BA nappali munkarendi képzésének is, kiilonosen a biniigyi tiszti
beosztasok terén (Kiss, 2005). A fegyveres szervek hivatasos allomanyat tiszti-
tabornoki, illetve tiszthelyettesi-zaszldsi rendfokozati csoportokba nevezik ki, ahol
a tiszti beosztas feltétele a fels6fokt végzettség (Nagy, 2011: 35). A vertikalis
elomenetel mellett egyre nagyobb hangstlyt kap a horizontdlis mobilitas
(szakiranyvaltas, specialis kompetenciak megszerzése), az élethosszig tartd tanulés
(LLL) és az atképzési Utvonalak (upskilling, reskilling), amelyek a szervezet
rugalmassagat és az egyéni palyapreferenciak 6sszehangolasat szolgaljak.

A magyar rendészeti képzés hosszu ideje szembesill azzal a dilemmaval, amely
a szakiranyu, specializalt gyakorlati képzés és az akkreditalt, altalanos felsdoktatasi
kovetelmények Osszeegyeztetésébol fakad. A rendszervaltds utdn vilagossa valt,
hogy a magyar kdz- és felsGoktatds atalakitasaval parhuzamosan a rendészeti
képzés is gyokeres innovaciora szorul (Szakacs, 1991). A modern demokracidk
mintait kovetve az uj renddri €letpalyamodell célja, hogy a korabban katonai jellegii
életpalyat a civil kozigazgatasi életpalya iranyaba terelje, melynek egyik
kulcseleme a felsdoktatas dsszehangolasa. Ezt timogatja a nemzetkozi keretekhez
(példaul az eurdpai képesitési és kreditrendszer logikajahoz) valo illeszkedés, a
gyakorl6 szakemberek és akadémiai oktatok kdzds kurzusai, a mindségbiztositas
erdsitése, valamint a szervezeti értékek — kiilonosen az atlathatosag, az egyenld
bandsmad és az elszamoltathatdsag — explicit beépitése a tantervekbe. A rendbrségi
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életpalya sikeressége és hitelessége szorosan Osszefiigg a képzés és oktatés
mindségével, a szocializaci6 hatékonysagaval, valamint a palyara 1ép6 fiatalok
kezdeti motivacidjanak fenntartdsdval. A modern, differencialt és a nemzetkozi
trendekhez igazodd képzési rendszer kialakitasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a
renddrség képes legyen megfelelni a 21. szazad tarsadalmi, szakmai és etikai
kihivasainak. Mindezeket a hatasokat érdemes rendszeres, modszertanilag
megalapozott  értékeléssel  (példaul  tanulasi  kimenetek,  szolgalati
teljesitménymutatok és allampolgari visszajelzések integralt elemzésével) mérni,
hogy a képzési és életpalya-épitési dontések adatvezérelten timogassak a szervezeti
célokat.

A RENDESZETI ELETPALYA EUROPAI MODELLJEI ES A MAGYAR
KARRIERRENDSZER MODERNIZACIOJA

Az Eurépai Uni6 tagéllamaiban a rendészeti szervek allomanyat alapveten zart
rendszerii kdzszolgalati jogi szabalyozas keretében foglalkoztatjak. Ez a modell a
klasszikus karrierrendszer eldnyeit hordozza: magas szintli szaktudas és
professzionalizmus, kiszamithaté elémeneteli utak, szervezeti stabilitas, a
tudasatadas biztositott mechanizmusai, valamint a politikai semlegesség
intézményesitett formai. Ugyanakkor a Karrierrendszerek hatranyai — mint a
szervezeti merevség, a mobilitas alacsony szintje, a teljesitmény hattérbe szorulasa
és a motivacio csokkenése — egyre erfteljesebben jelennek meg, kiilongsen a
gazdasagi valsdgok okozta koltségvetési megszoritasok és a kozszféra
versenyképességének romlasa idején (Dsupin, 2021).

A karrierrendszer kettds természete a gyakorlatban jol tetten érhet. Ugyanaz a
szabaly, amely garantalja, hogy a nyomoz6 nem bocsathato el politikai szeszEélybél,
azt is jelenti, hogy a kiemelkedden teljesitd tiszt sem léphet elére a varakozasi id6
letelte el6tt — mikozben gyengébben teljesité évfolyamtarsa vele azonos ilitemben
halad. Békeidében ez a stabilitds ara; a munkaerdpiaci verseny élezddésekor
azonban éppen a legmobilisabb, legkeresettebb tudasl tisztek szamara valik
tarthatatlanna — 6k azok, akiket a maganszektor els6ként visz el.

A rendészeti életpalya vonzerejének novelése érdekében az Eurdpai Unibban és
Magyarorszagon is a modern humaner6forras-menedzsment eszkdzeinek
integracioja keriilt el6térbe. A kompetenciaalapu kivalasztas, a folyamatos képzés,
a karriertervezés és az érdemalapu elémenetel olyan eszk6zok, amelyek képesek
ellensulyozni a zart rendszer rugalmatlansagat, mikozben erdsitik a
teljesitményorientalt kulturat (CEPOL, 2023). A rendészeti képzés sajatossaga,
hogy egyszerre kell megfelelnic az 4ltalanos felsBoktatasi akkreditacids
kovetelményeknek és az dgazati stratégiai célkitiizéseknek, vagyis biztositania kell,
hogy a hallgatok ne pusztan diploma-, hanem életpalya-orientalt képzési

154



koérnyezetként tekintsenek a rendészeti oktatasi intézményekre (Institute of Law
Enforcement Training and Education, 2012).

A magyar rendészeti felsGoktatas szervezeti és tartalmi megujulasat a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem (NKE) 2011-es létrehozasa alapozta meg (2011. évi
CXXXII. torvény). Az NKE-n beliil a rendészeti alapképzés kulonleges szerepet
tolt be, mivel civil hallgatok is részt vesznek benne, ami elésegiti a rendészeti palya
és a civil kozigazgatds humanpolitikai elveinek koélcsonds kozelitését. Ez a
kettdsség egyszerre szolgalja a szakmai szocializaciot és a palyakozi mobilitas
feltételeinek megteremtését.

Unids szinten a rendészeti tisztviselok képzésének koordinaciojat a CEPOL latja
el, amely az egységes eurdpai rendészeti kultira kialakitasara, a jogallamisag, az
emberi jogok és a kozds unios értékek érvényesitésére helyezi a hangsulyt
(Regulation (EU) 2015/2219, 2015). A CEPOL évente tobb szaz képzési
programot, szeminariumot és e-learning modult szervez, amelyek célja a tagallami
rendészeti szervek szakmai szinvonalanak emelése, a tudasmegosztas erdsitése és a
transznacionalis egyiittmiikodés timogatasa (CEPOL, 2023).

A rendészeti palya az EU-tagallamokban tehat tovabbra is zart karrierrendszert,
ugyanakkor a képzési és humanpolitikai modernizacié révén egyre inkabb
integralja a civil kozigazgatas korszeri HR-elveit. Ez a kettds fejlédési irany
biztositja egyszerre a palya professzionalizmusat, a tarsadalmi legitimitast és a
hosszu tava vonzerét (CEPOL, 2023).

A RENDVEDELMI HIVATASREND HELYE A KOZSZOLGALATI
ELETPALYAK RENDSZEREBEN

Az 0j Hszt. (2015. évi XLII. torvény) bevezetését megeldzben a magyar
kozszolgalati életpalyak reformja soran kiemelt figyelem iranyult arra, hogy a
kiilonb6z6 hivatasrendek — a katonai, a korméanyzati és a rendvédelmi — milyen
szervezeti és jogi modellek mentén kozelitheték egymashoz, illetve hogyan
illeszthetok be az eurdpai zart, nyitott és vegyes rendszerli hivatasrendek
mintazataba. A magyar jogalkotas és szakirodalom egyarant azt vizsgélta, hogy a
hazai viszonyok kozott melyik modell lehet a leginkabb adaptalhaté a hatékony,
motivalé és kiszamithato életpalyak megteremtése érdekében (Magyary Zoltan
Koézigazgatés-fejlesztési Program 11.0, 2011). A nemzetkdzi trendek egyre ink&bb
hibrid megoldasok felé mutatnak: a zart, rang- és statuszalap( rendszerek
stabilitdsat a pozicié- és kompetenciaalapi elemekkel (&tjarhatoség, laterélis
belépés, érdemalapu kivalasztds és elomenetel) kombindljak, hogy egyszerre
biztositsak a professzionalizmust és a szervezeti agilitast.

A rendvédelmi szolgalati viszony, kiilondsen a renddrség esetében, koztes
szerepet tdlt be a harom hivatasrend k6z6tt. Ez a pozicié abban nyilvanul meg, hogy
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egyrészt erdteljes a szabalyozas kozelitése a ,,civil” kdzszolgalat iranyaba, vagyis a
kormanyzati szolgalati viszonyhoz, masrészt azonban megoérzi az ,,egyenruhasok”
— igy a katonai szolgalat — sajatos miik6dési viszonyait, hierarchikus szervezetét és
fegyelmi rendszerét (2015. évi XLII. térvény; Magyary Program 11.0, 2011). A
szakirodalom és a jogalkotasi folyamatok ramutattak: a katonai és a kormanyzati
szolgalati viszony mogotti életpalyak kozott fennalld jelentds eltérések miatt nem
alakult ki olyan szoros szabalyozési kapcsolat, mint a katonai és a rendvédelmi
hivatidsos szolgalati viszony kozott. Ennek megfelelden a kormanyzati és a
rendvédelmi szolgalati viszony kdzétti szabalyozasi sszhang és a parhuzamossag
erésitése nélkiilozhetetlen kovetelményként jelent meg a reformfolyamatban
(Magyary Program 11.0, 2011). A kozelités gyakorlati dimenzioi kozé tartoztak a
kompetenciakeretek meghatarozasa, a teljesitményértékelés és a képzési
kotelezettségek oOsszehangolasa, a mobilitasi csatornak (kolcsénds atjarhatosag,
kirendelés, masodlagos foglalkoztatds) racionalizaldsa, valamint a vezetdi
utanpotlas egységes elveinek rogzitése.

Az eurdpai példak tanulmanyozasa alapjan is egyértelmiien kirajzolodott, hogy
a rendvédelmi életpdlya kozelitése a civil-korményzati kdzigazgatashoz
nemzetkdzi trendnek tekinthetd. A modern kozszolgélati rendszerekben elétérbe
kerllt a palydk kozotti atjarhatosag, a kompetenciaalapti elémenetel, a folyamatos
szakmai fejlédés (lifelong learning) és a humanerdéforras-menedzsment korszeri
eszkdzeinek alkalmazasa (Dsupin, 2021). Ugyanakkor a rendvédelmi palyak
sajatossagai — a fizikai er6szak monopoliuma, a fegyveres szolgalat, a magasabb
szinti fegyelmi és alkalmassagi kovetelmények, a fokozott kockazati és
egészségligyi terhelés — tovabbra is indokoljak a specialis szabalyozasi elemek
fenntartasat (2015. évi XLII. torvény). Ez a kettOsség a gyakorlatban ,kettds
konvergenciat” eredményez: a HR-folyamatok (kivalasztds, értékelés,
karriertervezés) kozelitenek a civil kdzigazgatdshoz, mikdzben a szolgalati
sajatossagoknal (rendfokozat, bevethetdség, alkalmassag, fegyelem) megmaradnak
a differencialt eléirasok.

A hivatasrendek kozotti kapcsolatok és kiilonbségek tudomanyos vizsgalata a
magyar kozigazgatds-tudomanyban mar a 20. szazad elején megkezd6dott.
Tomcsanyi Méric munkassaga — Concha Gy6z6 elméletét tovabbfejlesztve — a
Hrend” fogalmat a kozigazgatasi funkcidk kozé sorolta, és hangsulyozta annak
dinamikus, tarsadalmi és allami dsszefliggéseit. Concha (1901) mar ramutatott arra,
hogy alig akad még egy olyan allami és tarsadalmi jelenség, amelynek
természetérdl annyira eltérne a tudomany és a mindennapi élet felfogasa, mint a
renddri mitkodésé. Kmetty Karoly a rendészetet szintén a kozigazgatas részének
tekintette, de a fizikai er6szak monopoliumat emelte ki megkiilonbdztetd jegyként
(Kmetty, 1907). Magyary Zoltan a magyar kozigazgatas-elmélet egyik legnagyobb
hat&st gondolkoddjaként a rendészetet a kdzigazgatas szerves részének tartotta, és
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ugy vélte, hogy ,,az dallamnak azt a miikodését, amellyel az embereknek ezt a
kotelezettsegét érvényesiti, rendészetnek nevezziik. Az allamnak ezt a miikodését is
a kozigazgatas fejti ki, az embereknek ezeket a kotelességeit ezért kozigazgatasi
kotelességeknek, megszegésiiket pedig kozigazgatés-ellenességnek is hivjuk”
(Magyary, 1942, p. 80). A rendszervaltast kovetden e torténeti szemlélet
aktualizalodott: a rendérség — béar specialis, fegyveres szervezet — a civil
kozigazgatas része, amelynek miikodése a jogallami, atlathaté és elszdmoltathat6
kozigazgatasi elvek szerint szervezendd (Szikinger, 2001; Ficzere, 1997).

A rendOrség torvényi alapti reformjanak legjelentésebb hatterét a Magyary
Programban megfogalmazott célok nyujtottdk, amelyek a civil és a rendvédelmi
rendszer egymashoz kozelitését, a kodzszolgalati életpalyadk atjarhatdsagat, a
személyzeti igazgatds fejlesztését, valamint a kiszdmithatd, vonz6 életpalyak
megteremtését tlzték ki célul (Magyary Program 11.0, 2011). A Program a
személyzet fogalmat kiterjesztOen értelmezi: beleérti mind a sziik értelemben vett
kozigazgatasban dolgozo kormanytisztvisel6ket, mind a katonakat és rendéroket,
vagyis a fegyveres, illetve mas hivatasos szolgalati allomany tagjait is. Mindharom
hivatasrend szolgalati jogviszonyat ugyanazon értékek és elvek mentén kell
szabalyozni, az erds allam megteremtése érdekében. A 2012-es tovabbfejlesztés
(Magyary 12.0) operativabb eszkozrendszert vazolt: HR-professzionalizacio,
egységes kompetencia- és teljesitményértékelési rendszerek, vezetbfejlesztés,
életpalya-atjarhatdsag, valamint a képzés—elémenetel-javadalmazas integracioja.

A 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) bevezetése ennek a stratégiai szemléletnek az
eredménye, amely a rendvédelmi életpalyat a civil kozigazgatas felé kozelitette,
mikdzben meglrizte az egyenruhds szolgalatok sajatos szakmai, etikai és szervezeti
jellemz6it. A torvény célja, hogy a rendvédelmi hivatdsrend stabilitasat,
kiszamithatosagat és tarsadalmi megbecstltségét ndvelje, valamint biztositsa a
palyak kozotti atjarhatosagot, a szakmai fejlodést és a motivaciot (2015. évi XLII.
torvény). Ennek eszkozei kozé tartozik a rendfokozati és beosztasi struktlra
korszeriisitése; a javadalmazas és potlékok rendszerének atlathatobba tétele; a
teljesitmény- és kompetenciaalapu értékelés megerGsitése; a képzési és
tovabbképzési kotelezettségek, valamint az alkalmassagi (egészségi, pszichologiali,
fizikai) kovetelmények egységesitése; az etikai és integritdsi standardok
(6sszeférhetetlenség, vagyonnyilatkozat, érdek-tsszeférhetetlenség)
hangsulyosabb kezelése; tovabba a szolgalati Ut és mobilitasi lehetéségek
kiszdmithatobb szabalyozasa. E 1épések célja kettés: a professzionalizacid és
mindségbiztositas erdsitése, valamint a palya vonzerejének ndvelése a nemzetkdzi
¢s hazai munkaerdpiaci verseny kdzegében.

A torvény bevezetése el6tt megfogalmazddott az egyes hivatasrendekkel
kapcsolatos elgondolas, ami alapvetden az eurdpai zart, nyitott €s vegyes rendszeri
hivatasrendek példait vizsgalva kereste a valaszt a honi viszonyok reformjéval
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osszefliggésben. A kor kihivésai és a tanulmanyozott eurépai mintak alapjan is a
rendvédelmi életpalya civil-kormanyzati kozigazgatashoz valdé kodzeledésének
tendenciaja volt megfigyelheté (Magyary Zoltan K6zigazgatas-fejlesztési Program
11.0, 2011). A gyakorlati implementacié sordn ez a kozeledés a kivalasztas
(kompetenciamérések, pszichometria), a képzeés (Bologna-kompatibilis modulok,
kreditalapu elismerés), a karrierutak (vertikalis és horizontélis mobilitas), valamint
az értékelési és 0Osztdbnzési rendszerek  (teljesitmény—potlék—elémenetel
osszekapcsolasa) teriiletein valt kézzelfoghatdva.

A rendori életpalyamodell sikeres bevezetése nem pusztan jogszabalyi kérdés,
hanem megvaldsitas- és valtozasmenedzsment-feladat: szlikséges a szervezeti
kultira és a vezetdi gyakorlat 6sszehangolasa az 1j HR-elvekkel; a képzési és
utanpétlasi rendszerek modernizaldsa (kompetenciaalapl tanulasi kimenetek,
gyakorlati szimulaciok, vezetofejlesztés); az 6sztonzési rendszer finomhangoldsa
(teljesitmény- és mindségindikatorok dsszekapcsolasa a javadalmazassal); valamint
az értékelési és visszacsatoldsi mechanizmusok rutinszerii alkalmazasa
(lemorzsolddas, fluktuacid, utanpotlasi idok, betoltési idok, allampolgari
elégedettség és bizalom). Csak igy biztosithatd, hogy a Hszt. stratégiai céljai —
stabilitas, kiszamithatdsag, professzionalizmus és tarsadalmi legitimitds — a
mindennapi miikodésben is tartosan érvényesiiljenek.

Hogy e felsorolas mogott mi a tét, azt egy hétkdznapi helyzet érzékelteti.
Képzeljiink el egy frissen kinevezett drsparancsnokot, akitél a vezetése egyszerre
kéri szdmon a fluktuacié csokkentését és a teljesitménymutatok javitasat. A legjobb
jarérét egy maganbiztonsagi cég csabitja el, kétszeres bérért; a helyére érkezd
palyakezd6t két évig kell képeznie, mire onalléan intézkedhet — mikdzben a
betodltetlen statusz miatt a meglévd allomany tulérazik, és a kdvetkezd felmérésen
éppen az 0 elégedettségiik romlik tovabb. A parancsnok tehat mindent ,,jol csinal”,
a mutatoi mégis romlanak, mert a fenti feltételek kozil barmelyik hidnya a tobbit is
aladssa. Az életpalyamodell pontosan attél modell, hogy elemei egyiitt, egymast
erésitve miikddnek — kiilon-kiilon bevezetve csak kdltségtételek.

A HIVATASOS ALLOMANY ELETPALYA-MODELLJENEK KIHIVASAL:
STRATEGIAI HIANYOK ES SZERVEZETI FESZULTSEGEK

Az ¢életpalyamodell kialakitdsanal a legnagyobb kihivast az emberi eréforras-
gazdalkodas stratégiai szemléletének szinte teljes hidnya jelentette. A
rendszervaltozas utdni években a kozszféra alrendszereit jellemzden csak a
kodzszolgalat személyzeti menedzselése hatdrozta meg, amely nem volt képes
hossz( tavra tervezni és prognosztizalni a valtozasokat. Forrd (2012) ramutat, hogy
,»az ¢letpalyamodell sarokpontjainak meghatdrozasa elsdsorban azért nehézkes,
mert a rendvédelmi szervezetnek nincs a tarsadalom altal is elfogadott kdzponti,
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teriileti és helyi stratégija, ezen beliil kiilondsen hianyzik a szervezeti, a mitkodési
és a humanstratégia” (p. 97). Ennek kovetkeztében a rendszerben nem képzddhetett
hatékonysagi tartalék, hiszen a személyzeti ,,gazdalkodas” csupan reaktiv
modellként, az aktualis helyzet kezelésére térekedett, mikozben sziikds mozgastere
nem tette lehetové a tavolabbi valtozasokra vald felkésziilést és a tartos
optimalizalasi Iépések folyamatta alakitasat (Bokodi et al., 2010, p. 60).

Komplex rendszerként kell kezelni az életpalyamodellt, amely nem jelentheti az
idében behatarolt megkozelitéseket vagy az operativ egységként vald definidlast és
munkaszervezeti funkciova torténé degradalast. Janza (2011) hangsulyozza, hogy
,»a rendészeti stratégia céljai szerint meg kell teremteni a nyilvanos toborzés és a
hatékony bels6é utanpotlas, a vezet6-kivalasztds, képzés rendszerét, a munkakorok
értékéhez igazodod, és a teljesitményt tiikr6z6 javadalmazasi rendszert, ki kell
épiteni a teljesitményalapu karrier-utakat” (p. 110).

A kozszolgalatnal végzett kutatasok és megfigyelések azt mutatjak, hogy a
legtobb helyen nem kdzép- (2—4 év) és hosszu tavra (4 évnél hosszabb idbre), tehat
nem a szervezet stratégiai és humanstratégiai céljainoz igazitva, hanem az azonnali
vagy rovid tava igények Kkielégitéseét szolgalva valésul meg a személyzeti
tevékenység teljes kore. Ennek kovetkezménye volt az a dontés, amely a
korkedvezményes nyugdijazds lehetdségeit feltétel nélkiil felszdmolta, tartos
bizalmi karokat és valsagot okozva az egész hivatasrend szamara. A rend6rségnél
szinte egyaltalan nem beszélhetlink hosszu tavi, stratégiai alapu munkaerd-
tervezésrol és létszamgazdalkodasrol. Szakacs (2013) ramutat, hogy ennek
kauzalitasa er0sen korrelal a politikai valdsag polarizalt, ideologiai és kader-
valtdgazdasagként miikodo jellegével, amely jelentOsen ranyomta bélyegét a
kozszolgaltatdas mindségének leromlasara (pp. 111-112). A Magyary Program is
megallapitja, hogy az agazati érdekek letdrésére és a reformok végrehajtasara csak
egy kozpontilag koordinalt, rendszeriranyité centrum képes (Magyary Zoltan
Kozigazgatas-fejlesztési Program 11.0, 2011).
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12. abra: A rendori életpalyamodell stratégiai célkitiizései

m teljesitmény menedzsment = karrier fejlesztés
» képzés korszeriisités szervezeti hatékonysag

= tarsadalmi elfogadottsag = vezetdi kompetencia

Forras: sajat szerkesztés

A hossztavu tervezés és az emberi eréforras-gazdalkodas fébb feladatai kozott
szerepel a kompenzacidé és a motivacio, ideértve a bérrendszer kidolgozasat, az
Osztdnzési és juttatasi rendszer kialakitasat, valamint a teljesitményértékelésre
éplild 6sztonzési rendszer miikddtetését. Sajnalatos modon a magyar renddrségnél
a pénziigyi forrdsok és az illetmények a szervezeti hierarchidbol kovetkezden a
beosztasi befolyashoz tarsulnak, nem pedig a feladatokhoz. Kemény (2005)
ramutat, hogy ,,a fizetések és a munkakoriilmények sokkal jobbak a szervezet
magasabb szintjein, és magatol értetddik, hogy aki csak teheti, minél magasabbra
torekszik” (p. 119). Az eléremeneteli rendszer is komoly kihivasokkal kiizdott,
melynek 1ényege a rendérségen beliil az volt, hogy a magasabb pozicidba kerlilés a
nagyobb hatalomhoz és kisebb felel6sséghez jutast jelentette.

Koénnyen beldthatd, hogy az emberi eréforrds-gazdalkodast elsésorban a
renddrkapitanysagok szintjén kellene kezdeni, ahol a renddri munka kozvetlen,
elsOdleges feladatai jelentkeznek. Az 1j életpalyamodell bevezetéséig a dolgozoi
karrieriv kizarolag vertikdlis eléremenetelt jelentett, vagyis az alacsonyabb
beosztasi poziciokbol a magasabb vezetdi poziciok felé torténd haladast. Ezt a
rendszert az Agazati Stratégia felszamolni kivanja, mikozben az egyes munka- és
feladatkoroket megerdsiti €s horizontalisan szélesiti. Bar a fejlédés veszélyt is
hordoz, hogy a piramis elv szerint épiild szervezeti struktiran nem valtoztatott,
tovabbra is jelentOs stratégiai probléma, hogy a rendérség iranyitasi mechanizmusa
nem illeszkedik a rendfokozati és munkakdri rendszerhez, amely inkabb a
horizontalis miikodés gyakorlatanak érvényesitésére alkalmas, beleértve a
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karrierépitést, képesitési és kdvetelményrendszert, utddlastervezést is (Finszter,
2008, p. 36).

Nem kétséges, hogy az elémenetel nem lehet kizarolag a magas jovedelem és a
csokkentett felel6sség motivacioja. A szervezeti kultiranak is komoly reformokra
van sziiksége, hogy attorje az évtizedes beidegzodéseket. A vezetdi beosztasnak
valdban magasabb feleldsségi szintet kell jelentenie, amely aranyosan nagyobb
elvarasokat tamaszt a vezet6kkel szemben. Fontos, hogy a vezet6i feleldsség
»gond” esetén ne legyen alacsonyabb szintre atharithato, és fel kell szamolni azt a
sztereotipiat, hogy a vezet6i szintre eljutas utdn mar nem lehet ,,lejjebb bukni”, mert
a rendszer megengedd a korabban magasabb beosztast betdltokkel szemben.
Emellett az elméleti képesités és gyakorlati tapasztalat mellett kiemelkedd vezetdi
kompetencidk megléte is feltétlen elvaras kell, hogy legyen, amelyet nemcsak a
szervezet bels6 elemei, hanem kiilsé kivalasztasi szakértéi csoportok is
ellendrizzenek. Az egyéni karrierlehetéségek korosztalyhoz és szolgalati id6hoz
igazitott kezelése alapvetden csokkentheti a fluktuaciot és a korai kiégés
kockazatat.

A hazai rendvédelmi hivatasos allomany szolgalati jogviszonyat rendezd Hszt.
(2015. évi XLII. torvény) normativ és miikodési illeszkedési zavarait de iure is
visszaigazolja, hogy a polgari nemzethiztonsagi szolgalatok 2024-ben ©nallé
jogallasi  torvényt és végrehajtasi rendeletet kaptak, Kkifejezetten a
feladatrendszerhez igazitott HR-, vezénylési és alkalmassagi rezsimmel; mindez
jelzi, hogy a kivételszabalyokra tamaszkodd ,aldigazitds” mar nem kezeli a
specialis szolgalati realitasokat (2015. évi XLII. térvény; 2024. évi LXX. térvény;
23/2025. Korm. rendelet). Ezzel parhuzamosan a rendOrségnél a
szolgélatszervezési terhek, a tllora-igények és a bérfelzarkdzas elmaradasat jelzo
szakszervezeti visszajelzések a palyaattrakcié romlasara, létszamhidnyra és
fokozodd kiégési kockazatra utalnak; a toborzasi nehézségek és a végrehajto
allomanynal jelentkezd fluktuacid a feladatellatas mindségét és kiszamithatosagat
is veszélyeztetheti. Ennek megfeleléen az allomanymegtartas és utanpotlas
stabilizalasa nem pusztan bérpolitikai, hanem kédex-szint{i modernizacios kérdés:
a Hszt. ltalanos kereteinek olyan atfogo felllvizsgalata indokolt, amely egyszerre
illeszkedik a szolgalati valosdghoz és a munkaerdpiaci versenyhez, mikdzben
differencialtan védi az egyenruhés szolgalat sajatossagait (2015. évi XLII. torvény;
2024. évi LXX. torvény).

A jogallami kozszolgalat elveibdl kovetkezik, hogy a jogallasi és dijazasi
differencialasnak objektiv, a munkakor tartalmahoz és értékéhez kotott indokokon
kell nyugodnia; a szervezeti alarendeltség vagy a koltségvetési fejezet szerinti
finanszirozds 6nmagaban nem legitimalhat eltérést, mert sértheti az egyenld
banasmodot és az egyenld értékii munkaért egyenld dijazas unios elvét (2003. évi
CXXV. torvény; EU 2023/970). A Hszt. al4 tartozé rendvédelmi szektor sajatos
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kettdssége, hogy azonos szervezeti cél érdekében funkciondlisan 6sszemérhetd
feladatokat eltéré jogviszonyokban latnak el (hivatasos vs. 2018 o6ta rendvédelmi
igazgatasi jogviszony — ,,RTASZ”), ami tartos statusz- és bérkulonbsegeket termel
Ujra, noha a tipikus RIASZ-munkakoérok (A ,RIASZ allomanyviszony” a
rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyt jelenti, vagyis a rendvédelmi
szerveknél dolgozé civil (nem hivatasos) személyi allomany egyik kildnleges
BM ala tartoz6é szerveknél a korabbi kozalkalmazotti és kormanytisztvisel6i
jogviszonyokat valtottak fel egységes, szolgalati jellegii rendszerrel) (iigyviteli,
logisztikai, informatikai, ligykezelési) a folyamatos mikddés nélkiilozhetetlen
elemei (2018. évi CXV. térvény; 4/2019. BM rendelet; Rendoérségi karrierportal).
Az érdekképviseleti és sajtobeszdmolok a RIASZ-allomanynal jelent6s
bérlemaradést, a garantalt bérminimumhoz tapadé illetményeket jeleznek, ami
ellentétes az ,,azonos értékli munkaért azonos dijazas” minimalis elvarasaval, rontja
a palyavonzerejét és a szervezeti teljesitményt; ezért a puszta alarendeltségen vagy
finanszirozasi fejezeten alapul6 megkiilénbdztetés helyett a munkakéri tartalomhoz
és értékhez kotott, egységesebb jogallasi és bérezési standardok kialakitasa
indokolt.

A NEW PuBLIC MANAGEMENT TERNYERESE ES A
TELJESITMENYERTEKELES UJ RENDSZERE A MAGYAR
KOZSZOLGALATBAN ES A RENDORSEGEN

A Kkilencvenes években vilagszerte (G iranyzatok jelentek meg a
kozszolgaltatasok menedzselésében. Az Ugynevezett 0j kdzszektor-menedzsment
(New Public Management) elvei elészor az Egyesiilt Allamokban, majd az
angolszasz orszagokban terjedtek el Eurdpaban, errdl volt sz6 az angol modellnél,
mint elsé generacios szervezeti hatékonysagmérés (PPAF modell). Ezek az elvek a
hatékonyabb, kisebb és olcsobb allam megteremtését, valamint a kdzszolgaltatasok
eredményességének novelését tlizték ki célul. Az 0j megkozelités szerint egységes
alkalmazasi szabalyokat kell érvényesiteni a kdz- és a maganszféraban, és a
kozszféra dolgozoinak korabbi, teljesitménytdl fliggetlen elényei (példaul
biztonsag, stabilitds, automatikus elomenetel) nem indokoltak, s6t, a hatékonysag
ellen hatnak (Biba, 2015).

Magyarorszagon 1995. janius 30-a utan valt lehetévé az alapilletményt6l vald
eltérés, ami a bérstruktira rugalmasabba tételét és a teljesitményalapi
differencialas lehet6ségét hozta magaval. Az eltéritésrdl a szervezet vezetdje
donthet a dolgozo mindsitése vagy teljesitményértékelése alapjan. A kdzigazgatasi
reform egyik meghataroz6 elemeként 2013-ban a kdzszolgalati funkcidkat teljesen
megujitottak. A teljesitményalapu kézszolgalati életpalya bevezetésének részeként
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2013. januar 21-én kihirdették, majd jalius 1-jén hatalyba lépett a kozszolgalati
egyéni teljesitményértékelésrol szol6 10/2013. (1.21.) Korm. rendelet. E szerint ,,a
teljesitményértékelés a kozszolgalatban olyan ismétlédd, jogszabalyban
meghatarozott vezetdi tevékenységként hatirozhatéo meg, amelynek sordn az
értékeld vezeté az értékelt személy részére meghatdrozza a teljesitményértékelés
kotelezd, valamint — a kozszolgdlati tisztviseldk vonatkozasdaban — ajanlott elemeit,
ezeket méri, illetve értékeli és errdl az értékelt személynek érdemi visszajelzést ad”
(Léczy, 2014, p. 25).

Az (j szabalyozas értelmében a teljesitményértékelés évente két alkalommal,
elektronikus formaban torténik, egységes és integralt rendszerben. A rendszer célja,
hogy a kozszolgalati tisztviselok teljesitményének javitasan keresztiil fejlessze az
egyént és a szervezetet is (Biba, 2015). A szervezeti célok elérése, akarcsak a
versenyszféraban, elsédleges szempont, a teljesitményértékelés {6 célja pedig az,
hogy az egyén hogyan jarul hozza ezekhez a célokhoz. Jelentds valtozas, hogy a
teljesitményértékelés, a szakmai munka értékelése és a mindsités ko6zos
jogintézménnyé valt, mig korabban a hangsuly inkabb a jutalmazason volt (Vari,
2011).

Az Uj rendszer fejlesztéskdzpontl, vagyis az egyéni szakmai és motivacios
fejlesztéseket tAmogatja, €s a tovabbképzési rendszerrel 6sszekapcsolva orientélja
az egyéni fejlesztési és  képzési  igényeket (Biba, 2015). A
teljesitménymenedzsment Uj értelmezése azt jelenti, hogy a hangsuly a maltbeli
tevékenység értékelésérdl a jovobeli teljesitmény fokozasara helyezddik at, igy a
teljesitményértékelést kovetd kompenzacio mellett a kompetenciafejlesztés is 6
celld valik (Szakécs, 2014, p. 42).

A korabbi szemlélet szerint a teljesitményértékelés csupan birokratikus,
formalis elem volt a személyiigyi tevékenységben, amelyet a vezetdk felesleges
adminisztrativ teherként kezeltek, és nem lattak 6sszefliggésben a dolgozok
tényleges teljesitményével (Kbdzszolgalati tisztviseldk, 2016). Az 0j rendszer célja
egy hatékony, bizalmi alapti 6sztonzé rendszer kiépitése, amely képes feliilirni a
teljesitményértékeléssel szembeni negativ attitidoket. A teljesitményértékelés ma
mar elvalaszthatatlan része az elémeneteli rendszernek, amelynek alapja a
szolgalatban eltoltott id6 és/vagy a koztisztviseld munkateljesitménye lehet
(Kozszolgalati tisztviseldk, 2016, p. 3).

A menedzsment szemléletii teljesitményértékelés els6sorban a szervezet
pénziigyi €és eredményességi mutatéihoz kapcsolodik, és a humaneréforras-
gazdalkodas fejlesztésén keresztill torekszik a hatékonysdg novelésére.
Amennyiben sikeriil erfsiteni a dolgozoi lojalitast és 8sztbndzni a magasabb
teljesitményt, az pozitiv hatdssal van a szervezet Osszhatékonysdgara. Nem
vitathato, hogy a magas fluktudci6 jelent6sen ndveli a mitkodési koltségeket, hiszen
a folyamatos kiképzési és betanitasi igények tobbletterhet jelentenek. A munka
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mindsége és gyorsasaga szoros Osszefiiggést mutat a munkavallalok képzettségével,
munkabirasaval és motivaciojaval.

A rendérség killonbozé szolgalati 4gainal dolgozd kollégakkal szemben
tdmasztott teljesitményelvarasok, személyes és szakmai kompetenciak eltérnek a
civil vagy a kdzszféra mas alrendszereiben tapasztalhato elvarasoktol. A renddrség
mitkodése sok tekintetben kozelebb all egy szolgaltatd szervezethez, mint egy
hagyomanyos kozintézményhez, hiszen a teljesitményt alapvetben a
humaneréforras motivacidja hatarozza meg. A vezetéi magatartas, amely a
beosztottakat a szervezeti célok elérésére Osztdnzi, kulcsfontossagu tényezd a
teljesitmény szempontjabdl (Csernyikné Péth, 2009, p. 50).

A rendbrség teljesitményének értékelése nem kizardlag szervezeti, hanem
tarsadalmi érdek is, hiszen a renddri munka eredményessége a tarsadalmi
rendeltetés teljesiilésén mérhetd le. Ahogy Finszter megfogalmazza: ,,az a
szervezet, amelyik hierarchikus rendje kdvetkezményeként szinte minden tagjat
szolgai szerepre karhoztatja, azt kockaztatja, hogy a kiilsé kapcsolataiban minden
egyiittmitkodési  készségét elvesziti és ugyszolvan egész kornyezetére, mint
ellenségre tekint. A szervezethez tartozé igy adhatja tovabb a kdrnyezetnek mindazt
a megaldztatast és sérelmet, amelyet a szervezeten beliil elviselni kényszeriilt”
(Finszter, 2006, p. 648).

Az 0j életpdlyamodellben kiemelt szerepet kapott az  egyéni
teljesitményértékelés, amely nemcsak az eldmenetelt befolyasolja, hanem évente
két alkalommal kiil6n juttatast is biztosit. A rendszer objektivitasa, atlathatosaga és
egységes mérészamokon alapuldé miikodése alapvetd kovetelmény, hiszen, ha a
meghaladhatjdk elényeit, és komoly belsé fesziiltségek forrdsdva valhat. A
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
viszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) hatalybalépése elott sziilettek
meg azok a normak, amelyek a renddrségi hatékonysagmérés normativ alapjait
teremtették meg: ilyen példaul a 26/2013. (VI. 26.) BM rendelet a
teljesitményértékelés ajanlott elemeirdl, illetve a 36/2013. (XII. 21.) BM utasitas a
szervezeti teljesitménymutatok értékelésének szempontrendszerérol.

SZERVEZETI HATEKONYSAGMERES A MAGYAR RENDORSEG
MINDENNAPI GYAKORLATABAN

A magyar rendérség szervezeti hatékonysagmérésének gyakorlata napjainkban
dontden iigyforgalmi és statisztikai alapu teljesitményértékelésre €piil, amelynek
kozponti adatrendszere az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika (ENYUBS). A teljesitményértékelés sulypontjaban tovabbra is az olyan
klasszikus outputmutatok allnak, mint a regisztralt blincselekmények szama, a
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felderitési mutato, az idészerliség és a karmegtériilési arany (KSH, 2023; ORFK,
2022). A gyakorlatban a vezet6éi kontroll mar nem csak éves vagy havi szinten
valésul meg, hanem heti gyakorisagli adatelemzési ciklusokban, jelentGs
adminisztrativ terheléssel, ami a szervezeti miikodés rugalmassagat is korlatozza.
(Vari, 2016, 2021b; Tihanyi & Vari, 2015). A kapitanysagok és fokapitanysagok
értékelése tobb szinten zajlik: az éves beszamolok és havi elemzések mellett ma
mar heti szintii online vezet6i értekezleteken targyaljak a f6bb mutatdészamokat, ami
a COVID-19 alatt elterjedt videdkonferencia-gyakorlat tartés tovabbélésének
tekinthetd. A  parancsnoki munka jelentds része igy a folyamatos
statisztika-értelmezésre, a kozponti elvarasok (pl. tigyteher csokkentése az
allomany létszamanak novelése nélkiil) szamszerli kovetésére épiil, mikozben a
tényleges terepmunka és vezetdi jelenlét gyakran hattérbe szorul. A nemzetkozi
gyakorlathoz képest szembetiing eltérés, hogy a lakossagi elégedettség, a bizalom
és a renddrségi legitimitds rendszeres visszamérése nem része az intézményes
teljesitménymérésnek (Sunshine & Tyler, 2003; HMICFRS, 2022). A sértetti
elégedettség vizsgalata csak esetenként, Kkisérleti jelleggel jelenik meg,
rendszerszintll indikatorrendszer nélkiil.

A kdzrendvédelmi (rendészeti) tevékenységet az Un. SZTR mutatok segitségével
probaljak szdmszerisiteni, amelyek kiilonféle intézkedésszamokbol, kozteriileti
jelenléti adatokbdl és egyes rendészeti akciok statisztikaibdl allnak dssze (Tihanyi
& Vari, 2015). E mutatok a biiniigyi indikatorokkal egyiitt adjak azt az
»eredménytablat”, amelyre a kapitanysagok szervezeti hatékonysagarol alkotott
bels6 kép raépiil, mikdzben a lakossagi elégedettség, az aldozati ¢lmény vagy a
rend6rségbe vetett bizalom csak marginalisan, eseti kutatasokon keresztil jelenik
meg a rendszerben (Sallai, Tihanyi, Vari, & Matyas, 2016). A ,,j0 rendészet”
koncepcidja ugyan deklaraltan a polgarkdzpontisag irdnyaba mozdulna el,
tényleges teljesitménymérési szinten azonban tovébbra is az aktivitas- €s
esetszam-alapu logika domindl, még csekély proceduralis igazsagossagi vagy
legitimécids indikatorral.

A biiniigyi hatékonysagmérés gerincét tovabbra is a klasszikus mutatok adjak:
az iddszeriiség, a felderitési mutatd €s a nyomozaseredményességi mutato,
amelyeket blincselekményi csoportokra bontva (kiemelt vagyon elleni, kdzteriileti
biincselekmények stb.) hasznalnak az egyes szervezeti egységek rangsorolaséara
(Vari, 2013, 2021a). 2023-t61 tdbb helyen a havi dsszegzéseket részletesebb, heti
ligyforgalmi elemzések valtottak fel: kiilon tablazatok kovetik a folyamatban 1évo
ligyek szamat, az egyes nyomozok leterheltségét, valamint az 540 és 720 napon tuli
eljarasok allomanyat, és ezek alapjan szamonkérhetd célkitlizéssé valt az ,,ligyek
szamanak visszaszoritasa” talora- és létszdmemelés nélkil. Ugyanebbe a logikaba
illeszkedik, hogy ©nall6 értékelési szempont lett az egyszerisitett
telekommunikaciés  eszkdzzel  (tavkihallgatdssal)  végrehajtott  eljarasok
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gyakorisaga, illetve hogy egyes elemzésekben a nyomozéaseredményességi mutato
mellett az ismertté valt elkovetOk szamanak alakulasat javasoljak alternativ,
kevésbé manipulalhatd eredményességi indikatornak, mivel a 2013-as
biincselekményszam-csokkenés latvanyosan nem jart egyiitt az elkdvetdi 1étszam
visszaesésével.

A jelenlegi magyar teljesitményértékelési modell egyik legfontosabb strukturalis
problémdja, hogy a rendéri munka megitélése tovabbra is szorosan
dsszekapcesolodik az altaluk eldallitott statisztikai adatokkal. Mivel az ENYUBS
alapvetden kovetd jellegli nyilvantartds, ugyanakkor teljesitményértékelési
eszkozként is funkciondl, a rendszer beépitett torzitdsi kockazatokat hordoz
magaban (Kéaridinen, 2007; Vari, 2021). A statisztikai teljesitménykényszer olyan
adaptiv mechanizmusokat hivhat életre, mint az ligyek atmindsitése, 6sszevonasa
vagy késleltetett rogzitése, amelyek formalisan javithatjdk a mutatoszdmokat,
mikdzben a tényleges rendészeti teljesitmény nem feltétlendl valtozik érdemben.
Nem véletlen, hogy a szakirodalom mar két évtizede szorgalmazza a nyilvantartasi
statisztika és a teljesitményértékelés intézményi és moddszertani szétvalasztasat,
valamint a tarsadalmi bizalomra, legitim miikodésre és szolgaltatdoi mindségre
¢épiill6 komplex hatékonysdgmérési keretek fokozatos bevezetését (Sallai et al.,
2016; Vari, 2013, 2021a). E felvetés a hazai szakirodalomban is koran megjelent:
mar a biintetéeljarasi torvény rendészeti alkalmazasanak tapasztalatait 6sszegz6
elemzés is arra figyelmeztetett, hogy a nyomozasi tevékenység megitélése nem
alapozhat6 pusztan az eljarasi statisztika mutatoira, mert azok a jogalkalmazas
mindségérdl nem adnak szamot (Farkas, 2005).

Nemzetkozi 6sszevetésben kiilondsen élesen rajzolodik ki a kiilonbség a mar
részletesen bemutatott brit renddrségi teljesitményértékelési rendszerekhez képest.
Anglidban és Walesben a korédbbi PPAF-modell, majd a jelenleg mikodé PEEL-
keretrendszer a renddrségi teljesitményt harom egyenrangu pillér mentén értékeli:
eredményesség, hatékonysag és legitimitas (HMICFRS, 2022). A legitimitas pillér
kdzponti eleme a lakossagi bizalom, a tisztességes banasmod és az eljarasi
igazsadgossag érzékelése, amelyeket nagymintds, standardizalt lakossagi
felmérésekkel mérnek (Jackson et al., 2012; ONS, 2023). Ezzel szemben a magyar
rendszerbdl szisztematikusan hianyzik a bizalom és a legitimitas integralt
teljesitménymutatoként vald kezelése. A kelet-k9zép-eurdpai dsszehasonlitd
kutatasok szerint mindez nem pusztan technikai, hanem strukturalis és politikai-
intézményi sajatossagokra vezethetd vissza. A posztszocialista orszagokban a
renddrségbe vetett bizalom erdsen egylitt mozog az allami intézmények egészébe
vetett bizalommal, a kormanyzati teljesitmény és a korrupcio észlelésével (Caparini
& Marenin, 2005; Staubli, 2017; Marmola, 2024). Ennek kovetkeztében a
rendérségi teljesitmény Magyarorszagon sem valik el élesen a tagabb allami
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mikodés megitélésétdl, ami tovabb gyengiti a szolgéltatdi mindségre épiild
szervezeti hatékonysagmérés tarsadalmi beagyazhatdsagat.

KERDOIVES KUTATAS A RENDORSEG TELJESITMENYMERESI
RENDSZEREROL

Az altalam 2018 nyaran végzett, kozel 120 o részvételével lebonyolitott
kérdoives kutatas célja az volt, hogy feltarjam az egyéni teljesitményértékelési
rendszer bevezetésével kapcsolatos szubjektiv tapasztalatokat és véleményeket a
rend6rség allomanyaban. A vizsgalat kdzéppontjdban az allt, hogy a rendszer
mennyiben valtotta be a hozza fiizétt reményeket, illetve alkalmas-e arra, hogy
tényleges 0sztonzo hatast fejtsen ki a munka mindségének és mennyiségének
novelésére, ezzel valoban az életpalyamodell egyik 1ényegi alappillérévé valjon.

A rend0rségi szervezeti teljesitményértékelés — a vonatkozd jogszabalyi hattér
(26/2013. (V1. 26.) BM rendelet; 36/2013. (XII. 21.) BM utasitas) alapjan — olyan
értékeld rendszerként keriilt meghatarozasra, amely eldsegiti a rendvédelmi szervek
professzionalis, jogszerii és szakszerli milikodését, javitia a szervezeti
hatékonysagot és eredményességet, valamint tamogatja a vezetdi dontés-
elokészitést és dontéshozatalt (26/2013. (V1. 26.) BM rendelet; 36/2013. (XII. 21.)
BM utasitas; 2015. évi XLII. térvény).

A kutatds eredményei alapjan az egyéni teljesitményértékelés rendszerének
egyik legkritikusabb pontja a vezetdi szubjektivitds mértéke. A 13. abra szerint a
valaszadok tobb mint fele (55%) ugy vélte, hogy inkabb a vezetdi szubjektum, mig
egyharmaduk (32%) szerint ,teljes mértékben” a vezet6i elem hatarozza meg a
beosztottak mindsitését, nem pedig a tényleges teljesitmény objektiv értékelése. Ez
arra utal, hogy a rendszer jogszabalyban rogzitett szabalyozottsaga és sulyozottsaga
ellenére a vezetdi szubjektivitds tovabbra is meghatroz6 tényez6 maradt, amely
nem biztositja az objektiv, elfogulatlan értékelés kényszeritd erejét.

A jelenség mogott két f6 ok azonosithato:

1. Az egyéni értékelési rendszer kiforratlansaga, amely tdl altalanos, nagy
mozgasteret enged a vezetdk szamara, ezért az objektivitas érdekében
tovabbi pontositasra, a teljesitménytermékek aranyos és 6sszehasonlithat6
mérésére, értékelésére és mindsitésére van sziikség.

2. A szabalyozas szandékosan hagy nagy mozgasteret a vezetéi mindsitésnek,
ami lehetévé teszi, hogy hasonlé vagy azonos teljesitményt nyujtd
beosztottak kozott akér hatranyos megkildnbdztetés is megvaldsuljon.

Ez utobbi ellentmond a vezetéselmélet alapvetd téziseinek, és hosszabb tavon
karos hatast gyakorol a humaner6forras-gazdalkodasra, valamint a szervezeti
hatékonysagra is (Finszter, 2006; Csernyikné Poth, 2009).
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A Kutatéds tehat rdmutatott arra, hogy az egyéni teljesitményértékelési rendszer
jelenlegi formajaban nem valtotta be teljes mértékben a hozza fiizott reményeket,
mivel a vezetdi szubjektivitds tovabbra is jelentds befolyasolod tényezé maradt,
amely az objektiv, igazsagos és 0sztonzé értékelés utjaban all.

13. abra: A szubjektiv elemek szerepe az egyéni teljesitményértékelésben

On szerint mennyire befolydsoljdk a dolgozé tényleges teljesitményétdl fiiggetlen szubjektiv
(vezetdi elemek) az egyéni teljesitményértékelések kialakitdsat?

egyaltalan inkabb nem
nem 12%
teljes 1%
mértékben
32%
inkabb igen
55%

Forras: sajat szerkesztés

14. abra: A szervezeti érdekek szerepe az egyéni teljesitményértékelésben

On szerint mennyire befolydsoljdk a szervezeti érdekkel Gsszefiiggd elemek a dolgozok tényleges
egyéni teljesitményértékeléseinek kialakitasat?

teljes egyaltalan -
mértékben nem inkabb
24% 5%

Forras: sajat szerkesztés
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A 14. dbra a szervezeti érdekek és a szervezeti értékelés szerepének, illetve
jelentdségének az egyéni teljesitményértékelésekben valé megjelenését vizsgalta.
A kutatés célja az volt, hogy feltarja: az egyéni teljesitményértékelés egészseges és
ésszeri mikodése esetén a mindsités inkabb a munkakdri feladatok és
kompetenciak mindségi ellatasanak eredményeképpen jon-e létre, vagy inkdbb a
szervezeti hatasoknak van-e kitéve.

A szervezet teljesitménymutatéi normal esetben a dolgozdk altal elvégzett
feladatok, elért célok és tanusitott magatartasok reélis 6sszegzése kellene, hogy
legyen. ldeélis esethen az egyéni teljesitményértékelések aggregalddnak szervezeti
szintre, és nem forditva. A kutatds eredményei azonban azt mutattdk, hogy a
gyakorlatban éppen az ellenkezdje érvényesiil: a szervezeti teljesitménymutatok
hatarozzak meg az egyéni teljesitményértékelések mindsitési szintjét. igy
el6fordulhat, hogy egy gyengébben teljesité dolgoz6 magasabb mindsitést kap egy
jol teljesitd szervezeti egységben, mig egy kivaloan dolgozd munkatars egy
alacsonyabb mindsitésii szervezetben eleve alulértékelt marad.

Ez a miikodési anomalia a rendszer feliilrél lefelé¢ iranyuld, hierarchikus
logikajabol fakad, amely nem a dolgozdi teljesitmények Osszegébdl, hanem a
kdzponti célmeghatarozasbdl indul ki. Amennyiben az egyéni célok nem
teljesiilnek  teljes mértékben, a tényleges teljesitményt a szervezet
teljesitménymutatdja irja felill. Ez a logika jelentésen csokkenti az egyéni
teljesitményértékelés jelentéségét és szervezeti rendeltetését, ami a valaszadok
korében is hatranyos megitéléshez vezetett.

A kutatads soran megfogalmazott konkrét vélemények jél tiikrézik a rendszerrel
kapcsolatos kritikakat:

»Leljesitményértékelés rendszer lehetdséget ad a vezetd szubjektiv vagy
elfogult megitélésére. Az értékelés utan jar6 0Osszeg a beosztotti
allomanyban nagyon kevés, inkabb megalazoé jellegii.”

-, Fesziiltséget valt ki a dolgozok kozott, mert nem méri a dolgozodi
teljesitményt. A masik dolog pedig, hogy milyen eredmény és hozzaallasi
kompetenciak alapjan sziiletik dontés. Elterjedt, hogy ez ,,pofa pénz”.”

- ,Ertékelé vezet6 korabbi palyafutasa nagyban befolyasolja értékelését, tul
szubjektivva valik ezaltal (a kordbbi osztélya, szakteriilete mindig
indokolatlanul jobb értékelést kap). Alapvetden til sok a szubjektiv
tényez6 benne. Specialis szakteriiletekre pl.: gazdasagvédelem, specialis
értékeld rendszer alkalmasabb lenne.”

- A kutatas tehat ravilagitott arra, hogy az Uj teljesitményértékelési rendszer
sem mentesiil a részrehajlasra lehetéséget add informalis elemektdl, vagyis
a vezetOi szubjektiv megitélés tovabbra is domindns tényezé marad a
dolgozoi mindsitésekben. Emellett a szervezeti érdekek is jelentOs
befolyast gyakorolnak az egyéni teljesitményértékelésre, igy az adott
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egységen beliili értékelések szorosan kotddnek a szervezeti egység

hierarchiaban elfoglalt helyéhez.

15. tablazat: Teljesitményértékelési problémak és javaslatok

Probléma || Megoldasi javaslat Stlyossag Forrés és hely
1 Vezetsi szubjektivitds boetif;’;‘g‘é’sg“”taték Magas

2 xirgsgglre’ithaté rtekelési Transparencia novelése Magas

3 (I;/(I)ﬂir;]yai s(eiig;j?utaték lf\éljilr(l;'sii&téégsieindikétorok Kozepes

4 ;]I'%rs;galmi szempontok h\a;lggfgggsiavisszajelzések Kozepes

5 S;:;ggzgg?nkdé :ég(rjnsglgrx értekelési Magas

6 Hierarchikus merevség Etrul?l?tla?gsabb értckelési Kdzepes

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében az egyéni teljesitményértékelés jelenlegi rendszere inkabb a
szervezeti miikodés teljesitménymutatoinak egyénre redukalt leképezése, amely
foként a prémiumok elosztasat szolgalja. A szervezeti egységhez tartozas és a
hierarchiaban elfoglalt pozicié mar énmagaban meghatarozza az egyéni értékelés
szintjét, ami kontraproduktiv mind az egyéni, mind a szervezeti teljesitmény
szempontjab6l. Amennyiben a szervezeti teljesitménymutatd szubjektiv vagy
altalanos értékelési elveken alapul, az egyéni teljesitményértékelés is hasonl6an
torzul. A mindsitd vezetd diszkrecionalis mozgasterét jelentdsen sziikitik a
szervezeti érdekek, és a jelenlegi modszertan lehetdséget ad a szubjektiv,
részrehajlé értékelésekre. Ugyanakkor pozitivumként jelent meg, hogy a rendszer
—az alanyi jogon jaro juttatdsokhoz képest — képes novelni a dolgoz6i dnbecsulést
és elismerést, kiilondsen a vezetdk és a magas értékeléssel rendelkezd beosztottak
korében, ami 6sztonzé hatasként is értékelhetd.

A rendbrségi teljesitményértékelés és szervezeti hatékonysagmérés hazai
gyakorlata tartésan a kvantitativ input—output szemlélet tulstlyat mutatta, amely
redukcionista mérési logikat konzervalt, és nem volt alkalmas a rendészeti munka
tarsadalmi bedgyazottsaganak, mindségi dimenzidinak és a percepcids tényezok —
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igy kiléndsen a bizalom, a legitimitas és a méltanyossag — kozvetité hatdsainak
megragadasara. A szervezeti hatékonysag igy elsdsorban statisztikai
teljesitményként jelenik meg: Ugyforgalomban, felderitési mutatdkban, eljarasi
idékben és karmegtériilési aranyokban mérddik, mikdzben a prevencié
eredményessége, az allampolgari interakciok minbdsége, a szervezeti
kommunikacio és a renddrségi jelenlét tarsadalmi hatasa nem valik a hatékonysag
szerves részévé. Ennek kovetkeztében a szervezeti hatékonysagmérés jelenlegi
forméjaban nem alkalmas a renddrségi teljesitmény tarsadalmi dimenzidinak
értékelésére, csupan az adminisztrativ-eljarasjogi outputok kontrolljara.

A nemzetkdzi — kulongsen az angol — modellekkel 6sszevetve vilagosan
kirajzolodik, hogy a hazai rendszerb6l hidnyzik a szervezeti hatékonysag
harompilléres értelmezése, amely az eredményesség, a koltséghatékonysag és a
legitimitas egyuttes mérésére épiil. Magyarorszagon a szervezeti hatékonysagmérés
nem kapcsolodik szisztematikusan sem a lakossagi bizalomhoz, sem a sértetti
elégedettséghez, sem az eljarasi igazsagossag észleléséhez, holott ezek nemzetkdzi
empirikus bizonyitékok szerint kozvetlen visszahatassal vannak a jogkovetésre, az
egylittmiikodésre és végsd soron magara a rendérségi eredményességre is. A
hatékonyséag jelenlegi rendészeti fogalma igy elszakad a tarsadalmi legitimitas
dimenzidjatdl, és bnmagaba zarddo statisztikai racionalitassa valik.

A kiilonbség tétje egy egyszerli Osszevetéssel megmutathaté. Vegyiink két,
azonos felderitési mutatot produkalé kapitanysagot. Az egyik illetékességi teriiletén
a lakossag egyre kevesebb biincselekményt jelent be, mert nem bizik abban, hogy
érdemes; a masikén a bejelentési hajlandosag né, mert az emberek szamitanak a
renddrségre. Az els6 helyen a kedvezd statisztika részben a latencia ndvekedésének
terméke, a masodikon valddi teljesitményé — a jelenlegi mérési rendszer szemében
a két kapitanysag mégis egyforma. Sét, a bizalmat vesztett lakossagl kapitanysag
adata még kedvezobb is lehet, hiszen a be nem jelentett biincselekmény a felderitési
aranyt sem rontja. Ezt jelenti az énmagaba zar6dé statisztikai racionalitas: a
rendszer a sajat szdmaival igazolja 6nmagat, mikdzben éppen a legfontosabb
visszajelzést6l — a tarsadalométol — szigetelddik el.

E torz szerkezeti viszonyok mellett az életpalyamodell sem képes betdlteni azt a
funkcidt, amelyet egy modern, teljesitményelvili rendészeti szervezetben be kellene
toltenie. Az életpalya jelenleg elsésorban HR-technikai szabalyozési eszkdzként
mikodik, és nem a szervezeti hatékonysdg ¢€s mindségi teljesitmény
0sztonzdjeként. Pedig funkcionalisan az életpalya a szervezeti hatékonysagmérés
egyik kulcskozvetitd mechanizmusa lehetne: az elémenetel, a javadalmazas és az
elismerés Osszekapcsolasaval a mindségi teljesitménnyel, a kézdsségi elvarasok
teljesitésével és a tarsadalmi visszajelzésekkel. E kapcsolat hidnyaban a szervezeti
hatékonysagmérés nem képes valddi magatartdsformald hatast gyakorolni az
alloményra, csupan adminisztrativ megfelelési kényszert general.
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A kérdodives allomanyvizsgalatok tanisaga szerint a terepen szolgald rendorok
részEérdl valds igény mutatkozik egy igazsagosabb, értékalapu, transzparens és
fejlesztd  jellegli  értékelési rendszer irant, ugyanakkor a jelenlegi
hatékonysagmérési gyakorlatot meghatarozo vezet6i szubjektivitas és feliilrél
determinalt mutatdszam-kényszer alddssa az egyéni értékelés motivacids és
szakmai fejleszté funkcidjat. Mindez azt eredményezi, hogy a szervezeti
hatékonysagmérés nem a min6ségi szakmai teljesitmény, hanem a
mutatdoptimalizalés iranyaba torzitja a szervezeti mitkodést.

A keretrendszer szintjén mindehhez hozzaad6dnak a Hszt. normativ és mitkodési
illeszkedési zavarai, amelyek ma mar kozvetlenul korlatozzak a szervezeti
hatékonysagmérés és az életpdlya-politika koherens miikodését. A polgari
nemzetbiztonséagi szolgélatok 2024. évi levalasa és 6nallé jogallasi kddexe de iure
is jelzi, hogy a kivételszabdlyokra épit6 ,,aldigazitas” helyett feladatrendszerhez
illeszkedd, korszerli HR- és alkalmassagi rezsimek kialakitasara van sziikség. A
rendvédelmi oldalon fennmaradd Ketts jogviszony (hivatasos allomany vs.
RIASZ) tartdés statusz- és bérkuldnbségeket termel UGjra funkcionalisan
dsszehasonlithatd munkakdrok kozott, ami gyengiti a pélyaattrakciot, torzitja az
Osztonzoket és indirekt modon a szervezeti hatékonysagot is rontja.

Osszegzésként megéllapithato, hogy a magyar rendérség szervezeti
hatékonysagmérése jelenleg els6sorban statisztikai-adminisztrativ
kontrollmechanizmusként miikodik, amely nincs érdemi kapcsolatban sem a
tarsadalmi visszacsatolasokkal, sem a legitimitds alapi miikGdéssel, sem az
életpalya motivacios logikajaval. A mérési metodika modernizacidja ezért csak
kodex-szintii, tartalom- és értékalapl reformmal egyutt lehet eredményes, amely
egyidejiileg rendezi a jogallasi-bérezési standardokat, integralja a mindségi
teljesitményindikatorokat, és a lakossagi visszajelzéseket a szervezeti hatékonysag
célfuggvényébe emeli. Csak ilyen komplex megkdzelités esetén valhat a szervezeti
hatékonysagmérés a kozbizalom erdsitésének, a rendérségi legitimaciod
stabilizaldsanak és a demokratikus rendészet konszolidacidjanak tényleges
stratégiai eszk6zévé. A vizsgalat diagnosztikus eredményei — kiilondsen a vezetdi
szubjektivitds rombolo hatasa és az allomany reformkészsége — egyuttal kutatasi
programot jeldlnek ki. E pilot-kutatds modszertananak kibdvitett, longitudinalis és
reprezentativ valtozatat az integralt kutatasi terv kutatasi terve vazolja fel, a DEA-
modszerii hatékonysagi elemzéssel parhuzamosan futtatva.
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A RENDORSEGI HATEKONYSAG UJ DIMENZIOI: A ,,JO
ALLAM — JO RENDORSEG” PROGRAM ERTELMEZESI
KERETE

A ,,J6 allam — jo rend6rség” program 2015-ben indult a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Karénak koordinaldsaval azzal a céllal, hogy
tudomanyosan megalapozott, korszerii mérési és értékelési rendszert dolgozzon ki
a renddrség hatékonysaganak vizsgalatara, és ezzel hozzajaruljon a ,,j6 allam”
fogalméanak gyakorlati érvényesitéséhez (Tihanyi & Vari, 2015).

A program alapvetése szerint a renddrségi hatékonysdg nem redukalhato
kizarélag objektiv (statisztikai) mutatokra, hanem a tarsadalmi bizalom, a
szervezeti legitimitds és a mindségi szolgaltatas dimenzidiban is értelmezendod,
Osszhangban a nemzetkdzi szakirodalommal és a modern kdzszolgélati
elvarasokkal (Tihanyi & Vari, 2015). A keretrendszer lényegi eleme egy olyan
mérési—értékelési architektira kialakitisa és folyamatos miikodtetése, amely
kijelolt tematikus tertiletekre fékuszalva rendszeres visszacsatolast ad a rend6rség
hatékonysaganak tartalmi elemeir6l és azok alakulasarol; e feladat a vizsgalt
iddszak lezarultaval is fennmaradt, és a Rendészettudoményi Kar intézetei,
tanszékei, doktori iskoldja és kutatohelyei ma is kiemelt kiildetésként kezelik az
interdiszciplinaris megkozelitésre éptild, kutatasalapu tudasbazis folyamatos
fejlesztését a modern rendészet feltételrendszerének megalapozasara (Sallai et al,
2016). Mivel a rend6rség — mint az egyik legnagyobb allami szervezet —
teljesitménye szorosan kapcsoldédik a ,,j6 allam™ koncepcidjahoz, a hazai
szabalyozasban tapasztalhaté modszertani hianyossagok és a tllzottan statisztikai
szemléleti megkozelitések miatt ma is elkeriilhetetlen a renddri hatékonysag
tudomanyos igényli Ujrafogalmazédsa, valamint a szempontrendszernek a
nemzetkdzi trendekhez igazodo, korszeri revizidja (Vari, 2017).

A kutatocsoportot a rendészettudomany és kapcsolodo teriletek elismert
szakemberei alkottdk: a csoportot vezetd Prof. Dr. Sallai Janos (r. ezredes,
tanszékvezetd egyetemi tanar) a torténeti és nemzetk6zi dimenzidk feltarasaért
felelt; Dr. Matyas Szabolcs PhD a blinézésfoldrajz, krimindlgeografia és biindzési
térfolyamatok elemzését, a biindzési gocpontok és a tarsadalmi—gazdaségi,
kornyezeti tényezok Osszefiiggéseinek vizsgalatat vezette; Dr. Tihanyi Miklos PhD
a rend6rségi hatékonysagmérés elméleti—gyakorlati kérdéseire, a szervezeti és
tarsadalmi indikatorrendszerek fejlesztésére, valamint a teljesitményértékelési
koncepci6 €s a ,,jo renddrség” képlet kidolgozasara koncentralt (Tihanyi & Vari,
2015; Matyas et al., 2018). Jelen kotet szerzdje a rend6ri munka tarsadalmi
elfogadottsagat, a lakossagi bizalmat és a renddérségi legitimitast vizsgalta, kiilonds
tekintettel a tArsadalmi hatdsmérés indikatorainak kialakitasara; a technikai—
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modszertani tdmogatast — tobbek kozott az indikatorrendszer-fejlesztés, a
statisztikai adatfeldolgozas, illetve a digitalis mérési és értékelési eszkdzok
kimunkalasa terén — Csuhai Sandor biztositotta, aki az NKE Allamkutatéasi és
Fejlesztési Intézet Mérési és Modszertani Irodajanak vezetSjeként a Jo Allam
Jelentések ¢€s az allami szolgaltatasok digitalis mérérendszereinek fejlesztésében is
meghatarozd szerepet jatszott (Sallai et. al. 2016).

A rend6rség — mint az egyik legnagyobb allami szervezet — teljesitménye a jo
allam koncepcidjanak szerves része, mert a hatékony rendéri miikodés egyszerre
jelenik meg az objektiv eredményességi mutatokban (biindzési trendek, felderitési
arnyok, reagaldsi idok) és a lakossag szubjektiv biztonsagérzetében, amely
alapvetden formalja az allam miikddésérdl alkotott tarsadalmi képet. A jo allam
normativ felfogdsa szerint a kozj6é érvényesitése jogszerli €s méltanyos
egyensulyban torténik: az allam az egyének, kdzosségek és vallalkozasok legitim
igényeit elismeri, azokat intézményi kapacitasaival védi és szolgalja, mikdzben
biztositja a hatékony joguralmat, az atlathatdé intézményi miikodést, a jogok
tiszteletben tartdsat és a szamonkérhetdséget (Tihanyi & Vari, 2015). E felfogas
kozéppontjaban az ,,allami védelem” elsdsorban jogi védelemként jelenik meg,
amely azonban csak akkor lehet hatékony, ha jogalkalmaz6 és jogérvényesitd
szervezetrendszere — mindenekel6tt a rendérség — korszerti, mérheté és
szamonkérhetd teljesitménykritériumok szerint miikodik (Tihanyi & Vari, 2015).

A magyar renddri hatékonysagmérés jelenlegi normativ alapjait a 26/2013. (VL.
26.) BM rendelet (az egyéni és szervezeti teljesitményértékelés ajanlott elemeirdl)
és a 36/2013. (XII. 21.) BM utasitas (a szervezeti teljesitményértékelés
szempontrendszerér6l) adjak, kiegészitve a 18/2012. (X. 12.) ORFK utasitéssal,
amely a megyei—févarosi rendér-fékapitanysagok, rendérkapitanysagok és
hatarrendészeti  kirendeltségek objektiv mérérendszer szerinti értékelésének
eljarasat és rangsorképzését szabalyozza. Noha ezek a normak megteremtették a
kotelezd szervezeti teljesitményértékelés keretét, modszertani konzisztenciajuk és
korszeriiségiik korlatozott: alapvetden statisztikai szemléletiiek, a komplex
rendészeti output- és outcome-dimenziokat (példaul eljarasi igazsagossag,
kozosségi egylittmiikodés, bizalom és legitimitds) csak részben vagy kozvetetten
képezik le (Tihanyi & Véri, 2015). A nemzetkozi sztenderdek (OECD, 2022 (Az
OECD egy nemzetkozi szakpolitikai forum és elemzd kozpont, amely
osszehasonlithatd adatokkal, elemzésekkel és ajanlasokkal segiti a kormanyokat
jobb gazdasagi és tarsadalompolitikai dontések meghozatalaban. Nem rendelkezik
szankcionalasi jogkorrel, a tagallamok konszenzussal fogadnak el standardokat és
j6 gyakorlatokat, mikdzben az OECD éatfog6 statisztikakat és el6rejelzéseket tesz
kozz¢); RAND Europe, 2023) ezzel szemben tobbtényezos, kiegyensulyozott
keretrendszert irnak eld, amely a mennyiségi indikatorokat mindségi, percepcios €s
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tarsadalmi hatdsmutatdkkal egésziti Ki, és az input—output logikat az outcome- és
impact-alapu megkozelitésekkel hangolja 6ssze.

A fenti eltérések miatt indokolt a hatalyos eljarasi és mddszertani keretek elvi
szintii feliilvizsgalata és korszerlisitése. Ennek harom pillére korvonalazhato.
El6szor, a mérérendszer tartalmi bévitése: a klasszikus blinligyi mutatok mellett
szisztematikusan be kell épiteni a szolgaltatasmindséget, a méltanyos banasmodot
és a kozosségi egyiittmitkodést mérd mindségi és percepcios indikatorokat (példaul
lakossagi bizalom, elégedettség, panaszkezelés mindsége, eljarasi igazsagossag
tapasztalata). Masodszor, a mddszertani integracio: a szervezeti szintii mutatokat
alulrol felfelé épitkezd, egyéni—csoport—szervezeti aggregaciora kell alapozni, hogy
a rangsorképzes ne irja felul az egyéni teljesitmény differenciélt értékelését, és a
vezet6i diszkrecid atlathato korlatok kozé szoruljon. Harmadszor, a nemzetkozi
megfelelés: a mérési architektiranak illeszkednie kell az OECD- ¢é&s
EU-ajanlasokhoz (benchmarking, adatmindség-biztositds, nyilt adatok és
atlathatosag), hogy a ,,j6 renddrség” komponensei Osszevethetdk legyenek mas
joghat6sagok megoldasaival (OECD, 2022; RAND Europe, 2023). E harom irany
6sszehangolt érvényesitése teremthet olyan mérési—értékelési rendszert, amely a jo
allam normativ kdvetelményeit a renddrség napi miikddésébe atiiltetve egyszerre
képes javitani az eredményességet, erdsiteni a kozbizalmat és konszolidalni a
demokratikus rendészet intézményi kultarajat (Tihanyi & Vari, 2015; OECD, 2022;
RAND Europe, 2023).

Nemzetkdzi médszertani alapok: DEA és alternativ modellek

A Data Envelopment Analysis (DEA) a rendérségi hatékonysagmérés egyik
legszélesebb korben alkalmazott, tdbbinput—tébboutput keretii benchmarking-
eljarasa, amely a technikai hatékonysag Osszehasonlithato értékelését és a ,,legjobb
gyakorlatok” azonositasat teszi lehetévé eltérd szervezeti egységek kozott
(Thanassoulis, 1995; Drake & Simper, 2005; Gorman & Ruggiero, 2008; Wu et al.,
2010; Aristovnik et al., 2013). A DEA elonye, hogy nem igényel ex ante
funkcionalis kapcsolatot inputok és outputok koézott, mikézben képes kezelni a
kiilonb6z6 méreti és feladatprofili rendéri egységek kozotti relativ
teljesitménykiilonbségeket (Drake & Simper, 2005; Gorman & Ruggiero, 2008). A
modszertani konszenzus ugyanakkor megkoveteli a kdrnyezeti (exogén) faktorok —
demogréfiai, tarsadalmi-gazdasagi és teriileti sajatossagok — explicit modellbe
illesztését, mert e kiillonbségek érdemben befolyasoljak a mért teljesitményt és az
dsszehasonlithatésagot (Sun, 2002; Carrington et al., 1997). Szlovén empirikus
eredmények példaul azt mutattdk, hogy inputorientadlt DEA alapjan az atlagos
rend6rérs akar 21,5%-kal kevesebb forrasbdl is elérhette volna ugyanazt az
outputot, ami a vezetési modszerek és szervezeti sajatossagok meghatarozé
szerepére utal (Aristovnik et al., 2013).
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A renddrségi hatékonysag természeténél fogva multidimenziondlis: a mar
emlitett ,,output” klasszikus biiniigyi és miikodési mutatok (felderitési aranyok,
reagalasi idok, ligyszamok) mellett az ,,outcome” vagyis, a tarsadalmi bizalom, a
szervezeti legitimitas, a kbzosségi részvétel, a szervezeti kultdra és az innovacios
kapacitas ugyancsak a teljesitmény érdemi komponensei is jelen vannak. Ezért a
mérési rendszereknek a mindségi és percepcios dimenziokat is integralniuk kell. A
korszer(i kozszolgalati benchmarking-keretek a mennyiségi outputokat outcome- és
impact-indikatorokkal egészitik ki, és a dontéstamogatas szempontjabol
tobbtényez0ds, kiegyensulyozott mutatoszerkezetet alkalmaznak, hogy az input—
output logikat az eredmény- és hatasalapi megkozelitésekkel hangoljak Ossze
(OECD, 2022; RAND Europe, 2023).

A J6 Allam — J6 Rendérség program nemzetkozi irodalomra és hazai
sajatossagokra tdmaszkodva hat alapvetdé renddri funkci® mentén javasolta a
hatékonysag és a hatds mérését, kifejezetten gy, hogy a lakossdg szamara is
értelmezhetd visszajelzési pontokat hozzon létre (Verschelde & Rogge, 2012;
Avristovnik et al., 2013; Matyas et. al. 2018).

- Kozosségi munka: helyi problémak feltarasa, kdzvetlen kapcsolattartas és
informaciodatadas, részveételi alkalmak (fogadodrak, kézmeghallgatasok)
szervezése a kozosségi beagyazottsag €s az informalis kontroll erdsitésére
(Verschelde & Rogge, 2012).

- Elérhetoség a lakossag szamara: segélyhivasok és segitségkérések
szolgaltatas tényleges hozzaférhetéségének mérészamai (Aristovnik et al.,
2013).

- Beavatkozés: vélsdghelyzetek, tomegek és rendezvények kezelése a
sziikséges és elégséges erd alkalmazasaval, a kdzrendet érint6 kockazatok
minimalizalasaval (OECD, 2022).

- Aldozatvédelem: az eljarasi élmény és elégedettség, a tamogatasi
szolgaltatasok  igénybevétele és  eredményessége, a bizalom
helyreallitasanak képessége (Sun, 2002).

- Helyi nyomozésok: a nyomozati munka mindésége és vaderedményessége,
a szakszerliség és iddszerkezet értékelése a szervezeti és kornyezeti
tényezok kontrolljaval (Carrington et al., 1997).

- Akozrend fenntartasa: a rendori fellépés altal kivaltott valtozas a kozrendet
sérté cselekmények el6fordulasaban, a biinozési trendek szerkezeti
tényezOinek figyelembevételével (Tihanyi & Vari, 2015).

A program dontéstdmogato célu, stlyozott 6sszesitett mutatét is alkalmazott &t
kulcsfunkcié mentén — beavatkozasi képesség (22%), nyomozati munka (22%),
elérhet6ség biztositasa (20%), kdzrend fenntartasa (18%), aldozatvédelem (18%) —
, amely a mennyiségi kimeneteket mindségi és percepcids indikatorokkal kapcsolja
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Ossze a stratégiai Osszevethetdség és az er6forras-priorizalas érdekében (Matyés et
al., 2018). A DEA és kapcsol6dd alternativ modellek (példaul ablakelemzés,
Malmquist-index, hal6zati DEA, kornyezeti és szociodkonomiai kontrollvéaltozdok)
beépitése ehhez a kerethez nemcsak mddszertanilag indokolt, hanem
vezetéselméleti és kozpolitikai szempontbol is célszerii: az er6forras-allokacio igy
a kornyezethez viszonyitott tényleges teljesitményre, a kdzosségi hatasra és a
szolgaltatismindségre egyszerre képes érzékenyen reagalni (Drake & Simper,
2005; OECD, 2022; RAND Europe, 2023).

16. tabldzat: A renddrségi hatékonysdgmérés ot kulesfunkcidja a Jé Allam - Jé RendGrség
programban

Funkcié Leiras Sualy (%)
Valsaghelyzetek, tomegek, rendezvények

Beavatkozasi képesség kezelése 22

Nyomozati munka Helyi nyomozasok eredményessége 22

Elérhetéség biztositasa Hivasfogadas és reagalasi id6 20

Kozrend fenntartasa Kozrendet sértd cselekmények valtozasa 18

Aldozatvédelem Eljarasi élmény, tamogatasi szolgaltatasok 18

Forras: sajat szerkesztés

A DEA korlatai és a robusztussag biztositékai

A DEA fenti elényei mellett a mdédszernek jol dokumentalt korlatai is vannak,
amelyekkel a jelen munkanak szembe kell néznie: a hatékonysag—legitimitas sik
vizszintes tengelye ugyanis erre az eljarasra épil. A nemzetkdzi irodalom
protokollszerien 0Osszegzi e buktatokat, a homogenitasi és skalahozadéki
feltevésektdl a valtozdvalasztas és a mérés problémaiig (Dyson et al., 2001); az
alabbiakban ezeket a rendészeti alkalmazas sajatossagaira vetitve tekintem at.

Az els6 és legsulyosabb korlat a modszer determinisztikus jellege. A DEA a
hatékonysagi hatarfeliilett6l valo minden eltérést nem hatékonysagnak tulajdonit,
és nem kuloniti el a véletlen zajt vagy a mérési hibat. Ez a rendészeti alkalmazésban
kilondsen érzékeny pont, mert a modellbe input- vagy outputoldalon bevont
blinligyi statisztika maga sem zajmentes: a latencia és a rogzitési, mindsitési
gyakorlat ingadozdsa mérési hibaként épil be — vagyis éppen az a jelenség, amelyet
a kotet a célszam-torzitas kapcsan targyalt, torzitja a hatékonysagi becslést is. E
korlat kezelésének bevett Utja a sztochasztikus hatarelemzés (SFA), amely a
véletlen zajt és a nem hatékonysagot dsszetett hibatagként, egymastol elkilonitve
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becsli (Aigner et al., 1977; Meeusen & van den Broeck, 1977), cserébe viszont —a
DEA-val ellentétben — funkcionalis format feltételez. A két eljaras ezért nem
helyettesiti, hanem kiegésziti egymast: az eredmények parhuzamos futtatisa és
Osszevetése (triangulacio) a robusztussag legfontosabb biztositéka.

A masodik korlat a dontéshozo egységek (DMU-k) szamabdl fakad. Ha a bevont
input- és outputvaltozok szama nagy a DMU-k szamahoz képest, a modell
diszkriminacios képessége romlik, és aranytalanul sok egység keril a hatékonysagi
hatarra (Dyson et al.,, 2001). Ennek a hazai alkalmazasban kozvetlen
kévetkezménye van: teriileti szinten minddssze hdsz dontéshozd egység all
rendelkezésre (a tizenkilenc varmegyei és a fovarosi fokapitanysag), ami szigoru
korlatot szab a modellbe vonhatdé valtozok szdmanak. A megoldas vagy az
elméletvezérelt valtozéredukcio — kevés, de fogalmilag indokolt input és output —,
vagy az elemzés kiterjesztése az alacsonyabb, kapitanysagi szintre, ahol a DMU-k
szama nagysagrenddel nagyobb.

A harmadik korlat a specifikacio érzékenysége. A hatékonysagi pontszamok
érdemben atrendezédhetnek az input—output készlet megvalasztasatol, ezért a
valtozdkészlet indokoldsa és az érzékenységvizsgalat — egy-egy dimenzid
elhagyésanak vagy bevonasanak hatdsa a hatarfellletre — nem elhagyhatd 1épés.
Hasonloképp nem semleges a skalahozadékra vonatkozé feltevés sem: az allandd
skalahozadékot feltételez6 alapmodell (Charnes et al., 1978) és a valtozo
skalahozadékot megengedd valtozat (Banker et al., 1984) eltérd pontszamokat ad,
és a kett6 hanyadosaként adodo skalahatékonysag 6nallo informaciot hordoz arrdl,
hogy egy egység gyenge teljesitménye a miikodés mindségébdl vagy a méretébol
fakad-e. A rendéri szervek méretbeli és feladatprofilbeli heterogenitisa miatt
mindkeét specifikécié futtatisa indokolt. Ide tartozik a DMU-k homogenitasanak
kovetelménye is: a varmegyék biinozési szerkezete és tarsadalmi-gazdasagi
kornyezete jelentOsen eltér, ezért a kdrnyezeti (exogén) tényezok explicit modellbe
illesztése — amint arrdl fentebb szd esett — nem finomitas, hanem érvényességi
feltétel (Verschelde & Rogge, 2012).

A negyedik korlat a statisztikai kovetkeztetés hidanya. A klasszikus DEA
pontbecslést ad konfidenciaintervallum és hipotézisteszt nélkil, mikdzben a becsiilt
hatékonysagi pontszdm mintafliggd és szisztematikusan torzitott: a valddi, nem
megfigyelt hatérfellilet mindig legaldbb olyan magasan van, mint a mintabol
becstlt. Ez azt jelenti, hogy két egység kozotti Kis pontszamkiilénbség dnmagaban
nem értelmezhetd teljesitménykiilonbségként. Simar ¢s Wilson (2007) bootstrap-
alapi eljarasa erre  kindl megoldast: torzitaskorrigalt  becslést  és
konfidenciaintervallumot ad, és a masodik 1épcsés, kornyezeti valtozokra futtatott
regresszio érvényes kovetkeztetését is megalapozza. A kotet kutatasi terve ezt az
eljarast mar eldiranyozza; a jelen modszertani szamvetés ennek indokat rogziti.
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Mindezek alapjan a robusztussag protokollja 6t 1€pésbol all: az allandd és a
valtozé skalahozadékd modell parhuzamos futtatdsa a skalahatékonysag kiilén
jelentésével; az input—output készlet érzékenységvizsgalata; a kornyezeti tényezok
explicit kezelése; a bootstrap-eljarassal eldallitott torzitaskorrigalt pontszamok és
konfidenciaintervallumok kozlése; végil az eredmények SFA-val valo
triangulalasa. A lényegi kovetkeztetés azonban fogalmi: e protokoll mellett is igaz
marad, hogy a hatékonysagi pontszdm becslés, nem mérés — bizonytalansagi savval,
nem pedig ranghelyet megalapoz6 pontossaggal. Ez pedig visszamutat a fejezet
korabbi érvelésére: ahogyan a legitimitasindex sem alkalmas kikényszerithetd
célszamnak, ugy a DEA-pontszam sem alkalmas rangsorolé mutatonak. Mindkét
tengely diagnosztikai eszkdz: arra vald, hogy megmutassa, hol és milyen
természetll a probléma — nem arra, hogy egyetlen szdmmal mindsitsen egy
szervezeti egységet.

A HATASOSSAG-HATEKONYSAG—-LEGITIMITAS HARMAS KERETE A
RENDORSEGI TELJESITMENYMERESBEN: A JO ALLAM — 110
RENDORSEG PROGRAM KONCEPCIONALIS ALAPJAI ES MERESI
KIHIVASALI

A J6 allam — j6 rend6rség tervéhez olyan komplex megkdzelitésre volt sziikség,
amely a kozlekedésrendészet, a kozrendvédelem, a bilinligyi rendészet, az
igazgatasrendészet, az idegenrendészet, a hatarrendészet és a terrorelhéritas
teriiletén egységes elvek szerint alkalmazhaté. E sokszinii feladatkor 6sszehangolt
mérésére a hatasossag—hatékonysag-legitimitds harmas kategoridja bizonyult
helyes  kiindulasi  pontnak: egyrészt képes a rendészeti munka
eredménykomponenseit strukturalni, masrészt hidat ver a jogallami és tarsadalmi
elvarasok, valamint a szervezeti miikodés mérhetd kimenetei kozott (Sallai et. al.
2016a).

Els6 [épcsében e fogalmak preciz meghatarozasa volt sziikséges. A hatdsossag a
legegyszerlibben az eredményesség fogalmaval irhato le: egy tevékenység akkor
tekinthet6 hatasosnak, ha eléri a kivant eredményt vagy kivaltja a célzott tarsadalmi
hatast. A hatékonysag kézgazdasagi alapja a szlikos er6forrasok (human, technikai,
pénzigyi) optimalis felhasznélasa: a cél a veszteségminimalizalas és a
termelékenység novelése azon pontokon, ahol hatastalan vagy alulteljesitd
miikddés azonosithatd. E logika a vallalati/szervezeti hatékonysag irodalméval is
rokon, de a rendészetben normativ korlatok (jogszerliség, aranyossag,
alapjog-védelem) kozott értelmezendd. A legitimitds végiil nem meriil ki az
eljarasok formalis jogszeriiségében: a rendbrség tarsadalmi elfogadottsagat jelenti,
vagyis azt, hogy a lakossag széles kore — ideértve az intézkedéssel érintetteket is —
elfogadja a renddrség torvényes felhatalmazottsagat és a fellépés célszeriiségét,
még akkor is, ha egyes dontésekkel nem ért egyet (Matyas et. al. 2018).
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A harom fogalom kiilonbsége egyetlen intézkedéstipuson szemléltethetd. Egy
balesetveszélyes Utszakaszon elrendelt sebesség-ellenérzés akkor hatdsos, ha a
szakaszon mérhetéen csokken a balesetek szama — elérte a célzott hatast. Akkor
hatékony, ha ezt észszerii raforditassal éri el: ha ugyanez az eredmény fix telepitésii
eszkozzel is elérhetd lett volna, a napi tizenkét oras helyszini jelenlét hatasos, de
nem hatékony. Es akkor legitim, ha a megbirsagolt autds is elfogadja, hogy az
ellenérzés jogszerti és indokolt volt — nem pedig ,,csapdanak”, bevételtermelésnek
éli meg. A harom szempont el is valhat egymastol: a rejtett helyrdl mérd
sebességmérd lehet hatasos és koltséghatékony ugy, hogy kozben a legitimitast
rombolja. A rendészeti teljesitménymérés feladata éppen az, hogy mindharmat
egyszerre tartsa szem el6tt.

15. &bra: A J6 Allam - J6 RenddSrség program hirom alapvetd koncepciondlis pillére

Jé Allam-
Jo Rendorség
Program

Hatasossag 2 a Legitimitas
35% 32%

Eredményesség Gazdasagossag Elfogadottsag

Forras: Tihanyi & Vari, 2015

A program Kiindulépontja a hatasossag-hatékonysag-legitimitas harmas
kategoriaja, amely a rendészeti tevékenység komplexitasat hivatott megragadni
(Tihanyi & Véri, 2015):

- Hatésosség: az elért eredmények, tarsadalmi hatasok vizsgalata.

- Hatékonysag: az er6forrasok optimalis felhasznalésa.

- Legitimitads: a rend6rség torvényes felhatalmazottsaganak tarsadalmi
elfogadottsaga.

A hatékonysagmérésnek figyelembe kell vennie a mindségi mutatokat is, mint
az ugyfél-elégedettség, a kozbiztonsagi szolgaltatasok tarsadalmi megitélése, az
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intézkedések jogszeriisége, valamint a renddrség tarsadalmi beagyazottsaga és
elfogadottsaga (Tihanyi & Vari, 2015).

A renddrség hatékonysagmérésének hazai kidolgozasa soran figyelembe vettiik
a nemzetkdzi trendeket, amelyeket a fentiekben roviden, de nem teljeskoriien
mutattunk be. Ugyanakkor fontosnak tartottuk hangsulyozni, hogy a kiilonb6z6
orszagok eltér6 allami ¢és tarsadalmi berendezkedése miatt a kialakitott
hatékonysagmeérési rendszerek nem adaptalhatok teljes egészében, hanem sziikség
van azok hazai viszonyokhoz igazitott korrekcidjara (Aristovnik et al., 2013;
OECD, 2022).

Alapvet6 kérdésként meriilt fel, hogy a teljesitményértékelési rendszer pontosan
milyen célt szolgaljon. Mas modszert igényel ugyanis egy baziséven alapuld
6sszehasonlitas, mint egy olyan teljesitményértékelési rendszer kidolgozasa, amely
a kiillonbozé renddri szervezetek egymassal vald Osszehasonlitdsara alkalmas.
Dontéstink soran axiémakeént kellett elfogadnunk, hogy az 6sszehasonlitas csak
azonos helyzetben 1év6 személyek vagy szervezetek kozott vezethet eredményre.
Ugyanakkor tény, hogy nincs két teljesen azonos helyzetli rendéri szerv: az
azonossagot nem alapozhatja meg pusztan a jogalldsok egyezdsége, hiszen minden
helyi és teriileti renddri szerv sajatos kriminologiai helyzettel szembesiil, és eltérd
er6- és eszkozforrdsokkal rendelkezik (Carrington et al., 1997).

Ennek megfeleléen az egyes renddri szervek csak gy hasonlithatok Ossze
egymassal, ha a bazismér6szamokat — példaul 100 000 lakosra jutd
biincselekményszam, kozlekedési balesetek, szabalysértések szama — nivellaljuk a
rendéri kapacitast befolyasold tényezokkel, mint példaul a rendéri 1étszam, a
szolgalatban eltoltott id6 (az effektiv munkavégzés ideje), vagy a teriilet nagysaga
(Sun, 2002).

Lehetséges olyan mérdeszkoz kialakitdsa, amely azonos elvek mentén képes
mérni az egyes rendéri feladatok hatékonysagat. Bar egy altalanosan alkalmazott
indikatorrendszerre épiild komplex mérési rendszer alapjan is megitélhetd a rend6ri
szervek hatékonysaga, ebben az esetben nem ismerjiik fel a feladatok sokféleségét
feloleld szervezeti gyenge és erds pontokat. Ha a renddri feladatok (pl.
igazsagszolgaltatast  el6készitd  blinligyi  munka, igazgatasrendészet,
kozlekedésrendészet, kdzrendvédelem) hatékonysagat mérjik, kimutathatd, hogy
az adott renddri szerv milkodése mely pontokon és milyen fejlesztésre szorul
(Aristovnik et al., 2013; OECD, 2024).

Ez a megkozelités kildnbdzik az egyes szervezeti egységek hatékonysaganak
mérésétol, mivel a renddri feladatokat nem kizardlag azok a szervezeti egységek
latjdk el, amelyek elnevezésik alapjan arra hivatottak. Példaul a
kozlekedésrendészeti feladatok ellatasdban a kdzrendvédelmi szervezeti egységek
is jelentds szerepet vallalnak, hasonldan a biiniigyi nyomozasokhoz.

181



Fontos hangsulyozni, hogy a renddri hatékonysagmérés nem képzelheto el
anélkiil, hogy figyelembe vennénk a renddri munka mindségét. Ennek kifejezésére
tobbféle outputérték szolgalhat, példaul az Ugyfélelégedettség, a tarsadalom
elégedettsége a renddrség altal nyUjtott kdzbiztonsagi szolgaltatsokkal, illetve a
rendori intézkedések jogszeriisége (OECD, 2022; Sparrow, 2015). Ezek értékelése
nélkiil nem kaphatunk valdos képet a rendb6rség hatékonysagarol. Az
antidemokratikus rendérségek torténelmi tapasztalatai is azt mutatjdk, hogy a
formalis hatékonysag nem feltétlenil jelent tarsadalmilag elfogadott és fenntarthat6
eredményt.

A koltségvetési forrasok hatékony felhasznalasa, a renddrségrol kialakitott
tarsadalmi kép, valamint a kodzbiztonsdg objektiv és szubjektiv mutatinak
fejlesztése érdekében szilkséges a jo allam koncepcidjanak keretein belil
kidolgozni a rend6rség hatékonysaganak mérésére szolgald teljesitményértékelési
rendszert (Tihanyi & Vari, 2015; OECD, 2022; RAND Europe, 2023).

A 2015-ben indult ,,J6 allam — j6 rendészet” program alapveto kiildetése az volt,
hogy a rendérség hatékonysaganak mérésére tudomanyosan megalapozott,
nemzetkdzi trendeket kovetd, de hazai sajatossagokat is figyelembe vevo rendszert
hozzon létre (Tihanyi & Vari, 2015). A program hozzajarult a modern rendérségi
miikddés feltételeinek kialakitdsdhoz, a kozbiztonsdg objektiv és szubjektiv
mutatoinak fejlesztéséhez, valamint a renddrség tarsadalmi elfogadottsdganak és
legitimitasanak noveléséhez.

A JO ALLAM — JO RENDESZET PROGRAM KONCEPCIONALIS ES
MODSZERTANI KORREKCIOI: A HATEKONYSAGMERES ELMELETI
ALAPJAI, TERULETI DIMENZIOI ES TARSADALMI HATASMUTATOI

A ,Jo allam - jo rendészet” kiilonjelentés 2016. évi fejezetét a
Belligyminisztérium Tudomanyos Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) vitatta meg.
A Tanacs a jelentés érdemeinek és eldremutato jellegének elismerése mellett tobb
kritikai észrevételt is megfogalmazott. Ezek a kovetkezOkben foglalhatok Gssze: (1)
szlikség van elméleti alapvetésre; (2) ennek kovetkeztében a kiilénjelentés cimét
sziikiteni sziikséges, ezért a ,,JO allam — jo rendérség” helyett a ,,J6 allam — jO
rendvédelem” elnevezést javasoltak; (3) sziikséges a rendéri teljesitményértékelési
rendszer pontos elhatarolasa; (4) kivanatos a nemzetkdzi kitekintés tovabbi
bovitése; (5) célszeri a teriiletiség elemének tovabbi kidolgozasa.

Ennek megfeleléen a ,,Jo allam — jo renddrség” kiilonjelentés 2017. évi
munkadokumentuma mar a Tanacs &ltal meghatérozott irdnyvonalak mentén
készilt el (Matyas et. al. 2018).

— A mérés célja
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A biiniildozés az allami szerepvallalas egyik sajatos, jol korulhatarolt teriilete.
Ennek megfelelden a ,,jo rendérség” elvei a ,,J6 allam — j6 kormanyzas™ koncepciod
elvei mentén hatarozhatok meg, és kijelolhetdk azok a mutatok, amelyekkel a
biiniild6z6 munka mindsége tiikrozhet6. Ez a minéség alapveten abban ragadhato
meg, hogy a biniildézés miként képes befolyasolni a tarsadalmat jellemzo
kdzbiztonsag allapotat. A rendészeti munka tarsadalmi statusza a 2017-2018-as
kilonjelentések kézponti témajat képezte (Matyas et al., 2018).

A Nemzeti Kdzszolgélati Egyetem kutatas-fejlesztési és innovacids stratégiaja
szorosan kapcsoldédik a ,,J6 allam™ jelentéshez és annak meghatarozasdhoz. A jo
allam az, amely nem mond le emberségérdl, és amelynek hatékony, tdrvényes
mitkodése eldsegiti az allam m{ikdését az emberek védelmével. Ezért kutatasunk
kozéppontjaba nem a szervezeti, hanem a renddérség tarsadalmi céljait helyeztiik. A
szervezeti célok a belsd hatékonysag mindségi mutatdiként értelmezhetdk.

— Az értékeld rendszer

A rendOrség szervezeti teljesitményértékelését olyan értékelési rendszerként
hataroztuk meg, amely el6segiti a rendvédelmi szerv szakmai, torvényes és
szakszerli miikddését, javitja tevékenysége hatékonysagat és eredményességét,
tdmogatja a dontéshozatalt és a vezetéi dontések meghozatalat. A rendérségi
szervezeti teljesitményértékelés célja tehat egy komplex vezetéi informacios
rendszer miitkodtetése. A teljesitménymérés alapja, hogy a szervezet stratégiai
célkitlizései a célok elérése érdekében Osszehangolt teljesitménymutatoként
jelennek meg. Ezért a hossz( tavu és atfogo stratégiai célokat rovid tava és konkrét
célokka kell alakitani. A szervezeti teljesitményértékelés a szervezeti célok
lebontasat és a célok eléréséhez sziikséges feladatok nyomon kovetését jelenti
(Sparrow, 2015).

Masrészt a kiilonjelentés a jo allapot fogalman alapul, nem a renddrség
szervezete, hanem a tarsadalmi miikodés mindségének és a renddrség hatdsainak
mutatoinak fejlesztése. Ebben a tekintetben a mindségi mutatok a tarsadalmi célok
elérésének eredményeit és hatékonysagat jelentik. Ez a megkozelités azon az
elvarason alapul, hogy a kilonjelentés a politikai dontések alapjaul szolgaljon.

— Az értékelés modszere

Minden szervezeti teljesitményértékelés kozos jellemzdje, hogy a szervezeti
célok elérésének mértékét végsd soron a célokat meghatarozd vezetd értékeli. A
rendérség esetében ez linedrisan felfelé torténik: a felettes rendori szerv
vezetdjének értékelése részben az alarendelt szerv vezetdjének szubjektiv
onértékelésén alapul. Ennek érdekében a teriileti szerv vezetdje a targyévet kdvetd
év januar 20-ig értékeli a helyi szerv teljesitményét, figyelembe véve a helyi szerv
onértékelését. Az orszagos parancsnok a targyévet kovetd év januar 31-ig értékeli
a terlleti szerv teljesitményét, figyelembe véve a terileti szerv 6nértékelését. A
belligyminiszter az orszagos parancsnok javaslata alapjan a targyévet kovetd év
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februér 15-ig értékeli a rendvédelmi feladatokat ellaté szerv teljesitményét (Matyas
et. al. 2018).

A ,J6 Allam” kiilonjelentés egy szélesebb korti terjesztési folyamatba
illeszkedik, de mindkét értékelési rendszerre igaz, hogy azt a szakpolitikaért felelés
miniszter is értékeli. A kilonjelentés értékelési rendszere tulmutat a rendészeti
politikan.

Fontos megjegyezni, hogy amig a renddérség szervezeti teljesitményértékelési
folyamata és annak fobb szempontjai normativ rendelkezéseket vesznek at, addig a
tudomanyos kutatémunka eredményeként killénjelentési mutatok jonnek létre. Ez
utobbi egyik elénye, hogy az indikatorrendszer a valtozd tarsadalmi igényeknek
megfeleléen modosithatd. Az elkdvetkezd évek specidlis jelentései nem egy széles
korti indikatorrendszerre épiilnek, hanem a tarsadalom altal érzékelt rendori
funkciok mérésére torekednek. Fontos megjegyezni, hogy az eltérd helyi
sajatossagok mas-mas szervezeti, személyi, technikai és személyzeti feltételeket
kovetelnek meg a kiilonbozo foldrajzi teriileteken miikodo renddérkapitanysagoktol
ahhoz, hogy legalabb azonos mindségli szolgaltatast nydjtsanak. Ehhez nagyon
fontos olyan integralt tarsadalmi hatasmutatok kidolgozasa, amelyek segitik a
komplex agazati és teriileti kdzpolitikai programok tervezését és végrehajtasat
(OECD, 2022; Sparrow, 2015).

A rendOri munka dsszetettsége, valamint az dgazat és mas alrendszerek kozotti
kapcsolatok sokasaga alapjan elmondhatd, hogy a tarsadalmi dimenzidé a rendéri
szervezet teljesitményértékelésének egyik legfontosabb szegmense. EIméletileg azt
mondhatjuk, hogy ez az a teriilet, ahol a szervezeti tevékenység gyengul vagy éppen
er6sodik. A ,JO6 renddrség” projektcsomagban ezért kiemelt jelentdséget
tulajdonitunk a biztonsag fokozdsdhoz kapcsolddd dimenziok és tényezdk
meghatarozasanak (Matyas et al., 2018).

— Az értékeléshez hasznalt aranyszamok, mértékegységek

A teljesitményértékelési rendszer elsGsorban a szervezeti adatokat veszi
figyelembe a kapcsolatok kialakitasakor. A 2016-os kilonjelentés is olyan
kapcsolatokkal dolgozott, amelyek a helyi tarsadalmi egyenlétlenségi mutatokkal
foglalkoztak. A rendéri munka mindségének jellemzOi részben a rendéri
teljesitményértékelési rendszerben jelennek meg. Az ebben a rendszerben
megfogalmazott mutatok részben mennyiségi, részben mindségi mutatok. A
mennyiségi mutatok k6zé tartozik a rend6ri intézkedések szama és a biiniigyi
mutatok. Ezek azonban nem tekinthet6k a mindséget realértéken kifejezd
mutatéknak, mert részben vagy egészben hidnyzik az ehhez sziikséges viszonyitasi
alap. A blindzéssel érintettek szamanak aranya mar alkalmas lehet arra, hogy a
kozosség életminéségének mutatdjat jelezze. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni,
hogy dnmagaban a lakossagszam messze elmarad azoktdl a teriileti jellemzoktol,
amelyek dontden befolyasoljak a biindzés komplex fogalmat és a tarsadalmi térrel
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jellemezhetd biztonsagérzetet. Nem kivanunk allast foglalni a rendéri intézkedések
mint szervezeti teljesitménymutatok aranyos értékelése mellett, de az biztosan nem
allapithaté meg, hogy a kiilonbdz6 intézkedések milyen mértékben befolyasoljak
azokat a kriminoldgiai jelenségeket, amelyeket befolydsolni kivannak. A
kilonjelentés olyan 0Osszefliggésekkel dolgozik, amelyek a helyi tarsadalmi
egyenlbtlenségeket feltérképezé mutatokat tartalmaznak (Aristovnik, Seljak &
Mencinger, 2013; OECD, 2022).

A 2017. évi kilonjelentés masodik szakaszanak kidolgozdsa sordan a
kutatécsoport kiemelt figyelmet forditott a rendészeti munka szerkezetének
atalakuldsara, valamint az &gazat és méas alrendszerek kozotti kapcsolatok
komplexitasara. Ezek a tényezOk meghataroz6 modon alakitottdk a késébbi
kildnjelentések szerkezetét és tartalmi hangsulyait (Matyas et al., 2018).

Els6ként a moddszertani megkozelitések hangsulyozasaval —vildgosan
elkiilonitettiik a renddrség teljesitményértékelési rendszerének relevans tartalmat.
A fokusz nem a rendéri szervezet komplex hatékonysagara, hanem a rend6rség
tarsadalmi kereteire, a lakossag és kdzdsség szubjektiv érzékelésére, valamint a
kozbiztonsag objektiv, dllami mérhetdségére helyezddott. Ez a szemléletvaltas a
szakirodalom aktualizalasat és adaptalasat jelentette, célul tlizve ki a 21. szazad
masodik évtizedének rendvédelmi kihivasaira adott valaszokat (OECD, 2022;
Sparrow, 2015). A kiildnjelentés kdzponti gondolata a bizalom és biztonsag kozotti
kapcsolat volt, amelyet a tér és kdzdsség (tarsadalom) hidjaként értelmeztiink. Az
0j paradigma felé val6 elmozdulas érdekében az alap- és alkalmazott tudomanyos
kutatas 6sszekapcsolasat tliztiik ki célul, kiilonos tekintettel a kis 1éptéki, jarasi
szintll tarsadalmi keretek és rendészeti munka értékelésére. Ennek részeként
azonositottuk a ,,sériilékeny” és kevésbé hangstlyos tarsadalmi hatastérségeket,
amelyek a helyi kozbiztonsdg szempontjabol kiemelt jelentdségiiek (Aristovnik,
Seljak & Mencinger, 2013).

A 2017-es J6 Allam Jelentés a Biztonsag és bizalom dimenzidjat orszagos és
helyi szinten is leképezte, 6sszhangban a kildnjelentés céljaival, amelyek a
kozbiztonsag és helyi Ugyek tarsadalmi kereteinek feltérképezésére iranyultak
(Matyas et al., 2018; OECD, 2024). A kutatdcsoport a 2016-0s kiil6njelentésben
olyan mutatérendszert vazolt fel, amely lehetévé teszi a renddrség tarsadalmi
hatasanak mérését. A RendOrségi Tanacs Tudomanyos Tanacsaval folytatott
konzultacidk eredményeként 2018-ra terveztik a mutatdrendszer elemeinek
részletes kidolgozasat, beleértve a szamlalok és nevezék magyarazatat, valamint
azok gyakorlati alkalmazasat.

A feladat magéban foglalta a rendérség tarsadalmi hatasat befolyasold tényezok
meghatarozasat, bovitését és részletezését, valamint a hagyomanyos statisztikai
mutatdk kozll a tarsadalmi hatasmérésre legalkalmasabbak kivalasztasat. Ezeket a
mutatokat kombinaltuk, és a rend6rség 1étszamahoz vagy a helyi lakossagszamhoz

185



igazitottuk, majd tényleges statisztikai adatokkal toltéttiik fel. Az eredményeket
elemeztik, 6sszehasonlitottuk, és levontuk a kovetkeztetéseket, kiléndsen arra
fokuszalva, hogy a rendéri munka céljat megfelel6en hataroztak-e meg, illetve ha
nem, milyen valtoztatasok sziikségesek a tarsadalmi bizalom ndvelése érdekében
(OECD, 2022). A jelenleg alkalmazott hatékonysagmeérési indikatorok nem minden
esetben mérik megfeleléen a hatékonysagot, ezért 0j indikatorok bevonasa
sziikséges lehet. Fontos meg6rizni a jelenlegi rendszer pozitiv elemeit, ugyanakkor
Ujragondolni néhany aspektust (Tihanyi & Vari, 2015).

Kiemeltiik a ,,latszolag fiiggetlen” (természeti) és ,,latszolag fiiggé” (human,
tarsadalmi) tényezOk jelent6ségét. A természeti tényezok, mint az extrém iddjarasi
események, hatassal lehetnek a rendéri teljesitményre, bar Magyarorszagon ezek
kisebb jelentdséglick. A humdén tényezok, kiillondsen a lakossagi elégedettség,
jelenleg alulértékeltek, pedig a renddrség tarsadalmi megitélése szempontjabol
kulcsfontossaguak (OECD, 2022; Sparrow, 2015). A kutatécsoport hangsulyozta,
hogy a lakossag folyamatos monitorozasa sziikséges lenne, mivel a jelenlegi
rendszerben a telepiilési 6nkormanyzatok és iskolak véleménye nem reprezentalja
az orszag teljes lakossagat. Ez a megkozelités biztositja, hogy a rendéri munka
valds hatékonysaga és tarsadalmi elfogadottsaga objektiven, Osszehasonlithatd
mobdon legyen mérhetd, €s a fejlesztési irdnyok tudomanyos alapokon nyugodjanak.

Osszegzésképpen: a Tanacs kritikai a program intellektualis és modszertani
mindségét novelték. A cim és fokusz korrekcidja a teljes rendvédelmi szféra
integralt szemléletét erdsitette; az elméleti megalapozas és a nemzetko6zi keretekhez
val6 igazitas a mérési koherenciat és 6sszevethetdséget javitotta; a teriileti dimenzio
és a tarsadalmi hatasmérés kdzéppontba allitasa pedig a rendészeti teljesitményt a
jo kormanyzas normativ céljaihoz illesztette. A tovabblépés kulcsa a mindségi és
percepcios indikatorok rendszeresitése, a terlleti-tarsadalmi kildnbségekhez
igazitott normalizalas, valamint a reprezentativ lakossagi monitorozas
intézményesitése, hogy a rendészeti fejlesztések valoban a kozbizalom erdsitését és
a demokratikus rendészet konszolidacidjat szolgaljak (Tihanyi & Vari, 2015;
Matyas et al., 2018; OECD, 2022; Sparrow, 2015; OECD, 2024).

A SZERVEZETI TELJESITMENY ERTEKELESEKOR ALKALMAZOTT
KUTATASI SZINTEK KERDESEI

A rendOrségi teljesitményértékelés soran kiemelt jelentdséggel bir a megfeleld
teriileti szint megvalasztasa, amely alapvetden meghatarozza az elemzések
relevanciajat és a levont kovetkeztetések érvényességét (Tihanyi & Véri, 2015). A
kutatasok soran gyakran jelentkezik problémaként, hogy a vizsgalatok tal nagy
kiterjedést térségek adatsorait hasznaljak, amelynek kovetkeztében a Iényeges
teriileti kiilonbségek kiegyenlitdédnek, és az elemzés soran hibas, vagy legalabbis
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torz megallapitasok sziilethetnek. Ez a jelenség kiléndsen hangsulyos, amikor két
terlileti egység 6sszehasonlitasara kertl sor. Példaként emlithetjilk Somogy megyét,
amely a Balaton déli partja miatt évtizedek ota a legfert6zottebb megyének szamit,
mikdzben a megye tobbi része az enyhén fertézott teriiletek koz¢ sorolhato. Ez azt
mutatja, hogy a megyei vagy régids szintli vizsgalatok esetén a kutatonak
mindenképpen dvatosnak kell lennie, hiszen a nagyobb egységek atlagértékei
elfedhetik a jelentds helyi eltéréseket (Matyas et al., 2018).

A tarsadalmi és terlileti aspektusl indikatorok alkalmazédsa soran ezért nem
feltétleniil a megyei szintli elemzéseket érdemes elényben részesiteni, hanem
inkdbb kisebb, homogénebb teriileti egységek vizsgalatara kell torekedni. A
tarsadalmi térszervezdés elmélete alapjan szamos teriileti szint kiilonithetd el:
makroterek (vilag, orszagcsoport, orszag), regionalis terek (nagytérség,
mezokorzet, kistérség), lokalis terek (teleplilés, lakdkorzet, szomszédsag) és
mikroterek (csalad, egyén).

A blin6zésfoldrajzi elemzések soran a hazai szakirodalomban harom f6 tertileti
szintet kilonitettek el: orszagos, regionalis (megyei) és telepiilési szintet. Kovacs
Zoltan mar 1989-ben ramutatott arra, hogy a biinozésfoldrajzi kutatdasok soran
legaldbb ezeket a szinteket sziikséges elkuloniteni. Ugyanakkor a nemzetkozi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a harom szint nem elegendd a bilindzési €s
rendészeti folyamatok komplexitasanak megragadasahoz, ezért a kutatadsokba
tovabbi, finomabb szintek bevonasa is sziikséges (Téth, 2007). Téth Antal mar hat
olyan teriileti egységet jelolt meg, amelyek blindzEésfoldrajzi elemzése
sziikségszerii: 1. nemzeti/nemzetkozi szint, 2. régidk szintje, 3. megyei szint, 4.
kistérségi szint, 5. telepilési szint, 6. teleplilésen belili szint. A kdzigazgatasi
valtozdsok kovetkeztében 2013-ban visszaallitottdk a jarasokat, 2014-ben pedig
megsziintek a kistérségek, igy a kutatott teriileti szintek szama hatra boviilt. Ezek:
nemzeti/nemzetkozi, régiok, megyei, jarasi, telepulési, illetve telepiilésen belili
szint (Matyas et al., 2018).

A vizsgalatok soran alapvetd szabaly, hogy mindig csak azonos szinten 1évo
terlileti egységeket hasonlitsunk 6ssze egymassal (példaul megyét megyével, jarast
jérassal), mivel a jelentds teriileti, lakossdgszambeli és egyéb kiilonbségek
gyoOkeresen eltérd problémakat indukalhatnak. Még az azonos szintli elemzések
esetében is kelld koriiltekintéssel kell eljarni, és fOszabaly szerint méretben,
lakossagszamban stb. kozel azonos tertleti egységek Osszehasonlitasat érdemes
elvégezni.

A 'jo renddrség -képlet teruleti alkalmazhat6saga: modszertani keretek és

Osszehasonlithatosagi szintek

Nemzeti/nemzetkozi szint:
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A legnagyobb kiterjedésti teriileti szint elemzése részben a nemzetkozi
szervezetekben betoltétt tagsagainkbdl, részben pedig Magyarorszag mas
orszagokkal torténé Osszehasonlithatosaganak igényébdl fakad. Ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy az egyes orszagok eltéré jogi normai, intézményi
struktdrai és tarsadalmi kornyezetei miatt a nemzetkdzi 0sszehasonlitas szamos
nehézséget vet fel (OECD, 2022). A nemzeti szint elemzése a renddri
teljesitményértékelés soran inkdbb csak hattérként, altalanos kontextusként
szolgélhat, 6nallo értékelésre kevéssé alkalmas.

Régidk szintje:

Magyarorszagon a hét tervezési-statisztikai régiot az 1999. évi XCII. torvény
alapjan hoztak létre, els6sorban az Eurdpai Unid statisztikai alapu tdmogatasi
rendszere (NUTS — Nomenclature of Territorial Units for Statistics) (A NUTS
(Nomenclature of Territorial Units for Statistics) az Eur6pai Unio statisztikai célu
terlileti beosztasa: az EU gazdasagi terét harom hierarchikus regionalis szintre
(NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3) osztja az dsszehasonlithatd, harmonizalt regionalis
statisztikakészitéshez. Az osztalyozast az Eurostat alakitotta ki és a k6zds uniés jogi
keret (EC 1059/2003 rendelet) szabalyozza, amelyet rendszeresen frissitenek a
tagallamokkal egyeztetve. A szintek irdnymutatd népességkiszobei: NUTS 1
szinten 3-7 millid, NUTS 2 szinten 0,8-3 millid, NUTS 3 szinten 150-800 ezer f6,
ami biztositja a régiok Osszevethet6ségét az EU-n belill. A NUTS-rendszer
kulcsszerepet jatszik a regionalis statisztikak Osszeallitasaban, a kohézids és
strukturalis alapok forrasallokaciéjaban, valamint a terlletfejlesztési és
kodzbeszerzési szakpolitikai tervezéshen, egységes régiokddok hasznalataval) miatt.
A régiok a Kozép-Magyarorszag régid kivételével harom megyét foglalnak
magukba, ezért ez a szint meglehetdsen heterogén teriileti egységnek tekintheto.
Elemzésiik elsésorban mas régiokkal valdé osszehasonlitds sordn véalhat
sziikségessé, de a mindennapi rend6ri munka soran ritkan alkalmazzak.

Megyei szint:

A megyei szint a magyar kozigazgatas egyik legidétallobb teriileti egysége,
amely a kdzgondolkodasban is meghatarozé szerepet tolt be. A krimindlstatisztikai
adatokat gyakran megyei szinten kozlik, azonban a megyék kozott jelentds teriileti
kilonbségek figyelhetk meg. A megyei értékek egymassal torténd Osszevetése
fontos és hasznos, de szdmos kriminoldgiai trend csak az alacsonyabb szintek
elemzése soran valik lathatéva (Sallai et. al. 2018).

Jarési szint:

A jarasok a megyeék részét képezik, szamuk megyénként valtozé, dsszesen 174
jaras talalhat6 Magyarorszagon (a févarosban 23 keriileti hivatal). A jarasi szint
elemzésével a vizsgalt megyérdl joval redlisabb kriminalgeografiai kép nyerhetd,
mint ha csak megyei szinten vizsgalndnk az adatokat. 2015-t61 a
rendérkapitanysagok illetékességi teriilete igazodik a jarasokhoz, ami jelentds
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elorelépés a vizsgalatok szempontjabol. A szint elemzése a
teljesitményértékelések soran kifejezetten ajanlott.
Telepulési szint:

A lakossag részérdl jogos elvaras, hogy megismerhessék lakokornyezetiik

jérasi

blingzési viszonyait. A telepiilési szint napjainkban a leggyakrabban kutatott
teriileti egység. Kisebb telepiilések esetén altalaban kevésbé jelentds teriileti
differencia fedezhetd fel az egyes telepilésrészek kriminalitasa kdzott, nagyobb
varosokban azonban (pl. megyei jogi varosok) az egymastol élesen elkiiloniild
teriileteken eltérd értékrendi és tarsadalmi statuszi emberek laknak, akik k6zott
jelent6s kriminalitasi kiilonbségek figyelhetok meg. A telepulési szint elemzése
ezert ugyancsak ajanlott a teljesitményértékelések soran.

Telepulésen belili szint:

Nagyobb varosokban indokolt lehet a teleptlésen beluli (pl. varosrész,
lakokorzet) szintli vizsgalat is, mivel ezek a kiillonbségek gyakran meghatarozoak a
renddrségi teljesitmény és a kdzbiztonsag szempontjabol. A telepiilésen beliili szint
elemzése lehetové teszi a rend6ri munka finomabb, célzottabb értékelését, és
hozzajarul a helyi kozbiztonsdgi problémak pontosabb feltérképezéséhez
(Aristovnik, Seljak & Mencinger, 2013).

A kutatdsi szint helyes megvalasztdsa elengedhetetlen a renddrségi
teljesitményértékelés soran. Mindig térekedni kell arra, hogy az 6sszehasonlitasok
azonos szinten, hasonld méretii és lakossagszamu egységek kozott torténjenek, igy
megbizhatdbb, relevansabb kdvetkeztetések vonhatok le. A terileti szint
differencialasa lehet6vé teszi, hogy a rendéri munka eredményességét és
hatékonységat a valos tarsadalmi, gazdaségi és kriminolégiai viszonyokhoz
igazitva értékeljik (Matyas et al., 2018; OECD, 2022).

17. tablazat: A ,,jo renddrség-képlet” alkalmazasi szintjeinek dsszehasonlitasa

Szint Alkalmazhatosag Osszehasonlithatdsag Relevans mutatok
Nemzetkdzi/nemzeti Alacsony Korlatozott Makro indikatorok
Regionalis Kozepes Kézepes Regionélis statisztikak
Megyei Magas Jo Kriminalstatisztikak
Helyi biztonsagi
Jarasi Magas Jo mutatok
Kozosségi
Telepilési Nagyon magas Kivalé visszajelzések
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Szint Alkalmazhatosag Osszehasonlithatdsag Relevans mutatok

Mikro-kdérnyezeti
Telepilésen belli Maximalis Optimalis adatok

Forras: Sajat szerkesztés

Ezek a szintek lehet6vé teszik a renddrségi teljesitmény finomabb, célzottabb
értékelését, kildndsen nagyobb telepliléseken, ahol a kerliletek és a tarsadalmilag
elkiiloniilé rendérérsok jelentds eltéréseket mutathatnak. A ,,j6 rendérség”-képlet
alkalmazéasakor ezért a jarasi, telepilési és teleptlésen belili szintek vizsgélatat
tartjuk relevansnak, mig a kisebb teriileti szintek vizsgalata modszertani okokbdl
nem javasolt (Matyas et. al. 2018).

A JO ALLAM — JO RENDORSEG KEPLET: A RENDESZETI
TELJESITMENY KVANTIFIKALASANAK UJ MODSZERTANA

A J6 allam — jo rend6rség kutatocsoport 2018-ban jutott el arra a pontra, hogy
egy matematikai képletet dolgozzon ki annak érdekében, hogy a rendori
(rendészeti) teljesitmény egzakt modon legyen mérhetd. A kutatocsoport tagjai
azért dontottek egy képlet kidolgozdsa mellett, mert igy egysegesen, az egész
orszag terlletére érvényesen, matematikai szimbolumokkal is leirhatéva valnak az
egyes torvényszeriségek, amelyek a teljesitményértékelés soran adaptalhatok
(Matyas et al., 2018).

A kutatok célja az volt, hogy a képlet egyszerii, konnyen alkalmazhat6 legyen,
és a rendészeti szervek dolgozdi szamara is atlathaté maradjon. Ezért a képletben
csak alapmiiveletek szerepelnek, hogy minimalizaljak a hibalehetdséget és a
bonyolultsagot. A matematikai képlet elméleti alapjai kozott szerepelt, hogy a
szervezeti  teljesitményt a  tarsadalmi  tényezdk  figyelembevételével
szdmszerlsitsék, és a képlet a teljesitményértékelés soran is alkalmazhato legyen.
Kiemelt szempont volt, hogy a képlet ne legyen talsagosan bonyolult, mert az
eltantorithatja a rendészeti szervek dolgozéit a hasznalatatél (Sparrow, 2015).

A képlet kidolgozasanal a kutatok elséként arra keresték a valaszt, hogy milyen
matematikai képlettel lehet a szervezeti teljesitményt a tarsadalmi tényezok
figyelembevételével szdmszerlisiteni. Tovabba azt is vizsgaltdk, hogy milyen
indikatorértékekkel érdemes szdmolni, illetve hogy a megalkotott matematikai
képlet val6ban tukrozi-e a val6s szervezeti teljesitményt.

Példa a képlet mitkodésére

Az egyszeriiség kedvéért a példaban harom telepiilést hasonlitunk Gssze: JO
allam, Rossz allam és Kozepes allam. Mindharom telepiilésen szaz biincselekményt
kovettek el, és harom pozitiv egész szamu indikatort hasznaltak (példaul GDP,
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munkanélkiiliség). A nevezOben szerepld indikatorok szama tetszés szerint
ndvelhetd és valtoztathato.

18. tablazat: A ,,jo renddrség” képlet példan keresztiil

Telepilés Biincselekmények szama GDP (%) Munkanélkiliség
(db) (%0)

Jo allam 100 120 80

Rossz allam 100 80 120

Kozepes 100 100 100

allam

Forras: sajat szerkesztés

Ez a példa szemlélteti, hogy a képlet segitségével hogyan lehet 6sszehasonlitani
atelepllések teljesitményét a tarsadalmi és gazdasagi mutatok figyelembevételével.
A képlet alkalmazasanak célja, hogy a renddrségi teljesitményértékelés egységes,
objektiv és orszagosan dsszehasonlithatd legyen.

A GDP és a munkanélkiiliségi értékek az orszagos atlaghoz vannak viszonyitva,
ahol az orszagos atlag 100%-nak felel meg. A GDP minél magasabb, annal
kedvezdbbnek tekinthetd, mig a munkanélkiiliségi adatok minél alacsonyabbak,
annal kedvezobbek. Mindkét indikator esetében egyértelmii 6sszefiiggés mutathatd
ki a bindzés mennyisége és/vagy mindsége kozott, bar a kapcsolat ennél
arnyaltabb, és a kutatas soran nem feltétleniil kizarélag ezek az indikatorok
keriilnek alkalmazasra.

Az indikatorok értékei az 1-hez (mint egész és természetes szamhoz) viszonyitva
keriilnek értékelésre. Ha egy indiké4tor negativan befolyasolja a blincselekmények
szdmat (példaul a magasabb munkanélkiiliség ndveli a blincselekmények szdmat),
akkor az 1-hez képest csokken az értéke (példaul 120%-os munkanélkiliségi érték
esetén 0,8 lesz). Ha viszont pozitivan befolydsolja (tehat csokkenti a
biincselekmények szamat), akkor az 1-nél nagyobb értéket eredményez (példaul
80%-0s munkanélkiiliségi érték esetén 1,2 lesz). Ugyanez igaz a GDP-re is: ha a
GDP az orszagos atlagndl magasabb, az 1-nél nagyobb értéket jelent, ha
alacsonyabb, akkor kisebbet.

A hanyados értéke azt mutatja, hogy egy telepiilés mennyire tér el az orszagos
atlagtol: minél kozelebb van az 1-hez, annal inkabb tekinthetd atlagosnak, mig a
pozitiv irdnyu eltérés kiemelkedd teljesitményt, a kisebb érték pedig gyengébb
teljesitményt jelez.

A renddri létszam kvazi allandé indikatorként szerepelhet a képletben, és ha az
orszagos atlagnal tobb renddr teljesit szolgalatot egy adott teriileten, akkor ez
pozitiv hatassal kell legyen a blincselekmények szamara, igy a szdmlaloban egynél
nagyobb értékkel jelenik meg. Ha kevesebb a rend6r, akkor egynél kisebb értékkel
szerepel. Ezaltal a létszdmeltérés iranya is beépll a teljesitménymutatéba.

Ezt az indikatort ugyanakkor oOvatosan kell kezelni. Az elsé fejezetben
bemutatott kansas cityi kisérlet éppen azt mutatta ki, hogy az altalanos rendéri
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jelenlét siiritése onmagaban nem jart kimutathatd biindzéscsokkenéssel, Chalfin és
McCrary (2018) ujraclemzése szerint pedig a létszdm boviilésének hatasa
statisztikailag kimutathatd ugyan, &m a raforditashoz képest szerény; a bizalomra
és a legitimitasra gyakorolt hatas ennél is korlatozottabb. A Iétszamindikéator tehat
legfeljebb az egyik, viszonylag gyenge magyarazoerejli tényezoként szerepelhet a
képletben, nem pedig a teljesitmény dnmagaban elégséges mércéjeként.

A mutatok szamitasanal az indikatorok szama tetszés szerint bévithetd, azonban
a nevezOben mindig a blincselekmények szamtani atlaga alapjan szamolt biinozési
gyakorisag szerepel. A kiugro évek okozta torzulasok elkeriilése érdekében javasolt
Ot év sz&mtani atlagat venni, és ez alapjan szamolni a szazezer fére es6
blincselekmények szamat. Az orszagos atlagok szolgalnak kiindulasi alapul, és az
orszagos értékek alapjan szamitott hanyadostdl valé pozitiv vagy negativ eltérés
tekinthetd j6 vagy rossz eredménynek.

Fontos megjegyezni, hogy a példakban hasznalt indikatorokat (példaul GDP,
munkanélkiiliség) elsdsorban a képlet szemléltetésére valasztottuk, mivel ezek
egzakt, mindenki szdmara ismert éves értékek, de a tényleges kutatads soran a
tarsadalmi és bliniigyi Osszefliggések komplexitsa miatt tovabbi, akar sulyozott
indikatorok bevonasa is indokolt lehet.

A mutatok sulyozasa kulcsfontossagu a teljesitményértékelés pontossaga és
relevancidja szempontjabél. Nem minden indikator jarul hozza egyforman a
blindzési mutatokhoz, ezért az egyes tényez6k sulyanak meghatarozasa
elengedhetetlen. A sllyozas kidolgozadsa komplex folyamat, amely szamos
szakterlilet képviseldinek egyiittmiikodését igényli, és a gyakorlatban, a képlet
alkalmazéasa sorén dertlhet ki, hogy egy-egy indikator sulya mennyire tikrozi a
valés helyzetet és mennyire életszeri. A sulyozds és a mutatdk pontos
meghatarozasa varhatoan tébbéves kutatasi és fejlesztési folyamat eredménye lesz,
amely soran a rendszer folyamatosan finomodik és igazodik a valtozé tarsadalmi és
bliniligyi kdrnyezethez.

A, JO ALLAM — JO RENDORSEG” PROGRAM TANULSAGAI ES SORSA

A program legfébb tudomanyos érdeme, hogy a hatisossag—hatékonysag—
legitimitas harmas fogalmi keretében integralta az objektiv kimeneteket, a mindségi
€s percepcids dimenziokat, valamint a teriileti sajatossagokat, és ezzel a renddrség
teljesitményét a jo allam normativ céljaihoz illesztve tette mérhetdvé (Matyas et.
al. 2018; Boda, 2016). A 2017-2018-as specialis jelentések kifejezetten a
tarsadalmi szemléletli hatékonysagvizsgalatot erdsitették, és olyan tematikus
egységeket jel6ltek ki, amelyekhez a gyakorlatban is rendelkezésre Aallo,
ténylegesen mérhetd indikatorok kapcsolhatok. E munka eredményeként 1étrejott a
,JO rendorség” indikatorkoncepcio és képlet, amely a biiniigyi €s miikodési mutatok
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mellett a bizalom, az eljaréasi igazsagossag és az aldozati élmény mérését is a
teljesitményértékelés szerves részévé emelte (Vari).

A program interdiszciplinaris megkozelitéssel épitett kutatasalapu tudasbazist: a
rendészettudomany, a kozpolitika, a tarsadalomstatisztika és a kriminalgeogréfia
eszkoztara egyarant megjelent az indikatorfejlesztésben és a terileti differencialas
modszertandban (Vari, 2017; Sallai et. al. 2016). A J6 Allam Jelentések
keretrendszerébe illesztve a Biztonsag és bizalom dimenzié orszagos és helyi
leképezését célozta, a klasszikus blniigyi statisztikdk mellett a kozosségi
percepciok és a szolgaltatasminéség folyamatos monitorozésara torekedve. A
koncepci6 igy tilmutat a szervezeti teljesitmény belsd, adminisztrativ értékelésén,
és a tarsadalmi hatast a renddrségi teljesitmény kdzponti komponenseként kezeli-

A legfontosabb tanulsag, hogy a rendérségi hatékonysag mérésének tudomanyos
megalapozésa csak akkor hoz tartds szervezeti értéket, ha a mérési architektira
beépiil a dontési ciklusokba (célkitlizés—monitoring—visszacsatolas), az
adatinfrastruktira stabil, a mddszertan transzparens, és a lakossagi bizalom és
legitimacié mérését rendszeres, reprezentativ felvételek biztositjak (Sparrow, 2015;
Matyas et. al. 2018). A terlleti heterogenitas kezeléséhez nélkilozhetetlen a
finomabb  (jarasi, telepllési, varosrészi) szintek haszndlata és a
normalizalas/kockazatkorrekci6, kilonben az aggregalt atlagok elfedik a
fejlesztendd gocokat és a jO gyakorlatokat. A modszertani fegyelem — definicios
konzisztencia, adatmin&ség-biztositas, dsszehasonlithatésag —a dontéstdmogatas és
az elszamoltathatdsag elofeltétele.

A tétel megforditva a legszemléletesebb: az a mérés, amely nem éplil be a dontési
ciklusba, Uresjaratban forog. Ha a lakossagi felmérés eredménye évente egyszer,
prezentacioként jut el a vezetéshez, majd kdvetkezmény nélkil irattarba kerl,
akkor a szervezet méri ugyan a bizalmat, de nem kormanyoz vele — a mutato
legfeljebb a beszamolok diszitdeleme. Ugyanez az adat akkor valik értékké, ha a
kovetkezd évi célkitiizés beldle indul ki, a beavatkozdsok hatasat rajta kovetik
nyomon, és az eltérésekbdl vezetdi dontés sziletik.

A sorsat tekintve a program nem valt a rendérségi gyakorlat tartos részévé: a
finanszirozasi és szervezeti tamogatds hidnya, valamint a politikai-intézményi
prioritasok eltolédasa megszakitotta az implementaciét, igy a kidolgozott
rendszerek nem épiltek be a mindennapi irdnyitasi folyamatokba (Matyas et. al.
2018). Ez kiilondsen azért kedvezdtlen, mert a program a jo allam koncepciojahoz
illeszkedd, nemzetkodzi trendekkel Osszhangban allo keretet adott volna az
eredményesség és a tarsadalmi elfogadottsdg egydittes javitdsahoz. A létrejott
tudasbazis ugyanakkor megdrzott tudomanyos értéket képvisel, és megfeleld
er6forrasok és kormanyzasi tdmogatas mellett kiindulopontként szolgalhat egy
megujitott, intézményesen bedgyazott mérési rendszerhez.
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A jovore nézve a legfontosabb fokuszok: a lakossagi és aldozati percepciok
reprezentativ monitorozasanak intézményesitése; a tertileti szintek kdz6tti koherens
normalizalas ¢és kockazatkorrekcid; a vezetdi dontéstamogatast szolgald,
tobbnézetli dashboardok és nyilt, auditalnatdé mddszertani leirdsok; valamint a
mérési ciklusok dsszekapcsolasa a mindségfejlesztéssel és a képzési-tovabbképzési
programokkal. Ezzel a program eredeti célja — a rendéri teljesitmény tudomanyos
igény, tarsadalmi dimenziokat integralé mérése — nemcsak megérizhetd, hanem a
gyakorlatban is fenntarthatova és skalazhatéva valik (Sallai et. al 2016a; Matyas et.
al. 2018).

A ,J6 allam — jo rendészet” nem pusztan kozigazgatas-fejlesztési
kezdeményezés, hanem tudomanyosan megalapozott, normativ és mérési
architektura is, amely a renddrség intézményi teljesitményének innovativ,
tobbdimenzids reprezentacidjara torekszik a hatasossag—hatékonysag-legitimitas
triad mentén. A fejezet célja e koncepci6 elméleti fundamentumainak, intézményi
beagyazottsaganak és implementacios palyajanak kritikai feltarasa, kilonds
tekintettel a ,,good kormanyzat menedzselési” és az ,.evidence-based public
administration” nemzetkdzi paradigmaihoz valé illeszkedésre, a modszertani
sajatossagokra (indikatorkombinaciok, kockazatkorrekcid, tertleti differencialas),
valamint azokra az empirikus tapasztalatokra, amelyek a renddrségi teljesitmény
mindségi és percepcids dimenzidinak rendszeres mérését indokoltak. Kiilon
hangsulyt kap a ,,jo rend6rség”-képlet elméleti és gyakorlati operacionalizaciéja: a
modell a legitim miikodést, az eljarasi igazsagossagot és a tarsadalmi
visszacsatolasokat alapértékként kezeli, és ezeket az objektiv kimenetek (felderités,
reagalasi id0, ligyszam) mellett egyenranguan kodolja a dontéstamogatd mérésbe.

A jelenlegi rendszer érdemi bevezetése és fenntarthaté mukddtetése el6tt
ugyanakkor tobb, egymast erdsit6 akadaly all:

- Mindenekel6tt hianyzik az a stabil intézményi bedgyazottsag ¢és
kiszamithato finanszirozas, amely a mérési ciklusok folyamatossagat
biztositana; enélkil a visszamérések megszakadnak, és a szervezeti tanulas
nem tud beépiilni a miikddésbe. Ezt tovabb shlyosbitja a jogi és
modszertani  standardizacié hidnya: az egységes definicidk, az
adatmin6ség-biztositas és az &tlathatd mérési protokollok nélkiilozése
korlatozza az eredmények 0sszevethetdségét és a transzparenciat.

- Jelentds akadalyt jelentenck az adatinfrastruktura hianyossagai is. A
jelenlegi, széttagolt adatforrasok, a korlatozott hozzaférés, valamint az
adatvédelmi és interoperabilitasi korlatok megnehezitik az adminisztrativ
adatok, a bejelentések és a lakossagi percepcids adatok integralt elemzését.
Mindez egyutt jar a szervezeti kultirdbol fakadd ellenlldssal: a
parancsuralmi informéci6aramlas csokkenti a visszacsatolasok beépiilését,
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és torzithatja a végrehajtas soran keletkez tapasztalatok felfelé torténd
kozvetitését.

- A human oldalon szintén komoly korlatok azonosithatok. A méréshez,
elemzéshez és visszacsatolashoz sziikséges szakmai kapacitasok hianya,
valamint az é&llomany fluktuicidja és tualterheltsége gyengiti a
mindségbiztositdst és a modszertani  kovetkezetességet. Ezzel
parhuzamosan a terlleti  kilonbségek kezelésében  mutatkozo
tapasztalatlansag — példaul a MAUP-hatas, az 6kol6giai tévedés vagy a
Simpson-paradoxon figyelmen kivil hagydsa — kockazatkorrekcio és
homogén sszehasonlitasi csoportok hianyaban félrevezeté rangsorokhoz
és hibas kovetkeztetésekhez vezethet.

- Tovabbi strukturalis hianyossag a rendszeres, reprezentativ lakossagi és
aldozati felmérések intézményes hidnya, ami megneheziti a renddrségi
legitimitds és a bizalom idobeli alakuldsanak kovetését. Ezt erdsitik a
rendvédelmi alrendszerek kozotti koordinaciés hidtusok is: a ,,jo
rendérség” és a ,,jo rendvédelem” eltéré horizontjai gyengitik az
indikatorkészletek és adatallomanyok atjarhatdsagat.

- Végul, de nem utolsdsorban, a stratégiai kontinuitas hianya és a prioritasok
ingadozasa megszakithatja a modszertani fejlesztések kifutasat, mikdzben
a szolgalati jogi és 6sztonzoi kornyezet merevsége nem minden szervezeti
szinten tamogatja a teljesitmény- ¢és mindségorientalt vezetési
mechanizmusok tartds beagyazasat.

A projekt megéllapitisai ezért nemcsak a koncepcié modszertani Ujitasait
hangsulyozzak (percepciés indikatorok, jarasi—telepiilési—varosrészi szintek,
normalizalas), hanem vilagossa teszik: a fenntarthatdsag feltétele a mérés beépiilése
a vezet6i ciklusokba, a standardok (definiciok, adatmindség, 6sszehasonlithatosag)
kotelezd érvénylivé tétele, a lakossagi €s aldozati monitorozas intézményesitése,
valamint a stabil finanszirozas és politikai elkotelezodés.

Osszegzésként: a koncepcié tudomanyos relevancija abban all, hogy tematizalta
¢€s operacionalizalta a mindségalapu teljesitménymérést, a tarsadalmi bizalom és
eljarasi igazsagossag indikatorait a renddrségi értékelés szerves részeként
integralta, és tertletileg differencialt, kockazatkorrekcioval tAmogatott 6sszevetést
tett lehetévé. A jelenlegi akadalyok lebontasa — standardizacié és
adatarchitektura-fejlesztés, humankapacitas-épités, szervezeti kultaravaltas,
koordinacié a rendvédelmi alrendszerek kozott, valamint a finanszirozds és
politikai kontinuitads biztositasa — a kozOsségi alapl visszacsatolas tartds
intézményesitésével egyiitt teremti meg annak feltételeit, hogy a ,,J6 allam — jo
rendészet” valoban demokratikus és legitim alapokra helyezze a rendérség jovobeli
miikodését.
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A MERHETO BIZALOM OPERACIONALIZALASA: MERESI
MODELL ES KOMPARATIV KERET

A fejezet eddigi érvelése rendszerelméleti keretben igazolta, hogy a rendori
hatékonysag tarsadalmi oldala nem ragadhat6 meg a bels6, adminisztrativ
teljesitménymutatok révén, hanem a bizalom és a legitimitas kozvetitésén keresztil
valik értelmezhet6vé. E belatas azonban csak akkor épilhet be a
teljesitményértékelés gyakorlataba, ha a bizalom és a legitimitas maga is mérhetdvé
valik. Ez a fejezet ezt a lépést teszi meg. Hat kérdésre keres valaszt: hogyan mérjik
a bizalmat; mit ronthat el maga a mérés; biztos-e, hogy az eljarasi igazsagossag
okozza a legitimitast; mit fed el a kedvez6 magyar bizalomszam; mit mutat egy
magyar—eszt—finn 6sszevetés; és végiil mit nem tud a javasolt mérdeszkoz. A cél
végig az, hogy a renddrség tarsadalmi eredménye — az, amit a szervezet a
tarsadalomban ténylegesen elér — péarhuzamba allithatd legyen a belsé
teljesitménymutatokkal, vagyis azzal, amit a szervezet 6nmagardl kimutat.

HOGYAN MERJUK A BIZALMAT?

Kezdjik egy egyszeri helyzettel. Két polgart igazoltatnak ugyanabban az
utcaban, ugyanazon a délutanon. Az egyik utdbb azt mondja: kbvettem az utasitast,
mert a rendor tisztességesen bant velem, elmondta, miért allitott meg, és ugy
éreztem, joga van hozza. A masik azt: kdvettem az utasitast, mert nem érte volna
meg mast tenni. Mindketten engedelmeskedtek, és egy szokasos kdzvélemény-
kutatdsban mindketten ,,bizalmas” polgarként jelennek meg. Rendészetpolitikai
szempontbol mégis két, gydkeresen eltérd vilagrol van szo. Az elsé a legitimitas, a
masodik a beletorédés. Az a méréeszkdz, amely nem valasztja szét 6ket, éppen arrol
hallgat, ami a rendérség miikddése szempontjabdl a legfontosabb.

A mérés elsO 1épése ezért nem a kérddiv megszerkesztése, hanem a fogalmak
élesre allithsa — mert a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban egyarant harom
fogalom mosodik Ossze. Az els6 distinkcid a bizalom és a konfidencia k6zott
hizodik. A bizalom viszonyfogalom: konkrét varakozas a rend6rség szandékaira és
felkésziiltségére nézve, egy adott helyzetben. A konfidencia ennél diffuzabb:
altalanositott intézményi beallitodas, amely gyakran inkabb az allamhoz fiiz6d6
viszonyt fejezi ki, mintsem a rend6rségrol alkotott itéletet (Hough et al., 2013). A
kettd eltéré mogottes viszonyt ragad meg, és a kérdések megvalasztasakor tudni
kell, melyikre kérdeziink ra.

A maésodik, ennél is fontosabb distinkcié a bizalom és a legitimitas elvalasztasa
(Tankebe, 2013; Bottoms & Tankebe, 2012). A bizalom eldzetes itélet: arrdl szol,
hogy megbizhat6nak tartom-e a rendérséget. A legitimitas ennél tobbet allit — azt,
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hogy elismerem a hatalmat: jogszerlinek tartom, osztozom az értékein, ¢és
kotelességemnek érzem kovetni az utasitasat. A bizalom taplalja a legitimitast, de
nem azonos vele. Megbizhatok abban, hogy a rend6ér hozzaérté, mikdzben nem
ismerem el a jogat arra, hogy megallitson; és forditva, elismerhetem a jogat,
mikdzben nem bizom benne. A bevezetd példa két polgara pontosan ebben a résben
helyezkedik el.

Bottoms és Tankebe (2012) ehhez egy tovabbi megfontolast fiiz, amely a magyar
viszonyok kozott kiillondsen fontos: a legitimitas parbeszédes természetli. Nemcsak
a polgar itél a hatalomroél, hanem a hatalom birtokosa is legitimitasigényt fogalmaz
meg — és a renddrok dnlegitimacidja visszahat arra, ahogyan a terepen viselkednek.
A legitimitas tehat nem a lakossagban ,,lakik”, hanem a rend6rség és a polgarok
viszonyaban keletkezik. Ez az, amiért a mérés nem korlatozédhat a lakossagi
oldalra, és amiért a kotet hatodik fejezetének allomanyi vizsgalata nem kiegészités,
hanem a mérés szerves része.

Ezekbdl a distinkciokbdl né ki a mérési modell, amely két szintbdl1 a1l (16. abra).

16. dbra: A renddrségi bizalom—legitimitds mérési modelljének javasolt szerkezete

Antecedens dimenziok — az index magja

Eljaréasi igazsagossag
banédsméd, dontéshozatal

Disztributiv igazsagossag

egyenld elbanas, teriileti o
Legitimitas Kimenetek

masodrend( konstruktum egyuttmikodés

Eszlelt eredményesség

blinmegeldzés, felderités h

\ validalo valtozok

\&//

Integritas
korrupciémentesség

A legitimitas — kimenet kapcsolatot a kockdzat- és koltségészlelés (—) moderalja
Legitimitas-komponensek: normativ 6sszhang - engedelmességi kotelezettség - intézményi bizalom

Forras: sajat szerkesztés

Az also szinten négy el6zmény-dimenzid helyezkedik el — az eljarasi
igazsagossag, a disztributiv igazsagossag, az észlelt eredményesség és az integritas
—, vagyis az a négy tényez0, amelyet a nemzetkdzi kutatas a bizalom és a legitimitas
legfontosabb eldrejelzéjeként azonositott. Ezek egyike sem mérhetd kozvetleniil:
nem lehet megkérdezni valakit, hogy ,,mennyire eljarasilag igazsagos a rendorség”.
Ehelyett tobb konkrét kérdést teszink fel — tisztelettel bant-e Onnel, meghallgatta-
e, megindokolta-e a dontését —, ¢és ezekbdl kovetkeztetink a mogottes
tulajdonsagra, amelynek mindegyik valasz egy-egy megnyilvanulasa.

197



A fels6 szinten a legitimitas all, amely maga is Osszetett. Tankebe (2013),
valamint Bottoms és Tankebe (2012) nyoman harom komponensbdl épiil fel: a
normativ 9sszhangb6l — osztozunk-e az értékeken —, az engedelmességi
kotelezettség érzésébdl — kotelességemnek érzem-e kovetni —, és az intézmeényi
bizalombol. Eppen azért kell mindharmat kiilon mérni, mert — mint a fejezet késSbb,
a regionalis mintazatok alapjan valdsziniisiti —a magyar adatokban ezek szétvalnak:
a kotelességérzet magas, a normativ 6sszhang alacsony. Egyetlen 6sszevont szam
ezt a szétvalast eltlintetné, marpedig épp ez a szétvalas a magyar rendészet
legfontosabb jellemzdje.

A modell logikaja szerint az el6zmény-dimenziok a legitimitason keresztiil
hatnak arra, amit a rendérség valoban el akar émi: az egyiittmiikodési
hajlanddsagra, a normakdvetésre és a kdzosségi bevonodasra. Ezt a kapcsolatot
gyengiti a kockazat- és koltségészlelés — ha valaki pusztan a biintetéstdl tart, a
legitimitds szerepe visszaszorul. E viselkedési kimenetek azonban nem részei az
indexnek, és ennek elvi oka van: ha beépitenénk 6ket, korben forognank. Szerepiik
az, hogy ellendrizzék a mérést. Ha az index valdban legitimitast mér, akkor elére
kell jeleznie az egyiittmiikddést; ha nem jelzi eldre, akkor nem azt méri, aminek
gondoljuk.

A dimenzidk mérése nem igényel Uj eszkdz kifejlesztését. A nemzetkozileg
validalt ,,Trust in Justice” kérdésbank, amelyet az Europai Tarsadalmi Felmérés
(ESS) 5. hullama tartalmazott, kozvetleniil atvehetd és a magyar mintan lefuttathatd
(Jackson et al., 2011; Hough et al., 2013). El6nye kettds: tobb mint hiisz eurdpai
orszagra ad 6sszehasonlithaté adatot, és rogzit egy 2010-es magyar bazisértéket,
amelyhez a késObbi mérések viszonyithatok. Az alabbi tablazat dimenzionként
foglalja 6ssze, mit mériink, milyen kérdéstipussal, és milyen hazai adatforrasbdl.

19. tablazat: A legitimitasindex dimenzidi, indikatorai és adatforrasai

Dimenzi6 Aldimenziék Tételtipus (6nmegfogalmazas) Hazai forras
Eljarasi banasmad; ESS 5. hullam
igazsagossa dontéshozatal tisztelettel, partatlanul banik-e; ad-e (2010); ORFK
g mindsége hangot; megindokolja-e a déntést lakossagi mérés
ESS;
Disztributiv egyenld elbanas egyforman banik-e eltérd viktimizacios
igazsagossa csoportok és statuszU/etnikai csoportokkal és felmérés;
g tertletek kozt teleptlésrészekkel ENYUBS
] ESS; ORFK (a
Eszlelt blinmegel6zés; sikeres-e a megel6zésben és az DEA output-
eredményes felderités; elkovetdk elfogasiban; gyors-e a oldalanak észlelt
ség reagalas kiérkezés parja)
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Dimenzi6 Aldimenziok Tételtipus (6nmegfogalmazas) Hazai forras
becsuletesség; ESS;
hatalommal val6 elfogad-e kenépénzt; visszaél-e a Eurobarometer

Integritas vissza nem élés hatalmaval korrupcidészlelés
normativ
dsszhang;

Legitimitas kotelezettség;

(méasodrend intézményi értékei egybeesnek-e a polgaréval; ESS legitimités-

1) bizalom kotelesség-e kdvetni az utasitast blokk
egylittmiikodés;

Kimenetek normakovetés; bejelentene-e, tandskodna-e, ESS; ORFK;

(validalo) bevonodas kozremiikddne-e viktimizacié

Forras: sajat szerkesztés

Egy korlatot azonban érdemes el6ljaréban kimondani, mert dnmagaban is
beszédes. Az ESS 5. hullama az eljarasi igazsagossagot és az eredményességet
validalt, tobbtételes kérdéssorral mérte — a disztributiv igazsadgossagot és az
integritast viszont nem, 0nall6 renddrségi kérdéssorként. Ezek egyelére csak
kozvetve, egytételes vagy kiilsé forrasbol (Eurobarométer, viktimizacios felmérés)
kozelithetok. Vagyis a nyugati kozegben kidolgozott mérdeszkéz mar a
kiindulasnal sem teljes a mi kérdésfeltevésiink szempontjabdl — ami el6revetiti a
fejezet késdbbi, az atvihetdségrol szolo érvelését.

Marad a kérdés: hogyan lesz mindebbdl szdm? Az index harom lépésben all el6.
El6szor a valaszokat egységes skalara hozzuk, ligyelve a forditott kérdések helyes
kezelésére. Masodszor a dimenzidk pontszamat nem egyszeri atlagolassal, hanem
megerdsité faktorelemzéssel (CFA) képezzik — nem technikai finomkodashal,
hanem azért, mert igy maga a mérési modell is tesztelhetévé és cafolhatova valik:
ha a feltételezett szerkezet nem illeszkedik az adatokra, azt megtudjuk. Harmadszor
a dimenziokat 6sszevont pontszamma vonjuk 6ssze.

A sulyozasnal viszont alljunk meg egy széra. Nincs olyan objektiv eljaras, amely
megmondana, hogy az eljarasi igazsagossag mennyivel ,,ér tobbet” az integritasnal
— minden sllyozas értékvalasztas. Ezért a teljes eljarast érzékenységvizsgalatként
kezeljiuk: az elméletvezérelt stlyozas az alapeset, de eredményeit egyenld és
adatvezérelt sulyozassal is dsszevetjik. Ha a kovetkeztetés mindharom mellett
megall, robusztus; ha nem, azt is tudni kell. A stlyozas igy nem elrejtett feltevés
marad, hanem lathat6 déntés. Es éppen az aggregécio szintje az, ahol a mérés egy
mélyebb kockazata is felszinre keriil, amelyet a kovetkezo szakasz targyal.
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A MERES ONVESZELYE: AMIKOR A MUTATO CELLA VALIK

Az angol mentdszolgalatnal a kétezres években nyolcperces kiérkezési célt irtak
el6 az életveszélyes hivasokra. A cél teljesiilt: a statisztika szerint a menték idében
megérkeztek. Csakhogy a szolgalatok megtanultak, hogyan érjék el a sz&mot.
Voltak, ahol a ment6autdk a nyolcadik perc kozeledtével célzottan a hivas helye
felé indultak akkor is, ha kozben egy sulyosabb esethez kellett volna mennilk;
mashol a hivas rogzitésének idopontjat toltak el néhany masodperccel. A mutatd
javult, a betegellatads nem (Bevan & Hood, 2006).

Ez a torténet nem az egészségiigyrdl szol, hanem arr6l, ami minden
teljesitménymérés bels6 veszélye — és ami a legitimitasmérésre fokozottan igaz.
Miel6tt tehat a mérdeszkdzt alkalmazni javasolnam, szamot kell vetni azzal, hogy
maga a mérés is ronthat azon, amit mérni akar.

A legitimitasindex bevezetése ugyanis egy ritkan kimondott feszliltséget hordoz.
A monografia a legitimitast eszkdzszeriien, a hatékonysag szolgalataban méri; a
legitimitds azonban lényegénél fogva nem teljesitménycél, hanem a hatalom
normativ igazolhatésaganak és a polgarok valddi értékbeli egyetértésének
kifejez6dése. Ha feliilrdl kitiizott teljesitménycélla alakitjuk, fennall a veszélye,
hogy éppen azt a viszonyt szdmoljuk fel, amelyet mérni kivanunk. E paradoxon a
rendészeti teljesitménymérés egyik legmélyebb ismeretelméleti kockazata, és épp
az kiilonbozteti meg a jelen megkozelitést a menedzsmentszemléleti
teljesitménykultdratol, hogy nyiltan szamot vet vele.

A kockazat elméleti alapjat harom, egymast erdsité tétel adja. A Goodhart-
torvény (Goodhart, 1975) — Strathern (1997) tomdr megfogalmazasaban —
kimondja, hogy amint egy mérészam célla valik, megsziinik j6 mérészam lenni.
Campbell (1979) torvenye ezt a tarsadalmi indikatorokra élezi: minél inkabb egy
kvantitativ mutaté vezérli a dontéshozatalt, annal ink&bb ki van téve a torzitas
nyomdasanak, és annal valdszinlibb, hogy éppen azt a folyamatot rontja meg,
amelyet mérni hivatott. Campbell iskolapéldaja raadasul kézvetlenil rendészeti: a
blin6zés elleni fellépés politikai nyomasa alatt a blinligyi statisztika 6 ,,eredménye”
az indikatorok korrupcioja lett — az esetek alulrogzitése és enyhébb mindsitésbe
sorolésa réven.

A torzitdas mechanizmusait Bevan és Hood (2006) a fenti angol
célszdmrendszeren, a szovjet tervgazdasdg tapasztalataibdl eredeztetve
rendszerezte. Harom visszatéré mintazatot azonositottak, amelyek a rendészetre is
atiiltethet6k (1asd az alabbi tablazatot): a racsni-hatast, a kilsz6bhatast és az output-
torzitast. E mintazatok eredete dnmagaban is figyelemre mélt6. A tervteljesités
logikdja — amelyben a mutatd kielégitése felulirja a valés célt — éppen abbdl a
paternalista, terv- és utasitdskdzpontl szervezeti kultirabdl szdrmazik, amelynek
rendészeti utdéletét a kotet otodik fejezete targyalta. A posztszocialista rendészeti
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kdzeghen tehdt a célszam-torzitds kockazata nem elvont fenyegetés, hanem
torténetileg beagyazott 6rokség.

20. tablazat: A célszam-torzitas mechanizmusai és rendészeti vetiiletiik

Torzitasi Eredeti (terv-/output-) logika Kockazat a legitimitdsmérésre
mechanizmus

a jo teljesitményt sem Iépik tul,

nehogy a kovetkez6 idészak a legitimitas ,,biztonsagos” szintjének
Racsni-hatas célszamat megemeljék tartasa, a valos javulas visszatartasa
a viselkedés a célszamkiiszob koré kizarolag a mérészamkiisz6bot célzo,
tomorl, a kiiszébon kiviili esetek felszines beavatkozéasok
Kiiszébhatas elhanyagoléasa (latvanyakcidk, szelektiv megkérdezés)

a bliniigyi statisztika
alulrogzitése/lemindsitése; a felmérési
Output- a mért mutaté javitasa a nem mért, valaszok betanitasa, ,,elégedettség-
torzitas de fontos dimenziok rovasara szinhaz”

Forras: Bevan és Hood (2006) nyoman sajat szerkesztés

A rendészeti gyakorlatban a torzitas klasszikus terepe a kimeneti statisztika: a
blincselekmények alulrogzitése, a mindsités leszallitasa, a felderitési mutatok
»megdolgozasa” (Bevan & Hood, 2006; Bratton & Malinowski, 2008). A mintazat
mindig ugyanaz, mint az angol ment6knél: nem hazugsag torténik, hanem
alkalmazkodas. Ha a bettréseket kell csdkkenteni, a besurranas lopasként kerll a
rendszerbe; ha a felderitési arany a mérce, a nehéz iigy késobb, a konnyii elébb
kerll rogzitésre.

A legitimitasmérés azonban 0j kockdzatot is teremt, és ezt érdemes eldre latni.
Ha a bizalmi mutato feliilrol kitlizott, szankcidhoz kotott célla valik, a torzitas nem
a biniigyi statisztikdban, hanem a felmérés szintjén jelenik meg: a valaszok
,betanitasaban”, a rendérség altal vezérelt, Onszelektd mintavételben, az
»elégedettség-szinhazban” — vagyis olyan gyakorlatokban, amelyek a mogottes
viszony javitasa nélkiil emelik a mutatot. Az a fokapitanysag, amelynek a bizalmi
indexe a jutalman mulik, elébb-utébb megtanulja, kit érdemes megkérdezni.

A jelen mérdeszkoz tobb ponton is épit e kockazat ellen, és e védelmek nem
utélagos toldalékok, hanem a modell szerkezetébdl kovetkeznek. Az aggregaciod
hibrid megoldasa — a dimenzié-profil els6dlegessége az egyetlen fejszammal
szemben —ellenall a racsni- és a kiiszdbhatasnak, mert nincs egyetlen szam, amelyre
ra lehetne allni. A mérés forrasa fuiggetlen, populacidalapi felmérés (ESS), nem a
rendérség altal vezérelt adatgyiijtés, ami elvalasztja a mérét a mérttél — ez a
legfontosabb szerkezeti garancia. A mutatét pedig diagnosztikai, nem szankcionalé
regiszterben célszerli hasznalni (Behn, 2003), a szinteknél nehezebben torzithatd
trendekre és kvalitativ triangulciora tAmaszkodva (Smith, 1995).
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Véglil érdemes kimondani a paradoxon pozitiv oldalat is, mert ez kiildnbozteti
meg a legitimitasmérést a Kimeneti statisztikatol. A felderitési arany
»megdolgozhat6” anélkiil, hogy egyetlen biincselekménnyel kevesebb torténne. A
valddi legitimitas viszont nem hamisithatd tartésan: a mutaté emelésének egyetlen
fenntarthatd Gtja éppen a kivant magatartds — a ténylegesen méltanyosabb rend6ri
mitkodés. A mérés onveszélye igy, reflektalt intézményesités mellett, a méréeszkdz
er6sségévé fordithatd. Aki csalni akar a legitimitasindexszel, annak jobb
rendérséget kell csinalnia.

Bi1zTOS, HOGY AZ ELJARASI IGAZSAGOSSAG OKOZZA A
LEGITIMITAST?

2013-ban a skot rendérség kisérletbe kezdett. A kozati ellenérzéseknél a
megallitott autésok egy részével a rendérok egy gondosan kidolgozott protokoll
szerint beszéltek: elmagyaraztak, miért allitottdk meg Oket, meghallgattak a
valaszukat, tisztelettel bantak velik — vagyis mindent megtettek, amit az eljarasi
igazsagossag elmélete eldir. A masik résznél maradt a szokasos gyakorlat. Az
elmélet szerint az els6 csoportnak elégedettebbnek és a rendérséget legitimebbnek
kellett volna latnia. Az eredmény ennek az ellenkezdéje lett: a protokoll nem
javitotta, egyes mutatokban kifejezetten rontotta a renddrség észlelt legitimitasat
(MacQueen & Bradford, 2015).

A Kisérlet felépitése szigori volt, és éppen ez adja az eredmény sulyat. A skot
rendészeti kisérlet (Scottish Community Engagement Trial) péarba allitott, blokk-
randomizalt elrendezésben zajlott, eldzetes és utdlagos méréssel, a Police Scotland
2013-2014 forduldjan tartott téli kozlekedéshiztonsagi kampanyahoz kapcsolddva.
A kisérleti helyszineken a renddrok egy eldre rogzitett lizenetlistat kdvettek az
igazoltatas soran, és tajékoztatdé szdrdlapot adtak at az autésoknak, mig a
kontrollhelyszineken ~a szokasos gyakorlat maradt érvényben. Az
eredményvaltozékat — a bizalmat, az elégedettséget és a legitimitast — latens
véltozds modellekkel, kevert hatdsu regresszioval becsiilték. A szerz6k maguk is
hangsulyoztak, hogy az eredmény nem az elmélet cafolata, hanem a kisérleti
beavatkozasok rendészeti kontextusok kozotti atvihetéségének nehézségeire
figyelmeztet, és megkérddjelezi azt a feltevést, hogy az eljardsi igazsagossag
egyszeri, additiv kommunikacios eszkozokkel — egy korlevéllel vagy szérélappal
— bevezethetd.

Ez a kisérlet a fejezet legkényelmetlenebb kérdését veti fel, és épp ezért kell
szembenézni vele. A javasolt méréeszkdz ugyanis arra az elméletre épiil, amely
szerint a tisztességes banasmod észlelése erdsiti a legitimitast, ez pedig noveli az
egylittmitkodési és normakdvetési hajlandésagot. Ha ez az oksagi lanc nem all,
akkor a mérdéeszkdz nem azt jelenti, amit gondolunk réla.
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A kritika els6 szala magat az oksagi kovetkeztetést timadja. Nagin és Telep
(2017) atfogo biralataban ramutat, hogy a rendészeti szakirodalom a tisztességes
banasmod — legitimitds — normakovetés lancot nem igazolta meggy6zden. A
bizonyitékok tdlnyomorészt egyetlen idépontban felvett, egyiittjarast kimutatd
adatok, a forditott oksag pedig nem zarhatoé ki: elképzelhetd, hogy nem az
igazsagossag észlelése termeli a legitimitast, hanem a mar meglévd legitimitas
formalja azt, ahogyan az emberek az intézkedést utdlag megitélik. Aki eleve
elfogadja a renddrség hatalmat, az méltanyosabbnak latja ugyanazt a banasmodot.
Tyler (2017) valaszaban maga is elismerte a kisérleti bizonyitékok hianyat.

A skét kudarc utdlagos elemzése (MacQueen & Bradford, 2017) arnyalja a
képet: a probléma részben a végrehajtasban rejlett — a rend6rok ellenalltak a
protokollnak, a vezet6i kommunikaci6 pedig rossz volt. Ez azonban nem menti fel
az elméletet, hanem éppen a kotet egyik alaptételét erdsiti meg: az eljarasi
igazsagossag nem kommunikécids technika, amelyet egy korlevéllel be lehet
vezetni. Ha a szervezet beliilrdl nem méltanyos, a méltanyossag kifelé eljatszott
formaja hiteltelen — és a polgar ezt észreveszi.

E kritika a jelen munka szempontjabol haromszorosan tanulsdgos. Egyrészt
fegyelmezi az értelmezést: a legitimitasindex egyuttjarasokat mér, ezért oksagi
kovetkeztetést csak Ovatosan, longitudinalis vagy kisérleti kiegészitéssel szabad
levonni. Masrészt megerdsiti a mérési invariancia iranti aggalyt: ha az eljarasi
igazsagossag hatasa kozegfliggd — egyes kulturalis kornyezetekben érvényesiil,
masokban nem (Bottoms & Tankebe, 2012) —, akkor a nyugati méréeszk6z magyar
atvihet6sége kétszeresen is kérdéses. Harmadrészt hitelesiti a monografia
modszertanat azzal, hogy elébe megy a kézenfekvd biralatnak. A kritika ugyanis
nem cafolja az eljarasi igazsagossag elméletét, csupan fegyelmezi oksagi allitasait,
és longitudindlis, kisérleti elrendezéseket slirget — amit a kdtet DEA-alapu, panel-
és invariancia-teszteléssel kiegészitett megkdzelitése részben teljesit.

A kritika harmadik — a kotet tézise szempontjabél legfontosabb — szala az elmélet
kulturalis hatokorét firtatja, és egy tavoli helyszinrdl érkezik. Tankebe (2009) accrai
felmérése azt vizsgalta, hogy a jorészt angolszasz mintakon kidolgozott
legitimitdsmodell megéllja-¢ a helyét ghanai kozegben. Az eredmény kettés, és
mindkét fele tanulsagos. Egyrészt a Sunshine és Tyler (2003) altal kidolgozott
legitimitsskala a ghénai adatokon empirikusan nem bizonyult érvényesnek: a
nyugati mintan jol miik6dé méréeszkoz szerkezete nem volt reprodukélhat — a
kérdések nem ugyanazt mérték. Masrészt a renddrséggel vald egylittmiikodési
hajland6sagot nem az eljardsi méltanyossag, hanem elsésorban haszonelvii
megfontolds magyarazta: az, hogy a polgar mennyire latta eredményesnek a
renddrséget a blindzés elleni fellépésben.

Tankebe értelmezésében ez nem a lakossag ,,massagabol” kdvetkezik, hanem a
rendérség legitimacios deficitjébdl és a kozonség elidegenedésébdl, amelyek
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gyOkerei a szervezet gyarmati eredetli, a lakossaggal szemben és nem érte
szervezett torténetéhez nytlnak vissza (Tankebe, 2008). Ahol a rendérséget nem a
kdzbdsség hozta Iétre a maga védelmére, hanem folé rendelték, ott a polgar nem a
méltanyossagot méri, hanem a hasznossagot: nem az érdekli, tisztelettel bannak-e
vele, hanem hogy megvédik-e.

Ez az eredmény a jelen munka szempontjabol kétszeresen is jelentds.
Modszertanilag azt mutatja, hogy a nyugati méréeszkoz atvihetdésége nem magatol
értet6do: a legitimitasskala érvényessége maga is empirikus kérdés, nem elofeltevés
— pontosan az a probléma, amelyet a bevezetésben a kotet 6todik kutatasi
kérdéseként fogalmaztam meg, és amelyet a mérési invariancia vizsgélata tesz
tesztelhetévé. Elméletileg pedig felkinal egy parhuzamot, amelyet 6vatosan kell
kezelni, de nem szabad figyelmen kivil hagyni: ahogyan a ghanai rendérség
gyarmati 6roksége, Ugy a magyar rendészet allamszocialista, paternalista és
utasitaskdzponti 6roksége is olyan torténeti el6zmény, amely a bizalom és a
legitimitas szemantikajat a nyugati mintatol eltérden alakitotta.

A parhuzam nem azonossag — a két torténeti palya lényegesen kiilonbozik, és
félrevezetd volna a magyar rendészetet a gyarmati rendfenntartds analdgiajara
érteni. A koOvetkeztetés azonban kozds: ahol a renddrség torténetileg nem a
k6z6sségb6l nétt ki, hanem fOlé rendelték, ott az eljardsi igazsagossag és az
egylittmiikodés kapcsolata mas mintazatot kovethet, mint a nyugati modellben. E
kérdés a posztszocialista térségben sem elméleti: a legitimitdsmodell szlovéniali
tesztjei (Reisig, Tankebe & Mesko, 2014; Tankebe & Mesko, 2015) éppen azt a
kozegfiiggést vizsgaljak, amelynek magyar mintan valo ellendrzését a kotet mérési
modellje javasolja.

Erdemes ugyanakkor a szlovén vizsgalat eredményét pontosan idézni, mert nem
abba az iranyba mutat, amerre a parhuzam sugallnd. Reisig, Tankebe és Mesko
(2014) hatszaznyolcvanharom f6s szlovén fiatal felnétt mintan tesztelte a nyugati
legitimitdsmodellt, és a modell két kdzponti allitasat igazolni tudta: az eljaras
méltanyossaganak megitélése szignifikansan alakitotta a rendérség legitimitasarol
alkotott képet, a legitimitas pedig magyarazta az 6nbevallason alapuld jogkdvetést.
Az utdbbi 6sszefiiggés akkor is fennmaradt, amikor a szerz6k az egyéni erkdlesi
meggy0z6dést és az Onkontrollt is bevontak a modellbe, s6t akkor is, amikor
eszkOzvaltozoval igyekeztek kiszlirni a forditott oksag lehetdségét — bar a hatés
nagysaga ilyenkor csokkent. Egyetlen érdemi megszoritas adddott: a legitimitas
jogkovetésre gyakorolt hatasanak ereje attol fliggott, milyen jogsértésre kérdeztek
ra.

Ez az eredmény a kdtet 6todik kutatdsi kérdését nem gyengiti, hanem élesiti. Azt
mutatja ugyanis, hogy a posztszocialista ©6rokség ©nmagéban nem teszi
érvénytelenné a nyugati modellt: egy volt szocialista orszagban a mérdeszkoz
miikodott. Ebbél két, egymast Kizdré magyarazat kovetkezik a magyar helyzetre.
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Vagy nalunk is mitkodik — ekkor a kelet-k6zép-eurdpai eltérés nem a mérés, hanem
a mért valésag sajatossaga —, vagy nem muikodik, és akkor a kiilonbséget nem
altaldban a posztszocialista malt, hanem annak sajatos magyar forméja, illetve a
rendészeti reform befejezetlensége magyardzza. A kérdést kizarélag a magyar
mintan elvégzett mérési invariancia-vizsgalat dontheti el; a szlovén eredmény
éppen azt bizonyitja, hogy a kimenetel nem el6re eldontott.

AMIT A MAGYAR BIZALOMSZAM ELFED

Ha egy dontéshozé ma megkérdezi, hogy all a magyar rendérség iranti bizalom,
kap egy szamot — és az a szdm jo hir. Ez a szakasz arrél sz6l, miért nem szabad
megnyugodni téle.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2013 6ta rendszeresen, nagy mintas lakosséagi
felvételben méri az intézményi bizalmat 0-10 fok( skalan. Az adatok szerint (17.
abra) a renddrségbe vetett bizalom nem csokken, hanem lassan emelkedik: a 2013-
as 5,7 pontos atlag 2015-ben 5,6, 2018-ban 6,0, 2020-ban pedig 6,1 pont volt. A
renddérség végig a mért intézmények koziil a legmagasabb bizalmi értéket éri el —
megeldzve a jogrendszert (5,1 — 5,3) és a politikai rendszert (4,5 — 4,7) —, s6t az
interperszonalis bizalmat (5,3 — 5,1) is. Ugyanezt az iranyt mutatja a TARKI
mérése is, amely a rendOrség iranti kdzbizalomban 2009 és 2013 kozott 4,5-161 5,3
pontra emelkedést jelzett, valamint a regionalis 0Osszevetés: 2013-ban
Magyarorszag 5,7 pontos értéke megel6ézte Lengyelorszagét (5,2), Csehorszagét
(4,9) és Szlovakiaét (4,4) (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2017).

17. abra: Az intézményi bizalom alakulasa Magyarorszagon, 2013-2020 (a szaggatott vonal a
skalakozepet jeldli)
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E képet elébb mddszertani fenntartassal kell kezelni. Az intézményi kérdéseket
a KSH 2016-ban és 2017-ben nem mérte, a 2016. évi mikrocenzus azonos kérdése
pedig eltéré adatfelvételi modszertana miatt nem illeszthet6 az idésorba. A hazai
idosor tehat toredezett, és Onmagdban nem alkalmas erés trendallitasok
megalapozésara — ami egyben a nemzetkdzileg harmonizalt, ismételt mérés (ESS)
melletti érv.

A lényeges tanulsdg azonban nem mddszertani, hanem fogalmi. Az adatok
alapjan a magyar rendészet nem egyszerl ,bizalmi valsaggal” néz szembe: a
bizalomszam kedvezd, emelkedd, és regionalisan is kiemelkedd. Két megfontolas
mégis Gvatossagra int. Egyrészt az értékek a skala kozepe koriil mozognak —
Bezerédi (2022) megfogalmazasaban az intézményi bizalom altalaban ,,gyenge
kozepes” szinten all —, tehat a magas relativ helyezés alacsony abszol(t szintet
takar. A rendérség nem azért vezet, mert jol all, hanem mert a tobbi intézmény
rosszabbul.

Masrészt — és ez a dont6 — az emelkedd bizalomszam énmagéaban nem arulja el,
milyen szerkezetbdl all 6ssze. Térjiink vissza a fejezet két polgarahoz: az egyik
azért engedelmeskedett, mert elismerte a rendér jogat, a masik azért, mert nem érte
volna meg mast tenni. Mindketté beleszamit a 6,1-be. Az ESS 5. hulldméanak
mintdzata szerint pedig a posztkommunista orszagokban éppen az jellemzd, hogy
az érzett engedelmességi kotelezettség magas, mikdzben a moralis ésszhang és a
bizalom alacsony (Jackson et al., 2011; Bac¢ak & Apel, 2021). Vagyis nalunk a
masodik polgarbol van tébb — csakhogy az atlag ezt eltakarja.

Egyetlen bizalmi atlag tehat nem képes megkil6nboztetni a konszenzuson
alapul¢ legitimitast a beletorddd engedelmességtdl — noha a kettd rendészetpolitikai
jelentése gyokeresen eltérd. Az elsé tartds: aki elismeri a renddrség jogat, az akkor
is bejelenti a biincselekményt és tantskodik, amikor nem figyelik. A masodik
torékeny: a beletorddés az els6 komoly konfliktusnal elparolog, mert nem tartja
semmilyen belsd0 meggy6zodés. Ezért lehet, hogy a magyar bizalmi mutatod
kedvezd, mikozben a mogotte allo viszony sériilékeny — és ezért nem nyugtato hir
a 6,1 pont.

Ez a felismerés nem (j a hazai szakirodalomban, és a jelen munka korabbi
allitasaval is egybevag: a renddrség eredményessége €s tarsadalmi funkcidja nem
redukalhatd statisztikai vagy ,.kdzvetlen” elégedettségi mutatokra, sem a bizalmi
index emelkedését kimutatd felmérések eredményeire; az ilyen redukcio alsagos
kisérlet arra, hogy kézzelfoghatd, egzakt eszkdzokkel elégitsen ki egy absztrakt
eredményességi igényt (Vari, 2015). Bezerédi (2022) ugyanezt a megallapitast
emeli ki, amikor arra figyelmeztet, hogy a rendéri eredményesség mérésekor nem
célszeri kizardlag bizalmi indexekre tdmaszkodni, hanem Osszetett mérdeszkoz
kifejlesztése sziikséges.
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A hazai id6sor tehat nem gyengiti, hanem megerdsiti a fejezet érvelését. Eppen
azért van szlikség a dimenzidkra bontott legitimitasindexre, mert az egyetlen
bizalomszam nem hamis, hanem kevéssé informativ: kedvez6 értéket mutat akkor
is, ha a mogottes szerkezetben a normativ elfogadas gyenge. Nem a mérés hianyzik
—amérés megvan, évek 6ta fut, nagy mintan. Az hianyzik, hogy megkulénbéztesse
azt a két polgart, akikkel a fejezet indult.

Marad a kérdés: honnan tudjuk, hogy a javasolt index tényleg jobb? A
méréeszkoz értéke ugyanis azon all vagy bukik, hogy érvényes-e, €s ezt harom
préba donti el. A konvergens érvényesség azt vizsgalja, hogy az index elérejelzi-e
a viselkedési kimeneteket — bejelenti-e a biincselekményt, tantiskodik-e az, akinél
magasabb az érték. A megkiilonboztetd érvényesség vizsgalata azt, hogy a bizalom
és a legitimitas az adatokban is elkilénil-e, vagy csak fogalmilag valasztottuk szét
6ket. A legnagyobb tudomanyos tétje azonban a harmadiknak, a mérési invariancia
tesztelésének van (Davidov et al., 2014): azt vizsgalja, hogy a méréeszkoz ugyanazt
méri-e a kiilénb6z6 csoportokban és orszagokban.

Ez ut6bbi a fejezet — és a kotet 6tddik kutatasi kérdésének — veleje. Amennyiben
a magyar és a nyugat-europai mintak kdzott az invariancia sériil, az nem a mérés
hibaja, hanem 6nmagaban is publikalhaté eredmény: azt igazolja, hogy a nyugati
kdzegben kidolgozott eljarési-igazsdgossag-méréeszk6z nem  vihetd  at
surlodasmentesen a posztszocialista kornyezetbe, ahol a rendérséghez fiiz6do
bizalom szemantikaja torténetileg eltérd. A kudarc itt tehat nem kudarc, hanem
lelet.

MAGYARORSZAG, ESZTORSZAG, FINNORSZAG: MIT MUTAT AZ
OSSZEVETES?

Ha a magyar mintdzat val6ban a posztszocialista 6rokségbdl fakad, akkor egy
mésik posztszocialista orszagnak hasonléan kellene viselkednie. Esztorszag
azonban nem igy viselkedik — és éppen ez teszi érdekessé.

A mérdeszkoz mukodését ezért egy haromfokil, 6sszehasonlitd elrendezésen
szemléltetem, amelyet a legkisebb-eltérés / legnagyobb-eltérés logika vezérel. A
harom eset elméletileg értelmezhetd lejt6t alkot. Magyarorszag a reform
folyamatiban 1év6 posztkommunista esetet képviseli. Esztorszag a rendészeti
reformon jocskan taljutott posztszocialista orszagot, amely — kozés multunk
ellenére — nyugati szintli rend6érségi bizalmat ér el. Finnorszag pedig a fejlett,
konszenzuson alapulé rendészet nyugati referenciapontjat.

Az elrendezés egyetlen, élesen feltehetd kérdés eldontésére szolgal: a magyar
mintazat elsésorban a posztkommunista 6rokség kovetkezménye-e, vagy a reform
befejezetlenségéé? A kettd gyokeresen eltérd rendészetpolitikai kdvetkeztetéshez
vezet. Ha az 6rokség a dontd, akkor a lemaradas torténeti adottsag, amellyel egyiitt
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kell éIni. Ha a reform befejezetlensége, akkor viszont van mit tenni — és Esztorszag
megmutatja, mennyi id6 alatt. A valasz az invariancia-vizsgalatbol olvashaté ki: ha
az invariancia Magyarorszag és Esztorszag kozott is sériil, az 6rokség onmagaban
nem elégséges magyarazat; ha viszont Esztorszag a finn mintazathoz simul, akkor
a reform befejezettsége a donto.

Az elrendezést az ESS 5. hullamanak publikalt aggregalt eredményei is
alatamasztjak (Jackson et al., 2011). A renddrségi bizalom a skandinav orszagokban
a legmagasabb, és Esztorszag — posztszocialista orszagként szokatlan médon — a
bizalmi rangsor élmez6nyébe tartozik, mig Magyarorszag lejjebb helyezkedik el. A
legarulkoddbb mintazat azonban nem a rangsor, hanem az érzett engedelmességi
kotelezettseg és a bizalom szétvalasa: a posztkommunista orszagokban az
engedelmességi kotelezettség magas, mikdzben a bizalom és a moralis 6sszhang
alacsony — Finnorszagban éppen forditva. Ez a , kényszer(i engedelmesség kontra
konszenzuson alapuld legitimitas” kett6sség pontosan az a szerkezeti eltérés,
amelyet a mérési invariancia-vizsgalat szamszeriisithet a posztkommunista
torésvonal mentén (Bacak & Apel, 2021).

Az illusztrativ elemzés a fenti mérési modellt futtatja a harom orszag ESS5-
mintajan, négy lépésben: (1) a mérési modell megerdsitd faktorelemzése
orszagonként; (2) a dimenzid-alindexek és a masodrendii legitimitas képzése; (3) a
mérési invariancia egymasha agyazott — konfigurdlis, metrikus, majd skalaris —
tesztelése a modellilleszkedés romlasanak (ACFI, ARMSEA) értékelésével
(Davidov et al., 2014); végil (4) a konvergens érvényesség vizsgalata. A varakozas
szerint a metrikus invariancia még tarthato, a skalaris azonban Magyarorszag és
Finnorszag kozott sériil. Magyarul: a kérdések nagyjabol ugyanabba az iranyba
mutatnak nélunk is, de azonos bels6 legitimitasszint mellett is mas valaszt adunk —
ami éppen a mérdeszkdz korlatozott atvihetdségét igazolna.

Az eredmények értelmezési kerete a hatékonysag—legitimitas sik (18. abra). A
vizszintes tengely a DEA-alapu, kimeneti jellegli hatékonysag, a fiiggbleges a
legitimitasindex. A harom orszag indikativ elhelyezése a fiiggéleges tengelyen a
publikalt ESS-mintazatokat koveti: Finnorszag a ,,hatékony és legitim” mezdben,
Esztorszag annak kozelében, Magyarorszag alacsonyabb legitimitasszinten. A
vizszintes tengely az abran illusztrativ; a végleges poziciok a szamitott
legitimitasindexbdl és a rendéri egységekre bontott DEA-pontszdmokbdl adédnak.

208



18. abra: A hatékonysag-legitimitas sik a magyar—észt—finn dsszevetés indikativ elhelyezésével

Legitimitasindex (outcome) 1
legitim, de nem hatékony hatékony és legitim

Finnorszag

Esztorszag
Magyarorszag
egyik sem hatékony, de illegitim (»kirakat«)

DEA-hatékonysag (output) —
A flggdleges tengely a publikalt ESS5-legitimitédsmintazatokat koveti;
a vizszintes (DEA) tengely illusztrativ — a végleges pozicid a szamitott indexbdl és a DEA-pontszamokbdl adédik

Forras: sajat szerkesztés

A keret elemzési haszna, hogy elkiloniti a teljesitményprobléma két forrasat —
¢és ezzel a rendészetpolitikai valasz iranyat is kijeloli. Aki a bal alsd, ,,sem nem
hatékony, sem nem legitim” mezdben all, annak er6forras és reform egyarant kell.
Aki a jobb also, ,hatékony, de illegitim” mezében — a kirakat-mez6ében —, annak
nem tobb rendér kell, hanem mas renddrség: a szervezet jol termeli a szamokat,
mikdzben a tarsadalommal vald viszonya romlik. Eppen ez az a kockazat, amelyre
a monografia végig figyelmeztet, és éppen ezt nem latja az a mérési rendszer, amely
csak a vizszintes tengelyt ismeri.

A fenti szakaszok a méréeszkdz szerkezetét, aggregicidés szabdlyait és
értelmezési keretét rogzitik. A konkrét indexértékek, faktortoltések és invariancia-
statisztikak az ESS Adatportalrél szabadon letdlthetd mikroadaton, a dokumentalt
és reprodukalhat6 elemzési eljaras lefuttatisaval allnak eld; a bemutatott aggregalt
mintazatok a vart iranyt megalapozzak, a pontos szamszerii eredmények azonban a
mikroadatb6l szarmaznak. Ez nem mellékes megjegyzés: a mérbeszkoz értéke
részben abban all, hogy béarki — a rend6rségtél fuggetleniil — megismételheti. Ezzel
a modell és értelmezési kerete készen all a teljes empirikus futtatasra.

209



MIT NEM TUD EZ A MEROESZKOZ?

Egy mérdeszkoz akkor hasznalhato felelosen, ha a korlatait is ismerjiik. A
javasolt indexnek négy ilyen korlatja van, és mindegyik egyben kutatési iranyt is
kijelol.

El6szor, az adatelérhetdség korlatos. Az ESS-mikroadat regisztraciohoz kotott,
a disztributiv igazsadgossag és az integritads dimenzidjat pedig az ESS 5. hullama
nem mérte 6nalld, tobbtételes rendérségi kérdéssorral, ezért ezek egyeldre csak
kozvetve kozelithet6k. A mérdeszkdz tehat ma két labon szildrdan, kettén
bizonytalanul all.

Masodszor, az oksagi kovetkeztetés korlatozott. Ahogyan a kritikai irodalom
ramutat (Nagin & Telep, 2017), az egyetlen idépontban felvett adatokbol nyert
egylittjarasok nem igazoljadk a tisztességes bandsmod — legitimitds —
normakdvetés okséagi lancot; ennek feloldasdhoz longitudindlis vagy kiserleti
elrendezés szilkséges. Az index tehat megmutatja, hogy hol tartunk, de nem
bizonyitja, hogy mit6l.

Harmadszor, az 6sszehasonlithat6sag a mérési invariancia teljestilésén mulik. Ha
a skalaris invariancia sériil, az orszagszintii indexértékek kozvetlen Osszevetése
fokozott dvatossagot igényel (Davidov et al., 2014). Ez a korlat ugyanakkor —
ahogyan a fejezet érvelt — egyben a kotet egyik tudomanyos hozadéka: a sériilés
maga is eredmény.

Negyedszer, a hatékonysagi oldal DEA-alapu becslése érzékeny az input—output
valasztasra és a mintanagysagra; a robusztussag a bootstrap-DEA vagy a

E korlatok kijel6lik a tovabbi kutatas iranyait is; a teljes magyar ESS-minta
feldolgozasat, a hidnyzé dimenziok 6nallé kérdéssorral valé mérését egy hazai
adatfelvételben, a longitudinalis kiegészitést, valamint az index és a DEA-
pontszamok 6sszekapcsolasat a terlileti egységek szintjén. Mindezt a kotet zaro,
Javaslatok cimii fejezetének integralt kutatasi terve iitemezi.
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OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A 21. szadzadi rendészet hatékonysdganak mérése elkerulhetetlenil
multidimenzionalis, komplex és tarsadalmi kontextusba agyazott feladat. A
nemzetkozi kutatasok és a gyakorlati tapasztalatok egyarant arra mutatnak ra, hogy
a klasszikus, kvantitativ (output-orientélt) indikatorok — mint példaul a felderitési
arany vagy az intézkedésszam — onmagukban mar nem képesek adekvatan
reprezentalni a renddrség tarsadalmi hasznossagat, legitimitasat és elfogadottsagat
(Tyler, 2004; Jackson & Bradford, 2010; RAND Europe, 2024). A rend6rségi
teljesitmény és eredményesség mérésenek ortodoxiaja, amely a szervezeti outputok
és adminisztrativ mutatok aggregalasara épil, a valésadgban gyakran torz,
onreferencialis képet alkot a szervezet miikddésérdl, mikozben a tarsadalmi
percepciok, a kozosségi bizalom és az eljarasi igazsagossag szempontjai hattérbe
szorulnak (Krémer & Molnér, 2000; Finszter, 2008).

A renddrség tarsadalmi funkcidja ma mdar nem meriilhet ki a biiniildozési
eredményességben és a kbzrend fenntartasaban. A legitim, fenntarthaté és hatékony
rendOri mitk6dés feltétele a bizalom (trust) és a proceduralis
igazsagossag (procedural justice) intézményesiilése, amely a rendbrség és a
tarsadalom kozotti relacioban, a kozdsségi appercepcio, az allampolgari
elégedettség és a szervezet transzparenciaja révén manifesztalédik (Tyler & Huo,
2002; Kadridinen & Siren, 2012; Viegas Ferreira, 2024). A renddrségbe vetett
bizalom nem statikus, hanem dinamikus, kontextusfiiggd és medidlhatd tarsadalmi
konstrukcid, amelyet a média, a politikai diskurzus, a tarsadalmi téke és a kollektiv
tapasztalatok egyarant befolyasolnak.

A centralis iranyitasi modellek miikodési anomélidja, hogy az egységes,
homogenizalt statisztikai mutatok alkalmazasa elfedi a szervezeti
aranytalansagokat, és nem képes érdemben reflektalni a helyi kdzdsségi igényekre,
biztonsagérzetre és tarsadalmi elvardsokra. A decentralizalt, kézdsségi alapl
rendérségi  modellek, illetve a partnerségi indikatorok alkalmazésa
eredményesebben  biztositja a rendérség tarsadalmi  elfogadottsagat,
Maguire & Johnson, 2010).

A rendé6rségi teljesitménymérés elméleti és gyakorlati reformja soran vildgosan
el kell Kkiloniteni az egyéni teljesitményértékelést a  szervezeti
hatékonysagméréstdl. Az eldbbi az egyes rend6rok javadalmazasanak,
clismerésének és elémenetelének fiiggvénye, mig az utobbi a szervezeti stratégiai
célok elérésének mutatdéja. Az egyéni értékelésben nagyobb autondémiét,
transzparenciat és alulrol felfelé iranyuld visszacsatolast kell biztositani, mig a
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szervezeti hatékonysdgmérésnél a stratégiai célok, er6forras-allokacié és
koltséghatékonysag elemzése a relevans (Véri, 2021a).

A sajat empirikus kutatds eredményei (Vari, 2016) is azt mutatjak, hogy a
rend6ri allomany jelentds része igazsagtalannak és nem Osztonzonek tartja a
jelenlegi, mennyiségi mutatokra épiild értékelési rendszert, ugyanakkor nyitott a
tarsadalmi szempontokat is integrald, méltanyosabb, igazsagosabb modell irant. Ez
atrend 6sszhangban van a nemzetkdzi szakirodalommal (Worden & McLean, 2017;
Bradford & Quinton, 2014).

A KUTATAS EREDMENYEI: A KERDESEKTOL A TEZISEKIG

A bevezetésben 6t kutatasi kérdést fogalmaztam meg. Az els6 négyre — amelyek
a kotet 0sszehasonlité és empirikus anyagan kozvetlenil megvalaszolhatok — az
alabbiakban sorra adom meg a valaszt; az 6todik, a méréeszkoz atvihetoségére
vonatkozd kérdés 6nall6 targyalast kivan, mert azt a kotet nem lezarja, hanem
megnyitja. A kotet fejezeteiben kifejtett elméleti belatasok, a nemzetkdzi mérési
rendszerek elemzése €s a hazai empirikus vizsgalatok fényében az elsé négy
kérdésre adott valasz egyuttesen olyan koherens képet rajzol ki, amely messze
talmutat az egyes valaszok puszta 6sszegén. E negy kérdés ugyanis nem fiiggetlen
problémak halmaza, hanem egyetlen gondolati iv allomasai: a fogalmi
Ujraértelmezéstl az eljarasi igazsagossag szerepének feltarasan és a mérési
eszkdzok kritikajan at egészen a szakma fogadokészségének kérdéséig.

Az els6 kérdésre — arra, hogy mi alakitja a rendérségi hatékonysag lakossagi
megitélését — a kotet hatarozott valaszt ad: a megitélés szorosabban kot6dik a
bizalomhoz és az eljarasok igazsagossagahoz, mint a klasszikus kvantitativ
mutatdkhoz, s ez a megéllapitas a kotet egészének alaptézisévé nétte ki magat. A
nemzetkdzi eredmények és a hazai adatfelvételek egybehangzoan azt mutatjak,
hogy a felderitési arany vagy az intézkedésszam alakulasa és a lakossagi
elégedettség kozott nincs erds, kozvetlen osszefliggés: a megitélést nem a szervezet
altal termelt szam, hanem az eljaras mindségének megtapasztalasa alakitja (Tyler,
2004; Sunshine & Tyler, 2003; Jackson & Bradford, 2010). Ebbdl kovetkezben a
renddrségi hatékonysag korszerii és tarsadalmilag relevans mérése csak akkor
lehetséges, ha a mérérendszer kozéppontjaba a tarsadalmi bizalmat, az eljarasi
igazsagossagot €s a lakossagi elégedettséget tiikr6z6 mindségi indikatorok keriilnek
— ahogyan azt a brit PEEL-keret, az északir Policing Board gyakorlata és a DEA-
alapu modellek is teszik (RAND Europe, 2024; Northern Ireland Policing Board,
2022a).

A masodik kérdésre — az eljarasi igazsagossig és a rendérségi legitimitas
viszonyéra — adott valasz ugyancsak egyértelmii: a kapcsolat pozitiv és a kimenett6l
fuggetlen, am egy fontos elméleti pontositast kivan, amely a kotet egyik 6nall6
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hozadéka. Az eljarési igazsagossag hatasa ugyanis nem korlatozodik a lakossagi
kapcsolatokra: a szervezeti igazsagossag belsd tapasztalata a hivatasos allomany
onlegitimaciojan keresztul kdzvetve is alakitja a kifelé irdnyulé bandsmodot. A
legitimitas tehat egyszerre kiils6 és belsé képzédmény — az allampolgar és a rendor
percepcidja egyazon folyamat két oldala. Ezt tAmasztja ala az a Kiterjedt empiria,
amely szerint a méltanyos banasmod, az elfogulatlansag, a transzparencia és a
részvételiség 6nalld, a kimenettdl fliggetlen legitimitasnoveld tényezdék (Tyler &
Huo, 2002; Bradford, Murphy, & Jackson, 2021); a chicagoi Kisérlet taniséaga
szerint az eljarasi igazsagossagra ¢épiilé képzés mérhetéen, mintegy tizedével
csokkentette a lakossagi panaszokat €s a rendori erészak el6fordulasat (Wood et al.,
2020).

A harmadik kérdésre — arra, hogy a lakossagi visszajelzéseken és bizalmi
indikatorokon nyugvé mutatok milyen 6nalld, a kimeneti statisztikaval nem
helyettesithetd magyarazderdvel birnak — a valasz arnyalt, s éppen ez az arnyalat
vezet a kotet egyik legfontosabb modszertani kovetkeztetéséhez. Az angliai és
walesi PEEL -keret, az északir gyakorlat és az Gj-zélandi modell tantisaga szerint az
ilyen mutatok valdban érzékenyebben kovetik a renddrség tarsadalmi hatasat, mint
a felderitési statisztikak; 6Gnmagukban azonban torzitanak. Ervényes képet csak a
hatékonyséagi, DEA-alapi és a legitimaciés indikatorok egyuttes, sulyozott
alkalmazasa adhat. A tarsadalmi outcome tehat nem a kvantitativ mérés helyett,
hanem annak kiegészitéseként és értelmezési kereteként ragadhatdé meg — ez a
felismerés Ovja meg a javasolt szemléletet attol, hogy a régi statisztikai ortodoxiat
egy Uj, ,,puha" mutatokbol épitett ortodoxiara cserélje. Két megszoritast érdemes
kifejtetten is vallalni. Az egyik, hogy a biiniild6zés eredményessége végsd soron
csak retrospektiv modon, a jogerds birdsagi dontés tiikrében itélheté meg; a rendori
szakasz teljesitménye ezért dnmagédban egyik mutatocsaladdal sem mérhetd ki
maradéktalanul. A masik, hogy a lakossag tartds és stabil értékitéletének figyelmen
kivil hagyasa éppugy hiba volna, mint a rd valé kizarélagos tdmaszkodas. A
kérdésre adott valasz magva tehat ez: a bizalmi és elégedettségi mutaték nem
pontosabbak a statisztikanal, hanem masrol szélnak — arrdl a dimenziérdl, amely a
rend6rségnek ténylegesen betudhatd, és amelyet a jelenlegi hazai mérési rend
egyaltalan nem regisztral.

A negyedik kérdésre — a rendéri allomany fogadokészségére egy atlathatobb,
tarsadalmi szempontokat is figyelembe vevo értékelési rendszer irant — a 2018-as
kérddives kutatas egyértelmii valaszt ad. A valaszadok a mennyiségi mutatokra
épiilé jelenlegi gyakorlatot tdlnyomo tobbségben sem objektivnek, sem
0sztonzének nem tartjak, és a mindségi, visszacsatolasra épiild értékelést akkor is
tdmogatjdk, ha az nagyobb személyes elszdmoltathatéséggal jar. Ez a
fogadokészség cafolja azt a gyakran hangoztatott feltevést, amely szerint a reform
legfobb akadalya maga az allomany ellenélldsa volna: a kutatds inkabb arra mutat
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ra, hogy a véltozas gatja nem alul, hanem a szervezeti kultira és az irdnyitasi logika
szintjén keresendo.

E négy belatas egytt olyan tudomanyos eredményt alkot, amely tallép az egyes
kérdések hataran. A kotet igazolta, hogy a klasszikus, mennyiségi
teljesitménymutatok 6nmagukban alkalmatlanok a rendérség tarsadalmi
hasznossdganak megragadasara; hogy az eljarasi igazsagossdg empirikusan
kimutathato, 6nall6 legitimacids erével bir; hogy a nemzetkdzi mérési modellek a
bizalmat és a k6z0sségi elégedettséget kdzépponti kimeneti valtozéként kezelik,
adaptaciojuk pedig a hazai rendészet szdmara is megkeriilhetetlen; és hogy a
rendérségbe vetett bizalom szintjét nem pusztan a szervezet outputjai, hanem a
tarsadalmi toke, a demokratikus intézményi miikddés és a médiakornyezet
egylittesen hatdrozzdk meg. Mindezek fényében a kotet f6 tézise egyetlen
mondatban is megfogalmazhat6: a renddrségi teljesitmény értékelésének
sulypontjat a szervezeti Onreferencia feldl a tarsadalmi beagyazottsag felé kell
athelyezni, mert csak igy valik a mérés a legitim miikodés eszkdzévé ahelyett, hogy
annak akadalyava merevedne.

Az 6todik kérdés — a nyugati mérbeszkoz atvihetGsége — vizsgélata a kotet egyik
onallo, a nemzetkdzi szakirodalom felé mutaté hozadék&hoz vezet, egyben a
bevezetésben jelzett masodik tézis kifejtése. A renddrségi bizalom ¢és legitimitas
uralkodd mérési apparatusa nyugati, konszolidalt demokracik tapasztalatabdl nétt
ki, és hallgat6lagosan feltételezi, hogy a bizalom, az engedelmességi kotelezettség
és a moralis azonosulas mindenitt ugyanazt jelenti. A kotetben bemutatott adatok
ezt a feltevést nem tdmasztjak ald. A hazai bizalmi idGsor kedvezd és emelkedd
értéket mutat, mikdzben az 6sszehasonlitd eurdpai adatok szerint a
posztkommunista térségben az érzett engedelmességi kotelezettség magas, a
moralis 8sszhang viszont alacsony: a bizalomszadm tehat nem hamis, hanem kevéssé
informativ, mert nem kilénb6zteti meg a konszenzuson alapuld legitimitast a
beletorédé engedelmességtdl. Ehhez jarul a szervezeti oldal Oroksége: a
tervteljesités logikaja, amelyben a mutaté kielégitése felulirja a valos célt, valamint
a paternalista, utasitaskdzpont( kultira, amelynek rendészeti utdéletét az 6tddik
fejezet elemezte. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyugati mérdeszkoz
atvihet6sége nem eldfeltevés, hanem empirikusan tesztelendd kérdés. A javasolt
mérési modell ezért épiti be szerves elemként a mérési invariancia vizsgalatat, és
ezért kezeli onallo eredményként azt az esetet is, amikor az invariancia sérl:
ilyenkor ugyanis nem a magyar adat hibas, hanem a nyugati elmélet érvényességi
kore szlikebb, mint ahogyan azt a szakirodalom hallgat6lagosan feltételezi. Ebben
all a kotet legfobb nemzetkdzi hozadéka: nem alkalmazza a nyugati elméletet,
hanem mindsiti.

E tézis nem marad elvi felvetés: a nyolcadik fejezet a kotet elméleti belatasait
mérhet6 formaba Onti. A javasolt legitimitasindex hat dimenzioban — az eljarasi és
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a disztributiv igazsagossag, az észlelt eredményesség, az integritas, a masodrendii
legitimitas és a validald kimenetek mentén — rendeli indikatorokhoz és hazai
adatforrasokhoz a kotet fogalmi apparatusat, régziti az aggregacio és a sulyozas
logikdjat, és a mérés dnveszélyének — a célszdmma valas racsni-, kiiszob- és output-
torzité mechanizmusainak — szdmbavételével jel6li ki sajat alkalmazasi korlatait. A
magyar—észt—finn 0sszevetés illusztrativ alkalmazasa pedig azt mutatja meg, hogy
a magyar rendészet helyzete a hatékonysag és a legitimitas k6z0s terében nem a
mérés hianyabdl, hanem a mért dimenzié megvalasztasabdl adodik.

KRITIKAI REFLEXIO A RENDESZETI SZAKMA IRANYABA

A renddri szakma jelenlegi miikddését tovabbra is meghatirozza
Magyarorszagon a centralizalt, tekintélyelvii szemlélet, amely a rendszervaltas
elotti igazgatasi modell orokségeként €l tovabb a szervezeti kultirdban és a
hatékonysagmérés logikajaban (Vari, 2016, p. 53-56). Ez a hierarchikus, zart
struktira a belsé biirokratikus Onigazoldsra, valamint a mennyiségi mutatok
kizarolagos alkalmazasara épil, mikdzben a tarsadalmi elvarasok, a kozosségi
igények és a demokratikus legitimacid kdvetelményei csak marginalisan, vagy nem
fliggetlen kontroll Gtjan jelennek meg (Krémer, 1998; Finszter, 2008). A szervezet
Onmagara zart miikdodése, a szakmai tradiciokhoz vald ragaszkodds, illetve a
tudomanyos eredményekkel szembeni szkepszis mind hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy egy rendérség nehezen tudjon alkalmazkodni a 21. szazad tarsadalmi
kihivasaihoz (Vari, 2016, p. 66, 94).

A valtozé tarsadalmi kornyezetben a rendérség szdmara elengedhetetlen, hogy
miikddését nyitottabb, reflexiv és tudoméanyosan megalapozott modon értékelje. A
jelenlegi szervezeti attitlid — amely gyakran kizarja a kiils6, tarsadalomtudoméanyi
tudast és innovaciot — hossz( tavon a legitimitds és a tarsadalmi bizalom
meggyengiiléséhez vezethet. A ,Jo allam — jo rendOrség” program sorsa is jol
mutatja, hogy a tudomanyosan megalapozott reformok bevezetése a magyar
renddérségben jelentds ellenallasba iitkozik; a program indikatorrendszere és
nemzetkdzi referenciai hiaba reflektaltak korszeriien a tdrsadalmi bizalom, eljarasi
igazsagossag és lakossagi elégedettség mérésének sziikségességére, a szakmai
zartsdg és a hagyomanyos gondolkodasmdd miatt a gyakorlati adaptacio
ellehetetlentilt (Matyas et al., 2018).

A rendorségnek ezért tudatosan kell torekednie arra, hogy szervezeti mitkodését
atalakitsa: nyitnia kell a tudomanyos diskurzus felé, és készségesen kell fogadnia a
tarsadalomtudomanyi kutatdsok eredményeit, valamint a nemzetkdzi ,, best
practice’-eket. A tudomanyos szemlélet befogaddsa nem korlatozza a szakmai
autondmiat, hanem éppen annak megerdsitését, a professzionalizmus névelését €s
a tarsadalmi elfogadottsag er6sodését eredményezi. A jovo rendészeti

215



menedzsmentjének kulcsa a transzparens, adaptiv és innovativ szervezeti mitkodés,
amely képes integralni a tarsadalmi kontrollt biztositd értékelési rendszereket, és
aktivan egyiittmikodik a tudomanyos kozdsséggel a tarsadalmi innovaciok
bevezetéseében (Jackson & Bradford, 2010; RAND Europe, 2024; Efus, 2025). A
rendészettudomanyi kutatdsok elméleti megalapozasardl sz6l6 hazai 6sszegzés
szintén arra jut, hogy a rendészeti szervek modernizacidja széles tarsadalmi
tamogatottsagot feltételez, mikdzben az igazgatasi teljesitménynek maig nincs jl
mérhetd mutatdja — éppen ezért a mérésmodszertan fejlesztése 6nallé kutatasi
feladatként jelentkezik (Boda, Finszter, Imre, Kerezsi, Kovacs & Sallai, 2016).

Ezt az igényt a nemzetkdzi rendészettorténet tapasztalata is nyomatékositja, és
érdemes ezt kimondani, mert a hazai szakmai kdzbeszédben gyakran érvényesil az
ellenkezd, hallgatdlagos feltevés. A renddrség Onmagat reformalo, sajat hibdit
Oner6bol feltard és kijavitd szervezetként szinte sehol nem bizonyult tartésan
miikodéképesnek, és a valodi fordulopontok szinte kivétel nélkiil a szervezeten
kiviilrél érkeztek. Amerikdban elséként a Wickersham-bizottsdg dokumentalta
1931-es jelentésében a vallomaskikényszerités orszagosan elterjedt gyakorlatat,
méghozza gy, hogy tagjai — jogdszprofesszorok, egy kriminologus, tgyvédek —
kozott egyetlen hivatasos rendér sem volt (Wickersham Commission, 1931).
Ugyanez a mintazat ismétlddott meg a modern eljarasi igazsagossag-irodalom
kiindulopontjanal is, hiszen az els6 fejezetben bemutatott kansascity-i jarérkisérlet
éppen azért valt korszakhatarra, mert a rendOrség sajat, hosszi ideig
megkérddjelezhetetlennek hitt eléfeltevését — miszerint a lathatd jardrszolgalat
dnmagaban visszatartja a biinelkovetdket — egy kiilsé, tudomanyos igényti, a Police
Foundation altal finanszirozott kisérlet cafolta meg, nem pedig a szervezet sajat
onvizsgalata. Sherman (1998) evidence-based policing programja ugyanebbdl a
felismerésbol sziiletett, hiszen egy kriminoldégus fogalmazta meg, éppen arra a
belatasra épitve, hogy a rendészeti gyakorlat onmagaban, tudomanyos ellenérzés
nélkiil nem képes megkiilonboztetni a valoban miikodé és a csupan hagyomanybol
fenntartott eljardsokat. Az Egyesilt Kiralysagban pedig — mint a negyedik
fejezetben mar bemutattam — a Stephen Lawrence-iigyben eljar6 renddrség
intézményes rasszizmusat sem a szervezet ismerte fel, hanem a Macpherson-
jelentés mondta ki (Macpherson, 1999), és ez a kiilsé megallapitas inditotta el azt a
reformsorozatot, amely azéta az angol rendészeti teljesitménymeérés alapjava valt.
A tanulsag ezért nem az, hogy a renddrség képtelen a fejlédésre, hanem hogy a
fejlodéshez szinte mindeniitt sziikség volt egy tdle fiiggetlen, tudomanyos vagy
vizsgalobizottsagi tekintélyre, amely a szervezeten kiviilr6l mondhatta ki azt, amit
beliilrdl, lojalitasi és Onigazoldsi kényszerek miatt nem lehetett kimondani. Ha a
magyar rendOrség azt feltételezi, hogy ezt a feladatot egyediil, kiilsé tudomanyos
bevonas nélkil is el tudja végezni, éppen azzal a tdrténelmi tapasztalattal megy
szembe, amelyet e fejezet nemzetkdzi példakon keresztiil bemutatott.
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E kritikai szamvetés akkor volna hiteltelen, ha megélina a szervezeti kultira
altalanosséagainal, és nem mondana ki, mit takar el a mérés jelenlegi rendje. A
hivatalos statisztika ugyanis nem semleges tiikor: intézményi tétje van. A rendérség
tarsadalmi és politikai megitélése, a szervezet koltségvetési alkupozicidja, st a
vezetdk elémenetele és elismerése is azon mulik, milyen képet mutatnak a szamok;
a kedvezd és bizakodd kép fenntartdsa ezért a szervezetnek kozvetlen érdeke.
Mindaz, ami ennek ellentmond — a személyi hiany, a fluktuacio, az eléregedd
technika, a leterheltség, a képzési hianyossagok, a koltségvetési korlatok napi
kévetkezményei —, jO esetben a belsd jelentésekben marad, és csak kivételes
helyzetekben keriil a nyilvanossag elé. Aki a hallgatas rendjét megszegi, személyi
kdvetkezményekkel néz szembe: a szervezeten beluli lojalitaselvaras és a kifelé
iranyuld egységes kommunikacio rendje a biralatot nem a hiba orvoslasakent,
hanem fegyelmi kérdésként kezeli. Igy all elé az a helyzet, hogy a kiilvilag felé
lényegében gyOzelmi jelentések érkeznek — Kisebb hibakkal ugyan, de minden
rendben van —, mik6zben a szervezet valos allapotarol csak jelent6sebb politikai és
tarsadalmi mozgasok vagy botranyok lebbentik fel ideiglenesen a fatylat, amelyet
aztan a konszolidacio ismét visszaereszt.

Ez a mintazat nem magyar sajatossag, és a nemzetkodzi szakirodalom jol
dokumentélja. Eterno és Silverman (2012) New York-i vizsgalata — amely
nyugalmazott rendori vezeték korében végzett felméréssel tarta fel a CompStat-
rendszer alatti statisztikai nyomasgyakorlast — éppen azt mutatta ki, hogy a
szamokra épiilé elszamoltatas nem a blindzést, hanem a biinézés dokumentalasat
alakitja. Campbell (1979) térvénye és a Bevan és Hood (2006) altal rendszerezett
torzitsi mechanizmusok — amelyeket a nyolcadik fejezet részletesen targyal —
ugyanennek az 0Osszefliggésnek az altalanos megfogalmazasai. Hazai
vonatkozasban a probléma nem els6sorban a szandékos torzitas, hanem az
onigazold6 mérési rend: a szervezet olyan mutatokban méri magat, amelyek
természetiiknél fogva nem hozhatnak rossz hirt arrél, ami a legitimitasat valdjaban
meghatarozza.

A Kkotet e ponton szandékosan élesebben fogalmaz, mint amit a rendészeti
szakmai kodzbeszéd szokasos mértéktartdsa megkivanna. A 2026-0s kormanyvaltas
nyoman indult atalakitds ugyanis olyan id@szakot nyitott, amelyben a fatyol
atmenetileg fellebben, és a reform irdnti igény politikai tAmogatast is kapott. Ha ez
az alkalom is a szervezeti abra atrajzolasanal reked meg — ahogyan az 1990-es Team
Consult-, majd a 2003-as Salgo-féle kisérlet esetében tortént (Krémer, Molnar &
Takacs, 2026) —, akkor a mérés rendje érintetlen marad, és vele marad az dnigazolas
zart kore is. A teljesitménymeérés tartalmi reformja ezért nem a szervezeti atalakitas
technikai kiséréeleme, hanem annak probakdve: ezen mérhetd le, hogy a valtozas a
szervezet 6nképét érinti-e, vagy csupan a szervezeti abrat.
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Ez a veszély nem elvont fenyegetés, hanem a jelen pillanat konkrét kockazata. A
hazai szakmai és politikai kdzbeszédben ma is makacsul tartja magat az a feltevés,
hogy a rendérség problémait alapvetden a 1étszamhiany és a bérfesziiltség okozza,
és ezek orvoslasa Oonmagaban helyredllitia a szervezet mitkodéképességét és
tarsadalmi megbecsiiltségét (Tath, 2026). Ez a feltevés nem alaptalan, hiszen a
személyi allomany elégtelensége és az alulfizetettség val6ban rontja a
munkakdorilményeket, és hosszabb tdvon a toborzast és a megtartast is
veszélyezteti, a kotet érvelése szempontjabol mégis félrevezetd, ha dnmagaban
megoldasként tekintiink ra. Egyfelol az elsd fejezetben bemutatott kutatasi
hagyomany, a kansas cityi kisérlett6l Weisburd és Eck (2004) rendszerezésén at
Chalfin és McCrary (2018) Ujraelemzéséig, azt mutatta ki, hogy a renddri létszam
boviilésének a bilinozésre gyakorolt hatasa kimutathatdo ugyan, de szerény, és
semmiképp sem ardnyos a raforditds nagysagaval; az altalanos, célzatlan rendori
jelenlét — legyen az jarérkocsi vagy egyenruhdas rendér a kozteriileten — nmagaban
nem az a tényez6, amely a bilinézést vagy a bizalmat érdemben alakitja. Masfeldl,
és ez a sulyosabb tévedés, a Iétszam és a bér a renddrség mikddésének bemeneti
oldalahoz tartozik, mikdzben — ahogy a kotet egésze amellett érvel — a tarsadalmi
bizalom és a legitimitas kimeneti jellegili, ¢s mindenekel6tt attol fiigg, hogyan banik
a renddr az egyes allampolgarral a konkrét helyzetben, nem pedig attdl, hanyan
vannak, vagy mennyit keresnek. Egy jol fizetett, teljes létszamu, am tisztességtelen
vagy méltanytalan eljarasokat folytatdo rendérség éppugy elveszitheti a lakossag
bizalmat, mint ahogy egy alulfizetett, létszdmhidnyos, de eljarasaiban
kovetkezetesen méltanyos testiilet meg0rizheti azt. A lathato kozterlleti jelenlét
ugyanigy politikai szélamma egyszeriisodik, ha nem tarsul hozzd az eljaras
mindsége, hiszen a rendérautdk szdma az utcan rovid tdvon megnyugtathatja a
kdzvéleményt, &m — amint azt az els6 fejezet kansas cityi példaja dokumentalja —
nem valtoztatja meg érdemben sem a bilin6zés alakulasat, sem a rendSrségbe vetett
bizalmat. Az eljaras mindségérdl azonban csak akkor lehet érdemi tudasunk, ha a
szervezet megengedi, hogy kutassak — s éppen ez az a pont, ahol a hazai gyakorlat
a legsziikebbre zarja a kaput.

A renddrségi kutatasok szabadsaganak kérdése az utdbbi években a tudomanyos
és szakmai diskurzus egyik legkritikusabb pontjavé valt Magyarorszégon. Az MTA
Rendészeti Albizottsag és a Jogtudomanyi Intézet kdzos, 2022 novemberében
tartott programja (,,A tudomany és kutatds szabadsaga: a rendészeti tevékenység
kutatasanak és megismerésének nehézségei”) is ravilagitott arra, hogy a renddrségi
szervezeten bellli tarsadalomtudomanyi kutatdsokhoz tovabbra is elengedhetetlen
a beligyi engedélyezési eljaras, amely jelent6sen korlatozza a tudomanyos
autonémiat (Pap, Finszter, Kerezsi, Véri & Ivanics, 2022). A kerekasztal-
beszélgetés résztvevoi — koztlik Papp Andras LészI6, Finszter Géza, Kerezsi Klara
és Véri Vince — egyontetiien hangsulyoztak, hogy a kutatasi engedélyezés
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gyakorlata nem transzparens, sokszor Onkényes, és a szervezeti onvédelem,
valamint a reputacioféltés motivalja. Kuloéndsen érzékeny témak — példaul a
szervezeti kultdra, a korrupcid, a bizalom vagy az eljarasi igazsagossag — esetében
az engedély megtagadasa, illetve az eredmények publikalasdnak korlatozésa
egyarant el6fordulhat. A rendészettudomany intézményesiilésének feltételeit
vizsgald elemzések mar egy évtizeddel koradbban jelezték, hogy a diszciplina
onallésaga és a kutatdi utanpotlas képzése csak a szervezeti zartsdg oldasaval
biztosithat6 (Kerezsi & Pap, 2015).

A Beliigyi Tudomanyos Tandcs (BTT) honlapjan elérhet6 tajékoztatas szerint a
rendészeti tudomanyos kutatdsok engedélyezése Magyarorszagon tovabbra is
szigortian kozpontositott, adminisztrativ és biirokratikusan ellendrzott folyamat.
Minden kutatonak — akar beliigyi szervezeti, akar kiilsé szakember — elézetes,
irasbeli engedélyt kell kérnie, amelyben részletesen ismertetni kell a kutatas céljat,
témajat, modszertanadt, az érintett szervezeti egységeket, az adatkezelési és
adatvédelmi eljarasokat, valamint a tervezett eredményhasznositast. Az
engedélyezési folyamat soran a BTT és a beliigyi szervek vezetése mérlegeli a
kutatas érzekenységeét, a szervezeti érdekeket, valamint azt, hogy a vizsgalat nem
veszélyezteti-e a szervezet mitkodését, reputacidjat vagy adatbiztonsagat.

»A kutatdsi engedély iranti kérelmet a kutatds vezetdje a Beliigyi Tudomanyos
Tanécs Titkarsagahoz nydjtja be, amelyben részletesen ismertetni kell a kutatas
céljat, témajat, modszertanat, az érintett szervezeti egységeket, az adatkezelési és
adatvédelmi eljarasokat, valamint a tervezett eredményhasznositast. Az
engedélyezés soran a belligyi szervek vezetése mérlegeli a kutatas érzékenységét és
a szervezeti érdekeket.” (Belligyi Tudomanyos Tanéacs, 2024) Ez a helyzet nemcsak
a fliggetlen kutatok, hanem a rend6érség sajat elemzdi szdmara is akadalyokat jelent,
¢és konzervalja a szervezeti zartsdgot, az Onigazolasra épiild attitidot, valamint a
transzparencia hianyat. A tudomanyos szabadsag ilyen mértékii korlatozasa nem
pusztan akadémiai, hanem kozérdekii tArsadalmi probléma is, amely hossz( tavon
a rendOrség legitimitasanak, hatékonysaganak és tarsadalmi elfogadottsaganak
gyengiiléséhez vezethet. A konferencia szakmai konkllzi6ja szerint a kutatasi
engedélyezési rendszer reformja, a tudomanyos autonémia biztositasa, valamint a
transzparens, nyitott kutatasi kornyezet kialakitasa elengedhetetlen a modern,
demokratikus rendészet fejlodése szempontjabol.

Fontos leszdgezni, hogy e tudomanyos kotet célja nem a rendészeti gyakorlat,
vagy vezetés iranyitasi rendszer puszta kritizalasa, hanem a kritikus gondolkodas
alkalmazasa a fejlesztés érdekében. A kritika 6nmagaban — kiiléndsen, ha nem
tarsul megoldasi javaslatokkal — kénnyen bantéva, defenzivvé és terméketlenné
valhat, mivel nem kindl elére mutato6 alternativakat a dontéshozok és a végrehajtas
szerepldi szamara. Ezzel szemben a kritikus megkozelités 1ényege az, hogy feltarja
a miikodés strukturalis hianyossagait, mérési torzuldsait és 0szténzési problémait,
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majd ezekhez konkrét, adaptalhatd fejlesztési iranyokat rendel. A renddrségi
szervezeti hatékonysagmérés és a bizalmi indikatorok hazai alkalmazasa kapcsan
ez azt jelenti, hogy a nemzetkdzi modellekkel valo 6sszevetés nem értékitéletkent,
hanem tanulasi lehetdségként jelenik meg: ramutat arra, hogy a jelenlegi kvantitativ
dominancia milyen pontokon korlatozza a tarsadalmi outcome-ok megragadasét, és
egyuttal azt is megmutatja, miként integralhatok a bizalom, az eljarasi igazsadgossag
és az elégedettség mérhet6 indikatorai a meglévd rendszerbe. Az ilyen jellegli
kritikai elemzés nem a magyar renddrség teljesitményének leértékelését szolgalja -
s6t messzemendkig elismerve annak eddigi eredményeit - hanem éppen
ellenkezdleg: olyan tudomanyos eszkoztarat, 1j lehetdségeket kinal a dontéshozok
¢és az intézményi kornyezet szerepldi szamara, amely segiti a szervezeti tanuldst, a
legitimacid erdsitését és a kozbizalom fenntarthatd ndvelését. Ebben az értelemben
a kritikus megkozelités nem a rendszer ellenében, hanem a rendszerrel
egylittmtikodve, annak fejlesztését célozva értelmezhetd, és a demokratikus
rendészet hosszu tavl konszolidacidjanak egyik kulcseleme.

A KUTATAS KORLATAI

A kotet kovetkeztetéseit tobb koriilmény korlatozza. A hazai kérddives felmérés
nem valoszinliségi mintavételen alapult, ezért eredményei a hivatasos allomany
egészére csak Ovatosan altalanosithatok. A hatékonysagelemzés (DEA) érzékeny
az input- és outputvaltozok megvalasztasara, marpedig a rendérségi adatvagyon
jelentds része nem nyilvanos, ami az érzékenységvizsgalatok mozgasterét sziikiti.
A nemzetkozi Osszehasonlitds soran az eltérd rendészeti strukturdk és statisztikai
definiciok miatt az adatok csak korlatozottan feleltethet6k meg egymasnak. Végiil
a bizalom és a legitimitds mérése Onbevallason alapul, igy nem fliggetlen a
valaszaddi torzitasoktél és a médiakdrnyezet pillanatnyi &llapotatdl.

ZARO GONDOLATOK

A rendbrség hatékonysaga végsé soron nem statisztikai, hanem tarsadalmi
kérdés. Egy szervezet, amely kizarolag a sajat maga altal termelt szamokban méri
a sikerét, el6bb-utdbb a szamok javitasiban lesz sikeres, nem pedig a biztonsag
megteremtésében. A bizalom ezzel szemben olyan erdforras, amelyet nem lehet
kimutatni, csak felépiteni: minden egyes tisztességesen lefolytatott intézkedés
ndveli, minden méltanytalanul megélt talalkozas csokkenti.

E kotet amellett érvel, hogy a bizalom mérhetd — nem tokéletesen, de elég
pontosan ahhoz, hogy a rendészeti dontéshozatal iranytiije lehessen. Ha a magyar
renddrség teljesitményértékelési rendszere a kovetkezd években képes lesz a
mennyiségi mutatok mellé emelni a legitimacios és eljarasi igazsagossagi
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indikatorokat, akkor nem pusztan egy modszertani reformot hajt végre, hanem a
jogéallami rendészet onértelmezését erdsiti meg. A mérhetd bizalom nem cél, hanem
feltétel: annak feltétele, hogy a renddrség a tarsadalom rendérsége maradjon.

A 2026-0s kormanyvaltas és a nyomaban megindul6 atalakitas egyszerre kinal
lehetéséget és hordoz kockazatot. Krémer, Molnar és Takacs (2026) a
rendszervaltds 6ta harmadszor megnyilé — s kordbban kétszer elszalasztott —
torténelmi esélyként irja le a mostani pillanatot: lehet6ség, mert a reform szandéka
évtizedek ota el6szor nyit teret a rendészeti kultira érdemi wjragondolasanak;
kockazat, mert ha a valtozas megreked a szervezeti struktira atrendezésénél, és nem
érinti a teljesitménymérés és az 6sztonzés logikajat, akkor a parancskultura és a
civilektdl elkiiloniilo szemlélet a dobozok atrajzolasat is taléli. A szerzok talald
hasonlataval élve az ilyen latszatreform olyan, mint amikor a diiledez6 haz penészes
falait levakoljuk és nyilaszaroit lefestjiik: kiviilr6l szebb, belul hasznalhatobb lesz,
am a haz 6sszeomlasat csak elhalasztottuk. A rendészettudomany feleléssége éppen
az, hogy a napi reformvitakat visszakdsse ehhez a mélyebb kérdéshez. E kotet ehhez
kivan hozzajarulni: nem a reform iranyat kivanja kijelélni, hanem azt a mércét,
amelyen egy reform sikere egyaltalan lemérheté — a renddrség iranti mérhetd
bizalmat.
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JAVASLATOK

DE LEGE FERENDA ES MERESMODSZERTANI JAVASLATOK

A kotet elméleti és empirikus elemzésébdl egy sor konkrét, jogalkotasi és
mérésmodszertani  kdvetkeztetés adodik, amelyek egyiittesen a renddrségi
teljesitménymérés paradigmatikus megujitasat szolgaljak. Ezek a javaslatok nem
egymastol flggetlen intézkedések, hanem egyetlen reformlogika elemei:
valamennyi a szervezeti onreferencia feldl a tarsadalmi beadgyazottsag felé mozditja
el az értékelés sulypontjat.

A javaslatok gerincét egy tarsadalmi orientdcioju, komplex indikéatorrendszer
bevezetése alkotja, amely a kvantitativ és a kvalitativ mutatdkat szintetikusan
kapcsolja 6ssze. E multidimenzionalis rendszer 6t komponensre épiilne. Az els6 a
lakossagi elégedettség rendszeres, fuiggetlen kozvélemény-kutatdsokkal mért
indikatora (a Police-Community Interaction Survey, illetve az ESS mintajara). A
masodik a renddrségbe vetett tdrsadalmi bizalom szintjének longitudindlis
monitorozasara szolgalé bizalmi index, amely kilonds figyelmet fordit a
szociodemografiai, attitiidbeli és kdrnyezeti tényezokre (Jackson & Bradford, 2010;
Kédridinen & Siren, 2012). A harmadik az eljarasi igazsagossag mérészama, amely
a rendOri intézkedések méltanyossagat, atlathatosagat, részvételiségét és a
tiszteletadas mindségét ragadja meg (Tyler, 2011; Bradford, Murphy, & Jackson,
2021). A negyedik a kdzosségi partnerség mutatdja, amely a helyi kozdsségekkel
folytatott egylittmtikodést, a partnerségi projekteket és a civil kontroll
mechanizmusait értékeli (Efus, 2025). Az o6tddik pedig a koltséghatékonysag
indikatora, amely a szervezeti miikodés er6forras-allok4ciojanak és
gazdasagossaganak elemzésére iranyul (Sparrow, 2015).

Egy ilyen indikatorrendszer mikodéképessége feltételezi a mérési rendszer
decentralizaciojat is. A nemzetkdzi modellek — a brit PEEL-keret, az északir Police
Board gyakorlata, a belga DEA-alkalmazasok — tapasztalata szerint indokolt
lehetdvé tenni, hogy a helyi renddri egységek sajat kozosségi igényeikhez igazitott,
tertlet-specifikus indikatorokat alkalmazzanak (Maguire & Johnson, 2010;
Northern Ireland Policing Board, 2022a). Ez a rugalmassag biztositja a helyi
biztonséagi kihivasokra val6 gyors és adekvat reagalast, egyszersmind erdsiti a
kdzosségi kontrollt és az elszamoltathatdsagot.

A mérési eszkdzok reformja azonban &nmagaban kevés, ha az eljarasi
igazsagossag nem ¢épiil be a szervezet kultirajaba. Sziikséges ezért, hogy a rendori
szervezet a képzési rendszerében és a teljesitményértékelési mechanizmusaiban
egyarant szisztematikusan érvényesitse az eljarasi igazsagossag normait: a vezetéi
szinteken a tisztességes, atlathatd és elfogulatlan dontéshozatal példamutato

gyakorlasaval, a képzésben pedig a kommunikéacid, a konfliktusmenedzsment és a
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kozosségi kapcesolatok fejlesztésének eldtérbe helyezésével (Mazerolle et al., 2014;
Bradford & Quinton, 2014). Ezzel szorosan 6sszefligg a teljesitményértékelés
tarsadalmasitasanak  és transzparenciajanak kovetelménye: az  értékelés
eredményeit nem Kkizardlag bels6, szervezeti hasznalatra, hanem a ko6zosség
szamara is atlathatdé modon célszer(i publikalni, a nyilvanos konzultaciok és a
kdzodsségi tanicsadd testiiletek visszacsatoldsi mechanizmusait fejlesztve, mert
ezek erdsitik a tarsadalmi kontrollt és a civil bizalmat (Police Now, 2020).

Az értékelési logika belsd szerkezete is korrekciora szorul. Az egyéni és a
szervezeti teljesitményértékelés differencialasa révén az egyéni értékelésben
nagyobb autonoémiat és transzparenciat kell biztositani, csokkentve a vezetdi
részrehajlas és a formalis, hierarchikus mindsités torzitd hatasat; az értékelésnek a
ténylegesen létrehozott produktumon, az innovéacién és a kozosségi
visszacsatolason kell alapulnia, mig a szervezeti szinten a stratégiai célok elérése,
az er6forras-allokacid racionalitasa és a koltséghatékonysag élvezhet elsGbbséget
(\Vari, 2021a; Worden & McLean, 2017). A mérés hitelességének garanciaja végil
a fuggetlen, tudomanyos alapi monitorozas: a bizalom, a legitiméacié és a
tarsadalmi hatasok mérését célszerii fliggetlen kutatdintézetek, egyetemek vagy
nemzetkdzi szervezetek bevonasaval végezni, elkerilend6 a szervezeti
onreferencialitast és a politikai befolyasolas veszélyét (ESS, 2023; Viegas Ferreira,
2024). Mindezek betetézéseként a rendérségi életpalyamodell és a
teljesitménymenedzsment reformja azt kivanja, hogy az elémenetel és az elismerés
rendszerét tarsadalmilag validalt teljesitménykritériumokhoz kdssiik — a lakossagi
visszajelzésekhez, a kapcsolattartds mindségéhez, a konfliktuskezelés
képességéhez és az eljarasi igazsdgossag ervényesiiléséhez —, ami egyuttal a rend6ri
hivatds presztizsét €és motivacids bazisat is erdsiti (Vari, 2019b; Bradford &
Quinton, 2014).

E ponton a Kkotet allaspontja talalkozik a legradikalisabb hazai
reformkdveteléssel is. A fentebb idézett vitairat amellett érvel, hogy a rendérség
bels6é értékelését athatd ,statisztikai szemléletet” nem mérsékelni, hanem
felszamolni kell, mert az a hatékony munkavégzést akadalyozza. A jelen kotet ennél
megengeddbb, de vele Iényegében egyiranyu allaspontot képvisel: a mennyiségi
mutatokat nem eltdrélni, hanem alarendelni javasolja a bizalmi, legitimacios és
eljarasi igazsagossagi indikatoroknak, hogy a szdm a tarsadalmi hatas mérésének
szolgalataba alljon, ne pedig annak helyébe Iépjen. A cél mindkét megkodzelitésben
azonos: megszuntetni azt az allapotot, amelyben a szervezet kizarolag a sajat maga
altal termelt statisztikaban méri a sikerét.

E javaslatok empirikus el6készitésének és hazai adaptalasanak részletes tervét —
a legitimacidalapt kérdbives vizsgalatot és a parhuzamos DEA-kutatést integraltan
— a fejezet zaré alfejezetében Kkifejtett kutatdsi program tartalmazza.
Meggy6zddésem szerint a renddri szakma szamara a 21. szazad egyik legnagyobb

223



intellektudlis és szervezeti prdbatétele éppen a tudomanyos nyitottsag és az
innovécids készség. A tudomanyos kozosség felkinalt segitségének elfogadasa, a
legujabb nemzetkdzi eredményekhez és modszertani fejlesztésekhez vald
hozzaférés nem pusztan lehetdség, hanem szakmai kotelesség. A modern rendérség
csak akkor lehet fenntarthatéan hatékony és legitim, ha a tarsadalmi bizalom, az
eljarasi igazsagossag és a kdzossegi partnerség a teljesitménymérési és értékelési
rendszer integrans részévé valik — mindezt a tudomanyos diskurzus, a kritikai
onreflexio és az adaptiv szervezeti tanulas szellemében.

INTEZMENYI JAVASLATOK ES A FEJLODES IRANYAI

A 2026-0s szervezeti reform és a nyomaban feler6sddo szakmai vitak idészertivé
teszik, hogy a rend6rség megujitasarol ne pusztin hataskori-strukturdlis, hanem
kultara- és legitimitaskdzpontl kérdésként gondolkodjunk. A szakszervezeti
oldalrél megfogalmazott helyzetértékelés szerint a jelenlegi rendszer érdemi
reformok nélkiil belathatd id6én beliil fenntarthatatlannd valhat, a nyilvantartott
magas feltdltottség pedig torz képet ad, mert a ténylegesen kozteriileti szolgalatot
ellatok ardnya ennél Iényegesen alacsonyabb (Toth, 2026). A rend6ri allomany
korében készilt friss felmérés ugyanakkor azt jelzi, hogy az elvarasok nem csupan
az illetmény korrekcigjara irdnyulnak: markdnsan megjelenik a ,,statisztikai
kényszer” csOkkentésének, valamint egy kiszdmithato, igazsdgos és atlathato
rendszer iranti igény is (Filiggetlen Rendér Szakszervezet, 2026). E hangok
pontosan azt a diagnozist erdsitik meg, amelyre a kotet empirikus fejezetei is
jutottak; az alabbi fejlesztési iranyok ezért nem a napi reformpolitika, hanem a
szervezeti kultara és a legitimitas nézOpontjabdl fogalmazdédnak meg.

Fontos ugyanakkor élesen elhatarolni a reformot a puszta racionalizalastél. A
vitairat szerz6i meggydzden érvelnek amellett, hogy a biirokracia csokkentése, az
észszerlsitések, a vezetok lecserélése vagy athelyezése, az intézmények
Osszevonasa és atnevezése, valamint a munkafeltételek és a bérek javitdsa —
barmennyire fontos és iidvozlendd is — dnmagaban még nem reform, mert a
szervezeti-foglalkozasi kultirat, a struktirat és a rendOrség tarsadalmi szerepét
érintetlentl hagyja. E felismerés kozvetlenil egybecseng a kotet alaptézisével:
ahogyan a mérészamok cseréje nélkiil a teljesitményértékelés reformja is kimertil a
felszini kozmetikéban, Ugy a szervezeti dobozok &trajzoldsa sem érinti a legitimitas
mélyszerkezetét. A szerzék szerint a valodi reform célja a szolgaltatd, a politikatdl
fuggetlen, professziondlis szervezet létrehozadsa, a centralizalt struktira
mellérendelt, lokalis egységekre bontasa és a kdzosségi rendészet (community-
based policing) meghonositdsa — mindaz, amit a nemzetkdzi szakirodalom és a
kotet korabbi fejezetei is a legitim mitkodés feltételeként azonositanak.
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A kettd kozotti kiilonbség egy egyszer(i probaval eldontheté: valtozott-e barmi a
polgar és a jarér talalkozasaban? Ha két foosztalyt dsszevonnak, az intézkedés
lefolyasa ugyanaz marad; ha a kapitanysag Uj nevet kap, a panaszkezelés gyakorlata
nem lesz mas. Reformrol akkor beszélhetiink, ha a véltozas ezen a talalkozasi
ponton is atlt — ha az intézkedd rend6r masképp van kivalasztva, képezve,
Osztondzve és elszamoltatva, mint kordbban.

A magyar rend0Orség teljesitmény- és hatékonysagmeérésének jelenlegi rendszere
— tudomanyos elemzések és empirikus kutatasok tan(saga szerint — tovabbra is
erteljesen tiikrozi a korabbi, tekintélyelvii, centralizalt igazgatasi modell
szellemiségét. A szervezeti kultira, a dontéshozatali mechanizmusok és a
teljesitményértékelés logikaja mind a mai napig magukon viselik a rendszervaltas
elotti idoszak hierarchikus, biirokratikus és onreferencialis mintazatait (Vari, 2016,
p. 53-56; Krémer, 1998). E kdzpontositott, feliilr6l vezérelt struktara — amelyben a
szervezet dnmaga altal kijelolt, mennyiségi mutatok alapjan értékeli sajat
miikodését — kevéssé alkalmas arra, hogy a tarsadalmi elvarasokhoz, a kdzosségi
igényekhez és a demokratikus legitiméacié kdvetelményeihez rugalmasan
alkalmazkodjon (Vari, 2017, p. 66, 94). A renddrség tarsadalmi szerepének,
legitimitidsanak és bizalmanak megitélését ma mar nem kizarolag a szervezeti
outputok, hanem egyre inkdbb a lakossag szubjektiv tapasztalatai, a kozosségi
partnerség, az eljarasi igazsagossag és az intézményi transzparencia hatarozzak
meg (Tyler, 2004; Jackson & Bradford, 2010; Sunshine & Tyler, 2003). A
szervezeti zartsag, a szakmai dnigazolas és a tudomanyos eredményekkel szembeni
ellenallas azonban tovabbra is akadalyozza a fenntarthat6, legitim és hatékony
miikddés kialakulasat (Vari, 2016, p. 66, 94; Finszter, 2008).

Az e diagndzisra épiild fejlesztési iranyok koziil az elsé a szervezeti 6nreflexid
¢s az adaptiv tanulas intézményesitése. A renddrségnek képessé kell valnia arra,
hogy sajat miikodési logikait, értékelési rendszereit és szakmai beidegzddéseit
kritikus vizsgalat tirgyava tegye, és a kiils6 visszacsatolasokbol, a lakossagi
tapasztalatokbdl és a tudomanyos eredményekbdl tanuljon. Canales és munkatarsai
(2025) 1854 rendértiszten végzett kontrollalt kisérlete igazolta, hogy az 6nreflexiot
és az eljarasi igazségossag elveit fejleszt6 képzési programok csak akkor hoznak
tartds viselkedésvaltozdst, ha a szervezeti vezetés aktivan modellezi, és a
teljesitményértékelési rendszer is megerdsiti azokat; a képzés és az értékelési logika
szétvalasa — amikor az egyik az egyéni attitid6t fejleszti, a masik valtozatlanul a
mennyiségi statisztikat jutalmazza — szervezeti szinten semlegesiti az dnreflexids
torekvéseket. Az adaptiv tanulds intézményesitése ezért elvalaszthatatlan a
teljesitményértékelés egyideji reformjatol.

Ehhez szorosan kapcsolodik a teljesitményértékelés szocializacios és
értékkozvetitd funkcidjanak erdsitése. Az értékelési rendszert nem pusztan
adminisztrativ, hanem szocializacidos eszkozként is célszeri alkalmazni,
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mentorprogramok, peer review &s reflexios mithelyek révén, amelyek a szervezeti
normak, az etikai elvarasok és a tarsadalmi érzékenység fejlodését szolgaljak.
Holladay (2025) és Tyler (2025) egymast erdsit6 eredményei azt mutatjak, hogy a
bels6 szervezeti igazsdgossag — a méltanyos mindsités, az atlathatd elémenetel, a
vezet6i dontések indokolhatésaga — nem csupan moralis kérdés, hanem kdzvetlen
determinansa annak, hogy a renddrtisztek eljarasi igazsagossagot tanusitanak-e a
polgarokkal szemben: aki beliilrél igazsagtalannak érzékeli szervezetét, kisebb
valészinliséggel banik méltanyosan az allampolgarral. E reform tehat kettds
haszonnal jar, mert egyszerre javitja a szervezeten bellli 1égkort és a kdzdsséggel
folytatott interakciok mindségeét.

A harmadik irany a rendérség és a tarsadalom kozotti parbeszéd folyamatos,
kétirdny( intézményesitése — alland6 lakosséagi forumok, deliberativ panelek és
civil tanacsado testiiletek mitkddtetése, amelyekben a renddrség valds tarsadalmi
visszacsatolast kap. Ennek jelent6ségét empirikusan is alatamasztja Xie, Ortiz Solis
és Chauhan (2024) kétévtizedes, negyedmillids mintdn végzett longitudinalis
vizsgalata, amely szerint a biinfeljelentési hajlandosag csokkenése nem a tényleges
blin6zési statisztikakkal, hanem a renddrségbe vetett bizalom romlasaval korrelal
szorosan. A parbeszéd hianya tehat nem pusztan legitimacios deficit: kdzvetlentl
rontja a szervezet felderitési eredményességét is, s igy a kétiranyl kommunikéacio
intézményesitése a kdzhiztonsag objektiv javitasanak eszkoze. E nyitottsagot erdsiti
a negyedik fejlesztési irany, a szervezeti diverzitas tudatos novelése a toborzas, a
kivalasztas és az elémenetel soran, amely hosszabb tavon a kozosségi bizalom
egyik strukturalis alapjava valik; az integralt kutatasi terv kvalitativ fazisa éppen
azokat a szervezeti mechanizmusokat vizsgalja, amelyek a nyitottsagot gatoljak
vagy elOsegitik.

Az 6todik irany a teljesitménymérés negativ indikatorainak — a lakossagi
panaszoknak, a renddri tulkapasoknak, a szervezeti fluktuacionak, a bizalom
csdkkenésének — rendszeres monitorozasa. Bradford (2024) huszondét éves, angliai—
walesi longitudindlis elemzése szerint a bizalom erdzi6ja nem egyetlen dramai
esemény kovetkezménye, hanem a negativ indikatorok kumulativ hatasaé, amelyet
a szervezet sajat statisztikai nem jeleznek eldre; a bizalom csokkenése rendszerint
megeldzi a felderitési rata romlasat, nem pedig koveti azt. E mutaték monitorozasa
ezért korai figyelmeztetd rendszerként funkciondl, amelyhez az integralt kutatési
tervben kidolgozott, outcome-kiterjesztett DEA-elemzés is illeszkedik: a teriileti
egységek hagyomanyos és kiterjesztett modell szerinti rangsorkilénbsége kijeldli,
hol érdemes preventiven beavatkozni. A méréshez elengedhetetlen a hatodik irany,
a tudomanyos partnerség és a fliggetlen kontroll intézményesitése: a bizalom és a
legitimitds vizsgalatat egyetemek és kutatdintézetek bevonésaval, transzparens
moédon célszerli végezni. E kovetelmény elméleti alapjat a kotet masodik és
harmadik fejezete, intézményi modelljét pedig a brit és belga &sszehasonlitd
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elemzés mar megalapozta; a konkrét keretet az NKE RTK kutatomiihelyei, az
ORFK Tudomanyos Tanacsa és a Beliigyi Tudomanyos Tanacs egylittmiikodése
adja.

A hetedik irdny a helyi sajatossagokhoz igazitott, decentralizalt
indikatorrendszer alkalmazasa, amely rugalmasan alkalmazkodik a helyi
biindzésfoldrajzi, szociokulturalis és kozosségi feltételekhez. A DEA-modszer
egyik legfontosabb hozadéka éppen az, hogy a teriileti egységek eltéré kornyezeti
feltételeit — az urbanizaciot, a szegénységi ratat, a népslirliséget, a regisztralt
biin6zési ratat — explicit modon kezeli, és a feltételes specifikacion keresztill az
ezektol megtisztitott relativ hatékonysagi képet nyujtja. Verschelde és Rogge
(2012) belga kutatdsa megmutatta, hogy az igy kapott rangsor lényegesen eltér a
nyers statisztikdkon alapuld sorrendtdl: a kedvezd feltételek kozott kozepesen
teljesit6 egységek a korrekcio utan hatrébb keriilnek, mig a hatranyos korilmények
ko6zo6tt dolgozok elébbre 1épnek — ez az eszkdz tehat a hlisz magyar terlleti egység
igazsagosabb, dsszehasonlithatd értékelési alapjat teremtené meg. Ezt egésziti ki
nyolcadikként a bels €s a kiilsé eljarasi igazsagossag Osszekapcsolt fejlesztése. A
kotet negyedik és 6todik fejezetének szintézise egyértelmiivé teszi, hogy az eljarasi
igazsdgossag nem csupan a rendér—polgar interakciéo mindségének kérdése, hanem
szervezeti kultiirakérdés is: azt, hogy a renddrtiszt hogyan banik az allampolgarral,
er6sen meghatarozza, hogy a szervezete hogyan banik vele. Ezért a belso szervezeti
és a kiils6 kozosségi fejlesztés ne parhuzamos, egymastol fliggetlen programként,
hanem integralt, egymast megerdsitd reformtengelyként szerepeljen a fejlesztési
stratégiaban.

Mindezek betetdzése a kilencedik irany: a DEA-moédszerii komparativ
hatékonysagi elemzés rendszeresitése a teriileti igazgatasban. A belga (Verschelde
& Rogge, 2012) és brit (Drake & Simper, 2005) precedensek — amelyeket a kotet
els6 és hetedik fejezete részletesen elemez — tanulsaga szerint a Data Envelopment
Analysis a rendOrségi teljesitményértékelésben mara érett, elfogadott és
tudomanyosan megalapozott médszer. Alkalmazasa a hiisz magyar teriileti egység
osszehasonlitasara két okbdl is indokolt: egyrészt a jelenlegi rendszer nem tesz
kiilonbséget az eltérd kornyezeti feltételek kozott mitkodo egységek teljesitménye
kozott, ami strukturalisan igazsagtalan; masrészt az outcome-Kkiterjesztett modell —
amelybe a bizalmi és eljarasi percepcidés mutatdk outputként kerlilnek —
szamszeriien demonstralja, hol és mennyiben rendezi at a hatékonysagi rangsorokat
a legitimacidalapu dimenzié bevonasa. Ez az a bizonyiték, amely a doéntéshozdk
szamara a legkdzvetlenebb érvet kinalja a szemléletvaltas mellett — s amelynek els6,
maédszertanilag és intézményileg megalapozott 1épését a kovetkezd alfejezet
kutatasi terve vazolja fel.
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A REFORM EMPIRIKUS MEGALAPOZASA: INTEGRALT KUTATASI TERV

A kotet alapgondolata szerint a renddrségi hatékonysag fogalmat haromszintii
értelmezési  keretben kell megragadni: szervezeti szinten mint miikodési
eredményesség, tarsadalmi szinten mint kdzbizalom és kdzosségi elfogadottsag,
normativ szinten pedig mint az &llampolgéri jogok és az emberi méltosag
kovetkezetes érvényesitése. E tridsz nem pusztdn elméleti konstrukcid: a kotet
osszehasonlito elemzése és empirikus vizsgalata egyarant igazolta, hogy a magyar
rendérség jelenlegi értékelési rendszere kizardlag az elsé szinten, a szervezeti
output-logikan miikodik, mikdzben a tarsadalmi és normativ dimenziokat sem
mérni, sem visszacsatolni nem képes. A 2018-ban végzett, 118 f&s kérddives
pilotvizsgalat meggy6z6en mutatta, hogy maga a hivatdsos allomany is
igazsdgtalannak és kevéssé OsztonzOnek érzékeli ezt a rendszert, és nyitott a
kozOsségi visszajelzésen alapuld, méltanyosabb alternativara. A kotet elméleti
szintézise — Tyler (2004, 2006) eljarasi igazsagossagi modellje, Bottoms és
Tankebe (2012) dialogikus legitimitaselmélete, Suchman (1995) haromforrasi
legitiméaciodfelfogasa, valamint a brit PEEL-, az északir Police Board- és a DEA-
modszertan kritikai elemzése — egyértelmiien jelzi, hogy a mérési rendszer
korszerlisitése nem technikai, hanem paradigmatikus kérdés: a mennyiségi
outputmutaték dominancidjanak felvaltisa a tarsadalmi hatds- és méltanyossagi
mutatdkkal a szervezet dnértelmezésének, legitimitasfelfogasanak és kozosségi
szerepének Ujradefinialasat is jelenti.

Az 6sszehasonlitd elemzés ugyanakkor arra is ramutat, hogy a modern értékelési
rendszerek nem a statisztikak elhagyasaval, hanem azok kibdvitésével jutottak el a
tarsadalmi dimenziok mérhetéségéhez. Verschelde és Rogge (2012) 196 belga
renddrségi keriiletet vizsgalo, feltételes Data Envelopment Analysis modszerii
kutatdsa elsdként 6tvozte a hatarhatékonysagi mérést az eljarasi igazsagossag €s a
polgari elégedettség dimenzidjaval, kimutatva, hogy a kornyezeti tényezoktol
megtisztitott rangsor lényegesen eltér a nyers outputmutatékon alapul6tdl. Drake és
Simper (2005) az Egyesiilt Kiralysdgban szintén ramutatott, hogy az operativ
hatékonysag és a tarsadalmi hatas mérése egymast kiegészit6, nem pedig egymast
helyettesitd feladat, a hazai irodalomban pedig Vari (2020) tarta fel a DEA-
modszerben rejld lehetOségeket, azonositva az alkalmazashoz sziikséges
adatforrasokat és modellspecifikacios kérdéseket. Jelen kutatasi terv ezt a kettOs
megkdzelitést — a legitimacidalapu, kérddives-kvalitativ vizsgalatot és a DEA-alapu
kvantitativ hatarhatékonysagi elemzést — egyetlen, integralt programban 6tvozi. A
két pillér nem egymas alternativdja, hanem a haromszintli keretrendszer két
egymast kiegészitd operacionalizalasa: az egyik azt méri, hogyan érzékeli a
szervezet és a kizOsség az igazsagossagot és a legitimitast, a masik azt, hogyan
teljesit a szervezet az er6forras-felhasznélas és a kimenetek dsszefliggésében — és
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mit valtoztat ezen a képen, ha a kimenetek kdzé a bizalmi és eljarasi mutatdkat is
bevonjuk.

A kutatési terv kdzéppontjdban all6 kérdések a kotet 6t kutatasi kérdésének
tovabbvitelébdl nonek ki. Miutan a bizalom és a statisztika viszonyat, az eljarasi
igazsdgossag és a legitimitas Osszefliggesét, a kozosségi visszajelzési mutatok
magyarazderejét és az allomany reformkészségét az 0sszehasonlitdé és elméleti
elemzés szintjén megvalaszoltuk, a terv arra keresi a valaszt, hogy ezek az
Osszefliggések a magyar rend6rség centralizalt, poszt-szocialista szervezeti
modelljében hogyan és milyen mértékben érvényesiilnek. Vizsgéaland6, hogy
milyen Osszefiiggés all fenn a hivatasos allomany altal észlelt belsé szervezeti
igazsdgossag és a polgéarokkal szemben tanusitott eljarasi méltanyossag kozott, s
ezt milyen szervezeti, vezetési és szabalyozasi tényez6k moderaljak; hogyan
mérhetd a tarsadalmi bizalom és az eljarasi igazsdgossdg érzékelése a hazai
adatgytijtési infrastruktiraban, milyen validalt méréeszkdzok adaptalhatok, és
teljestil-e ezek mérési invarianciaja a hazai mintan — azaz ugyanazt jelentik-e a
konstrukciok itt, mint abban a nyugati kontextusban, amelyben kidolgoztak Oket;
miként alakul a hisz terileti egység relativ technikai hatékonysaga a hagyomanyos
outputmutatok alapjan, és hogyan valtozik e rangsor, ha a bizalmi és eljarasi
percepcios mutatdkat is outputként integraljuk; milyen intézményi és kulturalis
ellenallas-mintazatok azonosithatok a legitimacidalapu szemlélet bevezetésével
szemben; végiil pedig milyen indikatorrendszer illeszthetd a Hszt. és a vonatkozo
BM-rendeletek keretei kzé gy, hogy a bizalmi és proceduralis mutatok a meglévé
értékelési struktdra elhagyasa nélkil épiljenek be.

A kutatds a kotet sajat modszertani logikajara — a normativ elemzésre, az
Osszehasonlitd vizsgalatra és az empirikus kérdGives kutatasra — épit, és azt
parhuzamosan fut6 kvantitativ és kvalitativ pillérek mentén fejleszti tovabb. Az elsd
pillér egy legaldbb 400 f8s, rétegzett mintdn végzett, két hullimban, tizenkét
hénapos eltéréssel felvett longitudinalis kérddives vizsgalat, amely a 2018-as
pilotkutatas eszkdzkészletét az Organizational Justice Scale (Colquitt, 2001), a
Tyler és Huo (2002) proceduralis igazsagossagi skaldja és a Bradford—Quinton
érvényességét a nyolcadik fejezetben Kkifejtett logika szerint konfirmativ
faktorelemzésre épiilé, tobbcsoportos mérési invariancia-vizsgalat (konfiguralis,
metrikus és skalaris szint) ellenérzi, amelynek eredménye az 6tddik kutatasi kérdés
szempontjabol 6nall6 tudomanyos hozadék akkor is, ha az invariancia sérl;
mintaja a BRFK, egy észak-alfoldi és egy dunantuli varmegyei f6kapitanysag
allomanyat fogja at, s egy eljarasi igazsagossagi percepcios indexet, valamint egy
bels6 szervezeti méltanyossagi mutatot general, amelyek a DEA-modell outcome-
outputjaként szolgalnak. A masodik, kvalitativ pillér — hlsz-huszonét félig
strukturalt vezet6i interji és harom-négy fokuszcsoport a beosztott alloméany
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korében — a szervezeti kultura, a vezetdi szocializacid és az informalis normak
életpalyamodell-elemzésére épiil6 elméleti keret mentén. A harmadik pillér a DEA-
alapl hatarhatékonysagi elemzés, amely két parhuzamos modellspecifikacidban
fut: az A modell a hagyoményos, outputcentrikus valtozat (inputjai a hivatasos
létszam, a foly6 kiadasok és a gépjarmiiallomany, outputjai a felderitési arany, a
regisztralt bincselekmények szama, a reagélasi id0 reciproka és az intézkedésszam,
valtozd skalahozadékot feltételez6 BCC-specifikacioban), a B modell pedig az
outcome-Kkiterjesztett valtozat, amely az A modell outputkészletét a tertleti
bizalomindexszel és az eljarasi igazsdgossagi percepcios indexszel egésziti ki,
operacionalizalva ezzel a kotet alaptézisét, mely szerint a legitimitasalapu output-
dimenzid bevonésa lényegesen atrendezi a hatékonysagi hatarfellletet. Az elemzés
Simar és Wilson (2007) bootstrap-DEA mddszerét alkalmazza a statisztikai
bizonytalansag kezelésére, masodik fazisaban pedig csonkitott regresszidval
azonositja a hatékonysagot magyarazd kontextualis valtozokat, illeszkedve a
Verschelde és Rogge (2012) feltételes DEA-logikajahoz. A negyedik pillér az
indikatorrendszer fejlesztése és pilotvalidacioja, amely a haromszintii értelmezési
keret operacionalizdlasdval ORFK-szintli stratégiai, varmegyei szintii
Osszehasonlithatd és helyi szervi szintli visszacsatoldsi mutatokat épit, ESS-
kompatibilis modon, a KSH fenntarthatd fejlédési mutaté-struktirajahoz és a
Nemzeti Biinmegel6zési Stratégia 20242034 célkitiizéseihez illeszkedve.

A Kkutatds huszonnégy hdnapos, természetes intézményi kerete az NKE RTK
tudomanyos kutatomiihelyei, az ORFK illetékes szervei és Tudomanyos Tanécsa,
valamint a Beliigyi Tudoméanyos Tanacs egyiittmitkddése; az etikai feliigyeletet az
NKE Kutatasi Bizottsdga biztositja. Az els6 szakaszban az etikai jovahagyas, a
mintavételi keret és az adatgyiijtési protokoll kialakitasa torténik, ezt kdveti az elsd
kérd6éives hullam és a DEA A-modell adatgyiijtésének parhuzamos lebonyolitasa,
majd a kvalitativ adatfelvétel, az A-modell futtatasa és a teriileti rangsor elkészitése.
A masodik évben keriil sor a longitudinalis masodik kérdéives hullamra és a B-
modell outcome-outputjainak eléallitdsara, a B-modell futtatasara, az A-B
Osszehasonlitasra, a bootstrap-korrekciora és a regresszios elemzésre, végiil az
indikatorrendszer pilotvalidacidjara és az integralt zardjelentés, valamint a
szakpolitikai ajanldscsomag elkészitésére a BM Rendészeti Fdosztalya, az NKE és
az ORFK sz&mara.

A kutatas haromszintii hasznosithatésagot kinal. Tudomanyos szinten az els6
hazai, reprezentativ és longitudinalis adatbazist hozza 1étre a magyar rend6rség
belsd szervezeti igazsagossagarol és eljarasi méltanyossagi kultarajarol, egytttal a
belga és brit precedensek hazai replikaciojat nytjtva, s elséként hasonlitva 6ssze az
outputcentrikus és az outcome-kiterjesztett rangsorokat: az A és a B modell
rangsoreltérése kozvetlenill szamszertiisiti, melyik teriileti egység nyer és melyik
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veszit, ha nemcsak a felderitési aranya, hanem az allampolgarok bizalma és az
eljarasi méltanyossag percepcidja is szamit. Szakpolitikai szinten a kidolgozott
indikatorrendszer a Hszt. altal szabalyozott mindsitési és eldmeneteli
mechanizmusok metodikai megujitasdnak kozvetlen alapja lehet, a DEA-
eredmények pedig teriileti er6forras-allokacios dontéseket megalapozd
dontéstdmogato6 eszkizzé valhatnak. Szervezeti szinten a pilotvalidacio eredményei
az ORFK széméra BSC-kompatibilis, auditalhato minbségi mutatokészletet
nyljtanak, amellyel a mennyiségi outputmutaték egyoldald dominancidja a
meglévo rendszer elhagyasa nélkiil is csokkenthetd. A kutatas végso ambicidja nem
a reform kikényszeritése, hanem empirikus megalapozasa: azon adatok és
mechanizmusok feltarasa, amelyek alapjan a rend6rség szakmai és politikai
dontéshozéi maguk juthatnak arra a belatasra, amelyre a kotet elméleti-
dsszehasonlito szintézise mar eljutott — hogy a legitim rend6rség hatékony, és a
hatékony rendérség legitim.
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DR. VARI VINCE

Ph.D., egyetemi docens

Habilitdcios eljdrds folyamatban

szerz6 tobb mint harmine éve dolgozik a rendészet és a biintetdeljdrds
teriiletén. Palyafutdsit nyomozoként és biiniigyi technikusként kezdte,
majd a Rendortiszti Féiskola elvégzése utdn kiillonbozo vezetdi és
oktatdsszervezési feladatokat ldtott el. 2011 6ta a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomdnyi Karan dolgozik, ahol a Biintet6-eljirasjogi
Tanszék oktatojaként és kutatdjaként vesz részt a rendészeti felsGokratds
és a tudomanyos utdnpétlds nevelésében.

Doktori fokozatat 2016-ban szerezte meg. Kutatdsi és oktatdsi tevékenysége

a biintetdeljirds jogdra, az eljardsi jogorvoslatokra, az eljarasi igazsigossigra,
a rendorségi teljesitmény- és hatékonysigmérésre, valamint a renddrség
térsadalmi legitimitdsara, a bizalomra és a legitimitds kérdéseire Gsszpontosit.
E teriileteken itthon és nemzetkozi forumokon is aktivan publikdl,
konferencidkon tart eléaddsokat.

SzerzGje tobb 6nallé konyvnek és szamos tudomdnyos tanulmdnynak,

magyar és idegen nyelven egyardnt. Munkdival a tudoményos ismeretek

bévitése mellett gyakorlati megolddsokat is kindl a rendéri munka
hatékonysidganak és tarsadalmi elfogadottsiganak erdsitéséhez.

Aktiv szerepet vallal a hazai és nemzetkozi tudoményos €életben: a Magyar
Rendészettudomanyi Tirsasdg Bintigyi Tagozatanak titkdra, tobb hazai

és nemzetkozi folyoirat szerkesztébizottsigi tagja, valamint nemzetkozi
konferencidk és kutatéi hildzatok résztvevije. Oktatoként és kutatoként
elkotelezett a fiatal szakemberek timogatisa, a tudomanyos kozosségek
épitése és a rendészeti tudomdny fejlédése irdnt.

= ° -

‘GZETTSEG ES FOKOZATOK NEMZETKOZI TEVEKENYSE
Ph.D. fokozatdt 2016-ban szerezte a Miskolci Egyetem Allam- és Oktat6ként és eléadoként tobb eurdpai és dzsiai orszigban vett
Jogtudominyi Karan, Dedk Ferenc Dokori Iskoldban. Jogi részt nemzetkozi konferencidkon és képzéseken. Aktiv tagja
szakvizsgdval rendelkezik (2007). Jelenleg habilitdcids eljardsa nemzetkdzi tudomdnyos hdlézatoknak, kiilongs tekintettel a
folyamatban van a rendészettudomény teriiletén. biinozésféldrajz, a rendészeti teljesitménymérés és a biinteté

igazsdgszolgdltatis teriiletén foly6 kutatasokra.
OKTATAS ES KUTATAS

011 6ta a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészetrudomanyi '0." SZAKMAI KOZELETI SZEREPVALLALAS

Karan, a Biintet6-eljarisjogi Tanszéken oktat. 2022 6ta egyetemi (=)
docens. Oktatdsi tevékenysége a biintetdeljirds jogit, a A Magyar Rendészettudominyi Tirsasdg Biiniigyi Tagozatdnak
kriminalisztikit és a rendészeti szakmai ismereteket foglalja titkdra, tobb hazai és nemzetkozi szakmai és tudoményos
magaban, BA, MA ¢és dokrori képzésekben egyardnt. Kutatdsi folydirat szerkesztébizottsigi tagja. Tagja a Magyar BiintetSjogi
fokuszdban a biintetdeljdrds jog, az eljirdsi jogorvoslatok, az Tirsasignak és kiilonboz6 nemzetkozi szakmai szervezeteknek.
eljdrdsi igazsigossig, a renddrscgi teljesitmény- s Aktivan hozzdjirul a tudomanyos kozosségek épitéséhez, a
h.uukon,\'.\’.llg.rnurcx..\fllzuulm a bizalom és a legitimitds fiatal kutatok timogatdsihoz és a rendészettudomdny
rendészeti dimenziéi dllnak. iy

fejlodéséhez.
PUBLIKACIOS TEVEKENYSEG
Szerzgje t6bb 6ndll6 konyvnek és szamos tudomdnyos SZAKMAI TAPASZTALAT
tanulmdnynak. Munkdi magyar és idegen nyelven jelentek meg Rendori palyafutdsit 1994-ben kezdte. Nyomozoként és biiniigyi
hazai és nemzetkiyzi szakfolydiratokban, tanulminykdtetekben. technikusként szerzett gyakorlati tapasztalatokat, majd vezet6i
Rendszeresen Ickwra.l hazai és nemzetkdzi tudoményos és oktatasszervezési feladatokat latott el. Tobb mint két évtizede
folybiratokat és konferenciakiadvinyokat. foglalkozik a rendészeti képzéssel és tudomanyos kutatdssal,

elméleti és gyakorlati szemléletet egyardnt képviselve.
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