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NUTS Nomenclature of Territorial Units for Statistics (az EU

statisztikai célu teriileti egységeinek nomenklatiraja)
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NVVH
OECD

ONS

ORFK
OSCE

PCC

PEEL

PPAF

PSNI
RAND

RIASZ

RTK
SFA
STADAT
TEK
ViM

Nemzeti Vagyonvisszaszerzési €s Védelmi Hivatal

Organisation for Economic Co-operation and Development
(Gazdasagi Egyiittm{ikddési és Fejlesztési Szervezet)

Office for National Statistics (az Egyesiilt Kiralysag statisztikai
hivatala)

Orszagos Renddr-fokapitanysag

Organization for Security and Co-operation in Europe (Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet)

Police and Crime Commissioner (valasztott rendérségi és
bliniigyi biztos, Anglia—Wales)

Police Effectiveness, Efficiency and Legitimacy — a brit
rendorség éves teljesitményértékelési keretrendszere

Policing Performance Assessment Framework (korabbi brit
rendorségi teljesitményértékelési keret)

Police Service of Northern Ireland (Eszak-irorszag rendérsége)

RAND Corporation / RAND Europe — nonprofit szakpolitikai
kutatdintézet

rendvédelmi igazgatasi alkalmazott (2018 o6ta 1étezo
jogviszony)

Rendészettudomanyi Kar (NKE)

Stochastic Frontier Analysis — sztochasztikus hatarelemzés
a Kozponti Statisztikai Hivatal online statisztikai adatbazisa
Terrorelharitasi Kozpont

Value for Money — az értékaranyos raforditas elve
(gazdasagossag, hatékonysag, eredményesség)
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ELOSZO

Ez a kotet tobb mint egy évtizedes kutatomunka 0sszegzése, és egyetlen, egyre
stirget6bb kérdés koré szervezddik: min mulik a magyar renddrség iranti bizalom,
és miért nem mérjiik azt, amin mulik? Kiindulopontja az a felismerés, hogy a
rendérség teljesitménye nem irhatd le kizardlag a biiniigyi statisztika nyelvén: a
felderitési mutatok, az eljarasi hataridék és az intézkedési szamok mogott ott all
az a nehezebben megragadhat6, mégis meghatarozo er6forras, amelyet tarsadalmi
bizalomnak neveziink — s amelynek térékenysége a magyar rendészet csendes,
mégis mélyiilo valsaga.

A kotet célja, hogy a rendészeti hatékonysag fogalmat kiszabaditsa a
mennyiségi mutatok szoritasabol, és a bizalom, a legitimitas, valamint az eljarasi
igazsagossag fogalmi harmasan keresztiil ujraértelmezze. A vizsgalat egyszerre
elméleti és empirikus: nemzetk6zi mérési modellek elemzésére, hazai kérddives
kutatésra és hatékonysagelemzési (DEA) eljarasokra épiil.

Kiilon kdszonettel tartozom Prof. em. Dr. Farkas Akosnak, a kotet lektoranak.
Palydm két meghataroz6 forduldpontjan kisérte a munkamat: doktori kutatdsom
konzulenseként, majd habilitacios eljarasomban opponensként. Iskolateremtd
munkéssaga, mindenekel6tt a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak
korlatait elemzé monografiaja (Farkas, 2002), e kotet egyik szemléleti alapja: az
a felismerés, hogy a hatékonysag nem pusztan 6konomiai kategoria, €s hogy a
rendszer teljesitménye elvélaszthatatlan a benne érvényesiilé eljarasi garancidk
mindségétdl, végigkiséri a jelen munka gondolatmenetét is. Opponensi
véleményének pontossaga és igényessége — kiillondsen a fogalomhasznalat
kovetkezetességét, az empirikus allitisok megalapozottsagat és a nemzetkozi
eredmények hazai atvihetdségét firtatd észrevételei — nemcsak e kotet szovegét
formalta érdemben, hanem azt is megmutatta, milyen mércét allit maga clé a
tudoményos igényesség. Amit a rendészet €s a biintetd igazsagszolgaltatas
Osszefiiggéseirdl tudok, azt jelentds részben tdle tanultam.

Munkam sordn sokat koszonhetek a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Karan dolgozo kollégaimnak, valamint mindazoknak a
hivatasos allomanyu tiszteknek €s tiszthelyetteseknek, akik kutatdsaim soran
megosztottdk velem tapasztalataikat. A kotet hibaiért kizarolag a szerzot terheli
felelosség.

Budapest, 2026. augusztus

13



BEVEZETES

A TOREKENY BIZALOM

A magyar rendérség iranti bizalom valsaga sajatos természetii: nem az a baj,
hogy kevés a bizalom, hanem az, hogy torékeny.

Elsére ugyanis nincs mi miatt aggddni. A hazai kdzvélemény-kutatdsok
visszatéré megallapitasa szerint a szervezet az allami intézmények bizalmi
rangsoraban rendszerint a politikai intézmények elé kertil, a jogrendszerbe vetett
bizalom id6soros mutatoi pedig a kdzepesnél kedvezébb tartomanyban mozognak
(KSH, 2023). A lakossag tehat nem fordult el a rend6érségtdl. A valsag mélyebben
huzdédik: abban, hogy ez a latszélag stabil bizalom torékeny alapokon nyugszik.

Az Eurdpai Téarsadalomtudomanyi Elemzés (ESS) adataira épiild
Osszehasonlitd vizsgalatok szerint a kozép- és kelet-europai orszagokban — igy
Magyarorszagon — a rendérségbe vetett bizalom sokkal erésebben korrelal a
korményzati hatékonysag, a jogallamisdg és a korrupcidészlelés altalanos
mutatdival, mint a konkrét renddri tapasztalatokkal vagy a blindzési ratakkal
(Boda & Medve-Balint, 2014; Medgyesi & Boda, 2019; Marmola, 2024). A
polgar tehat nem annyira a renddrséget mint szolgaltatot értékeli, hanem rajta
keresztiil az allamba és a rendszerbe vetett bizalmat fejezi ki — egy olyan bizalmat,
amely gyorsan erodalodhat, ha az intézményrendszer legitimitasa megrendiil.
Ugyanezt a mintazatot erdsiti meg Bacak és Apel (2021) huszonhat eurdpai
orszagot atfogd vizsgalata is: a poszt-kommunista orszagokban a renddri
kontaktus és a méltanyossag-, illetve legitimitasészlelés kozotti kapcsolat
szignifikdnsan erésebb, mint a fejlett demokracidkban — a bizalom itt
sériilékenyebb, mert kevésbé stabil intézményi alapokon nyugszik.

Ez a torékenység a bizalmi valsag valodi arca: nem a szint, hanem a szerkezet
a probléma. Es éppen ezért nem is latszik addig, amig valaki meg nem méri.

A MERESI VAKFOLT

A valsagot stlyosbitja, hogy a magyar rendérség maga sem méri azt, amin a
legitimitdsa mulik. A szervezet rendelkezik ugyan belsé hatékonysagmérési
rendszerrel, &m az kizardlag a mennyiségi, operativ mutatokra — a felderitési
aranyra, az intézkedésszamra, a reagalasi idére — épiil; eredményei és modszertani
részletei nem nyilvanosak, kiilsé audit és tarsadalmi validacié nélkiil maradnak.
Igy mikozben a bizalom a rend6ri munka legfontosabb eréforrasa, éppen ez az
egyetlen dimenzio, amelyrdl a szervezet nem gyiijt érdemi adatot. A magyar
rendészet a sajat maga termelte statisztikdban méri a sikerét, mikdzben arrdl, ami
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valéban szamit — hogy a polgar igazsagosnak, méltanyosnak és tisztességesnek
éli-e meg a vele val6 banasmodot —, nem tud és nem is akar tudomast szerezni.

E kotet alaptézise szerint ez a mérési vakfolt nem technikai hianyossag, hanem
a bizalmi valsag egyik f& oka és egyben fenntartoja. A két jelenség — a torékeny
bizalom és a mérési vakfolt — ugyanis egymast erdsiti: ami nincs mérve, az nem
is javithato, €s ami nem javul, az tovabb gyengiti a bizalom amugy is ingatag
szerkezetét.

Hogy a hagyomanyos mutatok miért alkalmatlanok erre a feladatra, azt a
nemzetkézi kutatds régota hangsulyozza. Myhill és munkatarsai (2011)
kimutattak, hogy a klasszikus kozvélemény-kutatasi kérdések nem mérik
megbizhatéan a bizalmat mint intézményi konstrukciot, ezért a mérésnek az
eljarasi igazsdgossagra, a kozosségi értékek képviseletére és az egylittmiikddési
szdndékra kell iranyulnia. Jackson, Bradford, Stanko és Hohl (2012) pedig
modszertanilag is megalapozta a bizalom és a legitimitas 6nalld, tobbdimenzios
mérését.

Nem alkalmi szerzéparosrol van szo6. Jonathan Jackson és Ben Bradford
palyaja évek Ota 0Osszefonddik a bizalom- és legitimitaskutatds londoni
mithelyében: mindketten a London School of Economics egyetemen szerezték
doktori fokozatukat, és azdta is szorosan egyiittmiikddnek. Jackson ma ugyanott,
a Modszertani Tanszéken oktat kutataismodszertan-professzorként, szerkeszti a
British Journal of Criminology folyoiratot, és az 6 nevéhez fiizodik az Eurdpai
Tarsadalomtudomanyi Elemzés 6todik hullamanak huszonnyolc orszagra
kiterjed6 eljarasi igazsagossag-modulja is. Bradford idékozben a University
College London Jill Dando Biztonsagi és Buniigyi Tudomanyok Intézetében
folytatja a kutatast, a globalis varosi rendészet professzoraként és a Centre for
Global City Policing igazgatdjaként. A fent idézett kozos munkdjuk tehat egy
hosszu, kozos kutatdi palya egyik allomésa.

EGYETEMES PROBLEMA, KELET-KOZEP-EUROPAI ARCCAL

A magyar rendészet e kettOs zarvanya — a torékeny bizalom és a mérési vakfolt
—nem hazai kiilonlegesség, hanem egy egyetemes tudomanyos probléma sajatos,
kelet-kdzép-eurdpai  megjelenése. A rendészettudomany elmilt harom
évtizedének talan legfontosabb felismerése ugyanis az, hogy a renddrség
teljesitménye nem azonos azzal, amit a rendorség énmagarol mer.

A modern kutatdsok mara meghaladtdk a rendészeti feladatellatds soran
Htermelt” mennyiségi indikatorok kizardlagos hasznalatat, és a mindségi mutatok
— a lakossagi elégedettség, az eljarasok méltanyossaga, a renddrség iranti bizalom
— objektiv mérhetdsége felé tettek tudomanyos igényll 1épéseket (Tyler, 2004;
Sunshine & Tyler, 2003). A kilencvenes évekkel bezarolag uralkodé utilitarista

15



hatékonysagi narrativa mellett egyre markansabban formalodik az igény a legitim
rendéri miikodés és a tarsadalmi egyenldséget megjelenitd szempontok
beszamitasara. Ehhez tarsul az a felismerés, hogy a teriileti egységekre vetitett
szociokulturalis és biinozésfoldrajzi kiilonbségek megjelenitése nélkiil korrekt és
validalhaté eredmények nehezen vagy egyaltalan nem nyerhetdk ki (Jackson &
Bradford, 2010). A régid sajatossagait a kriminalpolitika fel6l értelmezo
elemzések szerint pedig a formalis intézményekkel szembeni bizalmatlansag
Kelet-Kozép-Eurdpaban  torténetileg  beagyazott jelenség, amelyet a
rendszervaltas utani biintetdpolitika populista és nacionalista fordulatai tovabb
mélyitettek (Kerezsi, 2024).

E gondolatmenet atyja Tom R. Tyler, aki 1950-ben sziiletett, és palyaja a
Columbia Egyetemtdl a Los Angeles-i Kaliforniai Egyetemen (UCLA) szerzett
doktori fokozaton at vezetett a New York-i Egyetemig, majd 2012 6ta a Yale Law
School professzori székéig, ahol pszicholdgiat és jogot tanit egyszerre. Kilenc
onallo kotete koziil a legtdbbet idézett maig a Why People Obey the Law (1990,
atdolgozva 2006) és a Huodval kozosen jegyzett Trust in the Law (2002).
Eletmiivét 2024-ben a kriminolégia legrangosabb szakmai elismerésével, a
Stockholmi Kriminoldgiai Dijjal jutalmaztak.

A BIZALOM MINT RENDESZETI TOKE

A probléma tehat nem az, hogy a rendérség nem mér. Mér — méghozza sokat
¢és pontosan. A probléma az, hogy amit mér, az egyre kevésbé mondja meg, amit
szervezet belsé miikddésérdl ad szamot, arrdl viszont hallgat, hogy a renddri
jelenlét biztonsagérzetet vagy szorongast kelt-e; hogy az intézkedés ala vont
polgar igazsagosnak élte-e meg a vele szemben alkalmazott eljarast; és hogy a
kozosség egyiittmiikodési hajlandésaga er6sodott vagy gyengiilt-e. Ezek a
kérdések nem puha, ,szociologiai” kiegészitései a hatékonysag kemény
magjanak: éppen ellenkezéleg, a rendéri munka eredményességének legfontosabb
elofeltételét, a tarsadalmi bizalmat érintik.

Nem véletlen, hogy a 21. szadzadi nemzetk6zi szakirodalom szinte legéget6bb
kérdése az allam kozintézményei — igy a rendérség — iranti tdrsadalmi bizalom
lényegének megfejtése (Tyler, 2004; Jackson & Bradford, 2010). A bizalom
ebben az olvasatban egyfajta toke: 1ényegét tekintve nem mas, mint a renddri
milkodés tarsadalmi hatasainak kollektiv érziilete (Tyler & Huo, 2002).
Felhalmozasa lasst, elvesztése gyors — tartja a rendészeti szakirodalom kozkeletli
tétele; a legalaposabb longitudinalis proba azonban csak részben igazolta ezt.
Oliveira, Jackson, Murphy és Bradford (2021) ausztral panelvizsgalata szerint az
aszimmetria nem a bizalom egészére, hanem annak egyetlen Osszetevojére, a
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rendérség eredményességébe vetett bizalomra érvényes; e differencidlt eredmény
részletes bemutatasara — és mérési kovetkezményeire — a masodik fejezetben térek
vissza.

A bizalom tdkejellegét megfogalmazo Tyler és Huo (2002) munkajat
modszertani szempontbdl is érdemes kdzelebbrdl szemiigyre venni, hiszen éppen
a felépitése adja hivatkozasi sulyat. A szerzok kaliforniai — oaklandi és Los
Angeles-i — lakosok korében végzett keresztmetszeti felmérésre épitették
érvelésiiket, amelynek mintdjat ezerhatszazotvenhat olyan valaszadé alkotta,
akiknek a megkérdezést megel6zéen személyes, kozvetlen kapcsolata volt
renddrokkel; kiilon almintaként egy ,,magas kockazatu”, tizennyolc és huszonot
év kozotti kisebbségi fiatal férfiakbol allo csoportot is bevontak, amelyet az
altalanos népességi mintaval vetettek 0ssze. Az utelemzéssel becsiilt standardizalt
egylitthatok egyértelmli mintdzatot rajzoltak ki: a rendéri megbizhatosag €s a
méltanyos banasmod észlelése joval erdsebben magyarazta a dontések
elfogadasat, mint az eljaras kimenetének kedvezé vagy kedvezodtlen volta. A
kozvetlen jogkovetésre, vagyis a tényleges egyiittmiikodésre gyakorolt hatas
ugyanakkor joval szerényebb volt — a szerzOk szerint azért, mert a puszta
engedelmesség, szemben az elfogadassal, kényszerrel vagy a szankciotdl valod
félelemmel is kikényszerithetd (Tyler & Huo, 2002, 82. 0.). A vizsgalat korlatja,
hogy keresztmetszeti, onbevallason alapul6 adatfelvételrél van szd, amely — mint
minden hasonl6 elrendezés — nem zarja ki sem a forditott oksag, sem valamely
harmadik, hattérben hizodo tényezo szerepét.

A bizalom sériilékenységét tovabb noveli a médiakdrnyezet. Az internetnek €s
a kozosségi platformoknak meghatdrozd szerepe van abban, hogy egyetlen
rosszul kezelt rendori intézkedés pillanatok alatt orszagos nyilvanossagot kaphat,
és leronthatja az évek gondos kommunikacigjaval felépitett intézményi képet. A
politikai és ideoldgiai polarizacidé mindezt felerdsiti; ha pedig a latens tarsadalmi
ellenérzések monitorozdsa elmarad, vagy a szervezet elavult miikodési
filozofiahoz ragaszkodik, a fesziiltség tiltakozasok és artikuldlatlan tarsadalmi
elégedetlenség formajaban tor felszinre.

A kulcs ezért annak megértése, hogy egy adott tarsadalomban milyen tényezok
novelik a renddrség legitimitasat, és milyen faktorok alakitjdk az iranta
megnyilvanuld kdzosségi bizalmat. A legitimitas ebben a kontextusban azt jelenti,
hogy a renddrség jogos autoritasat a ko6zOsség moralisan igazoltnak és
helyénvalonak itéli, ezért az allampolgarok Onkéntes engedelmességgel és
egyiittmiikodéssel viszonyulnak hozza. Ez a jogszerliségen tul az eljaras
minéségén — a méltanyossag, a semlegesség, a tisztelet és a részvétel
megtapasztaldsan — alapuld bizalombol fakad, amelynek részletes kifejtésére a
harmadik fejezetben keriil sor (Tyler, 2004; Sunshine & Tyler, 2003).
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ELOZMENYEK: HONNAN INDUL EZ A KOTET

E kotet gondolatmenete nem eldzmények nélkiili. Gyokerei abban a doktori
kutatasban keresendék, amelyet 2015-ben, ,,A buniildozés relativ hatékonysaga
¢és a renddrség” cimmel védtem meg, s amely a renddrséget terminologiailag és
funkcionalisan biiniildozési oldalrol, nyomozé hatosagi jogkorében kozelitette
meg. Annak a munkanak az alaptézise az volt, hogy a hatékonysig és az
eredményesség nem szinonimak: mig a hatékonysag a szervezet altal Gnmaga
szdmara meghatarozott belsd teljesitménymutatok elérését jelenti, addig az
eredményesség a tarsadalmi elvarasokhoz vald tényleges illeszkedés fokat fejezi
ki. A kutatas kimutatta, hogy a biiniild6z6 szervezet — a sajat maga konstrualta
mérdszamok keretei kozott — rendszeresen eltavolodik az igazsagszolgaltatas
tobbi szerepldjének értékrendjétdél €és a tarsadalmi hasznossag elvétol. A
hatékonysag értékelése tehat nem valaszthato el attdl, hogy a szervezet 6nmaga,
a politika és a média torzit6 prizmajan keresztiil miként érzékeli sajat miikodését.

A doktori értekezéshez kapcsolddd, rendori attitidoket vizsgald empirikus
felmérés ezt a képet arnyalta és erdsitette meg. Legfontosabb tanulsaga az volt,
hogy a renddrdk a lakossag felé nagyobb szolidaritast mutatnak, mint amennyit
visszakapnak: a kozbiztonsdg Onszervez6dd formait tdmogattak, ugyanakkor a
polgardrség szerepét leértékelték. A valaszadok tobbsége ugy latta, hogy a
renddrség tekintélyelvil, nem kdzosségi szemléletben miikodik, politikai iranyitds
alatt all, amely tavol tartja az allampolgaroktdl; hogy a lakossag viszonya a
szervezethez a kozonytdl az ellenségességig terjed; és hogy a kozbiztonsag valds
allapotat a statisztikai mutatok nem tiikkrozik objektiven. A bizalmi szint és a
tarsadalmi elfogadottsag — vélték — pontosabb jelz6i a Dbiniildozés
eredményességének, mint a statisztikak. Ebbdl a felismerésbdl sziiletett a doktori
munka zard tézise: a bilinlildozés tarsadalmi hasznossaga nem mérhetd pusztan
pénziigyi mutatokkal, és a teljesitmény ,,objektiv”’ statisztikakhoz kotése torz,
biirokratikus szemléletet konzerval, amely a biinézést nem tarsadalmi, hanem
adminisztrativ jelenségként kezeli.

Az azoéta eltelt évtized mérlege kijozanito. A technoldgiai fejlédés kivételével
érdemi strukturalis, a teljes szervezetet érintd rendszerszintli reform nem tortént a
magyar rendérségen. A mérési vakfolt tehat nemhogy sziikiilt volna, hanem
valtozatlanul fennall, és a kapott eredmények atlathatdosagat és érvényességét
egyarant korlatozza. A kutatdsi téma igy nem vesztette el aktualitasat; sot,
azokban az orszagokban is folyamatos a fejlesztés és a kutatas, ahol e teriilet mar
magas tudomanyos szinvonalat képvisel és kiforrott gyakorlati tapasztalatokra
tamaszkodik.

A 2026-0s kormanyvaltas 1j megvilagitasba helyezte a kérdést. A rendészeti
feladatellatas atalakitdsardl inditott kormanyzati program — amelynek keretében
sor keriilt a Terrorelharitdsi Kozpont, a Nemzeti Nyomoz6é Iroda ¢és az
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Orszaggyiilési  Orség  szervezeti  atrendezésére, a  parhuzamossagok
megsziintetésére &és, a program megfogalmazasa szerint, egy ,profiltiszta,
egységes szakmai iranyitas alatt allo” szervezet kialakitasara — a renddrség
reformjat ismét a kozbeszéd homlokterébe emelte. A rendészettudomany tobb
képviseldje azonban ova int attol, hogy a strukturalis atrendezést reformnak
tekintsiik. Krémer Ferenc, Molnar Katalin és Takacs Flora vitairata szerint 1989
Ota immar harmadszor — az 1990-es Team Consult-, majd a 2003-as Salgo-féle
kisérlet kudarca utdn — kinalkozik torténelmi esély a renddrség valddi
megujitasara, am ez az esély ismét elveszhet, ha a valtozas megreked a szervezeti
dobozok atrajzolasanal, és nem érinti a szervezeti-foglalkozasi kultirat, a
rendOrség tarsadalmi szerepét és az azt konzervald értékelési logikat (Krémer,
Molnar & Takécs, 2026). Ugyanezt a mintazatot egy korabbi, 2010-es kdzos
munka mar azonositotta: a magyar rendészeti foglalkozasi kultira sajatossaga a
civilektl wvalo elkiilonilés szakmai értékké emelése, ,uralkodasanak”
jogszertiként, célszeriiként és hatékonyként valo tételezése (Krémer et al., 2010).
Eppen ezért idészeri, hogy a szervezeti atalakitis mellé a teljesitménymérés
tartalmi reformja is felzarkozzon.

A KOTET CELJA ES KUTATASI KERDESEI

Ez a kotet ezért nem folytatdsa, hanem mindségi tovabbfejlesztése a korabbi
kutatdsnak. A  doktori munkaban azonositott szervezeti és egyéni
teljesitménymérési defektusokat a legitimacio és az eljarasi igazsagossag elméleti
keretei kozott értelmezi Ujra. Mig a korabbi kutatds az eredményesség és a
hatékonysag elvalasat tarta fel, addig a jelen vizsgalat arra keresi a valaszt, hogyan
kapcsolhato 6ssze e két dimenzid a renddrségi legitimitason keresztiil, és miként
valhat a rendOrség nem csupan jogszerlien milkddd, hanem értékalapu,
tarsadalmilag megbecsiilt intézménnyé. A kotet célja tehat a renddrségi
teljesitmény értékelésének elmozditdsa a mennyiségi outputmutatoktol a
tarsadalmi bizalom, az eljarasi igazsagossag és az intézményi legitimitas
mérésének irdnyaba. A kdotet ugyanakkor nem 4ll meg a mérési modellnél: a
kilencedik fejezetben ezt a szemléletet egy teljes, bevezethetd szervezeti
teljesitményértékelési keretrendszerré — a BIZTOS-modellé — dolgozza ki.

E két szint megkiilonboztetése végigkiséri a kotetet, ezért érdemes eldljaroban
rogziteni. Az output az, amit a szervezet eldallit: az intézkedés, a felderitett iigy,
a kiérkezési 1d6. Az outcome ezzel szemben az, amit a szervezet mindezzel a
tarsadalomban  ténylegesen elér: a biztonsadgérzet, a méltanyossag
megtapasztalasa, az egylittmiikodési hajlandosag. A magyar szaknyelv az eldbbit
kimeneti, az utobbit eredménymutatonak nevezi; a kotet a nemzetkozi
irodalommal val6 Osszevethetoség kedvéért mindkét megnevezést hasznalja. A
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konyv alaptézise éppen e két szint viszonyarol szol: a magyar rendészet az elsot
méri, mikdzben a legitimitasa a masodikon mulik. E szemléletvaltds nem pusztan
teoretikus igény: a 21. szazadi biztonsagi kihivasok és a kdzbizalom
sériilékenysége a rendészeti szakmatol is elvarja, hogy a sikeresség fogalmat a
kozosségi elégedettség és a demokratikus elszamoltathatosag kategoriai felé
tagitsa (Bradford, 2024; Vari, 2021a).

E célbdl 6t, egymasra épiild kutatasi kérdés szervezi a kotet gondolati ivét.
Mindegyik mellett eloljaroban rogzitem azt a valaszt is, amelyre a vizsgalat jut,
hogy az érvelés iranya mar itt attekinthetd legyen.

Az elsé a fogalmi tisztizasé: a rend6rségi hatékonysag és eredményesség
értelmezési kereteinek ujradefinialasa a tarsadalmi bizalom és a legitimitas
szempontjabol. Az e kérdésre adott valasz szerint a renddrségi hatékonysag
lakossagi megitélése szorosabban kapcsolddik a renddrségbe vetett bizalomhoz
és az eljarasok igazsidgossagahoz, mint a klasszikus kvantitativ
teljesitménymutatokhoz. E valaszt kiterjedt empirikus irodalom tdmasztja ala:
Tyler és Jackson (2014) kimutatta, hogy az intézményes egyiittmikddési
hajlandésadgot a moralis elkotelezddés — nem a kényszertdl valo félelem —
mozgatja, ez pedig kozvetleniil az eljaras érzékelt igazsagossagabol taplalkozik
(Tyler & Jackson, 2014; Nagin & Telep, 2017).

A masodik kérdés az eljarasi igazsagossag és a rendOrségi legitimitas
kapcsolatanak feltarasa. A kotet valasza szerint az eljarasi igazsagossag — a
tisztességes banasmod, az atlathatosag, a részvétel (,,voice”) biztositasa és a
semlegesség — pozitiv kapcsolatban all a legitimitassal, amely sok esetben
meghatarozobb, mint maga az intézkedés kimenetele. Az eljarasi igazsagossag
annak a folyamatmindségnek az Osszefoglald fogalma, amely a semlegesség, a
méltdnyossag, a tisztelet és a részvétel normdinak kovetkezetes érvényesitésén
keresztiil — a kimenett6l fliggetleniil — erdsiti a rendérség normativ elfogadottsagat
(Mazerolle et al., 2013; Bradford & Quinton, 2014; Chan, Bradford & Stott,
2023). Nagin és Telep (2017) metaclemzése szerint a proceduralis igazsagossag
érzete stabilabb elérejelzdje a jogkdvetési hajlanddsagnak, mint az elrettentés
vagy a tényleges biliniild6zési eredményesség; Hough és munkatarsai (2010)
pedig brit adatokon igazoltdk, hogy a semlegesség, a tisztelet és a részvételiség
észlelése a legitimitas 6nallo, a hatékonysagi percepcioktol fiiggetlen prediktora.

A harmadik kérdés a hagyomanyos teljesitményindikatorok kritikai elemzése
¢és a tarsadalmi hatasokat mérd Uj mutatok sziikségességének bemutatisa. Az e
kérdésre adott wvalasz szerint a lakossagi visszajelzéseken és bizalmi
indikatorokon alapuldé mutatok a renddrségi teljesitménynek olyan — eredmény-
(outcome-) jellegli — dimenzidjat ragadjak meg, amelyet a hagyomanyos, kimeneti
statisztikai mutatok elvileg sem képesek megjeleniteni; a kettd ezért nem
helyettesitd, hanem kiegészité viszonyban 4all, és a renddérség tarsadalmi
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hatékonysagarol érvényes kép csak egyiittes, sulyozott alkalmazasukbol nyerheto.
E megfogalmazas tudatosan sziikkebb annal, mintha a bizalmi mutatok altalanos
»pontossagat” allitanam. A hivatalos biiniigyi statisztika a maga targyaban — a
nyilvantartott cselekmények és eljarasi cselekmények szambavételében — nem
érvénytelen, csupan mas kérdésre valaszol; a lakossagi visszajelzések pedig
maguk is soktényezds, kozvetett és torzithatd jelzdszamok, amelyeket a
médiakdrnyezet, az altalanos intézményi bizalom és a politikai kozérzet is alakit.
A kotet valasza ezért nem a statisztika levaltasat allitja, hanem azt, hogy a rendéri
munka tarsadalmi hasznossaga a kimeneti mutatok szintjén elvileg sem tehetd
lathatova — e mutatok érvényességi korlatait a nyolcadik fejezet 6nallo szakaszban
targyalja. A PEEL-keretrendszer (Anglia—Wales), az északir Policing Board
értékelési modellje és tobb skandinav rendszer mar rutinszeriien alkalmaz
elégedettségi és bizalmi indikatorokat a szervezeti outputmutatok mellett;
Murphy és munkatarsai (2016), valamint Bradford és szerzotarsai (2013)
igazoltak, hogy a kdzosségi visszajelzéseken alapulé mutatok jobban jelzik eldre
az onkéntes egylittmiikodést és a bejelentési hajlandosagot, mint a felderitési
statisztikak. A hazai szabalyozasi kdrnyezet — kiilléndsen a 26/2013. (VI. 26.) BM
rendelet és a 36/2013. (XII. 21.) BM utasitas — tartalomelemzése ezzel szemben
azt mutatja, hogy rendszeriink szinte kizar6lag operativ mutatdkat hasznal.

A negyedik kérdés a renddri allomany attitiidjeire iranyul: miként viszonyul a
hivatasos allomany a jelenlegi értékelési rendszerhez, és mennyire fogadna el egy
tarsadalmi alapt modellt. A kérdésre adott valasz szerint az allomany nyitottabb
egy  atlathatobb, tarsadalmi  szempontokat is  figyelembe  vevd
teljesitményértékelési rendszer irdnt, mint a fennalldo, mennyiségi mutatokon
nyugvé gyakorlat irant. A kérddives eredmények azt mutatjak, hogy a vezetdi
szubjektivitds erdteljesen rombolja az értékelési rendszerbe vetett bizalmat,
mikozben az allomany részérél érzékelhetd az igény egy méltanyosabb és
értelmezhet6bb rendszerre — vagyis a tarsadalmi szempontokat integraldo modell
nemcsak a lakossdg, hanem a szervezeten beliil dolgozok oldalarol is
tamogatottsagot ¢lvezhet.

Az otodik kérdés magéra a mérdeszkozre irdnyul: atvihetd-e a nyugati
demokracidkban kidolgozott bizalom- és legitimitdsmérd apparatus a
posztszocialista kontextusba. A kdtet valasza szerint az atvihetdség nem magatol
értet6dd, mert a bizalom, az engedelmességi kotelezettség és a moralis azonosulas
konstrukcioi Kelet-Kozép-Europaban részben eltérd jelentéstartalmat hordoznak;
a nemzetkozi Osszehasonlitas érvényessége ezért a mérési invariancia elézetes
tesztelését feltételezi. E valaszt a térség bizalomkutatasa kozvetve tamasztja ala:
Boda ¢és Medve-Balint (2014), valamint Marmola (2024) eredményei szerint a
posztszocialista orszagokban a rendOrségbe vetett bizalom az daltalanos
korményzati és kulturdlis mutatokkal korreldl er6sebben, nem a konkrét renddri
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tapasztalattal — ami arra utal, hogy maga a mért konstrukcid is mas. E kérdés
annyiban kiilonbozik a masik négytol, hogy a kotet nem lezarja, hanem megnyitja:
a tesztelés eszkozét a nyolcadik fejezet dolgozza ki, elvégzését pedig a Javaslatok
fejezet kutatasi terve iitemezi.

MODSZERTAN

E kérdések megvalaszolasa tobb szalon futdé modszertani apparatust kovetel. A
kotet nem egy ujonnan kidolgozott statisztikai modell tesztelésére vallalkozik,
hanem az értékelési logikdk és szempontrendszerek tarsadalomtudomanyi
megalapozasara, valamint a magyarorszagi gyakorlat koncepcionalis reformjanak
elékészitésére. A modszertan négy pilléren nyugszik.

Az elsé a normativ és szabdlyozasi kornyezet tartalmi, kritikai elemzése: a
rendorségi teljesitménymérést meghatarozé jogszabalyok ¢és bels6 normak
dogmatikai vizsgalata. 4 mdsodik a fogalmi-elemz6 megkdzelités, amely a
hatékonysag kozigazgatasi, kozpolitikai és szervezetelméleti értelmezéseit
rendszerezi, €s a hazai, valamint a nemzetkozi szakirodalom szintézisére épiil; e
szakaszban a vizsgalodas interdiszciplindris, szocioldgiai, tdrsadalomlélektani,
politikatudomanyi és kriminologiai elméletekre egyarant tamaszkodik. A4
harmadik a nemzetk6zi mérési modellek Osszehasonlitdo feldolgozasa — igy a
Value for Money (az értékaranyos raforditas elve, amely a gazdasagossag, a
hatékonysag és az eredményesség harmas kovetelménye szerint értékeli a
kozpénz felhasznalasat), a Balanced Scorecard (a szervezeti stratégiat négy,
egymassal  Osszefliggd nézépont mentén mérhetd célokra forditd
teljesitménymenedzsment-keret) és a Data Envelopment Analysis (a tobb inputot
¢és outputot egyidejiileg kezeld, nemparaméteres, linedris programozason alapulo
hatarhatékonysagi modszer) kritikai vizsgélata —, kiilonos tekintettel arra, miként
épiil be e rendszerekbe a lakossagi bizalom, az elégedettség és az intézményi
legitimitas. 4 negyedik pillér a sajat, 2018-ban, papiralapu 6nkitdltds formaban, a
rend6ri allomany korében végzett kérddives adatfelvétel (N = 118), amelynek
mintidja Onkéntes és nem reprezentativ, tematikus szempontbol azonban
informativ: strukturdlt zart és nyitott kérdései a teljesitményértékeléshez valod
viszonyulast, a vezetdi szubjektivitas észlelését, az értékelés 6sztonz6 funkcidjat
¢s a civil-rendor kapcsolatokat vizsgaltak. Az adatok feldolgozasa leird
statisztikai eszkozokkel és kvalitativ valaszelemzéssel tortént; a vizsgalat nem
kvantitativ altalanosithatésagra, hanem tendencidk feltarasara és az értékelési
kultira minéségi dimenzidinak azonositasara iranyult.

E négy pillért egésziti ki a mutatdszam-€pitési koncepcid, amelynek részletes
operacionalizalasat — a legitimitasindex dimenzioit, indikatorait, aggregacios
logikajat és érvényességi feltételeit — a nyolcadik, a szervezeti szintli
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indikatorrendszerét pedig a kilencedik fejezet dolgozza ki. A legitimacioalapt
kérdoéives-kvalitativ vizsgalatot és a DEA-alapt hatarhatékonysagi elemzést
egyetlen empirikus programban 6tvzo, konkrét iitemezéssel és intézményi
keretekkel felvazolt kutatasi tervet pedig a kotet zaro, Javaslatok cimii fejezete
tartalmazza.

A KOTET FELEPITESE

A valasztott modszertan hatarozza meg a kotet szerkezetét is. Az elsd fejezet a
rendérségi hatékonysag fogalmat rendszerelméleti és kozpolitikai keretben
értelmezi: megmutatja, hogy a hagyomanyos input—output logika miért nem
alkalmas a renddrség valddi tarsadalmi hasznossaganak mérésére, és milyen
elméleti alapokon tdgithatdo az értékelési keret a bizalom, a legitimitas és a
kozosségi elfogadottsag iranyaba (Sparrow, 2015; RAND Europe, 2024). A
fejezetet zard szakasz a mérés hallgatolagos eléfeltevésével néz szembe: azzal a
rendészettudomanyban régota vitatott kérdéssel, hogy a renddérség egyaltalan
milyen mértékben hat a blin6zésre, és mi kovetkezik ebbdl arra nézve, hogy mi
rohat6 fel és mi irhato jova a szervezetnek (Bayley, 1994; Weisburd & Eck, 2004).

A masodik fejezet a rendérség és a tarsadalom kozotti bizalmi viszonyt
vizsgélja elméleti és empirikus megkdzelitésekkel: feltarja a bizalom mint
rendészeti téke természetét, a hazai és europai mérési sajatossagokat, valamint a
média és a tarsadalmi polarizacié bizalomrombol6 hatasait, kijelolve ezzel az elsé
kutatasi kérdés vizsgalati terét (Jackson & Bradford, 2010; Kééridinen, 2008).
Kiilon szakasz targyalja azt a kulturalis érvényességi kérdést, amely a bizalmi
mutatok értelmezésének feltétele: hogy a renddrséggel szembeni egyiittmitkdo
magatartas mogott normativ elfogadas, haszonelvii kalkulus vagy a hatalom iranti
lojalitas all-e (Cao, Stack & Sun, 1998; Tankebe, 2009). A harmadik fejezet az
eljarasi igazsagossag elmélettorténeti elézményeit, a rendészeti innovaciok
rendszerében elfoglalt helyét, elméleti alapjait, mérési lehetdségeit, korlatait és
banasmod nemcsak normativ elvaras, hanem empirikusan mért, legitimitasndveld
és jogkovetést erdsitd tényezd — kiilondsen akkor, ha szervezeti szinten, nem
csupan az egyedi renddri interakcidkban érvényesil (Wood, Tyler &
Papachristos, 2020; Mazerolle et al., 2013).

A negyedik fejezet a nemzetkodzi hatékonysagmérési modelleket rendszerezi,
fokuszalva arra, hogy a bizalom és a lakossagi elégedettség miként valt benniik
kozponti kimeneti valtozova; Anglia, Wales és Eszak-frorszag példai részletes
esettanulmanyi hatteret adnak a harmadik kutatasi kérdés Osszehasonlito
megalapozasahoz (HMICFRS, 2023; Northern Ireland Policing Board, 2022a). Az
otodik fejezet a tekintélyelvi és a kozosségi rendészeti modell kdzotti szakadékot
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elemzi: feltarja, hogy a centralizacio, az atlathatosag hianya és a civil kontroll
gyengesége hogyan konzervalja a bizalmi deficitet a magyar rendérség esetében,
és milyen szervezeti-jogi feltételek sziikségesek az integrativ, partnerségen
alapuld modell felé valé elmozdulashoz (Bayley, 1990; Punch, 2007; Christidn,
2011). A  hatodik  fejezet a  rendbrségi  életpalyamodell és a
teljesitménymenedzsment kapcsolatat vizsgalja, és a 2018-as kérddives felmérés
adataira tdmaszkodva ad valaszt a negyedik kutatdsi kérdésre (Worden &
McLean, 2017; Haas et al., 2015). A hetedik fejezet a ,,J6 allam — jo renddrség”
program tudomanyos alapjait, fejlodését, kritikait és nemzetkozi 0sszefiiggéseit
ismerteti, egyszersmind kijeloli a renddrségi teljesitménymérés teriileti
differencialasanak modszertani kereteit.

A nyolcadik fejezet az addigi elméleti belatasokat mérhetd formaba onti: felépiti
a bizalom ¢és a legitimitas tobbdimenzids mérési modelljét, tisztdzza az altalanos
bizalom, a konfidencia (intézményi bizalom) ¢és a legitimitas fogalmi
elhatarolasat, rogziti a legitimitdsindex dimenzidit, indikatorait és hazai
adatforrasait, targyalja a mérés onveszélyét — azt, hogy a mutatd célszamma valva
torzul —, és az 6todik kutatasi kérdés vizsgalataként, a mérési invariancia tesztjén
keresztiil veti fel a nyugati méréeszkoz atvihetOségének kérdését; a fejezetet a
magyar—észt—finn Osszevetés illusztrativ alkalmaziasa, majd a méréeszkoz
korlatainak szambavétele zarja (Li et al., 2024; Marmola, 2024).

A kilencedik fejezet a kotet gyakorlati végpontja: az addigi elméleti és
mérésmodszertani belatasokat egyetlen, miikodoképes szervezeti értékelési
keretrendszerré — a BIZTOS-modellé — dolgozza ki. A fejezet a fogalmi
tisztazassal indul (input, output, outcome, impact), szamot vet a mérés ismert
patoldgidival (Campbell- és Goodhart-térvény), majd a PEEL-t alapmodellként
elemezve rogziti, mit indokolt 4&tvenni beldle és mit nem. Erre épiil a keretrendszer
architekturaja: tiz alapelv, négy pillér — eredményesség, hatékonysag, kiilsé
legitimitas, szervezeti igazsagossag — €s harom mérési szint. A fejezet ezutan
pilléren beliil, indikatorlap szerint operacionalizalja a mutatokat; kidolgozza az
azonos szintll szervek Osszehasonlithatosaganak négyrétegi megoldasat —
hasonlosagi csoportok, biindzésfoldrajzi kontextusvaltozok, vart érték és
reziduum, valamint a rangsort kivalt6 tolcsérdiagramos kozlés —; hozzarendeli az
indikatorokat a szolgalati agakhoz az egygazdas elv szerint; rogziti az
adatfelvétel, az adatmindség €s az adatvédelem rendjét; és a kiils6 auditot 6nalld
intézményre, a Rendészeti Teljesitményértékeld és Auditald Tandcsra bizza.
Kiilon szakasz targyalja a bevezetés litemtervét és vezetdi teendoit, a hierarchikus,
tekintélyelvii szervezeti mitkodésbdl fakadd akadalyokat, valamint — ezek
ellenpontjaként — a be nem vezetés kockazatat. A fejezetet két mintaalkalmazas
zarja: Ot vidéki és ot fovarosi kapitanysag 0sszevetése mutatja meg, mennyiben
irja feliil a kontextuskorrekcid a nyers mutatokra épiild naiv rangsort. Ez a fejezet
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valtja at a kétet tezisét mérési gyakorlatta: itt deriil ki, hogy a bizalom és az
eljarasi igazsadgossag mérése nem elméleti 6haj, hanem indikatorlapokkal,
adatforrasokkal, felel0sokkel és litemtervvel leirhatd szervezeti rendszer.

A kotetet két zaro egység foglalja keretbe: az 6sszegzés és a kovetkeztetések,
majd a de lege ferenda és intézményi javaslatokat, valamint az integralt kutatasi
tervet tartalmaz6 javaslattevo fejezet.

A MERHETO BIZALOM

Az itt kovetkezd elemzés alaptétele egyszeri, kdvetkezményeiben azonban
messzire vezet: a magyar rendorség bizalmi valsaga nem oldhato meg a bizalom
mérése nélkiil. Amig a szervezet kizarolag a sajat maga termelte mennyiségi
mutatokban méri a sikerét, addig arrdl, ami a legitimitasat valoban meghatérozza
— a polgarok bizalmardl és az eljarasok méltanyossagardl —, sem tudomasa, sem
visszajelzése nincs, és igy a valsagot sem érzékelni, sem kezelni nem képes. A
rendérség fenntarthatd, legitim és hatékony mitkddése csak akkor biztosithat6, ha
a teljesitménymérés a mindségi, tarsadalmi célokat tiikr6z0 indikatorokra, a
bizalom ¢és a legitimitds tudomanyos mérésére, valamint a kozosségi
egylittmiikodésre és az atlathatosagra épiil. A bizalom mérése nem a statisztika
helyett, hanem a statisztika mellett és annak értelmezési kereteként sziikséges. E
kotet erre az értelmezési keretre — a mérhetd bizalom keretére — tesz javaslatot,
abban a meggy6z6désben, hogy a magyar rendérség iranti bizalom valsaga
els6sorban azért orvosolhatd, mert mérhetd.

Ebbdl az alaptételbdl egy masodik, a nemzetkozi szakirodalom felé mutatd
tézis is kovetkezik. Ha a bizalmat mérni kell, akkor arra a kérdésre is valaszolni
kell, hogy a rendelkezésre 4116 mérdeszkdzok egyaltalan azt mérik-e nalunk, amit
mérni hivatottak. A renddrségi bizalom és legitimitds ma hasznalt fogalmi és
mérési apparatusa — az eljarasi igazsagossag elmélete és a koré épiilt
indikatorrendszer — nyugati, hosszii ideje konszolidalt demokracidk
tapasztalatabol nétt ki, ahol a rendérséghez fiiz6dé viszonyt nem terheli a
kozelmult allamhatalmi emlékezete. Magyarorszagon, tagabban a posztszocialista
térségben a bizalom szemantikdja torténetileg mas: a kedvezd bizalmi mutatd
egylitt élhet a hatalommal szembeni beletdor6dé engedelmességgel, a moralis
azonosulds gyengeségével €s a paternalista, utasitdskdozponta szervezeti kultira
tovabbélésével — ez utobbi rendészeti utdéletét az 6todik fejezet targyalja.

E kotet ezért amellett érvel, hogy a nyugati méréeszk6zok nem viheték at
surlédasmentesen a posztszocialista kontextusba: atvételilk csak akkor védhetd
tudoméanyosan, ha az atvihetéséget — a mérési invariancia tesztelésével —
bizonyitjiuk, nem pedig feltételezziik. Ez az éllitdAs nem a nyugati elmélet
elutasitasa, hanem annak mindsitése. Ha az invariancia sériil, az nem a mérés
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kudarca, hanem 6nall6 tudomanyos eredmény: a nemzetkozi elmélet érvényességi
hatarait jeloli ki.
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A RENDORSEG TELJESITMENY ES
HATEKONYSAGMERESENEK ELMELETI ALAPVETESEI

A RENDORSEGI HATEKONYSAG PARCIALIS ES KOMPLEX
FELFOGASA: A STATISZTIKAI MUTATOKTOL A TARSADALMI
HATASOKIG

A hatékonysag ,,ortodoxiaja” lényegében az eréforrasok és koltségek célszerd,
racionalis felhasznalasat jelenti a kivant termék vagy szolgaltatas eldallitasa
érdekében. Axidmaja szerint minden termelési agat, folyamatot és szolgaltatast
racionalizalni kell, vagyis a raforditast minimalizalni, a hasznot pedig
maximalizalni kell. A rendérség, mint biztonsagszolgaltatd, sajat tarsadalmi
kozegében — azaz a szolgaltatast igénybevevok korében — képes-e kiaknazni
minden lehetdséget annak érdekében, hogy novelje az elégedettséget és a bizalmat
(vagyis a ,hasznot”)? Vagyis optimdlisan él-e a feltételekkel, racionalizalja-e
szervezetét és miikodését tarsadalmilag és politikailag meghatarozott keretek
kozott? (Vari, 2016. p. 582.)

1. abra: A renddrségi hatékonysagmérés haromosztatu koncepcionalis keretrendszere
(eredményesség—hatékonysag—legitimitas)

POLICE EFFECTIVENESS
MEASUREMENT FRAMEWORK

EFFECTIVENESS
EREDMENYESSEG

LEGITIMAQY
LEGITIMITAS

—,

EFFICIENCY
HATEKONYSAG

Forras: a szerzo sajat szerkesztés az alabbi miivek felhaszndlasaval: Vari (2019); RAND Europe (2023);
Maslov (2016).

Ezért egy jol miikodé demokratikus értékrend szerint szervez6dd renddrség
értelmezési kereteinek kijelolésekor alapvetd fontossadgu, hogy tisztazzuk a
rendészeti tevékenység céljait. Ugyanis a hatékonysag csak ezen célok elérésének
dimenzidjaban értékelhetd. E célok nem lehetnek masok, mint a torvények
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betartasa, a jogallamisag biztositisa és az emberi jogok védelme — mindezek az
alkotmanyosan meghatarozott célok szerint. Ezért a hagyomanyos piaci eszk6zok
nem alkalmasak a rendérség mindségének és hatékonysaganak mérésére. Ahhoz,
hogy egyaltalan hatékonysagmérésrol beszélhessiink, sziikség van olyan
indikatorok kidolgozasara, amelyek a rendorség tarsadalmi céljaival 6sszhangban
képesek mérni a rendészet védelmi képességét. A nemzetkézi szakirodalom
szerint a rendérségi teljesitménymérésnek egyszerre kell figyelembe vennie a
szervezeti, tarsadalmi és kozosségi szempontokat is, és a mutatok kialakitasanal
rendszeresen alkalmaznak kvantitativ és kvalitativ indikatorokat, példaul biiniigyi
statisztikdkat, lakossagi elégedettségmérést, valaszidoket ¢és kozosségi
visszacsatolasokat (RAND Europe, 2024) (A RAND Europe egy filiggetlen,
non-profit szakpolitikai kutatdintézet (a RAND Corporation eurdpai aga), amely
bizonyiték-alapt elemzésekkel és értékelésekkel segiti az eurdpai dontéshozokat.
Kormanyoknak, EU-intézményeknek ¢és alapitvanyoknak készit nyilvanos
tanulmanyokat; célja, hogy jobb, mérhetd hatasu szakpolitikak sziilessenek).

1. tablazat: Renddrségi hatékonysagmeérési tipusok dsszehasonlitisa

Tipus Fé indikatorok Elényok Hatranyok Alkalmazoé
orszagok
Felderitési Konnyen
mutatok, mérheto,
eldallitasok, objektiv, Magyarorsz
Hagyomanyo blniigyi Osszehasonlithat Manipulalhat6, nem ag (2012-
s statisztikai statisztikak o tiikrozi a valds hatast ig)
Bels6 Szervezeti
eredményesség, fejlesztést Nem veszi
Szervezeti koltséghatékonys || tamogatja, figyelembe a Széamos EU
teljesitmény ag, folyamatok atlathato tarsadalmi elvarasokat orszag
Tarsadalmi
bizalom, Valos tarsadalmi
Tarsadalmi elégedettség, hatast tiikroz, Nehezen mérhetd, Skandinav
hatékonysag legitimitas bizalmat épit koltséges, szubjektiv orszagok
Kombinalt Eredményesség Komplex Komplex
(Anglia- + Hatékonysag + értékelés, implementacio, Anglia,
Wales) Legitimitas tobbdimenzios er6forras-igényes Wales
Input-output Objektiv
analizis, Osszehasonlitas, Matematikailag
komyezeti komyezeti bonyolult, specializalt Belgia,
DEA elemzés tényezok korrekcio tudas Hollandia
Helyi )
Lakossagi igényekhez Nehezen Eszak-
Kozosségi igények, helyi igazodik, standardizalhato, Irorszag,
alapt prioritasok participativ Osszehasonlithatatlan Uj-Zéland
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Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Vari (2016); RAND Europe (2023);
Maslov (2016); Vari (2018c).

A rendszerelméleti szemszogbdl a ,,nyilt rendszerekre” jellemz6 ismérvek
jol athatjak a renddrség és a kozosség rendszerét is, ami elére jelzi, hogy a
rendérségi miikodés értelmezése nem valaszthatd le a tarsadalmi kornyezettel
fennallo  folyamatos kdolcsonhatasokrol.  Ugyanakkor a  hatékonysag
fogalmanak kozgazdasagi interpretacidja ellentmondd gondolati egységekkel
dolgozik: ebben a fogalmi keretben a hatékonysag ésaz eredményesség
szemantikailag nem egyenértékii fogalmak, vagyis a ,,mit ériink el” és a ,,milyen
raforditassal érjiik el” kiilon vaganyokon mérheté. Vass Kalman szerint csak az a
tevékenység lehet hatékony, amely eredményes, azonban ugyanazt az eredményt
tobbféle modon is el lehetérni, ami ramutat az eszkOzvalasztas ésa
koltségracionalitds mérési szitkségességére (Vass, 1985, p. 21). Ezzel szemben az
eredményes mikodés nem  feltétleniil  tekintheté  hatékonynak, haa
koltségfelhasznalas szempontjabodl vizsgaljuk, ezért a rendészeti értékelésekben
a ,.kimenet” és a ,,hatas/érték™ egyiitt-latasa nélkiilozhetetlen. (Vass, 1985) Ezt a
megkiilonboztetést kiilfoldi kutatasok is alkalmazzak, amelyek szerint a modern
rendészeti teljesitménymérésnek egyszerre kell figyelembe vennie a szervezeti
hatékonysagot, a kozosségi elvarasokat és a tarsadalmi eredményességet is,
kiilonben torz képet kapunk a tényleges kozhasznossagrol. (Sparrow, 2015) A
rendérséget integrald kornyezet, vagyis a lakossdg, mint az eredmények
megjelenési tere, szintén nem fedhetd le a szervezet hagyomdanyos kimeneti
eredményeivel, mert a lakossagi percepciok és a kozosségi bizalom a mindennapi
interakciok ~ mindségére  reagalnak. A kozosség  kornyezetében
mutatkozo6 hatékonysag a szervezet kimeneti eredményeivel ritkan all szoros
kapcsolatban, és kevéssé befolyasolja a tarsadalmi hasznossagot, ezért ha ez
utébbi hianyzik, akkora renddrséggel szembeni tarsadalmi bizalom nem
emelkedik, az ellenallas pedig nem csokken.

Ezzel szemben egy vallalkozds esetében egyszeriibb a helyzet, hiszen a
jovedelmezdség egzakt modon mérhetd, igy a fejlesztés kényszere csak a
hatékonysag  novelésével  garantdlja a  gyarapodast,  ami tisztabb
Osztonzoérendszert teremt. Ugyanakkor a kozigazgatds hatékonysagat egzakt
szamok hianyaban mennyiségi mutatokkal nem lehet megbizhatéan mérni; ha
mégis erre tesznek kisérletet, annak az alacsony hatékonysag elfedése, valamint a
statisztika hitelének rontasa lesz a kovetkezménye. (Finszter, 2008, p. 14)

Az eredményesség mérése a hazai rendOrségi tevékenység vizsgalatdban
els6sorban statisztikai mutatok és konkrét adatok alapjan torténik, mert ez
kézenfekvo és dsszehasonlithatd mérdeszkozoket kinal. Ezeket a rendérség sajat,
elére meghatarozott teljesitménymutatdoihoz viszonyitva értelmezik, ami belsé
szervezeti fokuszt erdsit, de konnyen elszakadhat a tdrsadalmi elvarasoktol. Az

29



ilyen indikatorok azonban a valddi hatékonysag értékelésében foként a bemeneti
tényezoket (pénziligyi, emberi, valamint anyagi-technikai erdéforrasok) és a
kimeneti eredményeket (példaul felderitési mutatok, nyomozaseredményesség,
feljelentések szama) veszik figyelembe, igy csak objektiv keretek
kozott értelmezhetok, de alig mérik a mindséget €sa bizalmi hatasokat.
Szervezeti szinten a hatékonysag akar a rendérség egészének kdzosség iranyaba
kifejtett 0sszhatasat is jelentheti, mig egyéni szinten a munkavégzés mindségére
is vonatkozhat, ezérta tobb szinten gyiijtott, egymast kiegészité mutatok
sziikségesek.

A renddrség funkcionalis szerepének komplexitasa miatt a hatékony miikddés
értelmezése tobbféle szemléletvaltast igényel, kiilondsen a belsd output-logika és
a kiils6, kozosségi értékek Osszehangolasaban. Gyakran el6fordul, hogy a
renddrség sajat  teljesitménymutatdihoz igazodik, mikodzben ellentmondéasba
keriil a helyi kozosség valds igényeivel, ami reputacios kockazatot és ellenallast
sziil. Ez ahhoz vezethet, hogy a szervezet tarsadalmi megitélése szerint végzett
tevékenysége értelmetlennek vagy feleslegesnek tiinik, mert a mért ,,siker”
nem az, amit a kozosség értéknek tekint. Ha a szervezet nem a tarsadalmi igények
szerint milkddik, hanem 6nmaga céljaihoz alkalmazkodik, akkor a kiilsé
kornyezetében negativ vélemény és ellenérzés alakulhat ki a tarsadalomban;
ezt illusztralja a mindennapi beszédben gyakran visszatérd kép is, miszerint
arendOrség inkabb birsagol, mint valodi, kozosség altal kivant problémakat
kezel.

A rend6ri munka mindségi jellemzdi megjelennek, igymond ,,lecsapddnak™
arenddri szervek teljesitményértékelési rendszerében is, mert a vélasztott
indikatorok visszatiikrozik a szervezet értékeihez igazitott prioritdsokat. E
rendszerben megfogalmazott mutatok részben mennyiségi, részben pedig
a mindségi dimenziok kelld stlyt kapnak. Mennyiségi mutatok példaul a renddri
intézkedések szama vagy a blindzést jellemzo statisztikak; ezek azonban
onmagukban nem alkalmasak a mindség kifejezésére, mivel hianyzik az ehhez
sziikséges viszonyitasi alap és a kontextus. Az eltéré helyi sajatossagok,
szervezeti, személyzeti és technikai feltételek miatt a foldrajzilag eltérdé renddri
szervek csak akkor tudnak kozel azonos mindségli szolgaltatast nyujtani, ha a
teljesitményértékelés mutatoszamait mindséget jelzd mutatokka alakitjak,
vagy ilyenekkel valtjak fel. Ezek a mutatok alkalmasak arra, hogy megmutassak,
mely input értékeken kell valtoztatni ahhoz, hogy az output értékek pozitiv
iranyba mozduljanak, és milyen koztes folyamatokat kell fejleszteni. A hazai
szakirodalom is hangstlyozza, hogy a mennyiségi mutatok mellett a mindségi,
tarsadalmi szempontokat is be kell emelni a rendérségi teljesitményértékelésbe,
hogy az valés képet adjon a szervezet miikodésérdl. (Vari, 2017)
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Roelofse modelljében a renddrségi szervezet a tarsadalomba agyazva jelenik
meg, ahol a zart és a nyitott rendszer 1ényege attdl fiigg, hogy a renddr egyéni
szinten hol helyezkedik el sajat rendéri szervezetében, azaz milyen atjarasa van a
szervezet €sa kozOsség hatdran. Amennyiben szervezete és a tarsadalom
hatarvonalan, atjarassal all, akkor ez pozitiv elgjeli tényezd; ellenkezd esetben
—szegényes kommunikacioval, titkolozassal, ellenallassal — a szervezet
tarsadalmi  homogenizalasara  iranyuld  eréfeszités nem mikddoképes
konstrukcid, mert sériil az interakcié mindsége. (Roelofse, 2013)

A funkcionalis rendszerelméleti felfogdsban a renddrség, mint
rendszer hatékonysaga a tarsadalmi kdrnyezetétdl fliggetleniil nem értelmezheto,
ezért a kdrnyezeti visszacsatolas a legitim miikddés feltétele. Szikinger (2012)
szerint a rendOrség biiniildoz6 munkajanak kornyezetét ,kifelé” a tarsadalom
egésze jelenti, beleértve a politikai hatasokat is, vagyis a renddrség a biintetd
igazsagszolgaltatdas bemeneti kapujaként fiigg a kornyezet mindségétol.
Elsdésorban a rendérség adja a biintetd igazsagszolgaltatids egész rendszerének
,bemenetét”, ezért a renddri teljesitmény mérési torzulasai lefelé az egész lancot
befolyasoljak. Finszter Géza (2010) ugyancsak kiilon nevesiti a kdzbiztonsagi
rendszert: alatta mindazoknak a jogszabalyoknak, allami szerveknek, tdrsadalmi
szervezeteknek ¢és vallalkozasoknak, tovabba feladatoknak ¢és funkcidknak
az 0sszességét érti, amelyek rendeltetése a tarsadalom egészének,
a kozosségeknek ésaz  egyeseknek avédelme a jogellenes emberi
magatartasokkal szemben. A kozbiztonsagi rendszer produktuma a kdzbiztonsag
modern felfogasabol vezetheté le, ami nem mdas, mint az abban részt vevo
egylittmtikodok altal komplexen eldallitott kdzos termék, igy a mérés is tobb
szerepld teljesitményét integralja.

David Easton (1965) szerint a rendérség ugy helyezkedik el a tarsadalmi
kornyezetben, mint egy ,,iires négyzet”, mellyel szemben megfogalmazodnak
kovetelések és elvarasok, de természetesen megjelennek a tamogatasok is,
amelyek nélkiil a szervezet nem lenne képes elemi funkciojat betdlteni. Az ilyen
koriilmények kozott mikodo rendszer eredményeket ér el, értékeket produkal
vagy kudarcot szenved, ami azutdn visszahat magara a szervezetre is, tehat a
kimenet mindsége a bemeneti legitimacidval Osszefiigg. Hasonléan fogalmazott
Loubet del Bayle (1992) is, aki szerint a rendérség a tarsadalom ,,fekete doboza”,
amelybe a tarsadalom minden karos mechanizmusabol fakado termés bekeriil, és
amelynek feldolgozasa a szervezet mitkodési terhét determinalja.

Rutherford (1987, idézi: Farkas, 2002) ezzel szemben a hatékonysag alatt
a biintetdeljaras koltségkiméld lefolytatasat értette, vagyis annak elérését, hogy a
biintetd igazsagszolgaltatas a rendelkezésre allo személyi és targyi eszkozokkel
a legnagyobb hatasfokon dolgozzék, tehat a,value for money” szemlélet
érvényesiiljon. A rendérség esetében koltséghatékonysagi szemszogbdl nézve a
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blincselekmények felderitési mutatoi, illetve a biintetdligyek elbiralasanak
gyorsasaga nem all ardnyban az igazsagszolgaltatasra forditott beruhazasokkal,
ha a teljes rendszer-hatdst nem vesszilk figyelembe (a felderitést tdmogatd
kriminalisztikai eszkoztarhoz lasd Horvath, 2015, 2018). Ezen elvbdl kiindulva
lett a rendszer és a hatékonysag egymassal Osszetartozd fogalom, mert a sziik
Loutput”-mérés nem mutatja a tarsadalmi  eredményt. A  renddrség
hatékonysagardl vallott magyar elméleti gondolkodasba is mélyen beépiilt a
parcialis szemléletmod, és olyan elméletek kialakitasahoz vezetett, amelyek
elosegitették a nyomozasok ismeretlenes felderitési mutatd és a biniildozés
hatékonysaga ekvivalenciajaval valo kiegyezést, noha ez a kapcsolat onmagaban
nem bizonyitja a kozhasznossagot. Ebben a szemléletben a hatékonysag ugy is
értelmezhetd, mint ami kifejezi az er6forrasok meghatarozott célokra torténd
felhasznalasanak szinvonaldt és mindségét, ezérta ,hogyan” kérdése nem
szorulhat hattérbe a ,,mennyi” mogott. (Sebesi, 1992)

A hatékonysag, rendszerelméleti mivoltaban, vagyis az egyensulyi allapot
eléréséhez sziikséges tényezok milkodésében érhetd igazan tetten, aminem
jelenthet mast, mint a kiilsé kdrnyezettel (rendérség — tarsadalom) valo interakcio
mindségi aspektusa els6dlegességét. Az interakcid indikatorai fellelhetéek a
rendszer rugalmassagat, nyitottsagat mutatd differencialasi intézmények jogi
természetében, illetve a kapacitds hidnya miatt alkalmazott tigyszelekcios
mechanizmusokban és a statisztikai szemlélet uralmaban, amelyek mind a
nyitottsag/zartsag fokat jelzik. A latenciakutatasok szerint ugyanis a kapacitas
tulterheltségének  elkeriilése  céljabol a bliniildo6z6 szervek ,elkeriilési
mechanizmusokat” épitenek be, hogy a hivatalbol valo eljaras biintet6eljarasi
elvének kikiiszobolése mellett, a felderitési eredményesség perspektivajabol
szelektaljak a beavatkozast. (Korinek, 1988)

Skolnick a rendérséget koriilvevd tarsadalom feldl érkezd pressziokat
kornyezeti tényezoként veszi figyelembe, és ebbdl vezeti le az eredményesség—
torvényesség dilemmat. Allaspontja szerint a rendSrokre nehezedd nyomés
hatasara a rendéri értékrend a hatékonysagot helyezi el6térbe a jogszerii
eljarasokkal szemben, azonban a rendérségi propaganda annak hangsulyozasaval,
hogy a rendérok mi mindenre képesek a kdznyugalom biztositasa érdekében
—igy a rendfenntartas és a biiniildozés terén —, éppen sajat maga gerjeszt fokozott
elvarasokat a kozvéleményben a rendérséggel szemben. (Skolnick, 1975, p. 109)

A renddrség komplex hatékonysaga ebben a megkozelitésben nem mas, mint
annak a kiilsé kornyezetébe izolalt mindsége, amelyet a jelenleg is hasznalt
kauzalis sémaban miikddd, statisztikai alapt, hagyomanyos hatékonysagmérési
indikatorokkal nem lehet kimutatni, mert azok a folyamatmindségetés a
tarsadalmi bizalmi hatést csak kdzvetve ragadjak meg. Ebbdl is kovetkezik, hogy
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csak negativ oldalrdl, egyfajta attétellel lehet a komplex hatékonysagra nézve
indikatorokat felallitani, tobbek kdzott olyanokat, mint:

a szervezeti és milkddési rendszer jellemzoi (tekintélyelv hianya, jol
mikodé 0sztdonzé rendszer, innovacié tdmogatasa, kooperativ
mechanizmusok jelenléte, belsé és kiilsd informacidaramlas jellemzdi,
vezetOi kivalasztas elvei stb.),

a szervezeti kultura mindsége (nyitott vagy zart),

kozosségi elégedettség, és kolcsonds bizalmi viszony (lakossag —
szervezet, igyfél — rendér),

a mennyiségi kiildetésii statisztikai szemlélet jelenlétének hianya,
biirokracia szintje és hatasai (iigyszelekciés mechanizmus, latencia),
proceduralis igazsag és a legitim eljardsi rend tényleges érvényesiilése
a jogalkalmazoi gyakorlatban,

a tarsadalmi hatdsokat is prezentald hatékonysagmérési modszerek
alkalmazasa, és azok eredményeinek transzparenciaja.

A nemzetkozi szakirodalom is ramutat arra, hogy a rendérségi eredményesség
¢és hatékonysdg méréséhez ma mar nem elegendd a hagyomadanyos, statisztikai

alapu indikatorokra hagyatkozni, mert a ,,mi szamit” kérdésének 0j dimenzioi

(méltanyossag, legitimacid, egylittmiikodés) alakitjak a valos teljesitményt. Egyre
inkabb eldtérbe keriilnek azok a komplex, tobbdimenzids értékelési rendszerek,
amelyek figyelembe veszik a renddri beavatkozasok tipusat, kontextusat,
tarsadalmi hatasat, valaminta kozosségi bizalom, elégedettség ésa rendéri
eljarasok méltanyossaganak szempontjait is. (Lum, Koper, & Telep, 2011)

2. tablazat: Rendorségi hatékonysagmérési modellek — szemléletmod szerint osztalyozva

Szemléletméd Jellemzo Elényok Kockazatok
Tarsadalmi

Szervezeti fokusz Egyszeri mérés elidegenedés
Statisztikai Manipulalt
orientacio Objektiv adatok statisztikak

Zart rendszer Belso értékelés Gyors értékelés Onreferencia
Tarsadalmi Komplex
integracio Tarsadalmi legitimacid implementacio
Mindségi mutatok Valos hatasmérés Szubjektiv elemek
Kilsé Demokratikus

Nyilt rendszer || visszacsatolas elszamoltathatosag Lassu dontéshozatal
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Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Vari (2016); Vari (2018a).

A RENDORSEG TARSADALMI EREDMENYESSEGE: AZ OUTPUT
MUTATOKTOL A LEGITIMITASALAPU OUTCOME MODELLEKIG

A modern rendészettudomany és kozigazgatas-teljesitménymérés egyik
legfontosabb felismerése, hogy kiilonbséget kell tenni az output és az outcome
mutatok kozott. Mig az elébbi a szervezet altal kozvetleniil végrehajtott
tevékenységeket és azok eredményeit méri, addig az utobbi a renddri tevékenység
tarsadalmi hatésait, vagyis a renddrség miikddésének kiilsé kdvetkezményeit
vizsgalja (Vari, 2015; Davis, 2012). A rendérségi teljesitmény ebben a formaban
kombinalt rendszerként értelmezendd, amelynek célja nemcsak a szervezeti
produktivitas, hanem a tarsadalmi bizalom, legitimacié és méltanyossag mérése
is (Tyler & Huo, 2002; Bradford & Quinton, 2014). Ahogy ramutattam, az output
mutatok a rendOrség tevékenységének kvantitativ jellemzoit rogzitik. Ide
tartoznak példdul a letartoztatdsok szadma, a felderitési arany, a reagalasi idok, a
megel6zd intézkedések mennyisége, vagy a birsagok €s eljarasok szama. Ezek a
mutatok kozvetleniil a rendérség iranyitasa alatt allnak, igy révid tavon
alkalmasak a teljesitmény objektiv mérésére (Drake & Simper, 2005). Sunshine
és Tyler (2003) nagy hatasu vizsgalata éppen ezt a narrativat erdsiti, vagyis a
rendérség tarsadalmi tamogatottsaga — beleértve a jogkdvetést, egylittmikodést
¢és a hatalom bdvitésének elfogadasat — elsdsorban nem a renddri hatékonysagbol
vagy az elkovetdk elfogasi eredményességébdl fakad, hanem abbdl, hogy a
polgéarok igazsdgosnak érzik-e az eljarast. Konkrétan New Yorkban végzett
reprezentativ felmérések alatdmasztottak, hogy a renddrség -eljarasainak
partatlansaga és atlathatosaga erdsebb prediktora volt a jogkovetésnek, mint az
elfogasok és eldallitasok szamadatainak vagy akar a feljelentések és a rendérségi
akciok eredményességének érzékelése. Mindezek erdsiti azt a tézist, hogy az
eljarasi igazsdgossdg nem csak erkdlcsi, hanem stratégiai komponens is a
renddrség teljesitménymérésében. (Sunshine & Tyler, 2003)

E vizsgélat kiemelt hivatkozasi sulyat a felépitése indokolja, ezért érdemes
kozelebbrdl is bemutatni. Sunshine és Tyler (2003) voltaképp két, egymast
kiegészitd adatfelvételre épitette érvelését. Az els6, a 2001. szeptember 11-i
terrortdmadas el6tt lezajlott vizsgalat New York varos regisztralt valasztopolgarai
korében postai kérddivvel késziilt, és Otszaznyolcvanhat Kkitoltott ivet
eredményezett, huszonkét szazalékos vélaszadasi arany mellett. A masodik, joval
nagyobb mintas adatfelvétel a terrortimadast kdvetd nyaron, 2002-ben telefonos
interjukkal  zajlott,  keriiletenként  rétegzett  mintavétellel, Gsszesen
ezerhatszazotvenharom f6 megkérdezésével, hatvannégy szazalékos valaszadasi
arany mellett, és ebbdl az elemzés a fehér, afroamerikai és latin-amerikai

szarmazasu valaszadok ezernégyszazhuszonkét f0s almintjat vonta be. A szerzok
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regresszioelemzést és  latens  valtozos  strukturalisegyenlet-modellezést
alkalmaztak, hogy az eljarasi igazsagossag elméletét versenyeztessék az 6sztonzo,
azaz instrumentalis modellel, amely a rendérségbe vetett bizalmat a blindzéstol
valo félelemmel, az észlelt kockazattal és a renddrség hatékonysaganak
megitélésével magyarazza.

Az eredmény egyértelm, és — éppen a kettdés mintavétel miatt — megismételt
bizonyitékkal is szolgalt, hiszen mindkét adatfelvételben az eljarasi igazsagossag
megitélése bizonyult a legitimitds, majd azon keresztiil a jogkovetés, az
egylittmtikodési készség és a renddrségi felhatalmazas elfogadasanak legerésebb
elorejelzéjének, megeldzve mind a rendérség hatékonysagarol alkotott
véleményt, mind a blindzést6l valo félelmet. A szerz6k maguk is jelezték a
vizsgélat korlatait, hiszen mindkét adatfelvétel egyetlen amerikai nagyvarosra
korlatozodott, a masodik hullam a 2001. szeptemberi terrortdmadast kdveto,
kivételesen magas biztonsagtudatossag idoszakaban késziilt, ami torzithatta a
valaszokat, és az alapmodell — néhany panelszerii elem ellenére — Iényegében
keresztmetszeti, korrelativ adatokra épiil, tehat 6nmagaban nem bizonyitja az
oksag iranyat. Eppen ez utobbi korlat adott kiilonds stilyt annak a késébb, mas
kontinenseken — igy a kotet altal is idézett ghanai és japan vizsgélatokban —
megismételt tesztelésnek, amely az elmélet érvényességét immar nem egyetlen
amerikai nagyvarosra, hanem eltéré kulturalis és intézményi kdzegekre nézve is
probara tette; ennek eredményeit a masodik fejezet mutatja be, a méréeszkoz
kulturalis hataraira pedig a nyolcadik fejezet tér vissza.

Az output alapti megkozelités eldnye, hogy egyértelmii, szamszerisithetd
adatokat nyujt, amelyek 6sszehasonlithatok kiilonboz6 egységek, idészakok vagy
orszagok kozott. A menedzsment-orientalt rendszerek — mint példaul az Egyesiilt
Kiralysag korabbi ,,Best Value” modellje — hosszl ideig ezen az elven miikddtek
(Collier, 2001). Azonban az output mutatok nem tiikkrozik a rendérség tarsadalmi
teljesitményét. Egy szervezet képes lehet ndvelni az intézkedésszamot, anélkiil
hogy ezzel a kdzbiztonsag vagy az allampolgari bizalom javulna (Feilzer, 2009).
A kvantitativ szemlélet hajlamos az 0n. ,,adat-centrikus torzulasra”, amikor a
rend6rség sajat adminisztrativ mutatdinak javitdsara torekszik, nem pedig a valos
tarsadalmi problémak megoldasara (Finszter, 2009; Vari, 2016). Ezzel
Osszefiiggésben Moore és Braga (2003) ramutatnak, hogy az output-kézponti
szemlélet a rendOrséget zart, Snmagat értékeld rendszerként miitkodteti, amelyben
az adminisztrativ siker konnyen elszakad a tarsadalmi eredményességtél. A
hatékonysag ilyen értelmezése szerint ,,jo teljesitmény” lehet a magas
letartoztatasi arany — még akkor is, ha ez a kdzdsségi bizalom csokkenésével jar.

Az outcome mutatok mar teljesen mas dimenzidt jelentenek, hiszen a
renddrségi tevékenység tarsadalmi eredményeit vizsgaljak. Ide tartozik a
biztonsagérzet novekedése, az allampolgari bizalom szintje, a rendOrség
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legitimitasdnak megitélése, vagy a méltanyos eljarasok aranya (Tyler & Huo,
2002; Jang, Joo & Zhao, 2010). Amig az output mutatok a rendérség belso
miikodését, addig az outcome mutatok annak tarsadalmi bedgyazottsagat
értékelik. A kettd kozotti kiilonbség nemcsak modszertani, hanem szemléleti is:
értékalapu hatasaira koncentral (Finszter, 2010).

A tarsadalmi kimenetek mérése azonban joval bonyolultabb. Az outcome
indikatorok gyakran kvalitativ jellegiick, szubjektiv percepcidkon alapulnak, és
mérésiikhoz kiilon empirikus eszk6zok — példaul kozosségi bizalomfelmérések,
attitiidvizsgalatok, fokuszcsoportos interjuk — sziikségesek (Rogge & Verschelde,
2013). A nemzetk6zi gyakorlatban a brit rendérség a 2010-es évektdl kezdve
alkalmazza a legitimécios pillérre épiild rendszert, amely a teljesitménymérést
kiegésziti az etikus miikodés, részvétel és méltdnyos bandsmod dimenzidival
(College of Policing, 2014). Ez utobbirol részletesen lesz sz6 a kotet tovabbi
fejezeteiben.

Easton kutatasaval 0Osszefliggésben az output ¢és outcome mutatok
kiilonvalasztasa nem oncéld, hanem a renddrségi hatékonysag komplex, nyitott
rendszerelméleti értelmezésébol kovetkezik (Easton, 1965; Finszter, 2010). A zart
rendszerii megkozelités az input—output viszonyokra €pit, ahol a teljesitmény
egyenesen aranyos a befektetett er6forrasokkal. A nyitott rendszeri, tarsadalmi
modell azonban figyelembe veszi a kornyezet, a kozosségi elvarasok és az
intézményi bizalom (konfidencia) hatasait (Roelofse, 2013).

A brit és belga kutatdsok (Rogge & Verschelde, 2013) empirikusan is
alatamasztottak, hogy a polgarok elégedettsége és bizalma a legpontosabb
mutatoja a rendOrség valodi eredményességének. A Data Envelopment Analysis
(DEA) mddszerrel végzett vizsgalatok szerint a kdrnyezeti tényezok — példaul a
jovedelmi egyenldtlenség, a népstriség vagy a tarsadalmi téke — erdsen
befolyasoljak a rendori szervezetek relativ teljesitményét (Drake & Simper, 2005;
Vari, 2015).

Xie, Ortiz Solis és Chauhan (2024) kétévtizedes longitudinalis vizsgalata (N >
250 000, USA Nemzeti Aldozatvizsgalati Felmérés) empirikusan igazolja, hogy
a binfeljelentési hajlandosag folyamatos csokkenése szorosan Osszefiigg a
renddrségbe vetett bizalom romlasaval — nem a tényleges biincselekmény-
statisztikdkkal. Ez kdzvetlen bizonyiték arra, hogy az allampolgarok részvételi
magatartasa (feljelentés, egyiittmiikodés) elsdsorban a bizalom és az eljarasi
legerdsebb kiilsd validacios alapja (Xie, Ortiz Solis, & Chauhan, 2024).

Erdemes a vizsgalatot kozelebbrdl is szemiigyre venni, mert a kovetkeztetés
silya a felépitésén mulik. A szerzék az Egyesiilt Allamok Nemzeti
Aldozatvizsgalati Felmérésének (National Crime Victimization Survey) két
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évtizedet atfogd adatdllomanyat elemezték. E felmérés azért kulcsfontossagu,
mert a lakossag reprezentativ mintajan kérdez ra az elszenvedett sérelmekre,
fiiggetleniil attol, hogy azokat bejelentették-e a hatdsagnak; igy képes megmutatni
azt, amit a renddrségi statisztika elvileg sem tud: a latencidban bekdvetkezd
elmozdulast. Az elemzés orszagos szinten €s a nagy nagyvarosi térségekre bontva
egyarant két idésort allitott egymas mellé, a bejelentési aranyét és a renddrség
iranti bizalomét. Az eredmény szerint a bejelentési hajlandosag tartds csokkenése
nem a biinozés alakulasat kdvette, hanem a bizalmi mutatdét; a két idésor egyiitt
mozgott, méghozza azokban a csoportokban és térségekben a legerdsebben, ahol
a renddrséggel szembeni fenntartasok a legmagasabbak voltak.

A vizsgalat korlatai vilagosak, és nem is titkoltak: megfigyelési — nem kisérleti
— adatokra épiil, ezért az egyiittmozgasbol kozvetlen oksagra kdvetkeztetni nem
lehet, és nem zarhatdé ki, hogy egy harmadik tényezd, példdul az altalanos
intézményi bizalom romldsa mozgatja mindkét idésort. A rendbrségi
teljesitménymérés szempontjabdl azonban mar maga az egyiittmozgas is stlyos
kovetkezménnyel jar. Ha a bejelentési hajlandosag a bizalom fiiggvényében
valtozik, akkor a biiniigyi statisztika bemenete sem fiiggetlen a bizalomtdl: a
roml6 bizalom kevesebb bejelentést, a kevesebb bejelentés pedig — valtozatlan
blindzés mellett is — kedvezdbbnek latszo statisztikat eredményez. A mennyiségi
mutato tehat nemcsak hianyos, hanem az ellenkez6 iranyba is mutathat, mint a
valosag.

Mindez azt mutatja, hogy az outcome mutatok nem helyettesitik, hanem
kiegészitik az output mutatokat. Az egyensuly megtalalasa a kulcs: ha kizarolag
a statisztikai adatokat mérjiik, elvész a tarsadalmi relevancia; ha pedig csak a
bizalmat és elégedettséget vizsgaljuk, figyelmen kiviil hagyjuk a szervezeti
felelosséget €s teljesitményt. A nemzetkozi szakirodalomban ezért a kompozit
indikatorrendszerek terjedtek el, amelyek mindkét dimenziot integraljak, és a
teljesitmény értékelését tobb forrasbol szarmazo adat alapjan végzik (Moore &
Braga, 2003; Rogge & Verschelde, 2013). Ez a szemlélet illeszkedik az Eurdpai
Unié irdnyelveihez is, amelyek az allami szervek teljesitménymérésében az
eredményesség, hatékonysag és legitimitds egységét hangsulyozzak. Jelen
kotetben az outcome megkozelités vagyis a mindségi indikatorok szerepének
fontossagat tartom szem el6tt, mert a magyar rendérség éppen ebben szenvedi a
legnagyobb hiatust. Az output indikatorok hasznalataban a magyar rendérség
rendkiviil professzionalis és hatalmas rutinnal rendelkezik. Kiforrott bels6, bar
kovetd jellegli, azaz nem valos idejii adatszolgaltatasi rendszere van (ENYUBS,
Robotzsaru), mely a szamszer(sitett adatokat szamos rendszerben osztalyozza és
értékeli. Maskiilonben ezen adatok keletkezése és rogzitése is teljes mértékben a
rendo6ri szervek hataskorébe tartozik, vagyis az adatok forrasara nézve sincs kiilsd
civil kontroll vagy barminemi tudomanyos audit.
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Az itt vazolt elmozdulas — az output-mutatoktdl az outcome- ¢&s
legitimitasalapu mérés felé — a konyv egyik vezérfonala marad. A gyakorlati
kovetkezményeit a kotet vége felé, a TUKOR-modellt kifejt fejezetben vonom
le: ott épiil fel az a négypilléres indikatorrendszer, amelyben az eredményesség, a
hatékonysag, a kiils6 legitimitas és a szervezeti igazsagossag Onallo, egymast
korlatozo mérési dimenzioként jelenik meg.

MERNI, DE MIT? A RENDORSEGI TELJESITMENY OBJEKTIV ES
SZUBJEKTIV MUTATOINAK NEMZETKOZI ERTEKELESE

A rendérség teljesitményének mérése szamos orszagban egyre fontosabb
kutatasi teriilet (Maslov, 2016). Mindazonaltal nincs tudomanyos egyetértés sem
a format, sem a metodust illetden (Domanski & Stawinska, 2021), és az is vita
targya, hogy a kiilonféle mutatok koziil melyek Osztonzik érdemben a jobb
teljesitményt. Abban viszont konszenzus van, hogy a hatékonysdgmérés
potencialisan kivald politikai és szakmai eszkdz, amely jelentds hatassal lehet a
rendérség munkajara és megitélésére (Maslov, 2016). Ebbdl kovetkezden
relevans kérdés, hogy a 70-es évektdl kibontakozo nemzetkdzi irodalom miként
rendezhetd: a szerzok tobb mddszertani szempont szerint kiillonboztetheték meg
aszerint, hogy mennyiségi vagy mindségi, illetve objektiv vagy szubjektiv
tényezoknek adtak prioritast (Domanski & Stawinska, 2021).

E megosztottsag nem véletlen: a hatékonysagmérés kényes teriilet. Rossz
koncepci6 vagy téves rendészeti filozofia mellett a szervezetek konnyen eshetnek
abba a hibaba, hogy az egyszerlien és rutinszeriien gyijtott adminisztrativ
mutatokra helyezik a hangsulyt, mikdzben ezek hianyosak és csekély kontextualis
értéket hordoznak (Maslov, 2016). Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a kutatasok
legfontosabb kiinduld kérdése a teljesitményindikatorok helyes meghatarozasa
(RAND Europe, 2024). Az indikatorok félreallitasanak arnyjelensége a
statisztikak ,kijatszdsa” (goal displacement, gaming), amikor a kitliztt célok
érdekében a szamok torzulnak (Maslov, 2016).

A valasztas dilemmajat tovabb stlyosbitja egy nemzetkozileg is azonositott
paradoxon: minél informativabb és eldnydsebb egy indikator, anndl kevésbé
hozzaférhetd és jellemzden anndl koltségesebb az eldallitisa (Domanski &
Stawinska, 2021). Ezzel szemben az olcson ,,kikonyvelhetd” mutatok — blindzési
ratak, nyomozaseredményesség, reagalasi idok — tipikusan a valodi teljesitmény
szempontjabol a legkevésbé informativak, ugyanakkor fokozzdk a negativ
mellékhatasokat (RAND Europe, 2024). Az igazan értékes mutatok — mint a
rendérséggel vald elégedettség, a tisztességes banasmod (proceduralis
igazsagossag) vagy egyes biinozési kategoridk latenciaja — sokkal nehezebben és
koltségesebben ragadhatok meg, gyakran célzott felméréseket igényelnek
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(Maslov, 2016). E felismerések nyoman a modern, tudoményos alapt
teljesitménymérés egyre inkabb evidenciaalap, tobbdimenzids értékelési
modellek felé mozdul, amelyekben a beavatkozasok eredményessége, a kozosségi
bizalom és a tarsadalmi hatasok is kitiintetett szerepet kapnak.

E szemléletvaltas markans példaja az Egyesiilt Kiralysag, ahol — részben a
gazdasagi valsag ¢és a globalizacios félelmek hatasara — atalakitottak a
teljesitménymérési rendszert, és négy hangstlyos dimenziot dolgoztak ki,
amelyeket késobb részletesen is bemutatok:

- helyi blindzés és rendfenntartas,

- elégedettség és bizalom,

- védelem a sulyos veszélyekkel szemben,
- érték a pénzért.

Az orszagos célok athangolasa a rendori teljesitménymenedzsmentre helyezte
a sulyt, erdsitve a helyi rendéri erdk jelentdségét (Northern Ireland Policing
Board, 2022a, 2022b). A helyi hatésagok feladatava valt a tervezés és a célok
eléréséhez sziikséges cselekvési tervek kidolgozasa. Ezt az is 0sztondzte, hogy
Eszak-Irorszagban 29 renddrségi korzetet hagyoményos mutatok mentén
hasonlitottak 0ssze, am ez — a kritikusok szerint — nem volt alkalmas a korzetek
blin6zésfoldrajzi és renddri sajatossagainak megragadasara, és inkabb a
nyilvanossadg megtévesztésére volt alkalmas (Topping, 2012). Mindez iranyt
véltast eredményezett: a statikus Osszehasonlitdsok helyett 0j tipust helyi
kozosségi partnerséget céloztak, amelyben a résztvevok altal kijeldlt helyi
prioritdsok el6z6 id6szakhoz mért teljesiilését értékelték (Northern Ireland
Policing Board, 2022a).

Az Eszak-Irorszag rendérségének id6szakos teljesitménymérései kettés célt
szolgalnak: egyrészt a rendérség és a kozosség kapcsolatanak kovetését, masrészt
évi két kdzvélemény-kutatds révén a legitimacié folyamatos monitorozasat. Az
elmilt évtizedben tobb mint 1000 véletlenszerlien kivalasztott haztartast
kérdeztek meg (Northern Ireland Policing Board, 2022a). A mérések prioritasai a
kovetkezok voltak:

- A sértettek elégedettségének 75% folé emelése — elért eredmény: 80%.

- A lakossag renddrségi szolgaltatasokkal valo elégedettségének 5%-os
ndvelése — részben sikeriilt: 2005 aprilisaban 63%, szeptemberben 60%.

- Azok aranyanak 5%-os novelése, akik szerint a renddrség egyenld
moédon banik mindenkivel — nem teljesiilt, az ardny 2%-kal 64%-ra
csokkent.
reakcioid6t értek el (PSNI, 2005).

A kovetkezd tervidészakban az északir rendérség harom prioritasi teriiletre
Osszpontositott, amelyek a szolgaltatasmindség, a stlyos blindzés elleni fellépés
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és a helyi igények kiszolgalasa koré rendezddtek. Az attekinthetdség kedvéért az
alabbiakban kiilon bontva jelennek meg a célok.
Renddrségi szolgaltatas kivalosaga
- A kozosségi, szomszédsagi rendérok szamanak novelése.
- A kozteriileten intézkedéssel t61tott id6 novelése.
- Annak aranyanak novelése, akik szerint a renddrség valoban foglalkozik
a helyi k6z0sség problémaival (antiszocidlis viselkedés, blindzes).
- A blincselekmények miatti bejelentések szamanak novelése.
- A tobbi igazsagiigyi szereplovel végzett eljarasok tisztességével és
elfogulatlansagaval kapcsolatos elégedettség novelése (Northern Ireland
Policing Board, 2022a).

Stlyos tamadasok elleni fellépés
- A lebuktatott és felszamolt szervezett biindz6i csoportok szamanak
novelése.
- A nem csalddon beliili erészakos testi sértések szdmanak 5%-os
csokkentése.
- Az er6szakos elkdvetések felderitésének 10%-os novelése.
- Az emberdlések és a kozuti balesetben elhunytak szamanak csokkentése.
- A csalddon beliili er6szak, a stlyos szexualis bilincselekmények, a
szektatevékenység, a rasszista €s homofob tdmadasok, tovabba a
rablasok 5-10%-0s csokkentése (Northern Ireland Policing Board,
2022a).
Helyi igények kielégitése
- A gardzdasadgok szamanak 15%-os csokkentése.
- A betorések szamanak csokkentése.

- A betorések felderitési mutatdjanak javitdsa (Northern Ireland Policing
Board, 2022a).

A késébbiekben az északir renddrséggel még kiilon foglalkozom.

A nemzetkozi horizonton Uj-Zéland is kialakitotta a nemzeti
teljesitménymutatokhoz illesztett menedzsmentrendszerét, szorosan a renddrségi
stratégia mentén. A 2010/11-2012/13-as szandéknyilatkozat két atfogd célt
rogzitett:

- Bizalom, biztonsag és a k6zosség védelme.
- A bindzés, a kozati balesetek és az aldozatok szamanak csokkentése
(New Zealand Police, 2010).

E célokat konkrét intézkedésekkel toltotték meg: az els6 a rendoéri
szolgaltatasokkal kapcsolatos elégedettség ndvelésére és a blindzéstél valod
félelem csokkentésére, a masodik a sériilékeny csoportok védelmére és a
szervezett biindzéssel szembeni hatékonyabb fellépésre iranyult (a szervezett

blindzés hazai kriminalisztikai vonatkozasaihoz lasd Nyitrai, 2014, 2015). A
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megkdzelités szervesen illeszkedik ahhoz a tapasztalathoz, amelyet a New York-
i rendorség Compstat programja mar korabban igazolt: a teljesitménymutatékhoz
kapcsolt adatgytijtés és -felhasznalas nemcsak mérhet6 eredményeket hoz, hanem
a szervezeti kultarat is alakitja (Bratton, 1999). Az ilyen rendszerbe szervezett
adatok lehetdvé teszik ambiciozus célok kitiizését, a megvalosulas folyamatos
nyomon kovetését és a rend6rok Osztonzését a magasabb teljesitményre, ami
végso soron egy megljult szervezeti kultura megerdsodéséhez vezet.

E ponton azonban fontos a demokratikus 0sszefiiggés: a modern rendszerek
mogott gyakran ott hiizodik a kozpénzek atlathatd és ésszerli felhasznalasanak
igénye. Ez a szempont ugyanakkor nem irhatja felill a polgari jogok
érvényesiilését a  rendérségi  szolgaltatdsokban.  Kovetkezésképp a
teljesitménymérésnek a torvényes, legitim miikodést is el kell segitenie: a
rendéroknek tisztelettel és emberséggel kell banniuk minden intézkedés ala vont
személlyel, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara tekintettel. Minden jel arra
utal, hogy a legitim, jogallami szemlélet hosszabb tavon a hatékonysagi mutatokat
is javitja, mert a renddérség konnyebben aknazza ki a kozosségi timogatas explicit
elényeit (De Cremer & Tyler, 2007).

Rendszerszinten mindehhez rugalmas kormanyzasi keret tarsul. Noha az egyes
allamok jellemzden nemzeti szintll, autoném mutatdszabvanyokat hoznak létre,
konszenzus van abban, hogy az indikatorok numerikus célértékeihez relativ
flexibilitas sziikséges (Maguire & Johnson, 2010). Az egységes orszagos
céloknak széles tarsadalmi legitimitassal kell birniuk, és a valdoban kivanatos
rendérségi eredményekre kell fokuszalniuk, hogy stabil, rétegeken ativeld
tdmogatast kapjanak (Sherman, 1998). Ezzel parhuzamosan jelentds mozgasteret
kell biztositani a helyi szerveknek, hogy sajat kapacitasaikhoz és egyiittmiikodési
strukturdikhoz igazitva valasszanak mddszertant a hosszl tavl célok eléréséhez
(Lum, Koper, & Telep, 2011). Mas szoval: lokalis szinten nem a szigoru
homogenitas, hanem a tudatos flexibilitas a cél; ez teszi lehetévé a teriilet-
specifikus, ,,individualizalt” teljesitménycélok kialakitasat (Maguire & Johnson,
2010).

Ezt az irnyt tiikkr6zi az Egyesiilt Kiralysag legutdbbi atfogo revizidja is, amely
elismeri és tamogatja, hogy a telepiilések sajat indikatorokat és autoném célokat
hatarozzanak meg, erdsitve az elszamoltathatésagot a helyi tisztviselok és
valasztok felé (Maguire & Johnson, 2010). A kivanatos eredmény egy
»szintetikus mix”, amely a rendérségi teljesitmény produktumait és a tarsadalmi
hatasokat egyarant reprezentalja (Sherman, 1998). Ennek oka kettds: egyrészt
vannak tarsadalmi hatdsok, amelyekre a rendérségnek korlatozott a befolyasa
(példaul a vademelési javaslatok szamanak novelése onmagaban nem garancia a
mindségi javulasra; Lum et al., 2011). Masrészt bizonyos kimenetek — példaul a
kozuti ellendrzések szamanak novelése — alkalmasak lehetnek a rendszer
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kijatszasara, ha kizarélag a renddrség belsd, adminisztrativ ellendrzési formai,
vagy a szintén sajat feliigyelete és iranyitdsa alatt miikkodé mindségbiztositasi
rendszer elemei kapnak szerepet (Maguire & Johnson, 2010). Ezért sziikség van
lakossagi és belsé felmérésekre, amelyek mérik a renddrségi moralt és az
allampolgarokkal valo tiszteletteljes banasmodot. E felmérések eredményei
gyakran kevésbé félreérthetdk, mint a hagyomanyos mérészamok; tipikus példa
az allampolgari panaszok kezelése (Sherman, 1998). E koriilmények miatt a
felmérések a modern demokratikus tarsadalmakban egyre fontosabb eszk6zzé
valnak (Lum et al., 2011).

2. abra: A bizalmat befolyasolo tényezdk eréssége (kordiagram)
Hatékonysag;Atlathatdség; Tisztesség; 16,7

10,4 8,33 NP .
Eljarasi igazsag;
Reagalas; 10,4 146

‘

K6z0sségi \
kontroll; 12,5 % Anti-korrupcio;

14,6
Megbizhatdsag;
12,5
Tisztesség Eljarasi igazsag Anti-korrupcié
Megbizhatdsag K6zosségi kontroll m Reagalds
H Hatékonysag Atldthatdsag

Forras: a szerzé sajat szerkesztés az alabbi miivek felhaszndldasaval: Yesberg et al. (2024); Li et al.
(2024).

Végezetiil nem hagyhatok figyelmen kiviil a kritikai megfontolasok sem.
Elméleti alapon a tlzottan szigorti mérések torzithatjak a renddri tevékenységet
nem kivant irdnyba (Abadie & Gardeazabal, 2003), és nem célszer(i formalizalt
Osszehasonlitasokat erbltetni eltéré operativ kdrnyezetli egységek kozott
(Maguire & Johnson, 2010). Mindazonaltal a kritikdk érvényességének
elismerése mellett is feltételezhetd, hogy egy jol megtervezett, atgondolt
teljesitménymérési rendszer legalabb alkalmas arra, hogy ramutasson a
problémakra, amelyekre késObb alaposabb vizsgalatok indithatdk, és amelyek
fényében a stratégiai célok mddosithatok (Abadie & Gardeazabal, 2003).

A kérdésre — hogy tudniillik mit érdemes mérni — a kotet nem elégszik meg
elvi valasszal. A TUKOR-modellrél szol6 fejezet harmincnyolc, szamlalora és
nevezore bontott indikatort ad meg, mindegyiknél megjelolve az adatforrast, a
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mérés gyakorisagat és azt a torzitasi kockazatot, amelyet az adott mutaté magaban
hordoz.

BIZALOM, LEGITIMITAS ES MINOSEGI INDIKATOROK: A
RENDORSEGI TELJESITMENY TARSADALMI DIMENZIOI

Az utobbi években a renddrség és a lakossag kozotti bizalom, illetve az
interakciok mindségének vizsgalata egyre hangsulyosabba valt a nemzetkdzi
szakirodalomban. Kiemelt jelentdségli, hogy a renddérségi atlathatosag és a
tisztességes eljaras érzékelése jelentdsen noveli a lakossag bizalmat a rendéri
szervek irant. Egy friss kutatds kimutatta, hogy egy egyszeri, atlathatésagot
hangstlyoz6 nyilatkozat mar 6nmagaban is szignifikdnsan javitja a kozosségi-
rendérségi interakciokban a bizalmat, kiillondsen, ha a lakossag részérdl korabban
szkepticizmus vagy bizalmatlansag volt tapasztalhat6 (Dobson et al., 2025). Ez az
atlathatosagi torekvés azonban csak akkor valik hitelessé, ha a renddrség
mindennapi gyakorlataban is megjelenik a méltdnyos bandsmod, amint az Hind
(2009) tanulmanya is részletesen elemzi.

Hind (2009) a rendér—civil interakciok pszichoszocialis hatasait vizsgalva
kiemeli, hogy az interakciok mindsége nem csupan az aktualis talalkozastol,
hanem a korabbi tapasztalatoktdl és a kezdeményezés forrasatol is erésen fiigg.
Osszhangban Rosenbaum és munkatarsai (2005) kutatasi eredményeivel, Hind
ramutat, hogy az allampolgér altal kezdeményezett kapcsolatfelvétel soran
szerzett  negativ  tapasztalatok  jelentésebb  negativ  attitlidvaltozast
eredményeznek, mint a rendérség altal kezdeményezett esetek. Ennek hatterében
az elvarasok meghitsulasanak elmélete (expectation-disconfirmation theory) all,
miszerint az egyének magas elvarasai a sajat kezdeményezésli interakciokkal
szemben, ha nem teljesiilnek, mélyebb csalédashoz vezetnek (Reisig &
Giacomazzi, 1998). Ezzel szemben a renddrség altal kezdeményezett talalkozasok
soran az alacsonyabb elvarasok miatt a negativ tapasztalat kisebb hatdssal van a
végso attitlidre.

Ebbdl kovetkezOen a szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a rendérség
proaktiv 1épésekkel, az eljarasi igazsagossag elveinek kovetésével jelentdsen
javithatja a lakossagi elégedettséget és ezaltal a legitimitasat. Azonban a minéségi
interakciok eldsegitése nem zarja ki a hatékonysagi mutatok fontossagat, hanem
kiegésziti azokat. Példdul a nemzetkdzi szakirodalom  alternativ
megkdzelitéseként kidolgozott, objektiv adatelemzésen alapuld modszerek, mint
a DEA (adatburkold elemzés), tovabbra is nélkiilozhetetlenek a teljesitmény
értékeléséhez (Drake & Simper, 2005). Drake és Simper elemzése ramutat, hogy
a kdrnyezeti tényez6k (pl. demografiai adottsdgok) jelent6sen befolyasoljak a
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relativ teljesitményt, ami alahtizza, hogy a mennyiségi és mindségi mutatok
egylittes értékelése elengedhetetlen.

Tovabb erdsiti ezt a komplex megkdzelités sziikségességét Moore és Braga
(2004) megallapitasa, miszerint a letartoztatasok szamanak novelése Snmagaban
nem vezet a kozosségi érdekeket szolgaldo biindzéscsokkentéshez. Ehelyett a
kozdsségi részvétel és a tarsadalmi téke nagyobb hatassal bir. Hasonloképpen
Charbonneau és Riccucci (2008) a tarsadalmi egyenléség indikatorainak,
kiilonosen az igazsagos banasmod értékelésének kiemelt jelentdségét
hangstlyozzak, ami szorosan kapcsolodik az eljarasi igazsagossidghoz. Ez a
kapcsolat vilagosan megmutatkozik a rendérségbe vetett bizalom kutatasaiban,
amelyek szerint a bizalom elsddlegesen demografiai, attitlidbeli és kornyezeti
tényezok fiiggvénye.

A fenti tényezOk Osszességében azt eredményezik, hogy a renddrségi
szolgaltatasokkal vald elégedettséget alapvetden meghatarozza a szubjektiv
biztonsagérzet és a renddrség iranti bizalom, amelyek kozott szoros, kdlcsonos
kapcsolat mutathato ki (Reisig & Parks, 2000; Viegas Ferreira, 2024). Mas
szavakkal, a lakossag altal érzékelt biztonsag és a szolgéltatdsok mindségének
megitélése elvalaszthatatlanul 6sszefligg a renddrség tarsadalmi legitimitasaval,
azaz attol, hogy mennyire tartjdk az eljarasokat igazsagosnak és méltdnyosnak
(Li, Fine, Cavanagh, & Trinkner, 2024).

Ezt a komplex, tobbtényezds hatteret igazoljak a makroszintii nemzetkozi
Osszehasonlitasok is. Jang, Joo és Zhao (2010) példaul ramutatnak, hogy a
rendérségbe vetett bizalom eldrejelzésében orszagos szinten az emberdlési rata és
a demokracia intézményesiilése jatszik dontd szerepet. Konkrétan, azokban az
orszagokban, ahol magasabb az emberdlési rata, a bizalom szignifikansan
alacsonyabb, mig a demokratikus intézmények jelenléte pozitivan kapcsolodik a
kozbizalomhoz. Ezen makrotényezok mellett egyéni szinten tovabbi valtozok,
mint az életkor, az iskolai végzettség, a konzervativ értékrend és a személyes
elégedettség is szignifikins elbrejelzé6i a bizalomnak. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a devians szubkultirakban ¢és gazdasagilag deprivalt
kornyezetekben az alacsonyabb bizalom jellemzo.

A gazdasagi egyenl6tlenség szerepét illetden Cao és munkatérsai (2012) 6tven
orszag elemzése alapjdn az nem bizonyult egyértelmlien szignifikans
elorejelzének. Ezzel szemben a demokratikus kormanyzas mindsége ¢és az
igazsagos jogalkalmazas, mint Cao és Zhao (2005) is megallapitja, alapvetd a
bizalom kialakuldsahoz. A rend6rségi miikodés mindségének tovabbi dimenzioit
Tankebe (2010) modellezte, aki a renddrségbe vetett bizalom harom dsszetevojét
kiilonboztette meg: megbizhatésag, hatékonysag ¢€s eljarasi igazsagossag.
Eredményei szerint a korrupciorol szolé kdzvetett tapasztalatok csokkentik, mig
a renddrségi reformok pozitiv értékelése noveli a bizalmat.
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A modern kihivasok kozé tartozik a technologiai fejlodés, kiilonosen az
algoritmikus dontéshozatal. Nieuwenhuizen et al. (2024) kisérleti eredményei
szerint a rendOrség altali vilagos magyarazat az algoritmusok miikddésérol
jelentdsen noveli az allampolgarok bizalmat mind a technologia, mind a rendérség
irant. Ez a transzparencia iranti igény tovabb erdsiti az eljarasi igazsagossag
centralis szerepét.

A témat 6tvozi és 0sszegzi Jang, Lee és Gibbs (2015) nagymintas (57 orszag,
~83 ezer valaszadd) vizsgalata, amely egyszerre elemzi az egyéni €s orszagos
tényezoket. A f6 megallapitas szerint a kormanyzati korrupci6 karos hatassal van
a bizalomra, és a bizalom ndveléséhez elengedhetetlen az allami timogatas és az
erds intézményi hattér. Kiemeli tovabba, hogy az alacsony korrupcio, a
kormanyzasba vetett bizalom és a demokratikus attitidok révén a renddérség
javithatja a lakossagi elégedettséget, f0leg, ha erdsiti a kozdsségi kapcsolatokat és
az atlathatdsagot.

E két vizsgalat felépitése magyardzza, miért nyomnak sokat a latban.
Mindkett6 tobbszintii (multilevel) elemzés, amely egyetlen modellben kezeli az
egyéni €s az orszagszintll magyaraz6 valtozokat, és igy meg tudja mondani, hogy
a bizalom eltéréseibdl mennyi irhaté a valaszadd sajatossdgainak — neme, kora,
iskolazottsaga, aldozattd valasa, politikai bedllitddasa — és mennyi az orszag
egészének jellemzoire. Jang, Joo és Zhao (2010) elemzésében orszagos szinten az
emberdlési rata és a demokratikus intézményrendszer Kiépiiltsége bizonyult
meghatarozonak, egyéni szinten pedig a kormanyzat mikddésével valo
elégedettség volt a leger6sebb magyarazo tényezé — erdsebb, mint a rendérséggel
vald személyes tapasztalat. Jang, Lee és Gibbs (2015) ezt a modellt egészitette ki
a korrupcid mutatdjaval, és ezzel érte el a legtanulsdgosabb eredményt: a
demokracia foka, amely Onmagaban szignifikans el6rejelzOnek latszott,
elvesztette magyarazoerejét, mihelyt a modellbe bekeriilt a korrupcioészlelés és
az ember0lési rata.

Ennek az eredménynek két olyan kovetkezménye van, amely a jelen kotet
érvelésének kdzéppontjaban all. Az els6, hogy a rendérség iranti bizalom jelentés
részben nem a rendOrségrdl szol: a polgar a renddrségen keresztiil az allamrol, a
kozhatalom tisztességérél és a kormanyzds mindségérél mond itéletet. A
masodik, hogy a korrupcidészlelés — vagyis az az altalanos meggy6z6dés, hogy a
kozhatalmat magancélra hasznaljadk — olyan erds tényezd, amely a rendészeti
szervezet sajat teljesitményétdl fiiggetleniil képes leszoritani a bizalmi mutatot.
Egy rendérség tehat javulhat anélkiil, hogy a bizalma emelkedne, és romolhat
anélkiil, hogy a bizalma csokkenne. Eppen ezért nem elegendd a bizalom szintjét
mérni: azt is tudni kell, milyen szerkezetbdl all 6ssze — ezt a szerkezetet bontja
dimenzidkra a nyolcadik fejezet mérési modellje.
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Ezt a gyermekek ¢€s fiatalok korében végzett kutatasok is alatdmasztjak (Li et
al., 2024), és a lakossag-renddérség kapcsolat mérésére kidolgozott specialis
kérddivek (pl. Police-Community Interaction Survey; Lawrence & Christoff,
2016) lehetdvé teszik ennek a komplex kapcsolatnak a objektiv és szubjektiv
dimenzidkban torténd feltérképezését.

Végso soron Sung (2006) atfogod, 59 orszagot feldleld komparativ elemzése
mutatja ra legélesebben a demokratikus fejlédés és a renddérségi hatékonysag
Osszetett kapcsolatara. Az un. ,,atmeneti” tarsadalmakban a strukturalis reformok
gyakran atmeneti hatékonysagvesztéssel jarnak, amit a tradicionalis szocialis
kontroll gyengiilése és a média negativ amplifikdcidja tovabb ront. A tartos
megoldas — amint azt a legfejlettebb demokraciak példaja is mutatja (pl. Eszak-
Eurdpa, Kanada, Ausztrdlia) — nem csupan a rendérség operativ reformjaban,
hanem a szélesebb tarsadalmi igazsagossag és méltanyossag elveinek az
integralasaban rejlik. A legfrissebb kutatasok (Cheng, Ruiting, & Shangxin, 2024)
is megerdsitik, hogy a kdzosségi tarsadalmi toke moderalo szerepet jatszik: magas
tarsadalmi téke mellett az eljarasi igazsagossag, alacsony tarsadalmi téke mellett
az eredményesség vallal domindnsabb szerepet a bizalom alakitasaban.

Ezt a sokrétii értékelési igényt probaljak megfogni olyan innovativ modszertani
megkdzelitések is, mint amit Rogge és Verschelde (2013) alkalmaztak. A DEA
(Data Envelopment Analysis) ,,Benefits of doubt” modelljével Belgiumban
endogén sulyozassal komplex pontszamot allitottak elé a helyi rend6ri szervek
teljesitményérdl a polgari elégedettség alapjan. Ez a modszer nemcsak lehetévé
teszi az objektiv 0sszehasonlitast, hanem azonositani is tudja azokat a funkciokat,
amelyek a lakossag szamara valoban legfontosabbak, ezaltal értékes visszajelzést
nyujtva a hatékonysag és a mindség iranyaba torténd fejlodéshez. Az outcome-
dimenziok — bizalom, eljarasi méltanyossag, szubjektiv biztonsagérzet —
mérhetdségének és a DEA-mddszerii hatékonysagi elemzésbe valo integralasanak
konkrét kutatasi operacionalizalasa az integralt kutatasi tervben olvashato.
interakciok értékelése nem potolja, hanem kiegésziti és mélyiti a hagyomanyos,
mennyiségi teljesitménymérést. A bizalom, a legitimitds és az elégedettséget
befolyasolo tényezok komplex haldjanak megértése és mérése elengedhetetlen
egy olyan renddérség kialakitdsdhoz, amely nemcsak eredményes, hanem
tarsadalmilag is elfogadott és legitim.

A fejezet rendszerelméleti keretben igazolta, hogy a renddrség hatékonysaga a
tarsadalmi kornyezetétol elvalaszthatatlan: a belsé outputmutatok csak akkor
adnak érvényes képet, ha a kiilsé kozosségi elvarasokkal &sszhangban allo
outcome-dimenzidkkal egésziilnek ki. A hazai és nemzetkozi szakirodalom
egyarant megerdsiti, hogy a bizalom, az emberi méltdsag tisztelete és az eljarasi
igazsagossag nem periféridlis szempontok, hanem a renddrségi teljesitmény
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integrans mérési elemei (Lum, Koper, & Telep, 2011; Sparrow, 2015). Az
értékelési rendszer korszerisitése ezért nemcsak menedzsment-kérdés, hanem a
demokratikus jogallamisag és a rend6rségi legitimacié megalapozasanak feltétele.

3. tablazat: A hatékonysagmeérés fejlédése idoben (1970-napjainkig)

Iddszak Dominans Fé mutaték Kritika Példa
megkozelités orszagok
Manipulalhato,
Biiniigyi statisztikak, nem tiikrozi a USA, Nyugat-
1970-1990 Statisztikai felderitési rata valosagot Eurdpa
Figyelmen kiviil
hagyja a
Szervezeti Koltséghatékonysag, tarsadalmi Németorszag,
1990-2000 hatékonysag reagalasi id6 hatasokat Franciaorszag
Szubjektiv, Anglia,
Koz0sségi Kozosségi nehezen Kanada,
2000-2010 rendészet elégedettség, bizalom standardizalhato Ausztralia
Tl bonyolult, USA
Evidenciaalapu Hatasmérés, koltséges (CompStat),
2010-2020 rendészet randomizalt kisérletek implementacio Skandinavia
Eszak- :
Legitimitas + Irorszag, Uj-
2020- Komplex, eredményesség + Még kiforratlan Zéland,
napjainkig tobbdimenzids hatékonysag modszertanok Hollandia

Forras: a szerzé sajat szerkesztés az alabbi miivek felhaszndldsaval: Vari (2016); RAND Europe (2023).

HAT-E A RENDORI MUNKA A BUNOZESRE? A HATEKONYSAGMERES
HALLGATOLAGOS ELOFELTEVESE

Minden teljesitménymérés mogott ott huzodik egy ki nem mondott feltevés
arr6l, hogy amit mériink, azt a mért szerepld allitja el6. A renddrségi
hatékonysagmérésé az, hogy a renddri munka mindsége és mennyisége érdemben
alakitja azt, amiért a szervezetet felel6snek tartjuk: a biinozés alakulasat és a
kozbiztonsag allapotat. Ha ez a feltevés nem allja meg a helyét, akkor a felderitési
arany nem pusztan sziik vagy egyoldali mérészam, hanem félrevezetd, mert olyan
teljesitményt tulajdonit a szervezetnek, amelyet nem 6 hoz létre. A fejezet eddigi
szakaszai a mérés eszkozeit vizsgaltak; miel6tt a kotet a bizalom és a legitimitas
felé fordulna, szdmot kell vetnie ezzel a mélyebbre hatold kérdéssel is, amelyet
maga a rendészettudomany vetett fel, a hazai szakirodalom azonban feltiin6en
ritkan targyal.
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A kérdés klasszikus megfogalmazasa két, egymastol fliggetleniil, mégis szinte
egy iddben sziiletett munkabol szarmazik. Gottfredson és Hirschi 1990-ben
megjelent monografiaja, amely a biindzés altalanos elméletét fejti ki, a biintetd
igazsagszolgaltatas blindzés-visszaszorito képességét mérlegelve arra jutott, hogy
»semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, hogy a jarérer6k vagy a felszerelés
bdvitése, a jardrstratégidk megujitdsa vagy a megfigyelés intenzitdsdnak fokozésa
hatast gyakorolna a blindzési ratakra” (Gottfredson & Hirschi, 1990, p. 270; idézi
Braga, 2015, p. 6). Bayley néhany évvel kés6bb még élesebben fogalmazott: ,,A
rendérség nem elézi meg a bindzést. Ez modern életiink egyik legjobban 6rzott
titka. A szakértok tudjak, a rendérség tudja, csak a kozvélemény nem tudja.”
Ehhez nyomban hozzatette, hogy a rendérség mindekdzben ugy viselkedik,
mintha 6 volna a tarsadalom legfobb védelme a blindzéssel szemben, és erre a
mitoszra alapozza erdéforras-igényeit (Bayley, 1994, p. 3).

A két megallapitds mogott nem publicisztikai él, hanem maig hivatkozott
kutatasi hagyomany all. A kansas cityi megel6z6 jarérozési kisérlet (Kelling, Pate,
Dieckman & Brown, 1974) 1972 oktobere és 1973 szeptembere kdzott a varos
déli felében tizendt jarérkorzetet osztott harom csoportba. Az elsOben
megsziintették a megeldzd jarérozést, és a renddrok kizardlag bejelentésre
vonultak ki; a masodikban a megszokott jardrslirlis€ég maradt érvényben; a
harmadikban két-, illetve haromszorosara emelték. A tizenkét honapos kisérlet
lezarasakor a harom csoport kozott egyetlen mutatoban sem mutatkozott érdemi
eltérés: sem a hivatalos biiniigyi statisztikdban, sem az aldozatta valast vizsgalo
lakossagi felmérésben, sem a biindzést6l vald félelem, a rendérséggel valo
elégedettség és a biztonsagérzet értékeiben. A vizsgalatot modszertani biralatok
is érték — a bevont korzetek csekély szama, a szomszédos teriiletekre valo
atszivargas lehetOsége —, alapmegallapitasat azonban a késébbi kutatdsok sem
cafoltak meg: a rendoéri jelenlét puszta mennyiségének ndvelése 6nmagaban nem
teremt biztonsagot. Ugyanebbe az irAnyba mutattak a reagalasi idot és a biiniigyi
nyomozas eredményességét vizsgaldé amerikai kutatdsok is: a felderités sikere
tulnyomorészt nem a nyomozo6i munka szinvonalan mulik, hanem azon, hogy a
helyszinen rendelkezésre éll-e az elkdvetdre utald adat.

A borulatast a kilencvenes évek fordulata tovabb élezte. 1990-t6] az Egyesiilt
Allamokban — majd a fejlett vildg nagy részén — két évtizeden at tart6, egyenletes
biindzéscsokkenés indult meg, amelyet egyetlen rendészeti stratégidhoz sem
sikeriilt meggy6zden kapcsolni. Levitt (2004) mérlegeldé elemzése négy
tényezonek tulajdonitott kimutathatd hatdst: a bortonnépesség ndvekedésének, a
renddri 1étszam boviilésének, a crackkokain piacanak Osszeomlasanak és az
abortusz legalizalasanak. Ugyand kifejezetten elutasitotta a leggyakrabban
emlegetett magyarazatokat, kozottik az 1jszeri rendészeti stratégidkat, a
gazdasagi fellendiilést és a fegyvertartas szigoritasat. Zimring (2007) a jelenség
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nemzetkdzi parhuzamaira hivta fel a figyelmet: a csokkenés olyan orszagokban is
végbement, amelyek sem a bortonnépességet nem novelték, sem az amerikai
rendészeti reformokat nem vették at. Ez a magyarazati zavar a kutatasok
finanszirozasaban is elmozdulast hozott: az érdeklddés a bilindzés kozvetlen
visszaszoritdsarol a rendOrség tarsadalmi beagyazottsaga, elfogadottsaga és
legitimitasa felé fordult. Az eljarasi igazsagossag rendészeti térnyerése — amelyet
a harmadik fejezet targyal — ett6l a fordulattol nem valaszthato el.

A bizonyitékok azonban 1990 6ta gyarapodtak. Weisburd és Eck (2004)
rendszerezd tanulmanya éppen azt tette vilagossa, hogy a fenti borulatas nem a
rendészetre mint olyanra vonatkozik, hanem egy meghatarozott mitkodési rendre:
az altaluk standard rendészeti modellnek nevezett, egységes receptet kovetd
gyakorlatra. Az azoéta felhalmozodott kisérleti bizonyitékok ezt megerdsitették,
egyszersmind pontositottak is. A blindzési gocpontokra dsszpontositd jarérozés
hatasvizsgalatainak  Osszegzése szerint e beavatkozas kovetkezetesen
kimutathato, bar mérsékelt bin6zéscsokkenéssel jar, és a bindzés nem szorul ki
a szomszédos teriiletekre — ellenkezbleg, a kedvezd hatas azokra is atsugarzik
(Braga, Turchan, Papachristos & Hureau, 2019). A nagyobb teriileti egységekre
kiterjesztett megeldzd jarérozés ujabb, kisérleti és kvazi-kisérleti vizsgalatokat
Osszegz0 elemzése szerint a jar6rozés fokozdsa atlagosan mintegy
kilencszazalékos blindzéscsokkenéssel jart — a vagyon elleni cselekményeknél
tizennyolc, az er6szakos cselekményeknél tizenegy szazalékkal —, a jarérozésre
forditott id6 megkétszerezése pedig dnmagaban mintegy tizennégy szazalékossal,
a biinozés kiszorulasara egyetlen vizsgalat sem talalt bizonyitékot (Weisburd et
al., 2024). A renddri 1étszam és a bindzes kapcsolatat a mérési hibak kisziirésével
ujravizsgald elemzés a sulyos biincselekményekre nézve hatarozott dsszefiiggést
mutatott ki: a 1étszam tizszézalékos ndvelése az erdszakos bilincselekmények
mintegy 3,4, a vagyon elleniek mintegy 1,7 szazalékos csokkenésével jart egyiitt
(Chalfin & McCrary, 2018). Nagin (2013) attekintése végiil arra figyelmeztet,
hogy nem a biintetés stlyossaga, hanem a lebukas észlelt bizonyossaga fejt ki
elrettentd hatast — ez pedig éppen a rend6ri munka minéségén mulik.

E kutatési vonulat egyik meghataroz6 alakja, a gécpontkutatasok vezéralakja
David Weisburd 1954-ben sziiletett izraeli-amerikai kriminologus, aki
szociologiabol doktoralt a Yale Egyetemen, és ma a George Mason Egyetem
kiemelt professzoraként, egyuttal az altala alapitott Center for Evidence-Based
Crime Policy igazgatdjaként dolgozik, mikdzben a Jeruzsalemi Héber Egyetemen
is megdrizte emeritus professzori cimét. Az & nevéhez fiiz6dik a biindzési
koncentracio torvényének megfogalmazasa, vagyis annak felismerése, hogy a
blincselekmények aranytalanul nagy hanyada néhany szazaléknyi utcaszakaszon
Osszpontosul, ezért a rendori munka eredményessége jorészt azon mulik, hova
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iranyitjdk a korlatozott erdforrasokat. Munkassagat 2010-ben Stockholmi
Kriminol6giai Dijjal, 2022-ben pedig a Rothschild-dijjal ismerték el.

A felhalmozott bizonyitékok fényében a pontos megfogalmazas tehat nem az,
hogy a renddrség nem hat a biinézésre. Az altalanos, célzatlan rendéri jelenlét
hatdsa gyenge és nehezen kimutathatd; a helyhez és problémahoz kotott,
Osszpontositott tevékenységé mérhetd, de mérsékelt. Bayley mondata ennek
fényében nem tévedés, hanem egy mitosz biralata: azt cafolja, hogy a renddrség
volna a blindzés elleni védelem legfébb biztositéka, nem pedig azt, hogy
egyaltalan van hatasa. A blindzés alakulasat ugyanakkor tilnyomorészt olyan
tényezOk mozgatjdk — a népesség kordsszetétele, a gazdasagi helyzet, a
kabitoszerpiacok allapota (Sivado, 2015), az elkdvetési alkalmak szerkezete, a
tarsadalmi kohézi6 foka —, amelyekre a rendérségnek nincs rahatésa.

E belatdsnak harom, egymast erdsitdé kovetkezménye van a kotet érvelésére
nézve, és mindharom inkdbb megerdsiti, semmint gyengiti azt. Az elsé a
mutatorendszer biralatat élezi ki. A hazai teljesitménymérés éppen annak a
célzatlan tevékenységnek a mennyiségét méri — az intézkedések, a jarérorak és az
igazoltatasok szamat —, amelynek biindzésre gyakorolt hatisa a nemzetkozi
kutatdsok szerint a leggyengébb, és ezt tekinti az eredményesség bizonyitékanak.
A mutatorendszer tehat nem pusztan hidnyos: rossz targyra iranyul. A masodik
kovetkezmény a mérés szintjét érinti. Ha a hatas helyhez kotott, akkor az orszagos
szinten Osszesitett felderitési arany elvileg sem képes megjeleniteni, hiszen az
Osszesités éppen azt a teriileti valtozatossagot tiinteti el, amelyben a hatés
megmutatkozhatna. Innen ered a hetedik fejezetben targyalt teriileti differencialas
modszertani indoka. A harmadik kovetkezmény a legsulyosabb. Ha a biinozési
rata alakulasa jorészt a szervezet hatokorén kiviil esik, akkor a renddrséget ezen
szamon kérni mindkét irdnyban méltanytalan: biinteti azért, amit nem
befolyasolhat, és jutalmazza azért, amit nem 6 ért el. Ami viszont valoban a
rendéri cselekvésnek tulajdonithatd, az az érintkezés mindsége, a méltanyossag
megtapasztalasa és az ezekbdl épiild bizalom. Az eredményoldali mérés felé
fordulas tehat nem kitérés a hatékonysag mérése eldl, hanem elmozdulas afelé,
ami a szervezetnek ténylegesen felrohato.

Az érvelés éle azonban visszafelé is fordithato, és ezt a kotetnek vallalnia kell:
abbol, hogy a statisztikai mutatd érvényessége korlatozott, nem kovetkezik, hogy
a bizalmi mutat6é korlatlan volna. A lakossagi visszajelzések maguk is sok
tényez6tol fiiggd, kdzvetett és torzithato jelz6szamok, amelyek a rend6ri munkan
tul a médiakdrnyezet, a politikai bizalom és az altalanos intézményi kozérzet
lenyomatat is magukon viselik. A kotet ezért nem a statisztika helyett, hanem a
statisztika mellett és annak értelmezési kereteként javasolja a bizalom mérését; a
bizalmi mutatok sajat korlatait pedig a nyolcadik fejezet — a mérés onveszélyérol
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és a mérbeszkdz hatarairdl szolo szakaszokban — Onalld targyalasban veszi
szamba.
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A BIZALOM KERDESE A RENDORSEG ES A TARSADALOM
RELACIOJABAN

A teljesitménymérésrdl szolo fejezetek logikajat kovetve itt a rendOrségi
miikddés tarsadalmi dimenzidjat helyezziik kozéppontba: a bizalom mint
er6forras €s mint legitimacios alap. A kiindulopont az, hogy a rendérség
tarsadalmi beagyazottsaga nem pusztan outputok ereddje, hanem kolcsonhatas a
kozdsségi normakkal és elvarasokkal.

Miel6tt a bizalmi viszony elemzésébe kezdenék, két fogalmi distinkciot
érdemes eldrebocsatani, mert a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban egyarant
hajlamosak  Osszemosodni, a kotet érvelése szempontjabol viszont
meghatarozéak. Az elsé a bizalom (trust) és a konfidencia (confidence)
elkiilonitése: a bizalom viszonyfogalom — a renddrség szandékaira és
kompetencidjara vonatkozo, helyzethez kotott varakozas —, mig a konfidencia
diffuzabb, altaldnositott intézményi attitlid, amely a szervezet egészére irdnyul
(Hough et al., 2013). A masodik, ennél is fontosabb distinkcid a bizalom és a
legitimitas elvalasztasa: a bizalom a rendérség megbizhatosagardl alkotott, azt
megel6zo itélet, a legitimitas ezzel szemben a hatalom normativ elismerése — a
jogszerliség, a kozos értékek és az engedelmességi kotelezettség érzésének
egylittese (Bottoms & Tankebe, 2012; Tankebe, 2013). A bizalom tehat taplalja a
legitimitast, de nem azonos vele. E kettd 6sszemosédsa nem artatlan pontatlansag:
éppen azt a kiilonbséget tlinteti el, amely a magyar eset megértéséhez
nélkiilozhetetlen — azt, hogy a kedvezé bizalmi mutatd egyiitt élhet gyenge
normativ elfogadassal. A distinkciok mérési kovetkezményeit — a két konstruktum
onallé latens valtozoként vald kezelését és empirikus elkiilonithetdségiik
ellendrzését — a kotet operacionalizalo fejezete fejti ki; itt annyit rogzitek, hogy a
kovetkezd oldalakon a bizalmat és a legitimitast végig elkiilonitve hasznalom.

A RENDORSEG ES A TARSADALOM BIZALMI VISZONYANAK
ELEMZESE: ELMELETI ES EMPIRIKUS MEGKOZELITESEK

A hazai és nemzetkdzi szakirodalomban szamos empirikus kutatas vizsgalta a
renddrség tarsadalmi hasznossagat ¢és megitélésének bizalmi faktorait.
E tanulményok ramutattak, hogy olyan, korabban elvontnak tekintett fogalmak,
mint arendéri mikodés torvényessége ¢ésigazsagossaga, kozvetett modon
mérhetévé valnak megfeleld indikatorokkal. Nyilvanvald, hogy a renddrségi
munka eredménye a szervezet és tarsadalmi kornyezete kozotti egyensulyban
testesiil meg.
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A probléma gyakran akkor jelentkezik, amikor a rendérség 6nalldan, masokat
kizarva hatarozza meg, mit tekint ,,j6” és ,,hatékony” munkanak, és ezt elsdsorban
mennyiségi statisztikai mutatokkal timasztja ala. Ezzel szemben kulcsfontossagu
kérdés, hogy az intézkedések, dontések és eljarasok mennyire atlathatok, és az
onértékelésben milyen sullyal jelenik meg az eljarasi igazsagossag (Tyler, 2011).
Ezért kiilon kezelendék azok a rendészeti modellek, ahol dnértékelés dominal,
azoktol, amelyek fliggetlen, empirikus kutatasokra tdmaszkodva ragadjak meg a
rendérségbe vetett tarsadalmi bizalom természetét és mértékét.

A fejezet azzal a tézissel dolgozik, hogy egy 22 eurdpai orszagra kiterjedt
vizsgalat tanulsaga szerint a rendérség 6nmagaban nem, vagy csak korlatozottan
képes a lakossag bizalmi szintjét novelni; a bizalom inkabb az adott tarsadalom
altalanos bizalmi klim4janak fliggvénye, semmint arenddri tevékenység
kozvetlen ,,outputja”.

A RENDORSEG HATEKONYSAGA ES A TARSADALMI BIZALOM
OSSZEFUGGESE

A hatékonysag a rendérség esetében is tobbet és mast jelent, mint pusztan
eredményességet — akar biintetdeljarasi, akar kozgazdasagi értelemben. Ahogyan
a kozigazgatasban, gy a rendérségnél sem mérheté egzakt mennyiségi
mutatokkal a valddi hatékonysdg; ha ezt mégis megkisérlik, az az alacsony
hatékonysag elfedéséhez és a statisztikak hitelének romlasahoz vezet (Finszter,
2008). A kornyezetben, vagyis a kozosségnél jelentkezd ,,tarsadalmi hasznossag”
lényegében alig befolyasolhato a szervezet altal beallitott ,,mennyiségi” outputtal,
nincs is vele érdemi kdlcsonhatasban. E dilemmat élezi, hogy a demokratikus
rendészet 6 problémaja abban ragadhatdé meg, miszerint a rendérség
eredményességre torekvése sokszor fesziiltségben all a torvényesség
kovetelményeivel (Skolnick, 1975). Masfeldl a kdrnyezet — az allampolgarok —
elvarasai, mint az eredmény megjelenési szinterei, nem esnek egybe a renddérség
belsé teljesitménykritériumaival. J6I dokumentalt, hogy a renddrdk viselkedési
kulturaja, hozzaallasa és kommunikacidja jobban javitja a rendérség tarsadalmi
megitélését, csokkenti az elégedetlenséget és a panaszok szamat, mint barmely
pusztan mennyiségi mutatd. A rendészeti iranyitas koriili vitdk — példaul a
jogsértd magatartasok, a militarizaci6 vagy a lathatéan csokkend eredményesség
— val6jaban mélyebb tarsadalmi atalakuldsok tiinetei: mig korabban a modern
nemzetallamok specialis szervezetei elkiiloniilten, de kdzpontilag vezérelt médon
miikddtek, ma ez a modell tarthatatlan. A renddérség szimbolikus szerepe a
tarsadalomban legalabb olyan fontossa valt, mint a biincselekmények kezelésében
mutatott kozvetlen hatékonysag (Haas et al., 2015).
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A renddrség tarsadalmi bedgyazottsaga és bizalmi elfogadottsaga igy szorosan
korrelal a tényleges hatékonysaggal (Newburn et al., 2012). A jogallamisag
garancialis hangsulyainak — nyitottsag, civilkontroll, tisztességes eljaras, egyenld
banasmod — er6sodése a nehezebben megragadhatd bilindzési félelem
csokkenésében ¢€s a lakossagi bizalom ndvekedésében manifesztalodik (Gaal &
Molnar, 2015). Egy belga empirikus kutatas azt is kimutatta, hogy az eljarasi
igazsagossag lényegesen nagyobb szerepet jatszik a renddrség teljesitményének
megitélésében — és igy a rendérségbe vetett bizalom alakuldsdban —, mint az
ugynevezett blindzési statisztikak (Van Craen & Skogan, 2015). Nyugat-eurdpai
vizsgalatok ezt azzal egészitik ki, hogy a bizalom és a hatékonysag 0sszefiiggését
a renddri magatartaisban megjelend egyenlé banasmod is erdsiti (Jackson &
Bradford, 2009; Sunshine & Tyler, 2003). Ennek nyoman az észak-europai
orszdgokban azonosithatd a legmagasabb bizalmi szint, ahol alacsonyabb a
blinzés €és megbizhatd, kiszamithaté kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
rendszer mitkodik. Az intézményekbe vetett bizalom szorosan kotédik a polgarok
tapasztalataihoz: mennyiben tartja be az intézmény a demokratikus folyamatok
révén szamdra meghatarozott szabalyokat, és milyen mértékben szolgdlja a
kozérdeket. Finnorszagban és a tobbi északi orszdgban a renddrség iranti bizalom
a magas tarsadalmi egyenléségbdl és a kormanyzati mitkodéssel kapcsolatos,
altalanosan kedvez6 allampolgari tapasztalatokbdl taplalkozik — ennek része a
rendérség is (Kéddridinen, 2008). Ellenben nagyon érdekes, hogy a 2022-es
felmérés szerint Finnorszagban bar tovabbra is erds a lakossag bizalma a
renddrség felé. Ugyanakkor novekvd aggodalom tapasztalhaté a renddrség
er6forras-ellatottsaga (pl. személyzet, koltségvetés) terén. Ez az egyik
leggyakoribb ok, amit azok emlitenek, akik kevésbé biznak a renddrség
miikddésében (Vuorensyrja & Rauta, 2023).

A belga vizsgalat egyik szerzéjének névjegye onmagaban is jelzi, hogy az
eredmény nem elszigetelt megfigyelés. Wesley G. Skogan a Northwestern
Egyetem politikatudomanyi tanszékének professor emeritusa, ahol 1971-ben
szerezte doktori fokozatat, és azota is a rendérség és a kozOsség viszonyat,
valamint a bindz¢stol vald félelem és a varosi hanyatlas Osszefiiggéseit kutatja.
Legismertebb kotetei, a Disorder and Decline (1990) és a Police and Community
in Chicago (2006) mellett tarsszerkesztdje volt az amerikai Nemzeti Kutatési
Tanacs Fairness and Effectiveness in Policing (2004) cimii, azoéta is gyakran
hivatkozott szakpolitikai jelentésének.

E belga vizsgalat felépitése és pontos eredménye is megérdemli a részletesebb
bemutatast, mert az eljarasi igazsagossag eurdpai érvényességének egyik korai és
leggyakrabban hivatkozott probdja. Van Craen és Skogan (2015) lakossagi
felmérésen Ot lehetséges magyardzd tényezOt versenyeztetett egymadssal: az
aldozatta valast, a lakokornyezet rendezetlenségének észlelését, a szubjektiv
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biztonsagérzetet, a renddri bandsmod méltanyossagat és a rendOrség
valaszkészségét — vagyis azt, hogy a szervezet meghallgatja-e a polgart, komolyan
veszi-e a bejelentését, s tesz-e valamit az altala jelzett problémaval. Az eredmény
szerint az eljarasi igazsagossag csoportjaba tartozo tényezok valoban erésebben
magyaraztak a bizalmat, mint a klasszikus teljesitmény- és biinézésmutatok; a
legerdsebb egyedi tényezének azonban nem az udvarias banasmdd, hanem a
valaszkészség bizonyult.

Ez a megkiilonboztetés a hazai alkalmazas szempontjabol lényeges. A
valaszkészség ugyanis nem stilus, hanem szervezeti teljesitmény: azon mulik,
hogy a bejelentés eljut-e a dontéshozohoz, hogy az ligyintézés belathaté idon beliil
lezarul-e, és hogy a polgar kap-e érdemi visszajelzést. A belga eredmény tehat
arra figyelmeztet, hogy az eljarasi igazsdgossag nem sziikitheté a rendér—polgar
érintkezés modordara: legalabb annyira mulik a szervezet ligykezelési rendjén,
mint az intézkedd rendér magatartdsan. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hazai
adaptacionak nemcsak a képzést, hanem az iigyintézési és visszajelzési
folyamatokat is érintenie kell.

3. abra: Renddrség-tarsadalom bizalmi kapcsolatanak koncepcionalis keretrendszere

Allampolgarok

\‘.\.

Rendori
bizalom

\
o

Rendérok . Eljarasi Tarsadalom
igazsagosag

Forras: sajat szerkesztés

A BIZALOM TERMESZETE A RENDORSEG ES A POLGAROK
VONATKOZASABAN

Alapvetésként a bizalom eldsegiti a rendorség és a polgarok egyiittmitkodését.
A rend6rségi kultira irodalma gyakran tételez cinikus szervezeti attitidot, am
ennek empirikus eredményei jellemzéen néhany nagyvarosi kontextusra
korlatozodnak (USA, Egyesiilt Kiralysag). A tarsadalmi tokét vizsgalo irodalom
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ezzel szemben az altalanos bizalom tarsadalmak kozotti eltérését hangstlyozza,
melyet tarsadalmi egyenldség, j6 kozigazgatas és magas polgari részvétel taplal.

A 2002-2008 kozotti Eurdpai Téarsadalmi Felmérés 22 orszagra kiterjedd
adatai alatamasztjak, hogy a rendértisztek altalanos bizalma a tarsadalmi bizalom
szintjét tiikrozi: ahol magasabb az altalanos bizalom, ott a rend6rség a polgarok
bizalmat is nagyobb mértékben élvezi; alacsony tarsadalmi bizalom mellett
erésebb a renddri cinizmus (Kéiridinen & Sirén, 2012). Ezzel két magyarazati
keret all szemben: a renddri cinizmus elmélete és az altalanos tarsadalmi bizalom
elmélete. Az elsé kiindulopont a rendérség cinizmusa, amely a korabbi kutatasok
soran tobbek kozott Broderick rendértipusainal is felmeriilt (Broderick, 1977).

A cinizmus, avagy a rend6érok allampolgarokat érintd elutasito, vagy kozonyos
magatartasa lényegileg a rendOrségi kultura része, ami zomében gyanakvd, akar
ellenséges attitlidben is megnyilvanulhat. Vannak olyan kutatdsi allaspontok,
amelyek a cinizmust a rendérségi kultira immanens elemeként tekintik, amely a
rendérségi munka tartalmabol és annak hierarchikus felépitésébdl fakad. Vagyis
a rendori szolidaritas, és az altaluk elkovetett torvénytelenségek és a kiilvilag,
azaz a tarsadalom felé torténd orientdcid €s nyitottsag kozott forditott eldjelt
Osszefiigg all fent (Schernock, 1988).

4. tablazat: Renddri cinizmus vs. dltalanos bizalom elmélet osszehasonlitasa

Megkozelités Allitas Empirikus Kovetkezmény
tamogatottsag

Rendéri

cinizmus A rend6ri kultara Gyenge (csak néhany Szervezeti kultira

elméletet inherensen cinikus nagy varosban) valtoztatasa sziikséges

) A rend6rok bizalma
Altalanos tiikrozi a tarsadalmi Er6s (22 eurdpai orszag Tarsadalmi bizalom
bizalom elmélet bizalmat adatai) javitasa a kulcs

Forras: a szerzé sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Kddridinen, J., & Sirén, R. (2012).
Broderick, J. J. (1977). Schernock, S. K. (1988).

A rendvédelem szervezetszociologiai megkdzelitésben sajatos szubkulturaként
ithatd le: egyszerre zarkézik el a kiilvilagtdl (uniformis, kiilonleges
jogositvanyok, kotottségek) €s erds belso kohéziot épit (szolidaritas, kollegalitas).
E miliében megjelenhet az etnocentrikus, a tdrsadalommal szemben gyanakvo
attitid (Krémer, 1998). Ezzel szemben mas kutatasok arra mutatnak ra, hogy a
rendéri viselkedés a belsd ,,bizalom kulturajanak™ fejlesztésével, szervezeti
szinten is pozitivan befolyasolhat6 (Haas et al., 2015). A masik megkdzelités — az
altalanos bizalom elmélete — azt feltételezi, hogy a renddérok bizalmi szintje a
tarsadalmi kornyezet erdtereiben alakul ki; ugyanazok a mechanizmusok,
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amelyek a polgarok kozotti bizalmat generaljak, erésitik a renddrség és az
allampolgarok kozotti kdlcsonds bizalmat is.

A bizalom természetéhez tartozik az a széles korben osztott tétel is, amely
szerint a bizalmat nehéz megszerezni és konnyl elvesziteni: a rossz rendori
érintkezés allitdlag joval tobbet ront, mint amennyit a jo javit. E feltevés
legalaposabb probajat Oliveira, Jackson, Murphy és Bradford (2021) végezte el,
és eredménye arnyaltabb annal, mint ahogyan a tételt idézni szokas. A szerzok
ezerszaznyolcvan f6s ausztral panelmintan, két, egymastol két év eltéréssel felvett
hullamban vizsgaltdk, hogyan wvaltozik ugyanazon személyek rendérségrol
alkotott itélete a kozben megélt kedvezd, illetve kedvezotlen érintkezés hatasara.
A panelelrendezés elénye, hogy az egyéni valtozast méri, nem pusztan két csoport
eltérését, igy a személyiségbdl fakado tartds kiilonbségek nem torzitjak az
eredményt.

Az aszimmetria a harom vizsgalt kimenetbdl csak az egyiknél allt fenn. Az
eljaras méltanyossagaba vetett bizalomnal a hatas lényegében kiegyensulyozott
volt: a kedvezd élmény valamivel tobbet emelt, mint amennyit a kedvezdtlen
rontott. A renddrség eredményességébe vetett bizalomnal viszont az aszimmetria
egyértelmiien fennallt, méghozza a tétel irdnyaban: a rossz kimenetel jelentdsen
csokkentette, a jO viszont érdemben nem ndvelte. Az engedelmességi
kotelezettség érzeténél pedig éppen forditott aszimmetria mutatkozott: a kedvezd
érintkezés hatasa bizonyult a nagyobbnak. A kozkeletli megfogalmazas tehat — ,,a
bizalom l6haton érkezik, gyalog tavozik” — nem altalanos torvény, hanem a
bizalom egyetlen 0Osszetevdjére, az eredményesség megitélésére érvényes
megallapitas.

Ez a kiilonbségtétel a kotet mérési modellje szempontjabol nem részletkérdés,
hanem érv. Ha a bizalom egyes 0sszetevdi eltéréen — sot ellentétes iranyban —
reagalnak ugyanarra az élményre, akkor az §sszevont bizalmi atlag e mozgasokat
kioltja, és a mutatd éppen akkor marad mozdulatlan, amikor a mogoéttes viszony
atrendezddik. Az 6sszevont szam tehat nem csupan kevéssé informativ: bizonyos
esetekben félrevezetd. Ez az egyik legerdsebb kozvetlen indoka annak, hogy a
nyolcadik fejezet mérési modellje dimenzidkra bontva, és nem egyetlen
fejszdmként javasolja a bizalom mérését.

BIZALOM VAGY TEKINTELYTISZTELET? A BIZALMI MUTATOK
KULTURALIS ERVENYESSEGENEK HATARAI

Japan a bizalomkutatas kézenfekvd mintaesetének latszik. Alacsony blindzés,
magas felderitési aranyok, a lakohelyi renddrdrsok siirli halozata, a hatdsaggal
egyiittm{ikddo, a bejelentést kotelességének tartd lakossag: minden egylitt van,
amit a rendérség iranti bizalom magas szintjétél varnank (Bayley, 1991). Amikor
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azonban a bizalmat nem a viselkedésbol kovetkeztették ki, hanem kozvetleniil
megkérdezték, a varakozas ellenkezbje igazolodott. Cao, Stack és Sun (1998)
japan és amerikai mintan végzett Osszehasonlitd vizsgdlata szerint a japan
valaszadok szamottevden alacsonyabb bizalmat fejeztek ki a renddrség irant, mint
az amerikaiak. A szerzOk magyarazata kettds. Egyfel6l a kifelé mutatott
engedelmesség a japan tarsadalmi normak szerint nem feltételez bizalmat;
masfeldl a habort elétti és alatti politikai rendérség emléke tartds fenntartast
hagyott maga utan, amelyet a szervezet haborti utani demokratikus atalakitdsa sem
oldott fel.

A tanulsag tulmutat az egyedi eseten, és a kotet szempontjabol alapvetd: a
renddrséggel szemben megnyilvanuld elfogadd, egylittmiikddo és jogkdvetd
magatartas nem minden esetben a bizalom jele. Ugyanaz a kiviilr6l megfigyelhetd
viselkedés —a bejelentés, a tantiskodds, az intézkedés tiirése — legalabb haromféle,
egymastol gyokeresen eltérd inditékbol fakadhat. Eredhet normativ elfogadasbdl,
vagyis abbol, hogy a polgar a rendérség hatalmat erkolcsileg igazoltnak tartja.
Eredhet haszonelvii megfontolasbdl: a lebukas vagy a hatrany mérlegelésébdl.
Végiil eredhet a tekintély iranti hliségbdl, a kozosségi elvarasnak valdo megfelelés
kényszerébdl vagy egyszerli beletor6désbdl, amely nem az intézmény
igazolhatosagan, hanem az ellendllas hidbavalosagan nyugszik. A magatartas
azonos, a mogotte alld viszony nem az — és rendészetpolitikai jelentésiik is
homlokegyenest ellentétes.

A japan eset nem tavol-keleti sajatossag. Tankebe (2009) accrai felmérése
szerint a ghanai valaszadoknal az engedelmességi kotelezettség érzete nem
fliggott Ossze a rendOrség megbizhatdsaganak megitélésével, az egyiittmitkodési
készséget pedig nem az eljards méltanyossaga, hanem a renddrség észlelt
eredményessége magyarazta; e vizsgalat részletes elemzésére a nyolcadik
fejezetben térek vissza. Bottoms és Tankebe (2012) ebbdl kiindulva javasolta a
legitimitas parbeszédes felfogasat, amely a hatalom igazolasi igényét és a
kozonség valaszat egyetlen, folyamatos kolcsonhatasként kezeli, s amely elméleti
keretet ad ahhoz, hogy a ,,miért engedelmeskednek” kérdésre eltéré kdzegekben
eltérd valasz sziilessék. Ugyanez a mintdzat a posztszocialista térségben is
kimutathat6: az Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések (ESS) o6todik
hulldmanak eredményei szerint e régidban az érzett engedelmességi kotelezettség
magas, mikdzben az erkdlcsi egyetértés és a bizalom alacsony — Skandinaviaban
éppen forditva (Jackson et al., 2011; Bacak & Apel, 2021).

Nem mellékes, hogy a ghanai eredményt és a beléle kinévé parbeszédes
legitimitasfelfogast olyan szerz6 fogalmazta meg, akinek sajat ¢letutja is ativel a
vizsgalt kontextusokon. Justice Tankebe ghanai kriminologus, aki alapdiplomajat
a Ghénai Egyetemen, Legonban szerezte, miel6tt MPhil és PhD fokozataért
Cambridge-be keriilt volna, ahol ma a Kriminoldgiai Intézet professzoraként és
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igazgatohelyetteseként dolgozik. Kutatasai azota is kovetkezetesen a rendori és
allami legitimitas, a korrupcid, a rendéri erészak és az Onbiraskodas kérdéseit
jarjak kortl, kiilonds tekintettel a nyugat-afrikai térségre, amelynek tapasztalatai
— mint az imént lathato volt — a nyugati elmélet érvényességi hatarait is kijeldlik.

Mindebb6l harom kovetkeztetés adodik. Fogalmi téren: a bizalom, az
engedelmességi kotelezettség és a legitimitds nem egymads szinonimai, és a
mérésben sem helyettesithetik egymast; e fogalmi elhatarolast a nyolcadik fejezet
mérési modellje végzi el. Mddszertani téren: ha ugyanaz a kérdés eltérd kulturalis
kozegben eltérd mogottes viszonyt ragad meg, akkor a nemzetkdzi
Osszehasonlitas érvényessége nem feltételezhetd, hanem bizonyitandd — ez a
mérési invariancia vizsgalatanak igazi tétje, és egyben a kotet 6tddik kutatasi
kérdésének magva. Rendészetpolitikai téren pedig: paternalista, utasitaskdzponta
szervezeti kultiraban az emelkedd bizalmi mutatd akar a beletér6do
engedelmesség er6sodését is jelezheti, ezért Oonmagaban nem tekinthetd a
legitimitas bizonyitékanak.

Ebb6l a megfontolasbol ugyanakkor nem szabad tobbet kiolvasni, mint
amennyit megalapoz. Nem arr6l van sz6, hogy a magyar bizalmi mutato
»valojaban” tekintélytiszteletet mérne — ez empirikus kérdés, amelyet a kotet
megnyit, nem pedig eldont. Arrdl van szo, hogy a mutatdé dnmagaban nem képes
eldonteni a kérdést, s ezért olyan mérdeszkozre van sziikség, amely a bizalmat
dimenziokra bontja, és amelyet viselkedési kimenetekkel — a bejelentési és a
tanuskodasi készséggel — szembesitiink. A Dbizalmi mutatok kulturalis
érvényességének kérdése igy nem gyengiti a kotet tézisét, hanem kijeloli annak
érvényességi feltételeit.

A BIZALMI DEFICIT FORRASAI: SZERVEZETI VAGY TARSADALMI
TENYEZOK?

A tanulmany eurdpai tarsadalmakra vonatkozé megfigyelései meglepd
eredményt hoztak: Ggy tlinik, hogy az eurdpai renddrség altalanos bizalmi szintje
csak kismértékben marad el az atlagpolgarokétdl, a kiilonbség meglehetdsen
csekély. A renddrok bizalma az orszaguk polgaréival azonos modon szorosan
kapcsolodik a tarsadalom altalanos bizalmi allapotahoz, vagyis a tarsadalmi t6két
¢s bizalmat generald és fenntartd kozosségekben a rendérdk korében is
megjelenik az altalanos bizalom. Mds szavakkal: a rendorség polgarok iranti
bizalma hasonlé tényezdkkel magyardzhatd, mint amelyek az allampolgarok
egészének altalanos bizalmat meghatarozzak. Nem meglepd, hiszen a rendérokké
valok ugyanabban a tarsadalomban ndnek fel és nevelik gyermekeiket, mint ahol
mindenki mas is €l és tevékenykedik. Ezzel egybevag egy 2010-2012 kozott,
1500, 10-15 éves fiatal kdrében végzett angliai és walesi kutatas kovetkeztetése
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is, amely szerint a gyermekek véleménye a renddérségrol erds és kovetkezetes
moédon illeszkedik sziileik véleményéhez (Sindall et al., 2016). Az eurdpai
Osszehasonlitd kutatds eredményei hatarozottan azt mutatjak, hogy a rendészet
teriiletén dolgozo férfiak és nék mindenekel6tt sajat kozosségiik tagjai; a rendori
foglalkozas onmagaban nem hoz létre olyan ,kiilon kulturat”, amely erdsen
csokkentené a bizalmat. Vannak ugyan kivételek: Franciaorszagban, az Egyesiilt
Kiralysagban és Svajcban a renddrségi tisztviselok polgarokba vetett bizalma
joval alacsonyabb, mint a lakossagé, mig példaul Szlovakiaban a rend6rok sokkal
bizakodobbak, mint mas allampolgarok.

Az alabbi tdblazat a rend6érok és a civilek bizalmi értékeinek mintazatat foglalja
Ossze — a szamok kozotti eltérések értelmezéséhez lényeges, hogy ez
pontszamkiilonbség (nem szazalék).

5. tablazat: Rendordk és civilek bizalmi szintjeinek ésszehasonlitasa eurdpai orszagokban

Orszag Rendérok bizalma Civilek bizalma Kiilonbség Régio
Svédorszag 7.2 7.1 0.1

Dania 6.8 6.7 0.1

Norvégia 6.5 6.4 0.1

Finnorszag 6.3 6.2 0.1 Eszak
Németorszag 5.8 5.7 0.1

Franciaorszag 52 54 -0.2

Nagy-Britannia 5.0 5.1 -0.1

Svéjc 4.8 52 -0.4

Hollandia 5.4 53 0.1 Nyugat
Bulgaria 3.8 39 -0.1

Lengyelorszag 4.1 4.0 0.1

Szlovakia 4.5 42 0.3

Csehorszag 42 4.1 0.1

Magyarorszag 4.19 4.16 0.03 Kelet
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Orszag Rendérok bizalma Civilek bizalma Kiilonbség Régio

Ukrajna 3.5 34 0.1

Forrds: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Kddridinen, J., & Sirén, R. (2012);
European Social Survey (2002-2008) adatok.

Magyarorszagon a kiilonbség 0,03 pont, azaz marginalis. Ugyanakkor a régios
Osszevetésben az altalanos bizalmi szint alacsony, ami strukturalis problémara
utal.

Az eurdpai kutatds eredményei egybevagnak a 2015-ben végzett sajat
vizsgalatommal (Vari, 2016), amelyben a Krémer—Molnar-féle kutatas (Krémer
& Molnar, 2000) kérdéseit részben modositottam: nemesak azt vizsgaltam, hol
kamatoztathatd a civil-renddr jo viszony, hanem azt is, mennyire dominéns a
rend6érokben a tarsadalmi kooperativitas attitidje, illetve mennyire frusztraltak az
allampolgarok altal felgjiik iranyuld, fokozott problémamegoldast varo6
elvarasokkal szemben. A kapott adatok inkabb a passziv civil koncepciojat
erdsitik meg; pontosabban a rendérségen beliill ez tlinik a leginkabb elterjedt
megkozelitésnek. Ugyanakkor oOrvendetesen magas a ,rend6rok segitik a
polgarokat” valaszok aranya, ami jelzi, hogy sokan a k6z0s biztonsagteremtést
tartjak helyes modszernek.

4. abra: Magyar dallampolgarok renddrokkel szembeni attitiidjének megoszildsa

mkozonyos Melutasito  melfogadhato ellenséges

elfogac kozonyos
0 36%

elutasito
34%

Forras: a szerzé sajat szerkesztése az alabbi miive felhasznalasaval: Vari, V. (2016)

Megjegyzendd, hogy a hivatkozott, 2002-ben késziilt kérddives felmérés a
lakossag véleményét vizsgalta a renddérség munkdjarol és szerepérdl. Meglepd
modon az erkdlesi és anyagi megbecsiilés hianyat, valamint a technikai
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elmaradottsagot jelolték meg legfébb hianyossagként, mig kvalitasként a
hivatastudatot és a korrumpalhatdsag hianyat emelték ki.

A két véleménykor kissé ellentmond egymasnak: bar latszik, hogy a lakossag
tisztaban van a rend6rok nehéz helyzetével, a korrupcidé €és az anyagi helyzet
kozotti 6sszefliggést mégsem érzékelték kelloképpen (Nagy, 2004). Hasonlo elvet
hangstlyoz Patricia Warren is a rendérségbe vetett bizalom vizsgalatakor: a
bizalom nemcsak a polgarok személyes tapasztalataibol szarmazhat, hanem a
kozosség altali narraciobol is, amelyet nagymértékben meghataroz az érintettek
tarsadalmi pozicigja (Warren, 2010). A diszkriminaciét ¢és tarsadalmi
igazsagtalansagot fenntartd kozosségek a bizalmatlansag kultarajat épitik, amely
nemcsak a renddrségre, hanem mas, dontéshozatali jogkorrel rendelkezd allami
intézményekre is iranyul (Vari, 2018a). Valojaban a renddrségi kulturarol
folytatott vita gyakran ugyanarra a pontra fut ki: a rendéri magatartdsok és
eljarasok cinikus benyomast kelthetnek a polgarokban. A kutatasi eredmények
(Kééridinen & Sirén, 2012) ezzel szemben azt mutatjak, hogy a renddrséggel
kapcsolatos tarsadalmi értelmezések nagymértékben fiiggenek a kdrnyezo
tarsadalom kollektiv lelki allapotatdl. Azok a tarsadalmak, amelyekben a
konfliktusokat nem sikeriilt megfelelden kezelni és megeldzni, valdsziniileg
gyiimolcs6z0 talajt jelentenek a renddrok cinikus viselkedéséhez, és ezzel egyiitt
a feléjlik iranyul6 tarsadalmi elutasitottsaghoz.

RENDORSEG ES TARSADALMI BIZALOM AZ UTOBBI EVEK
KUTATASAIBAN

Az elmult években szamos, eurdpai szintii 6sszehasonlito tanulmany jelent meg
a rendérségbe vetett bizalom és a renddri legitimacié témajaban, amelyek
egyértelmlivé teszik, hogy a bizalom és a legitimacid6 nemcsak a rendérség
eredményességétol, hanem szélesebb tarsadalmi, intézményi ¢és kulturalis
tényezoktol is erdsen fiigg. A lakossag kozvetlen biztonsagérzete és a rendorség
korrupcigjarol alkotott képe példaul a bizalom szintjének meghatdrozd elemei:
Viegas Ferreira (2024) nemzetkdzi adathalmazokon végzett tobbvaltozos
regresszios elemzése szerint a kdzvetlen kdrnyezetben érzett biztonsag és a
bizalom variancidjanak 62%-at magyarazzak az Eurdpai Uni6 tagallamaiban. Ez
arra mutat ra, hogy a bizalom szintje az eredményességen tul az érzett biztonsagtol
és a korrupcioval kapcsolatos percepcioktol is fligg, igy a rendorség atlathatosaga,
tisztessége ¢és a lakossdggal vald kapcsolatdinak mindsége kulcstényezok a
bizalom megérzésében. Mindemellett egy viszonylag friss 2023-as attekintd
metaanalizis tobb mint hatvan tanulmany eredményeit Osszegezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljarasi igazsagossag és az intézményi legitimitas
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kozotti kapcesolat altalanosan erds, de kulturalis és tarsadalmi tényezOok szerint
eltér6 mértékii (Chan et. al., 2023). Az igazsagossag érzékelése minden
tarsadalomban alapvetd meghatarozdja a renddrség elfogadottsaganak,
ugyanakkor az, hogy a polgarok milyen tényezdket tartanak ,igazsagosnak”,
er6sen fligg a tarsadalmi normaktol, a politikai rendszer atlathatosagatol és az
intézményekbe vetett altalanos bizalomtol. Ez a megallapitas meger6siti, hogy az
eljarasi igazsagossag nem pusztin egyetemes erkolcsi elv, hanem tarsadalmi-
kulturalis kontextusban értelmezett legitimacidos mechanizmus. Tehat nem
egyforman érvényesiil a tarsadalom minden rétegében, akar a bevandorlok és a
helyben sziiletett lakossag kozotti kiillonbségek is hangsulyosak. Bradford és
Jackson (2024) kutatasat idézve: ,a helyben sziiletett lakossdggal
osszehasonlitva, azok a bevandorlok, akik gyermekként érkeztek, valamint azok,
akiknek a sziilei is bevandorlok voltak, kevésbé érezték magukat normativan
osszhangban a rendorséggel; viszont azok a bevandorlok, akik 5 és 15 éve
érkeztek, inkabb érezték magukat dsszhangban a rendorség normaival. [...] Az
europai lakossag egészében azok, akik kevésbé kedvezd csoportpozicioban voltak
— akik diszkrimindciot tapasztaltak, akik nem szavaztak az utolso valasztason, akik
munkanélkiiliek voltak és nehezen boldogultak a jovedelmiikkel — kevésbé
tartottak a renddrséget legitimnek” (Bradford & Jackson, 2024, p. 15). Mindez
kozvetleniil kapcsolja a renddrségi legitimitast a szocialis-gazdasagi hattérhez, a
diszkriminacids tapasztalatokhoz és az eljarasi igazsagossag igényéhez, kiillonds
tekintettel a bevandorloi csoportokra.

6. tablazat: A rendorségbe vetett bizalom nemzetkozi meghatarozoi

Tényezd Magyarazott variancia (%) Kutatasi forras
Kozvetlen biztonsagérzet 35 Viegas Ferreira 2024
Korrupciorol alkotott kép 27 Viegas Ferreira 2024
Eljarasi igazsagossag 22 Tyler & Huo 2002
Rend6ri hatékonysag 18 Bradford & Jackson 2024
Személyes tapasztalat 15 Warren 2010

Tarsadalmi egyenl6ség 12 Kédridinen 2008
Altalanos tarsadalmi bizalom 25 Kédridinen & Sirén 2012
Média hatasa 8 Sindall et al. 2016
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Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznaldasaval: Viegas Ferreira, A. (2024).;
Bradford, B., & Jackson, J. (2024).; Tyler, T. R., & Huo, Y. J. (2002).

A bizalom épitésének intézményi eszkozei kozott kiemelt szerepe van a
kozosségi rendészetnek és a szervezeti diverzitasnak. Az Efus (2025) (Az Efus a
European Forum for Urban Security roviditése: 1987-ben alapitott,
onkormanyzatokat tomorité eurdpai halézat/NGO, amely a varosok biztonsag
fejlesztését tamogatja helyi és regionalis szinten. 2025-ben frissitett ,,Security,
Democracy & Cities” kialtvanya kozos elveket és gyakorlati ajanlasokat ad az
onkormanyzatok biztonsagpolitikai programjaihoz. Az Efus érdekképviseletet,
tudasmegosztast, EU-projektekben vald egyiittmiikodést és varosok kozotti
peer-cserefolyamatokat szervez, valamint rendszeres szakmai eseményeket €s
konferenciakat tart. A halézat kozel 250 varost és régiot fog Ossze 16-17
orszagbol, és a ,,megeldzés—szankcid—tarsadalmi kohézid” egyensulyéra épiil6
biztonsagpolitikai ~ megkozelitést — képviseli.  Nemzetkdzi  konzultativ
kapcsolatokkal és europai partnerekkel dolgozik, és 2025-ben is futd
kezdeményezései kozott szerepelnek rendészeti €s kozteriileti biztonsagi
témakhoz k6tddo programok (pl. PACTESUR?2, EU-POLNET)) altal 6sszeallitott
ajanlasok gyakorlati javaslatokat fogalmaznak meg a helyi és regionalis
hatdsagok szamara, amelyek célja, hogy altalanositsak és fejlesszék a kozosségi
rendészeti megkozelitést mind a nemzeti, mind a helyi rend6rségeknél Europaban,
hogy kozelebb keriiljenek a polgarokhoz, és jobban figyeljenek az igényeikre és
elvarasaikra; tobb képzést biztositsanak a helyi rendérség szamara; elémozditsak
a rendori allomany diverzitasat, hogy az tiikrozze a lakossag 6sszetételét; javitsak
a személyzet toborzasat és megtartasat, 6sztonozzEék az inspiralé gyakorlatok
cseréjét a helyi rendérségek kozott orszagos és eurdpai szinten . Ezek a 1épések
integralt modon tamogatjak a renddrség és a kozosségek kozotti tavolsag
csokkentését.

A Dbizalom ¢és a legitimacid mérésének intézményesitése ugyanilyen
meghatarozo a hatékony biiniild6zési politika kialakitdsdban. Az ESS (Az ESS az
European Social Survey, egy kétévente zajld, tobb mint 30 eurdpai orszagra
kiterjed6, tudomanyos igényii, 6sszehasonlité tarsadalomkutatasi adatfelvétel és
kutatasi infrastruktiira (ESS ERIC). Célja az eurdpai tarsadalmak attitiidjeinek,
értékeinek €és  viselkedésmintdinak mérése szigoru, Osszehasonlithatd
mobdszertannal; az adatok ingyenesen hozzaférhetdk a Data Portadlon kutatoknak
és szakpolitikai szereploknek) 2023-ban kozzétett kutatdsi adatok alapjan
ugyanerre mutatnak: ,, Ha a kormanyok és az Eurdpai Unio nem rendelkeznek
megfelelé mutatokkal és tudomanyos adatokkal a bizalom és a legitimdcio idobeli
alakulasarol, akkor nem lesz képes mérni az ilyen politikik hatdsat. A bizalom és
a legitimdcio mutatoi elengedhetetlenek (a) a kozvélemény bizalmanak
problémdinak jobb megfogalmazasihoz, és (b) a kozvélemény bizalmanak
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valtozasainak hatékonyabb monitorozasahoz a politikai innovdaciokra adott
valaszként” (ESS, 2023, p. 1). Ebbdl kdvetkezbéen a mérési rendszereknek
rendszeresnek, 6sszehasonlithatonak és modszertanilag szilardnak kell lennitik.

Kiilonosen fontos hangsulyozni a fliggetlen, tudomanyos alapu értékelés
jelentdségét: a bizalom és legitimacido mérését nem célszerii a rendérségre bizni.
Az emlitett ESS kutatas hangsulyozza, hogy a megfelelden kialakitott indikatorok
a probléma-megfogalmazas és a monitoring kulcseszkozei; a fliggetlen
adatgytijtés, az objektiv elemzés és az atlathatd publikalas mérsékli a részrehajlas
és az Onértékelési torzitas kockazatat, és pontosabb képet ad a valds helyzetrdl,
amelyre hatékony, bizalomra épitd rendészeti stratégiak alapozhatok.

A leglijabb eurdpai 0Osszehasonlitdo vizsgalatok tehat konzisztensen azt
mutatjak, hogy a renddérségbe vetett bizalom és a legitimacié az eredményességen
tul az eljarasi igazsagossagtol, a kozosségi rendészettdl, a szervezeti diverzitastol,
valamint a tarsadalmi-gazdasagi hattértdl és a diszkriminacids tapasztalatoktol is
erésen fiigg. E tényezok egyiittesen hatarozzak meg a lakossag renddrség iranti
bizalmat és egyiittmiikodési hajlandosagat. A Dbizalom és a legitimacio
megdrzéséhez (és helyredllitasdhoz) nélkiilozhetetlen a transzparencia, a
tisztességes ¢és diszkrimindcidmentes bandsmod, a kozOsségi rendészet
fejlesztése, valamint a fiiggetlen, tudomanyos moédszertanra épiilé mérés és
értékelés — nem a renddrség Onértékelésére bizva, hanem kiils6, hiteles
kutatointézetek és egyetemek bevonasaval.

A RENDORSEG IRANTI BIZALOM HAZAI MERESENEK SAJATOSSAGAI
ES ERTEKELESE

A hazai kozvélemény-kutatdsok  visszatér6  megallapitasa, hogy
Magyarorszagon a renddrség az allami intézmények kozott viszonylag magas
bizalmi indexszel rendelkezik. A Kozponti Statisztikai Hivatal jogrendszerbe
vetett bizalomra vonatkozd id@soros mutatdéi szerint az elmult években a
rendérség tarsadalmi megitélése a kozepesnél kedvezdbb tartomanyban mozgott,
és az intézményi bizalmi rangsorban rendszerint a politikai intézmények elé kertil
(KSH, 2023). A 2024-2034-es Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia hattéradatai
ugyancsak azt mutatjak, hogy a renddrség iranti bizalom egy 1-5 foku skalan az
elmult két évtizedben emelkedd tendencidt mutatott, nagyjabol a 3 feletti savban
stabilizalodva, ami mas hazai dllami intézményekhez képest kedvezd pozicionak
szamit (Kormany, 2024). Bezerédi a KSH és egyéb orszagos kozvélemény-
kutatdsok idésoraira timaszkodva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a rendérségbe
vetett bizalom tartésan meghaladja a politikai rendszer és a tagabb jogrendszer
intézményeibe vetett bizalmat, ami a szervezet viszonylag erds tarsadalmi
beagyazottsagara utal (Bezerédi, 2022). Ezt erésitik meg a reprezentativ
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kozvélemény-kutatdsok is: a 21 Kutatokdzpont 2025-6s felmérése szerint a
valaszadok 13%-a ,,nagyon”, 21%-a ,,inkdbb” bizik a renddrségben, mikdzben
mas kozintézmények esetében a bizalmatlanok aranya dominal (21
Kutatokozpont, 2025). Ezek az eredmények els6 ranézésre stabil és viszonylag
kedvezd bizalmi poziciot jeleznek a rendérség szamara.

A kérdés azonban ennél sokkal arnyaltabb. Ugyanis modszertani szempontbol
a jelenlegi hazai mérési gyakorlat erésen leegyszeriisiti a rendérségbe vetett
bizalom jelenségét: a legtobb vizsgalat minddssze egyetlen, globalis kérdésre épiil
(példaul: ,,Mennyire bizik On a rendérségben?”’), ami a nemzetkdzi kutatdsok
szerint a bizalom Gsszetett, tobbdimenzids természetét egyetlen 6sszbenyomassa
stiriti (Jackson & Bradford, 2010). Jackson és Bradford, valamint az ESS ,,Trust
in Justice” moduljanak fejleszt6i egyarant ramutatnak, hogy a renddrséggel
szembeni bizalom tobb, egymastdl elkiilonitheté komponensben ragadhaté meg —
igy példaul a szervezet hatékonysaganak, eljarasi korrektségének, tisztességének
és jogkovetd, partatlan mikodésének megitélésében —, ezért ezek mérésére kiilon,
tobbtételes skalak alkalmazasa indokolt (European Social Survey, 2011; Jackson
& Bradford, 2010). Mas empirikus vizsgalatok azt is kimutatjdk, hogy a
renddrségi bizalom mogott jol elkiilonithetd dimenzidk dallnak (példaul
kompetencia, integritds, korrupcidpercepcid), amelyeket egyetlen altalanos
bizalmi kérdés nem képes diagnosztikusan szétvalasztani, igy az sem tarhato fel,
hogy az alacsonyabb bizalomszint inkabb szakmai, moralis, szervezeti vagy
rendszerszintli problémakra vezetheté-e¢ vissza (Alalehto & Larsson, 2016).
Altalanos mérésmetodikai eredmények is amellett szolnak, hogy bar az egyitemes
skalak technikailag elfogadhaté megbizhatdsagot nytjthatnak, tartalmilag joval
kevesebb informaciot hordoznak, mint a gondosan kidolgozott, tobbtételes
bizalmi skalak (Castro et al., 2023).

A kelet-kozép-eurdpai sajatossagokat empirikusan is aldtdmasztjadk az ESS-
adatokra épiild 6sszehasonlitd vizsgalatok, amelyek a rendérségbe vetett bizalom
meghatarozé tényezodit Nyugat-, illetve Kozép- és Kelet-Eurdpaban elemzik
(Marmola, 2024; Boda & Medve-Balint, 2014; Medgyesi & Boda, 2019). Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a
rendérségbe vetett bizalom szignifikansan erdsebben korrelal a kormanyzati
hatékonysag, a jogéllamisadg és a korrupcidészlelés mutatdival, mint a konkrét
renddri tapasztalatokkal vagy a bilindzési ratakkal, tovabba a COVID-19-
pandémia idszakaban tobb orszdgban kimutathaté volt a renddrségi bizalom
visszaesése, amely elsGsorban a kormanyzati valsagkezelés megitéléséhez
kapcsolodott (Marmola, 2024; Boda & Medve-Balint, 2014; Medgyesi & Boda,
2019). Mindez arra utal, hogy a régidban a ,,renddrség iranti bizalom” gyakran
nem autoném rendészeti értékelés, hanem az allami intézményrendszer egészéhez
valo viszony proxy-mutatdja. Ezt a mintdzatot erdsiti meg a régid
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kriminalpolitikai fejlodésének atfogd elemzése is, amely szerint a kelet-kozép-
europai allamok kozos jellemzdéje a formalis intézményekkel szembeni
bizalmatlansag, tovabba az, hogy a rendszervaltds utani elitek a biintetd
igazsagszolgaltatast szinte kizarolag emberi jogi keretben értelmezték, figyelmen
kiviil hagyva a tarsadalmi atalakulds szocidlpszichologiai kdvetkezményeit
(Kerezsi, 2024).

E vizsgalatok koziil a legkdzvetlenebbiil a kotet kérdésfeltevéséhez Bacak és
Apel (2021) elemzése szol, ezért érdemes felépitését is rogziteni. A szerzok az
Europai Téarsadalomtudomanyi Elemzések 2010. évi, huszonhat orszagra
kiterjedd hullamanak adatain vetették Ossze a posztkommunista és a régota
konszolidalt demokracidkat. Harom dolgot mértek: a renddrség altal
kezdeményezett kontaktus gyakorisdgat, az érintkezés utani elégedettséget, végiil
azt, hogy az érintkezés élménye milyen erdsen fiigg Ossze a rendorség
méltanyossagarol és legitimitasarol alkotott altalanos itélettel. Az elsé két mutato
a konszolidalt demokracidkban bizonyult kedvezdbbnek: ott gyakoribb a renddri
kontaktus, és az érintettek elégedettebbek is vele.

A harmadik — és a jelen kotet szempontjabol dontd — eredmény azonban ezzel
ellentétes irdnyd. A posztkommunista orszagokban az egyedi renddri érintkezés
¢s az intézményrdl alkotott altaldnos itélet kozotti kapcsolat kovetkezetesen
er6sebbnek bizonyult, mint nyugaton. A szerzok értelmezésében ez azt jelenti,
hogy ahol az intézményi bizalom torténetileg torékeny, ott egyetlen rossz
talalkozas aranytalanul nagy sullyal esik latba: nincs mogotte az a felhalmozott
intézményi johiszemiiség, amely a nyugati kdzegben tompitja az egyedi élmény
hatasat. A megallapitas kettds tanulsaggal jar. Egyfeldl megerdsiti, hogy a magyar
bizalmi mutatd sériilékenyebb, mint amennyire a szintje sugallja. Masfeldl — és ez
a batoritobb olvasat — azt is jelenti, hogy az érintkezés mindségének javitasa itt
nagyobb hozadékkal kecsegtet, mint egy konszolidalt demokraciaban: ugyanaz a
beavatkozas nalunk tobbet mozdithat.

Ezekhez a tartalmi torzulasokhoz mérési-szerkezeti problémak is tarsulnak: a
magyar &s tagabb kelet-kdzép-europai kutatasokban a rendérség iranti bizalom
ritkdn jelenik meg 0ndlld konstrukcidként, hanem tdbbnyire az ,allami
intézményekbe vetett bizalom” aggregalt kérdésblokkjaban szerepel a korméany,
a parlament, a bir6sagok, az ligyészség vagy a kozmédia mellett (Boda & Medve-
Balint, 2014; Medgyesi & Boda, 2019). Ilyen kérdezési kornyezetben a
valaszadok nem elsdsorban a rendérség konkrét szolgaltatoi mindségét értékelik,
hanem 4altalanos allam- és rendszerbizalmukat fejezik ki, ami kiilondsen azokban
a posztszocialista tarsadalmakban eredményez sulyos torzitast, ahol a rendérség
torténetileg nem autondom kdzszolgaltatoként, hanem az allamhatalom végrehajto
eszkozeként rogziilt a kollektiv emlékezetben (Caparini & Marenin, 2005). Ennek
kovetkeztében Kelet-Kozép-Eurépaban az  egydimenzids, intézményileg
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Osszemosott bizalommérés kiilondsen alkalmatlan a renddrség tényleges
tarsadalmi legitimitasanak és szakmai teljesitményének elkiilonitett értékelésére.

A nemzetkézi irodalom ezzel szemben a rendérségbe vetett bizalmat
kifejezetten tobbdimenzids, latens valtozoként operacionalizalja. A brit €s eurdpai
modellekben a bizalom els6dlegesen az eljarasi igazsagossag észlelésébol, a
rend6rségi integritas megitélésébdl és az észlelt szakmai hatékonysagbol épiil fel,
és ezen keresztiil hat az intézményi legitimitasra (Sunshine & Tyler, 2003;
Bradford et al., 2009; Jackson et al., 2012). A bizalom tehat nem egyetlen kérdés
eredménye, hanem tobbtételes skalakbol faktoranalizissel képzett kompozit
indikator, amelyet strukturalis egyenletmodellekben kapcsolnak Ossze a
legitimitassal, a jogkovetéssel és az egyiittmiikddéssel (Jackson et al., 2012).

E bizalom—legitimitas—segitségkérés medidlt-moderalt oksagi
mechanizmusnak — a kockazat- és koltségészlelés moderald szerepét is magaban
foglalva — részletes kifejtésére a harmadik fejezetben kertil sor.

A fejezet amellett érvel, hogy a renddrség hatékonysaganak tarsadalmi oldala
a bizalom kozvetitd szerepén keresztiil érthetd meg: a bizalom nem adminisztrativ
eszkozokkel ,,eléallitott” output, hanem a konkrét intézkedések sordn tapasztalt
banasmod és az eljarasi igazsagossag mindségén keresztiil épiil fel — vagy sériil
tartésan. A média és a kozosségi platformok reputaciot formald ereje miatt
egyetlen negativ eset is tartos bizalomvesztést idézhet el6, mikdzben a rendérség
gyakran a mélyebb tarsadalmi fesziiltségek vetitési feliiletévé valik.

A nemzetkozi és hazai empirikus kutatasok alapjan a rendérségbe vetett
bizalom nem egyszeriien a szervezet teljesitmény-mutatdja, hanem tarsadalmi
elismerés, amely a legitim, tiszteletteljes és diszkriminacidmentes mitkddésen
alapul. A bizalom mérésének és értékelésének leginkabb hiteles formaja a
szervezettdl és kormanyzattol fiiggetlen kutatoi keretek kozott valosul meg, mert
ez mérsékli a részrehajlas és a politikai befolyas kockazatat, és szilard alapot
teremt a bizalomra épité reformfolyamatokhoz. Végsé soron a rendérségi
reformok sikerének kulcsindikatora éppen e bizalmi viszony alakulasa.

Noha Magyarorszdgon a rend6érség iranti bizalom a hagyomanyos
kozvélemény-kutatadsok alapjan latszolag kedvezd képet mutat, a jelenlegi mérési
gyakorlat moédszertani korlatai miatt ezek a mutatok nem tikrozik a bizalom
tényleges szerkezetét. Mig a nemzetkézi gyakorlat a bizalmat komplex,
tobbdimenzids, modellalapu teljesitménymutatoként kezeli, addig a hazai és
kelet-kdzép-europai  megkozelitésben a bizalom mérése leegyszerisitett,
intézményileg 0sszemosott és erdsen politikailag terhelt maradt. A tovabblépés
iranya egy olyan 0nallo, multidimenziés, a politikai intézményrendszertdl
analitikusan elvalasztott renddrségi bizalommérési keret kialakitasa lehet, amely
a brit modell adattani és mddszertani logikajat adaptalva képes megragadni a
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rendérség tarsadalmi legitimitdsdnak valds, rétegzett struktarajat. Ezt a
szemléletet tobb kelet-kdzép-eurdpai intézményi bizalomkutatas is alatamasztja.
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AZ ELJARASI (PROCEDURALIS) IGAZSAGOSSAG SZEREPE
A RENDORSEG MUNKAJABAN

AZ ELJIARASI IGAZSAGOSSAG EREDETE: ELMELETTORTENETI
ELOZMENYEK ES A RENDESZETI UJITASOK RENDSZERTANA

Az elméleti kereteknek is van szarmazasuk, és e szarmazas ismerete nélkiil a
keret oOnkényes valasztasnak tiinik. Az eljarasi igazsagossag rendészeti
alkalmazasa nem magatol értetédd adottsdg, hanem két, egymastdl sokaig
fiiggetlen fejlodési vonal talalkozasanak eredménye. Az egyik a hagyomanyos
rendészeti modell hatékonysagi és legitimacios valsagabdl kindtt meguajulasi
hulldm; a masik az igazsagossag szocialpszichologiai kutatidsa, amely joval a
rendészeti alkalmazas el6tt kidolgozta sajat fogalmi készletét. E szakasz e két
vonalat rajzolja meg, kijeloli az eljarasi igazsagossag helyét a rendészeti ujitasok
rendszerében, és megindokolja, miért éppen ezt a keretet valasztotta a kotet
kutatasi kérdéseinek vizsgalatahoz.

A kiindulopont az a miikddési rend, amelyet a nemzetkozi szakirodalom
standard vagy hagyomanyos rendészeti modellnek nevez. Weisburd és Eck (2004,
pp. 43-44) rendszerezésében Ot, egymast erdsitd elem jellemzi: a renddri
szervezet létszdmanak novelése; a jarOrtevékenység véletlenszerii, a teriilet
egészére kiterjedd elosztasa; a bejelentésekre adott reagalasi id6 roviditése; az
altalanosan alkalmazott utdlagos nyomozati tevékenység; végiil az altalanosan
alkalmazott, szigoru jogalkalmazas és elfogasi gyakorlat. A modell 1ényege az
egységes recept: a rendészeti szervek a blingzés természetére, mértékére és
teriileti eloszlasara tekintet nélkiill ugyanazt a stratégiat kovetik. A szerzok
kétdimenzidés rendszertandban — amelynek egyik tengelye az alkalmazott
eszk6zok sokfélesége, a masik a beavatkozas célzottsaga — a standard modell
mindkét dimenzion alacsony értéket vesz fel. Ebbdl kovetkezik a modell masik, a
kotet szempontjabol dontd sajatossaga: tevékenysége maradéktalanul leirhato
mennyiségi mutatokkal. A jarorkilométer, az intézkedések szama, a reagalasi ido
¢és a felderitési arany nem esetleges mérészamai a standard modellnek, hanem
fogalmi lenyomatai. Aki ezekkel mér, egy meghatarozott rendészeti modell
logikajat méri — akkor is, ha a szervezet kdzben mar mast allit magarol.

A modell valsaga a hatvanas évektdl két, egymastol elkiilonithetd szilon
bontakozott ki. A hatékonysagi szalat az els6 fejezet zard szakaszaban targyalt
kutatasok jelentik: a kansas cityi kisérlet és az azt kdvetd vizsgalatok kimutattak,
hogy a modell alapelemei — a jardrsiiriiség, a reagalasi id6, az altalanos nyomozati
rutin — 6nmagukban nem teremtenek biztonsagot. A legitimacids szal ett6l
fliggetleniil futott. Az Egyesiilt Allamokban a polgarjogi mozgalmak, a hatvanas

70



évek varosi zavargasai €s a Kerner-bizottsag jelentése tette nyilvanvalova, hogy a
szakszerliségre épiild rendészeti modell éppen a leginkabb érintett kozosségektol
tavolodott el; Nagy-Britanniaban az 1981-es brixtoni zavargasok utan sziiletett
Scarman-jelentés fogalmazta meg ugyanezt. A valsag tehat kettés volt — a modell
sem eredményesnek, sem elfogadottnak nem bizonyult —, és a ra adott valaszok is
két iranyba indultak el.

Az ezt kovetd évtizedek rendészeti Wjitasai rendkiviil sokfélék, és maga a
sokféleség is tanulsdgos: azt jelzi, hogy sem a biniildozésben, sem a
blinmegel6zésben nem sziiletett egyetlen, mindeniitt érvényes megoldas (Sivado,
2020). A kozosségi renddrség a szervezet és a helyi kdzosség viszonyat irja Gjra.
A problémaorientalt rendészet Goldstein (1979, 1990) javaslata nyoman nem az
egyedi bejelentéseket, hanem a mogottiik allo, visszatérd problémakat teszi a
beavatkozas targyava, és ehhez a felderités, az elemzés, a valasz és az értékelés
négyes munkaciklusat rendeli. A ,,betort ablakok™ elmélete (Wilson & Kelling,
1982) a rendetlenség és a blindzés Osszefliggését allitja a kdzéppontba; gyakorlati
valtozata, a zE&rd tolerancia a csekély sulyu jogsértések kovetkezetes 1ildozését irja
el6. A bindzési gdocpontokra Osszpontositd rendészet a bilindzés teriileti
stirisddésére valaszol (Sherman & Weisburd, 1995; Braga et al., 2019; a blin6zés
a vezetdi elszamoltatas és az adatvezérelt iranyitas eszkdze (Moore & Braga,
2004; Bratton & Malinowski, 2008). A bizonyitékokon alapuldé rendészet a
beavatkozasok hatasvizsgalatat teszi a stratégiavalasztas feltételévé (Sherman,
1998). A harmadik felet bevond rendészet végiil azt a gyakorlatot rendszerezi,
amelyben a renddrség polgari jogi, kdzigazgatasi és szabalyozasi eszkdzokkel
birja r4 a nem elkdvetd szereploket — ingatlantulajdonosokat, lizemeltetoket,
hatdsagokat — arra, hogy a blinmegel6zésben feleldsséget vallaljanak (Mazerolle
& Ransley, 2005).

Ezek a megoldasok nem rendezédnek egymas folé, és nem igazolhato, hogy
barmelyikiik altalaban véve eredményesebb volna a tobbinél. Népszeriiségik
kiilonbségei részben a kommunikacids siker fliggvényei — a zérd tolerancia és a
CompStat nemzetkozi palyafutasa erre tanulsagos példa —, alkalmazhatdsagukat
pedig teriileti, kulturalis és intézményi adottsagok szabjak meg. A sokféleség
mégis rendezhetd. Az 1jitasok egyik csoportja a rendéri munka stratégiai és
technikai megujitasara, a blindzés eredményesebb kezelésére iranyul: ide tartozik
a problémaorientalt, a gocponti és az adatvezérelt megoldas. A masik csoport a
renddrség tarsadalmi bedgyazottsagat erdsiti, és kiilsé szereploket von be: ide
tartozik a kdzosségi rendorség, a harmadik felet bevoné rendészet és az eljarasi
igazsagossag. A két csoport fliggd valtozdja kiilonbozik: az els6é a blindzés
alakulasa, a masodiké a viszony mindsége. E megkiilonboztetés a kotet
szempontjabol nem mellékes, hanem a modellvélasztas kulcsa.
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7. tablazat: A rendészeti innovaciok rendszertana és az eljardsi igazsagossag helye

Innovacié

Standard
(hagyomanyos)
modell

Kozosségi

renddrség

Problémaorientalt
rendészet
,,Betort ablakok™

/ zér6 tolerancia

Gocponti
rendészet

CompStat

Bizonyitékokon
alapulo rendészet

Harmadik felet
bevono rendészet

Eljarasi
igazsagossag

Fo6 beavatkozasi logika

Egységes recept:
1étszam, véletlen
jarérozés, gyors
reagalas, altalanos
nyomozas €s
jogalkalmazas

Kolcsonos nyitas,
informalisabb kapcsolat,
helyi partnerség

Visszatérdé problémak
azonositasa és
megoldasa (felderités—
elemzés—valasz—
értékelés)

A rendetlenség
kovetkezetes
visszaszoritasa

Er6forras-koncentracio a
biindzés teriileti gocaira

Adatvezérelt vezet6i
elszamoltathatosag

Hatasvizsgalat mint a
stratégiavalasztas
feltétele

Nem elkoveté harmadik
szereplok bevonasa jogi
eszkozokkel

Az érintkezés
mindségének normativ
szabalyozasa (részvétel,
semlegesség, tisztelet,
hitelt érdemlGség)

Elsodleges fiiggé
valtozo

Biin6zési rata,
felderitési arany

Kapcsolat
mindsége,
biztonsagérzet

A konkrét
probléma
megsziinése

Biinozési rata,
rendetlenség

Biinozési rata adott
helyszinen

Biiniigyi mutatok
alakulasa

A beavatkozas
mért hatasa

A blinalkalom
csokkenése

Legitimitas,
bizalom,
egytttmiikodési
hajlandosag

Viszonya az eljarasi
igazsagossaghoz

Kiindulopont; mennyiségi
mutatoi adjak a biralt mérési
logikat

Az eljarasi igazsagossag
szervezeti el6feltétele és
keretadoja

Kiegészito; eltéro targy, eltérd
meérce

Fesziiltségben all vele: a
legitimitast ronthatja

Kiegészit; egyiitt alkalmazva
a legitimitasi kockazat
mérsékelhetd

Kockazat: célszam-torzitast és
bels6 méltanytalansagot
generalhat

Modszertani keret, amely az
eljarasi igazsagossagra is
alkalmazand6

Azonos csaladba tartozik: a

tarsadalmi beagyazottsag
innovacidja

A kotet valasztott elméleti
kerete

Forras: sajat szerkesztés Weisburd és Eck (2004), Goldstein (1990), Mazerolle és Ransley (2005),
valamint Sherman (1998) felhasznalasaval

Az eljarasi igazsagossag sajatos helyet foglal el ebben a rendszerben, mert — az

Osszes tobbi felsorolt megoldassal szemben — nem a rendészetben sziiletett, és

hatokore

talnyulik

rajta.

Elméleti

elézményei

a hetvenes évek

szocidlpszichologidjaba nyulnak vissza. Thibaut és Walker (1975) jogvitékat

modellezé kisérletei mutattak ki el6szor, hogy a felek elégedettsége nem

els6sorban a dontés tartalmatdl, hanem az eljaras menete f616tti befolyastol fiigg:

aki elmondhatta az allaspontjat — akkor is, ha végiil pervesztes lett —,
igazsagosabbnak itélte az eljarast. A meghallgatids e hatidsa az elmélet magja.
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Leventhal (1980) az elméletet kiemelte a birdsagi kozegbdl, és hat altalanos
eljarasi kovetelményt fogalmazott meg — kovetkezetesség, elfogulatlansag,
pontossag, korrigalhatdsag, a képviselet biztositasa és etikussag —, amelyekkel az
eljarasi igazsagossag elosztasi €s szervezeti helyzetekre is alkalmazhatova valt.
Lind és Tyler (1988) csoportérték-modellje adta meg a hatds magyardzatat: a
méltanyos banasmod azért szamit a dontés tartalmatol fiiggetleniil, mert az egyén
csoporton beliili helyzetérdl és megbecsiiltségérdol hordoz lizenetet; a hatas tehat
nem haszonelvii, hanem a viszonyra vonatkozik. Tyler (1990) chicago6i kdvetéses
vizsgalata a jogkoOvetésre alkalmazta a modellt, és azt talalta, hogy a
normakovetést erdsebben magyarazza a hatdsag észlelt igazsagossaga és az ebbol
fakadd erkolesi elkotelez6dés, mint a szankciotol vald félelem. A rendészeti
alkalmazas ehhez képest kései: Sunshine és Tyler (2003) New York-i vizsgalata
forditotta le a modellt kifejezetten a renddrség tamogatottsagara és legitimitasara,
Tyler és Huo (2002) pedig a rendérség és a birosagok kozos keretben valo
vizsgalataval adta meg az elmélet érett formajat.

Az elmélet eredete tehat nem a rendészettudomany, hanem az igazsagossag
szocidlpszichologidja, és alkalmazasi kore sem sziikiil a renddrségre: kiterjed a
birdsagi eljarasra, a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra, az addigazgatisra és a
munkahelyi viszonyokra — ez utdbbi teriileten szervezeti igazsagossag néven
onalld kutatasi hagyomannya valt —, sot az egészségiigyre és az oktatasra is. A
rendészet ennek a tagabb elméletnek csupan egyik, ha kiemelkedéen fontos
alkalmazasi teriilete. Ez a tdgassag magyarazza azt is, hogy az elmélet a
szakirodalomban tobb néven szerepel: az eljarasi igazsagossag mellett a jogallami
eljaras és a természetes igazsdgossag megnevezés ugyanannak a normativ magnak
eltérd jogi hagyomanybdl fakadé megfogalmazasa.

Rendészeti formajadban a modell négy pilléren nyugszik: az érintett
meghallgatasan, vagyis részvételének biztositdsan; a semlegességen és
partatlansagon; a méltdésagot tiszteletben tarté banasmodon; végiil a hatosag
inditékainak hitelt érdemldségén, azon a meggy6z6désen, hogy a rendér
johiszemiien és a kozosség érdekében jar el. E négy pillér a kontinentalis jogi
hagyomany szamdara nem idegen: a meghallgatas joga az audi alteram partem, a
partatlansag a nemo iudex in causa sua 0si elvének felel meg, a méltdsag tisztelete
pedig alkotmanyos alapjog. Az eljarasi igazsagossag elmélete ezért nem kiilsd
értékrendet honosit meg a jogallami rendészetben, hanem empirikusan méri azt,
amit a jogtudomany normativan eléir. Hozzdadott értéke éppen ebben all:
megmutatja, hogy a tisztességes eljaras nemcsak jogi kotelezettség, hanem
mitkodési er6forras is.

Mindebbdl kovetkezik a kotet modellvalasztasanak indokolasa, amelyet
érdemes kifejtve rogziteni, mert az elméleti keret megvalasztisa maga is
tudomanyos allasfoglalas. Négy megfontolas vezetett az eljarasi igazsagossaghoz.
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Az els6 a targyi illeszkedés: a felsorolt jitasok koziil egyediil ennek a fiiggd
valtozoja pontosan az, amit a kotet mérni kivan, tudniillik a bizalom és a
legitimitas; a tobbi eredményessége végso soron a biindzési ratan mérhetd, vagyis
valtozatlanul abban a statisztikai logikaban marad, amelyet a kotet birdl. A
masodik a mérhetOség: az eljarasi igazsagossaghoz nemzetkozileg 6sszehangolt,
bevalt mérdeszkdz 4ll rendelkezésre, az Eurépai Tarsadalomtudomanyi
Elemzések 6todik hullaméanak rendészeti kérdéssora, amely lehetové teszi az
Osszehasonlitast és a mérési invariancia vizsgalatat; a problémaorientalt vagy a
gbécponti rendészethez a tarsadalmi hatast a lakossag szintjén mérdé eszk6z nem
tartozik. A harmadik a szervezeti semlegesség: a kozdsségi és a problémaorientalt
modell helyi mérlegelést, decentralizalt dontést ¢és egységszintli 6nalld
stratégiaalkotast feltételez, ami a magyar renddrség kozpontositott szerkezetében
— az 6todik fejezetben kifejtett okokbol — csak korlatozottan valdsithaté meg; az
eljarasi igazsagossag ezzel szemben az egyedi rendér—polgar érintkezés és a belso
szervezeti méltanyossag szintjén értelmezhetd, ezért nem eléfeltételezi a
szervezeti szerkezet eldzetes atalakitasat. A negyedik a normativ illeszkedés: mint
az imént lattuk, a négy pillér a jogallami eljaras alkotmanyos kdvetelményeinek
empirikus megfeleldje.

E vélasztds azonban nem teszi foloslegessé a tobbi modellt, és nem foglalja
magaban azt az allitast sem, hogy az eljarasi igazsagossag a biin6zés kezelésében
eredményesebb volna naluk. A rendészeti 0jitasok — ahogyan Weisburd és Eck
rendszertana mutatja — nem egymas alternativai, hanem kiilonb6z6é problémakra
adott, egymast kiegészité valaszok: a goécponti rendészet a biinozés teriileti
stirisodésére felel, az eljardsi igazsagossag a rendOrség és a tarsadalom
viszonyara. A kotet allitdsa ennél sziikebb és pontosabb: annak mérésére, amiért
a rendoérség tarsadalmilag ténylegesen feleldssé tehetd, jelenleg az eljarasi
igazsagossag kinalja a legjobb fogalmi és mérési keretet. Hogy maganak e
keretnek milyen empirikus és gyakorlati korlatai vannak, azt e fejezetnek az
eljarasi igazsagossag hatarairdl sz616 szakasza targyalja.

ELJARASI IGAZSAGOSSAG A MODERN RENDESZETBEN: JOGALLAMI
FUNDAMENTUM ES SZERVEZETI KIHIVAS

Az eljarasi igazsdgossdg minden renddri tevékenység alapvetd eleme, amely
dinamikusan hozzajarul a legitimitas, a bizalom ¢és a kdzosség renddrséggel valo
elégedettségének alakuldsdhoz. A renddérség iranti bizalom ¢és legitim
elfogadottsag csak akkor épiilhet fel tartosan, ha a rendérok és allampolgarok
kozotti mindennapi interakciokat ez az igazsagossag iranti elkotelezettség vezérli;
ennek hidnyaban a bizalom koénnyen és gyorsan megrendiilhet. E normativ keretet
tagabb tarsadalomelméleti horizontba helyezi Max Weber legitimitas-tipologiaja,
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amely harom idealtipussal magyarazza, hogy az emberek miért tekintik jogosnak
a fennall6 hatalmat. A hagyomanyos uralom a torténeti folytonossagon és a
szokasokon, a karizmatikus uralom egy kiemelkedd vezetd személyes tekintélyén,
mig a racionalis-legalis uralom a formalis szabalyok, torvények és intézmények
elfogadottsagan alapul. Weber tipologidja arra mutat ra, hogy a legitimitas
tarsadalmi elfogadottsagon nyugszik, amely a hagyomanybol, a vezetd
tekintélyébdl vagy a normak és intézmények jogszertiiségének elismerésébdl ered
(Weber, 1978). A fentick alapjan konnyen kijelenthetd, hogy az eljarasi
igazsagossag univerzalis tényezoként hat a rendérség megitélésére, fiiggetleniil a
kulturalis vagy politikai kornyezettl. Alotaibi (2025) szaud-arabiai empirikus
vizsgalata arra mutatott rd, hogy az allampolgari elégedettség legfontosabb
elérejelzdje nem az instrumentalis tényezok — példaul a rendori hatékonysag vagy
a szankciok érvényesiilése —, hanem az eljarasok méltanyossaga, partatlansaga és
kommunikacios mindsége. Az eljarasi igazsagossag tehat olyan normativ keret,
amely globalis érvényili hatdssal bir: a rendérség iranti bizalom és a kdzosségi
egylittm{ikodés akkor marad fenn, ha az allampolgarok igazsagosnak érzékelik az
intézkedések folyamatat, nem csupan azok eredményét. E kutatds nemcsak
megerdsiti a Tyler-i elméleti modellt, hanem empirikus megallapitasokkal is
szolgéaltat arra, hogy a renddri legitimitds €s az eljarasi igazsdgossag kapcsolata
nem kultirafiiggd, hanem a rendészeti miikodés univerzalis mindségi mérészama
(Alotaibi, 2025).

Michael Lipsky “utcafronti biirokracia” elmélete arra reflektal, hogy a rendér
(akarcsak az ligyész, a biré vagy a szocialis munkas) korlatozott eréforrasok,
heterogén elvarasok ¢&s helyzetfiiggd dilemmak kozott hoz diszkrecionalis
dontéseket, ahol a szabalyok rugalmas alkalmazasa sokszor elkeriilhetetlen, de a
méltanyossag és tisztelet mindvégig a kozponti érték marad (Lipsky, 1980, p. 83).
E logika rendészeti leforditasa az, hogy minden rendér—allampolgar
érintkezésben —a rovid utcai intézkedéstél a bonyolult eljarasokig —a
proceduralis igazsagossadg legyen az alapnorma, mertez az, amit a polgar
kozvetleniil érzékel és értékel, és amin keresztiil a szervezet egésze megitéltetik
(Van Craen & Skogan, 2017). A gyakorlati megvaldsitas kulcsa a meghallgatas
lehetdségének biztositdsa (voice), a partatlansag és az okfejtés atlathato
kommunikacidja (neutrality, transparency), a méltosagteljes banasmod (dignity),
valamint a joindulat és megbizhatosag egyértelmii jelzése (trustworthiness)
(Sunshine & Tyler, 2003). Ez utdbbi szempontokra a késobbiekben még
visszatérek.

Noha a torvények tisztelete és betartdsa a rend6ri munka alappillére, a pusztan
formalista, rideg és embertelen jogalkalmazas kovetkezményei akar karosabbak
is lehetnek, mint a jogsértések. Kiilondsen akkor, ha a formalis szabalyok és az
informalis szervezeti elvarasok — példaul a statisztikai mutatok gorcsds hajszolasa
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— olyan viselkedést ,,kényszeritenek ki”, amely ellentmond a tisztességes eljaras
normainak. A megfelelési kényszerek (letartoztatasok, eldallitasok, ,,sikeres”
kihallgatasok szamanak novelése) konnyen konfliktusba keriilhetnek az eljarasi
igazsagossag kovetelményeivel. A magyar biinteteljaras garanciarendszere
ugyanezt a kovetelményt a jog nyelvén fogalmazza meg: a tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogositvanyok — a megalapozott gyani kozlése, az indokolasi
kotelezettség, a jogorvoslathoz és a védelemhez vald jog — éppen azokat a
mozzanatokat intézményesitik, amelyeket az eljarasi igazsagossag irodalma
percepcids oldalrol mér (Farkas & Roth, 2018). A két megkdzelités tehat nem
verseng egymassal, hanem ugyanannak a kdvetelménynek a normativ, illetve a
tapasztalati leképezése.

Ilyenkor a rendszer gyakran hipokratikusan a formalis jogkdvetésre hivatkozik,
mikdzben épp a méltanyossagi dimenzidt negligdlja. Ezzel szemben a modern
demokraciak rendészeti kutatasai kozel négy évtizede kovetkezetesen igazoljak
az eljarasi igazsagossag kdzponti szerepét. Amint Tyler és Huo (2002) kiemelik:
Az eljarasi igazsagossagot érzékeld allampolgarok hajlamosabbak elfogadni a
rendori dontéseket, még akkor is, ha azok szamukra kedvezétlenek, mert ugy érzik,
hogy tiszteletben tartjak jogaikat és méltosagukat” (p. 9). Az igy felhalmozott
evidencia megkeriilhetetlenné tette az eljarasi igazsagossagot mind a szervezeti,
mind az egyéni renddri teljesitmény értékelésében, valamint a lakossagi
elégedettség €s a szubjektiv biztonsagérzet vizsgalataban.

Mindemellett a randomizalt és kvazi-kisérleti vizsgalatok szerint a proceduralis
igazsagossagra fokuszaldo képzés és gyakorlat képes csokkenteni a renddri
er6szakot, a letartdztatasok szamat és bizonyos bilindzési mutatdkat, mikézben
javitja a lakossagi interakciok mindségét ¢és a rendOrség tarsadalmi
elfogadottsagat (Wood et al., 2020; Weisburd et al., 2022). Chicagoban egy
célzott képzési program két év alatt mintegy 10%-o0s panaszcsokkenést és 6,4%-
os erbszakmérséklést hozott, ami jol mutatja a mikrointerakciok ,aggregalt”
szervezeti hatasat. Tagabb kornyezetben — latin-amerikai és eurdpai terepeken
— azt is kimutattak, hogy a tiszteletteljes banasmod noveli a dontések elfogadasat
¢s az egyiittmiikddési hajlandosagot akkor is, ha a szankcidk rovid tavon
visszafogjak a visszaesés percepciojat (IDB, 2024 (Az IDB az Inter-American
Development Bank, Latin-Amerika és a Karib-térség fejlesztését finanszirozé
multilateralis fejlesztési bank, amely hitelekkel, timogatasokkal és technikai
segitséggel tdmogat kormanyokat és a maganszektort); Jackson & Bradford,
2010).

A chicagoi eredmény mogott allo vizsgalat felépitése Gnmagaban is tanulsagos,
ezért érdemes részletesebben bemutatni. A Chicagdi Rendérség 2011 januarja és
2016 marciusa kozott 1épcsdzetesen, 0sszesen mintegy haromszaz csoportban
vezette be az egynapos, eljarasi igazsagossagi képzést, amelyen a vizsgalt idészak
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alatt kdzel nyolcezerdtszaz renddr esett at. A tanfolyam tartalma a tisztelet, a
semlegesség €s az atlathatosag gyakorlati forditasa volt: a rendérok azt tanultak,
hogyan adjanak lehetGséget az érintettnek allaspontja kifejtésére, hogyan
alkalmazzanak kovetkezetes dontési szabalyokat, ¢és hogyan érjenek el
egyiittmiikodést kényszer nélkiil. A kutatok éppen a bevezetés 1épcsézetességét
hasznaltak ki: mivel az egyes csoportok eltéré iddpontban keriiltek sorra, a még
ki nem képzett csoportok természetes Osszehasonlitasi alapot adtak, és igy a
képzés hatasa a szervezeten beliili, id6ben eltolt 6sszevetésbol becsiilhetd volt.

A képzést kovetd két évben a kiképzett renddrokkel szemben benyujtott
panaszok szama tiz szazalékkal — mintegy hétszazharminc panasszal — csokkent,
a megalapozottnak bizonyult vagy egyezséggel zarult panaszoké tizenot és fél
szdzalékkal, a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol sz6lo jelentéseké pedig hat
egész négy tized szazalékkal, ami kozel Otszaz esettel kevesebb
eroszakalkalmazast jelent. A szerzék a vizsgalat korlatait sem hallgatjak el: a
panaszstatisztika nem méri a bantalmazas egészét, hiszen sokan nem tesznek
panaszt, a kényszeritdeszkoz-jelentések kotelezd volta pedig 6nmagaban nem
garantalja a hidnytalan rogzitést. A hazai tanulsdg mégis megkeriilhetetlen. Egy
egynapos képzés Onmagiban nem alakit at szervezeti kultirat; az mégis
kimutathatd, hogy a mindennapi érintkezések mindségének elmozdulasa
szervezeti szinten Osszeadodik, és olyan mutatokban jelentkezik — panasz,
eroszakalkalmazas —, amelyeket a magyar rendérség is nyilvantart, csak nem
teljesitménymutatoként kezel.

5. abra: Az eljarasi igazsagossag komponenseinek hatdsa (radardiagram)

tisztelet
10
atlathatosag partatlansag
kovetkezetesség megbizhatdsag
részvétel

Forras: a szerzo sajat szerkesztés az alabbi miivek felhaszndldasaval: Yesberg (2024); Li et al. (2024).
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Magyarorszagon tovabbra is hidnyzik a proceduralis igazsagossag
kovetkezetes integracidja a teljesitménymérésbe és a belsd ellendrzési
rendszerekbe, holott a legitim, diszkriminacidomentes miikodés és a méltanyos
banasmod szervezeti és tarsadalmi haszna nemzetkdzi Osszevetésben
megalapozott (pl. PEEL, HMICFRS (A HMICFRS a His Majesty’s Inspectorate
of Constabulary and Fire & Rescue Services roviditése: az angliai és walesi
rendérségek, valamint tiiz- és mentOszolgalatok fiiggetlen orszagos feliigyeleti
vizsgaloszerve. Fliggetlen ellendrzéseket és értékeléseket végez, nyilvanos
jelentésekben mindsit, és fejlesztési ajanlasokat ad a szervezeteknek. A
renddrségeknél a PEEL-értékeléseket (Police Effectiveness, Efficiency and
Legitimacy) miikodteti, azaz az eredményesség, hatékonysag és legitimitas
szempontjait vizsgalja. Anglidra és Walesre terjed ki; Skociaban kiilon
inspektoratus mitkddik (HMICS). Szabalyozd hatosag helyett fliggetlen
inspektoratus: kozvetlen szankcionalasi jogkore nincs, de ajanlasai és mindsitései
erés szakmai és kozpolitikai stllyal birnak)). Igéretes eszkoz a testkamera:
torokorszagi vizsgalat szerint noveli az eljarasi igazsagossag észlelt szintjét,
csokkenti a vitas helyzetek interpretdcios bizonytalansagat, és hosszabb tdvon
hozzajarulhat az elégedettségi és bizalmi mutatdk javulasdhoz (Demir et al.,
2020). A hatasok rendszerint nem azonnaliak, ezért a mérésnek ¢és a
visszacsatolasnak stabil, id6beli trendeket is megragado struktirara van sziiksége
(lakossagi  felmérések, kontakt-felmérések, panaszkezelési indikatorok,
transzparencia-mutatok).

A testkameras vizsgalat felépitése azért érdemel kiilon emlitést, mert nem
laboratériumi helyzetet, hanem valddi koziti ellendrzéseket figyelt meg. A
kutatok az intézkedd renddroket két csoportra osztottdk: az egyik testkamerat
viselt, a masik nem, majd a megallitott jarmiivezetdket kdzvetleniil az intézkedés
utan kérdezték meg arrdl, hogyan élték meg a torténteket. A kamerat viseld
rend6érok altal megallitott jarmiivezetok méltanyosabbnak itélték az eljarast, és
magasabbra értékelték a rendorség legitimitasat — nemcsak az intézked6 rendorét,
hanem a szervezetét is. A legfontosabb megallapitds azonban az Osszefliggés
szerkezetére vonatkozik: a legitimitds javuldsat teljes egészében az eljarési
igazsagossag észlelt javulasa kozvetitette. A kamera tehat nem onmagaban, a
megfigyeltség tudata révén novelte a legitimitast, hanem azért, mert
megvaltoztatta az érintkezés mindségét.

Ez a kozvetitd szerep a mérés szempontjabdl is beszédes. Azt mutatja, hogy a
technikai eszk6z nem helyettesiti az eljardsi igazsdgossadgot, hanem annak
érvényesiilését segiti eld; a mérésnek ezért tovabbra sem az eszk6z meglétére,
hanem a polgar megélt tapasztalatara kell iranyulnia. A vizsgalat korlatja, hogy
egyetlen orszag egyetlen intézkedéstipusara vonatkozik, és hogy a rendérok nem
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véletlenszerii besoroldsa miatt a csoportok kozotti eltérés nem zarhato ki teljes
bizonyossaggal.

A RENDORSEGI LEGITIMITAS NORMATIV, PSZICHOLOGIAI ES
ELJARASI ALAPJAI

A rendOrségi legitimitas az a kollektiv meggy6z8dés, hogy a renddrség jogos
és indokolt autoritassal rendelkezik, dontései normativan igazolhatok, ezért az
allampolgarok oOnkéntes engedelmességgel és egyiittmiikddéssel reagalnak
(Tyler, 2004; Tyler, 2006). A legitimitas tehat nem pusztan jogi statuszt jelent,
hanem a kozosség altal elismert és erkolcsileg elfogadott hatalomgyakorlast,
amelyhez az egyének belsd azonosulason alapul6 lojalitassal viszonyulnak. Ez a
fogalom elvalik a puszta jogszerliségtol: a legitim gyakorlat nemcsak megfelel a
jogi normaknak, hanem a kozosség szemében is helyénvald, indokolhatd és
kovetésre mélto (Tyler, 2004). Ennek hidnyaban a jogszerlien végrehajtott, de
igazsagtalannak érzékelt rendOri intézkedés sem képes tartds tarsadalmi
elfogadottsagot kivaltani.

A klasszikus intézményi megkdzelités a legitimitas harom f6 bazisat kiiloniti
el: a pragmatikus, a moralis és a kognitiv legitimaciét (Suchman, 1995). A
pragmatikus dimenzi6 az érdekalapt hasznossagot tiikrozi: a kozosség elfogadja
az intézményt, ha az kézzelfoghatd elénydket biztosit, példaul biztonsagot,
kiszamithatdsagot vagy szolgaltatasi hatékonysagot. A moralis legitimacio ezzel
szemben a normativ helyességen, azaz az igazsagos, méltanyos és értékalapti
miikddésen nyugszik. A kognitiv legitimacié pedig a tarsadalmi megszokas és
internalizalas révén alakul ki, amikor az intézmény miikodését ,,természetesnek”,
magatol értetédének tekintik. A rendészeti kutatasok szerint e harom bazis koziil
a moralis komponens — kiilondsen az eljarasi igazsdgossag tapasztalata — all a
legszorosabb kapcsolatban az egyiittmiikodési hajlandosaggal €s a jogkovetéssel
(Tyler, 2004). Ez az 0Osszefliggés arra utal, hogy a rendOrség tarsadalmi
elfogadottsdga nem az eréforrasok hatékony felhasznalasabol, hanem a méltanyos
hatalomgyakorlasbol ered.

A legujabb, ugynevezett dialogikus legitimaciofelfogas a legitimitast
dinamikus, relacios folyamatként irja le (Bottoms & Tankebe, 2012; 2013). Ebben
a megkozelitésben a rendérség legitimacios allitasait a kozonség folyamatosan
értékeli, elfogadja vagy megkérddjelezi, mikdzben a szervezet ,,0nlegitimacios”
eréfeszitéseit a kozOsségi visszajelzések formaljak. A legitimitds tehdt nem
allapot, hanem folyamatos kdlcsonhatas a jogszeriiség, a normativ igazolhatdsag
és a cselekvési hatékonysag harmas kovetelményének metszéspontjaban. A
renddrség legitimitasa igy abban all, hogy képes-e e harom dimenzid kdzott tartos
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egyensulyt fenntartani: jogszeriien cselekedni, méltanyosan eljarni, és kozben
eredményesen szolgalni a kozosség biztonsagat.

E dialégus nem elvont metafora, hanem megfigyelheté hétkdznapi folyamat.
Amikor egy vitatott intézkedésrdl felvétel keriil a k6zosségi médiaba, a renddérség
magyarazatot ad — legitimacios allitast fogalmaz meg —, a kozonség pedig
panaszok, kommentek vagy éppen tamogatd megnyilvanulasok formajaban
valaszol rd; a kovetkezd hasonl6 helyzetben a jarér mar e visszajelzés ismeretében
intézkedik, a szervezet pedig ennek fényében igazitja ki a kommunikacigjat. A
legitimitas ebben a korforgasban termelédik — vagy kopik el.

A legitimitas elsddleges mechanizmusa az eljarasi igazsagossag, amelyet az
emberek a semlegesség, a tisztelet, a méltanyossag és a részvételiség (voice)
alapjan értékelnek (Sunshine & Tyler, 2003; Tyler, 2004). Amikor az eljaras
igazsagosnak tlinik, az allampolgarok akkor is elfogadjdk a dontést, ha az
szamukra hatranyos. Ez a folyamatalapi modell empirikusan 6sszekapcsolja a
legitimitast az dnkéntes jogkovetéssel, a rendérséggel valo egylittmiikodéssel és
az informacioszolgaltatas hajlanddsagaval (Tyler, 2006). A legitimitas tehat nem
a kényszerités eredménye, hanem a tisztességes eljarasok €s a tarsadalmi bizalom
terméke.

A kérdés megkeriilhetetlen dimenzidja tehat, hogy a renddrségbe vetett
bizalom és a tényleges renddrséghez fordulas kozotti kapcsolat nem kozvetlen,
hanem tobblépcsds, medialt oksagi mechanizmuson keresztiil érvényesiil. A
nemzetkézi empirikus modellek szerint a bizalom elsédlegesen az eljarasi
igazsagossag észlelésébdl, a rendOrségi integritds megitélésébol és az észlelt
szakmai hatékonysagbol épiil fel, és ezen keresztiil hat az intézményi legitimitasra
(Sunshine & Tyler, 2003; Bradford, Jackson, & Stanko, 2009; Jackson et al.,
2012). A legitimitds azonban nem kozvetleniil determinalja a renddérséghez
fordulast, hanem csupan a segitségkérési hajlandosagot noveli. A tényleges
cselekvés szintjén ezt kdvetden az instrumentalis mérlegelés 1€p mitkodésbe, ahol
az egyének a varhato kockazatokat (megtorlastol vald félelem, stigmatizacio,
egzisztencialis kovetkezmények) és a varhatdo koltségeket (idoraforditas,
adminisztrativ teher, eljarasi elhuzdodés) vetik Ossze a lehetséges hasznokkal.
Ennek eredményeként a magas deklardlt bizalom ¢és legitimitas ellenére is
fennmaradhat az a dontési helyzet, amelyben az egyén nem fordul a rendérséghez,
mert a szubjektiven észlelt kockazatok és koltségek feliilirjdk a normativ
meggy0zodéseket (Bradford et al., 2009; Jackson et al., 2012).

Ez a mechanizmus statisztikailag medialt-moderalt modellként irhat6 le,
amelyben a bizalom a legitimitason keresztiil kozvetetten hat a segitségkérési
hajlandéséagra, mig a kockézatészlelés ¢és a koltségészlelés negativ moderator
valtozoként blokkolja a tényleges renddrségi kontaktus kialakulasat (Sunshine &
Tyler, 2003; Jackson et al., 2012). A modell szerint a bizalom ¢és a legitimités
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szilkséges, de nem elégséges feltétele az egyiittmikddésnek: a renddrséghez
fordulas akkor valosul meg, ha az instrumentalis mérlegelés eredménye is pozitiv.
Ennek kovetkeztében empirikusan is értelmezhetévé valik az a paradoxon, hogy
a valaszadok egy része a kérd6ivekben magas bizalmat jelez a rendérség irant,
ugyanakkor a valos helyzetekben mégsem él a rendérségi jogérvényesités
eszkozeivel. A modell arra is magyardzatot ad, hogy a renddrségi legitimitas
onmagaban miért nem elegendo a latens blindzés csokkentéséhez, amennyiben a
kockazati és koltségpercepciok valtozatlanul magasak maradnak (Bradford et al.,
2009; Jackson et al., 2012).

A legutobbi  évtized kutatdsai a legitimitast —multidimenzionalis
konstrukcioként ragadjak meg, amely a normativ igazoltsag, a bizalom, az eljarasi
igazsagossag és a cselekvési hatékonysag észlelt komponenseit integralja. A
mérés soran validalt percepcids skalak és kombinalt (survey—adminisztrativ)
adatforrasok szolgalnak a legitimacié szintjének megragadasara (The Oxford
Handbook of Police and Policing, 2014). E komplex értelmezéshez illeszkedik a
»legitimacid-alapt rendészet” (legitimacy-based policing) koncepcidja, amely a
tisztességes eljarast, az elszdmoltathatosagot €s a mordlisan igazolhato
gyakorlatot tekinti a tartds tdrsadalmi felhatalmazas és az eredményesség {0
feltételének. A legitimdcié tehat nem csupdn a renddrség tarsadalmi
elfogadottsaganak fokmérdje, hanem a hatékonysag fenntarthatosaganak és a
demokratikus biztonsaggarancianak alapvetd elofeltétele.

Hogy miért nem elegend6 egyetlen dimenzid, azt j6I mutatja, hogy ugyanaz a
szervezet mas-mas képet ad attol fliggden, melyik oldalarol mérik. Egy rendérség
lehet egyszerre eredményes a biiniigyi statisztikdban és méltanytalan az
igazoltatasi gyakorlatdban; a lakossag bizhat benne vagyonvédelmi kérdésben,
mikozben nem tartja elszamoltathatonak. Aki csak az egyik komponenst méri, a
tobbirdl nem tud — ezért kapcsolja Ossze az ujabb kutatas a percepcios skalakat az
adminisztrativ adatokkal.

Amikor az emberek kapcsolatba 1épnek a rendérséggel — az intézkedd rendor
fellépésén keresztiil —a viselkedés méltanyos és tisztességes jellege jelentdsen
befolyasolja a polgarok rendérség iranti bizalmat. Ugyanakkor a polgarok
szubjektiv érzése, hogy a rendori fellépés jogos és szakszerii-e, vagyis
az intézkedési kultara milyensége is meghatarozé a
renddrség legitimitasanak értékelésében. Az eljarasi igazsagossag elsdsorban az
emberek méltosagaval és tiszteletével valo banasmod kérdése: lehetévé teszi
szamukra, hogy elmagyarazhassdk helyzetilket, és meghallgassdk a
mondanivalojukat. A rendérok szamara kotelez6, hogy kozérthetden és tolerans
stilusban tjékoztassak az allampolgarokat arrdl, mit és miért tesznek. Igy
egyértelmtivé valik szadmukra, hogy a rendor figyelembe veszi az 6 sajatos
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helyzetiiket és problémajukat. Ezaltal a dontések nem csupan a jogszabalyok,
hanem az egyéni koriilmények figyelembevételével sziiletnek meg.

Azok az allampolgarok, akik gy érzik, hogy a renddrség torvényes és
igazsagos, nagyobb valdsziniiséggel
eleget tesznek a renddri kéréseknek és felhivasoknak, egyiittmiikodnek a

elfogadjaka  rend6ri  dontéseket,
renddrséggel, sét, nagyobb mértékben betartjak a torvényeket is. A legitimitas
absztrakt fogalma kognitiv (ismeretek, vélekedések) és affektiv (érzelmek,
hozzaallas) elemeket egyarant magaban foglal. Azok a polgarok, akik a
rendérséget legitimnek tartjak, nagyobb valdsziniiséggel tesznek eleget a rendéri
parancsoknak, utasitasoknak €s kéréseknek a renddrséggel
valo interakcioik soran (Tyler, 1990; Tyler & Huo, 2002).

A rendOrség és az allampolgéarok taldlkozasa soran az eljardsi igazsagossag
jelentésen megkonnyiti a renddri feladatok ellatdsat. Kutatdsok szerint a
tisztességes, igazsagos eljards kevesebb karos kovetkezményt eredményez,
példaul csokkenti a renddri erdszak alkalmazasat, a rendérok vagy az
allampolgarok sériilését, illetve a késébbi jogvitak és eljarasok valdsziniiségét
(Mastrofski et al., 1996; McCluskey, 2003; McCluskey et al., 1999).

8. tablazat: Bizalmi tényezdk a rendészetben (definicio, mérés, hatds)

Bizalmi Definicié Mérési méd Hatas a bizalomra

tényezo
Kérdoives felmérés,

Eljarasi Tisztességes, partatlan kontaktusok Nagyon erds (r=0.6-

igazsagossag eljarasok alkalmazasa értékelése 0.8)

Hatékonysag Rend6rség képessége a Objektiv statisztikak

percepcio blinzés kontrolljara + szubjektiv értékelés Erds (r=0.4-0.6)
Id6sor-elemzés,

Kovetkezetes, kiszamithatd kovetkezetesség

Megbizhatosag miikodés mérése Erds (r=0.5-0.7)
Panaszok szama,

Tisztességes Emberi méltosag elégedettségi Nagyon erds (1=0.7-

banasmod tiszteletben tartasa felmérések 0.9)

. Dontések és folyamatok Informacioszabadsag,

Atlathatosag nyilvanossaga nyilvanos jelentések Kozepes (r=0.3-0.5)
Reagalasi id6 mérése,

Reagalasi Gyors és megfelel6 valasz a esetkezelés

képesség problémakra gyorsasaga Kozepes (r=0.4-0.6)
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Bizalmi Definicio Mérési mod Hatas a bizalomra
tényez6

Kozosségi forumok,

Kozosségi Rendszeres parbeszéd a parbeszéd

kapcsolatok lakossaggal gyakorisaga Erés (1=0.5-0.7)
Korrupcio Visszaélések és korrupcio Korrupcios indexek, Nagyon er6s (r=0.6-
hianya elkertilése etikai vizsgalatok 0.8)

Forras: a szerzé sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Yesberg et al. (2024); Li et al.
(2024); Vari (2021a).

Egy masik, 2024-es amerikai vizsgalat szerint: ,, Az egyik elsé komoly elemzés,
amely az eljardsi igazsdgossag képzését vizsgdlta (amelynek célja, hogy a
rendorok tisztességesebben banjanak a lakosokkal), azt talalta, hogy a képzés
jobb interakciokat eredményezett a lakosokkal, kevesebb letartoztatdst és
csokkenést a biinozésben. |[...] Azokon a teriileteken, ahol az eljarasi
igazsagossag  képzésben  részesiilt rendérok  Oriztek, 60%-kal  kevesebb
letartoztatds tortént, és a biindzés 14%-kal csékkent, dsszehasonlitva a
hagyomanyos renddri munkat folytato teriiletekkel. ” (IDB, 2024).

Azoktol az allampolgéaroktol, akik legitimnek tartjdk a rendOrséget, elvarhato,
hogy konnyebben miikddjenek egyiitt a rendérséggel, példaul blincselekmények
feljelentésével vagy informaciokkal valo segitséggel (Hart & Rennison, 2003).
Tovabba azok a polgarok, akik arendérséget legitimnek tekintik, kevésbé
sértik meg a torvényeket altalaban véve (Paternoster et al., 1997; Tyler, 1990;
Tyler & Huo, 2002).

E tétel legkorabbi és maig legerdsebb terepbizonyitéka a milwaukee-i csaladon
beliili er6szak kisérletének utéelemzése, amelyet érdemes kozelebbrdl is
bemutatni. Az eredeti kisérlet 1987 és 1988 kozott zajlott: a csaladon beliili
er6szak miatt kiérkezé rendérok véletlenszerii besorolas alapjan vagy Orizetbe
vették az elkdvetdt, vagy figyelmeztetéssel elengedték. Paternoster €s szerzétarsai
(1997) ezt az adatallomanyt egy tovabbi valtozoval egészitették ki: azzal, hogy a
gyanusitott — tilnyomd tobbségében férfi — hogyan élte meg a vele szembeni
banasmodot, meghallgattak-e, tisztelettel bantak-e vele, indokoltak-e a dontést.
Ezutan azt vizsgaltak, hogy a tovabbi bantalmazas valoszinliségét mi magyarazza
jobban: az intézkedés kimenetele vagy annak modja.

Az eredmény az elmélet szempontjabol dontd volt. Azok az Orizetbe vett
férfiak, akik méltanyosnak ¢élték meg a velilk szembeni banasmodot, utobb
nagyjabol olyan alacsony aranyban kdvettek el Gjabb bantalmazast, mint azok,
akiket a rend6érok el sem vittek — vagyis a tisztességes eljaras semlegesiteni tudta
a kedvezbtlen kimenetel provokald hatasat. A méltanytalannak megélt Orizetbe
vétel ezzel szemben egylitt jart a visszaesés emelkedésével. A hatds nem fliggott
a gyanusitott személyes jellemzo6it6l, ami arra utal, hogy nem egyszerlien a
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konfliktuskeriild emberek itélik méltanyosnak a renddrt. E kutatds azért kivételes
értékii, mert a magja véletlenszerii besorolas, a kimenete pedig nem attitiid, hanem
valodi, rogzitett viselkedés: nem azt méri, hogy mit gondolnak az emberek a
rendOrségrél, hanem azt, hogy mit tesznek utana. Ugyanakkor korlatai is
szamottevok: egyetlen varos, egyetlen biincselekménytipus, és a bandsmod
megitélése utdlagos dnbevallason alapul.

A kutatdsok meger6sitik, hogy méga negativ aktusok (letartoztatasok,
blintetések stb.) is elfogadhatok, ha a dontési folyamatok atlathatoak
és kézzelfoghatdak, vagyis megérthetoek barki szdmara. Haa kozosség
szamara atlathatd a folyamatok tisztessége, torvényessége és partatlansaga,
akkor a negativ eredmények elfogadasara is nagyobb valosziniiséggel keriil
sor. A 2024-ben megjelent, K6zép-Amerikaban végzett vizsgalat szerint: ,, 4
tiszteletteljes bandasmod novelte az elégedettséget, a dontések elfogaddsat és a
készséget az egyiittmiikodésre, mig a szankciok ennek ellentétes hatast valtottak
ki. A szankciok csokkentették a visszaesés érzékelt valosziniiségét, mig
a tiszteletteljes bandasmodnak nem volt hatasa rva. [...] Az eljardsi igazsdgossdag
pozitiv hatasa mind a civilek, mind a rendérék szubjektiv érzékelésénél
alatamasztja  annak kivanatossagat  és  megvaldsithatosagat  ebben  a
kontextusban.” (IDB, 2024).

A renddri magatartasnak négy f6 vonasa van, amelyek az eljarasi igazsagossag
értékelését befolyasoljak (Schulhofer et al., 2011; Sunshine & Tyler, 2003; Tyler,
2004, 2009, 2011):

1. Részvétel:
A dontéshozatali folyamatokat igazsdgosabbnak tekintik, ha az érintett
polgarok meg tudjak magyarazni allaspontjukat és véleményiiket,
valamintaz 6 hozzijaruldsukat figyelembe veszik az ligylikkel
kapcsolatos dontések meghozatalakor.

2. Semlegesség:
A folyamatokat igazsagosabbnak tekintik, ha a dontéseket semleges,
elfogulatlan médon hozzak meg. A dontéshozatal atlathatésaga 6sztonzi
a semlegesség értékelését. Az egyének megbiznak abban, hogy az
aktusok hozoit és végrehajtoit neutralis célok mozgatjak (Mazerolle et al.
2014).

3. Bizalom:
Ha az allampolgarok ugy érzik, hogy a rendérség valoban foglalkozik
arésztvevd allampolgar vagy a tarsadalom egészének jolétével ¢és
¢letmindségével, arendéri folyamatokat ismét igazsagosabbnak
tekintik. Tankebe (2010) a renddrség iranti bizalom tobb, egymastol
elkiilonithetd dimenzidjat azonositotta, amelyek koziil az egyik éppen a
renddrség megbizhatésaganak megitélése.
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4. Emberi méltosag és tiszteletteljes banasmod:

Amikor arend6rok udvariasan és méltdsaggal bannak az allampolgarokkal,
tiszteletben tartjak jogaikat, és partatlan, részrehajlasmentes hozzaallast
mutatnak, az eljarasik soran.

Ahogy a Police Now (A Police Now egy Egyesiilt Kiralysag-beli, orszagos
diplomas toborzd és képzési program, amely két éven at képez és tamogat
palyakezdoket, hogy korzeti jarérként vagy nyomozoként dolgozva bilindzést €s
antiszocialis magatartast csokkentsenek, valamint noveljék a renddrségbe vetett
kozbizalmat Angliaban és Walesben. A program intenziv akadémiaval indul,
majd mentoralassal és munka melletti fejlesztéssel folytatodik kihivast jelentd
kozdsségekben, célzott vezetdi és bizonyiték-alapli problémamegoldd képzéssel
a gyors operativ bevethetdség €s a kozosségi hatas érdekében. Kiemelt fokusz a
sokszinliség €és a vezetdi utdnpotlas: a program a rendészeti allomany tarsadalmi
reprezentativitasat igyekszik erdsiteni, mikozben strukturalt karrierutakat és
fejlesztdi coach-tamogatast biztosit. A program sajat mérései szerint a résztvevok
altal lefedett teriileteken mérhetéen csokken az antiszocialis viselkedés és javul a
fiatalok renddrségbe vetett bizalma, ami a koOzOsségi biztonsdgérzet ¢és
egylittmiikodés szempontjabol relevans eredmény) insight briefing is ramutat:
Az igazolt hipotézisek alapjan, amikor a lakossag eljarasi igazsagossagként
értékeli a renddrrel valo interakciot —vagyis ugy érzi, hogy tisztelettel és
méltosaggal  bantak  vele -, nagyobb  valosziniiséggel  tekinti a
rendorséget legitimnek. A renddrség legitimitasarol alkotott vélemény nagyon
fontos, mert ez hatirozza meg, hogy egy szemely mennyire tartja be a
torvéenyeket és egyiittmiikodik a rendorséggel.” (Police Now, 2020).

AZ EMBERI MELTOSAG ES AZ ELJARASI IGAZSAGOSSAG
KAPCSOLATA

Az cljarasi igazsadgossag elképzelhetetlen az emberi méltdsag tiszteletben
tartasa nélkiil; a gyakorlatban az emberek sokszor éppen a méltosaguk
sérelmeként élik meg Onmagaban a renddri fellépést, és ennek nyoman
kérdSjelezik meg annak legitimitasat. Eppen ezért sziikséges a rendéri
intézkedések soran az emberi méltosagra kinosan tigyelni. Az emberi méltosag a
jogban olyan minimalis elismertséget takar, amely garantdlja, hogy a személyek
emberi mivoltat senki ne vonhassa kétségbe, s ezzel megalapozza a mindenkit
megilletd tisztelet kdvetelhetdségét. Ez a kotelezettség a tarsadalmi egyiittélés
alapja, ezért Alaptorvényi szinten és alapvetd nemzetkozi szerzédésekben is
rogzitett. ,,Az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonoémiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol
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kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad és nem valik eszkdzz¢ vagy
targgya.” (8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az emberi méltosag a személyiségi
jogok ,,anyajoga”, amelybdl tobbek kozott a becsiilet és a jo hirnév joga is ered.
Ezek egymastdl elvalaszthatd, de szorosan Osszefiiggd jogok: a jo hirnév és a
becstilet a személyrdl kialakult tarsadalmi értékitéletet védi. Az emberi méltosag
elleni tamadéasnak mindsiilnek a becsiiletsérté magatartasok, amelyekkel szemben
a Biintetd Torvénykonyv a ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasaiban védelmet
nyujt; minden olyan kifejezés alkalmas lehet a becsiilet csorbitdsara, amely az
emberi méltdosagot sérti, lealacsonyitd értékitéletet tartalmaz. Ennek
megallapitasanal nincs jelentdsége a kozlés formajanak (példaul vice, torténet
vagy kérdés), igy a tényallasszerliség a kozlés komolysagatol vagy
megalapozottsagatol sem fligg. Jellemzden ilyen magatartas, ha a sértettet példaul
Hhillyének”, tolvajnak” vagy ,homoszexualisnak” titulaljak, illetve ha a
szarmazasara vagy etnikai hovatartozasara tesznek sértd megjegyzést.

A Btk. 216. §-a , Koz0sség tagja elleni erdészak™ néven biinteti a gyulolet-
bilincselekményeket; az j Btk. mar nemcsak a faji, etnikai vagy vallési gy@ilolet
altal motivalt erdszakos cselekményeket nevesiti, hanem kiilon kitér a szexualis
iranyultsdg, a nemi identitas vagy a fogyatékossag szerinti csoportok tagja ellen
elkovetett tamadasokra is. E jogdogmatikai keret kozvetlen kapocs az eljarasi
igazsagossaghoz: ha a renddri kommunikacio és banasmod sérti a méltdsagot, az
nemcsak jogsértés kockazatat hordozza, hanem a renddri fellépés tarsadalmi
elfogadottsagat és legitimitasat is alaassa.

Az eljarési igazsagossag elmélete Tom Tyler (1988, 1990, 2004, 2011; Tyler
et al,, 2007) munkdiban kap kozponti szerepet. Kiindulopontja, hogy ha a
rendérség kovetkezetesen demonstralja a ,tisztességes” eljarasokat, annak
kovetkezménye a rendéri legitimitas er6sodése. A nagyobb legitimitas pedig
noveli a lakossag onkéntes egylittm{ikodését és megfelelését, igy a rendészeti
szolgaltatasok mindségét is, mert az intézkedések elfogadasanak valosziniisége
emelkedik. Tyler (2004, p. 84) ,folyamatalapti modellt” kinal arra, hogyan
javithato a rendOrség legitimitasa: ,,[az embereknek] lehetdséget biztositanak arra,
hogy a renddrségi korben sziiletett dontések meghozatala el6tt elmondhassak a
sajat allaspontjukat; a dontések indokait, tényszeriiségét pedig elmagyarazzak
nekik; tovabba az emberek szamara panaszkezelési mechanizmusokat tesznek
elérhetévé, a rendor pedig udvarias és tisztelettudd banasmodban részesiti dket”
(Tyler, 2011, p. 260). Empirikusan is igazolja, hogy a renddrség és az
allampolgarok taldlkozasanak legfontosabb dimenzidja a folyamat vélt
igazsagossaga: ez formalja elsddlegesen az emberek reakcidjat a személyes
talalkozasokban. Azok az allampolgarok, akik igazsagos banasmodot észleltek a
konkrét interakcidkban, nagyobb valdszintiséggel reagaltak a kivant modon:
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eleget tettek a renddri kéréseknek, elfogadtak a taldlkozas kimenetelét — még ha
az szamukra kedvezétlen volt is — segitséget nyujtottak és informacidkat
osztottak meg (Mastrofski, Snipes, & Supina, 1996; Tyler & Huo, 2002).
Hozzateendd, hogy a Tyler-féle folyamatalapt modellt egy 1000 f6s kinai mintan
is tesztelték; e kutatas azt talalta, hogy bar az eljarasi igazsagossag jelentds
szerepet jatszik a renddrségi legitimitas és az egyiittmiikodés eldrejelzésében, a
rendér eredményessége bizonyult a legerdsebb szempontnak (Sun et al., 2017).

Erdemes a vizsgalat felépitését is rogziteni, mert az eredmény sulyat ez adja. A
kutatok egy dél-kelet-kinai, mintegy kétszazezer lakost varosi keriiletben
végeztek 2013 6szén tobblépcsds mintavételt, kiilon rétegezve a varosi lakosokat,
a vidéki lakosokat és a helyi lakcimnyilvantartassal nem rendelkezd
vandormunkésokat; a megkeresettek szama ezeregy f6 volt, koziilik
kilencszdznyolcvankilencen adtak értékelhetd valaszt — haromszazot varosi,
haromszazhat vidéki és haromszazhetvennyolc vandormunkas valaszadé —, az
adathianyok kiszlirése utan pedig kilencszazhuszonkilenc {6 keriilt be a végleges
elemzésbe. Az adatfelvétel egyetemi kutatok altal vezetett, mintegy szaz kérdést
tartalmaz6, atlagosan negyven percig tartd személyes interjukkal tortént, az
elemzés pedig legkisebb négyzetek modszerével becsiilt regresszios modellekre
épiilt. Az eredmény moddszertani szempontbol is figyelemre mélto, hiszen a
szerzOk szerint Tyler eredeti modelljének néhany kulcsfogalma a kinai mintan
nem mutatott kielégitd belsd konzisztenciat és diszkriminativ érvényességet,
vagyis maga a méréeszkoz szerkezete sem volt problémamentesen atvihetd. A
szerzOk korlatként jelezték, hogy a vizsgalat egyetlen, viszonylag fejlett
tengerparti varosra korlatozddott, ezért az eredmény nem altalanosithaté Kina
belsd, kevésbé fejlett térségeire.
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6. abra: Az eljarasi igazsagossag komponenseinek hatasa a legitimitdsra - Tyler-modell
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Forras: a szerzé sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Tyler, T. R. (2004). Schulhofer, S. J.,
Tyler, T.R., & Huq, A. Z. (2011).

Mindez arra utal, hogy az eljarasi igazsagossag kulturakotott tényezoként is
viselkedhet, ezért érdemes kiilonféle relacidkban vizsgalni (Sun et al., 2017). A
nyugati demokracidk rendészetében ugyanakkor a ,tisztességes” végrehajtas
nemcsak normativ mérce, hanem kézzelfoghatd eredményekhez is vezethet:
csOkkenti a negativ taladlkozasok szamat, amelyek karosak a renddrség altalanos
tarsadalmi megitélésére (Skogan, 2006); javitja a renddérség legitimitasat egyéni
és kozosségi szinten (Sunshine & Tyler, 2003); 0sztdonzi az Onkéntes
egylittm{ikodést és a biinmegel6zési erdfeszitések betartasat, végso soron pedig
inspirdlja a torvények mindennapi betartasat (Tyler, 2004, p. 89). Az eljarasi
igazsagossag elmélete igy tobb, mint demokratikus mérce: a renddrségi
legitimacié kulcstényezdje, amely a kooperaciot, az informaciomegosztést, a
blincselekmények felderitésének tamogatasat, a renddrségi felhatalmazas
elfogadasat és a jogkdvetés altalanos hajlandosagat is noveli (Tyler, 2003; Tyler,
2006; Tyler & Fagan, 2008). ,,Ha a renddri interakciok sordan a polgarok érzik,
hogy az eljarasi igazsagossag nemcsak a szabalyok betartasat, hanem a személyes
tiszteletet és a méltosag tiszteletét is magdaban foglalja. Ez a megkozelités
hozzajarul a rvenddrség iranti bizalom megerdsitéséhez és a tarsadalmi
egyiittmiikédéshez.” (Bradford, Murphy, & Jackson, 2021).

A renddri intézkedésekben tehat az eljarasi igazsagossag és az emberi méltosag
tisztelete nemcsak jogi kovetelmény, hanem a szervezeti kultura alapvetd eleme
is. A nemzetkdzi szakirodalom egyre hangstlyosabban mutat ra, hogy a rendérok
nyitottsdga, a polgarok véleményének figyelembevétele ¢és a partneri
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kommunikacié kulcsfontossagu a legitimitas és a bizalom épitésében. Mazerolle,
Antrobus, Bennett és Tyler (2013) kisérleti eredményei szerint azok a rendorok,
akik aktivan figyelnek a polgarok véleményére és igényeire, és nyitottak a
kommunikaciora, nagyobb valdszinliséggel nyerik el a lakossag bizalmat és
egylittmiikodését, mint azok, akik kizarolag a formalis szabalyok betartasara
Osszpontositanak.

E megallapitdas mogott a rendészeti eljarasi igazsagossag egyik legismertebb
terepkisérlete all, amelyet érdemes felépitésével egyiitt bemutatni, mar csak azért
is, mert a nyolcadik fejezetben targyalt, ellentétes eredményii skot kisérlet éppen
ennek megismétlésére vallalkozott. A queenslandi kozdsségi bevonasi kisérletben
(Queensland Community Engagement Trial) hatvan véletlenszerii alkoholszondas
kozati  ellendrzési  akcidt soroltak be  véletlenszeriien kisérleti  és
kontrollcsoportba. A kontrollakcidkban a rendérok a megszokott, néhany
masodperces rutin szerint jartak el. A kisérleti akciokban ellenben egy gondosan
kidolgozott forgatokonyvet kdvettek, amely az eljarasi igazsagossag mind a négy
elemét megjelenitette: elmagyaraztak az ellendrzés céljat és semlegességét,
alkalmat adtak a jarmivezetonek kérdésre ¢€s véleménynyilvanitasra,
hangstlyozottan tisztelettudo hangnemet hasznaltak, és megindokoltdk, miért van
sziikség az ellenérzésre. Az intézkedés végén a jarmiivezetok kérddivet kaptak,
amelyet postan kiildhettek vissza.

A kisérleti csoportba keriilt jarmiivezetok nagyobb valdszintiséggel — mintegy
egynegyeddel gyakrabban — szamoltak be arr6l, hogy megvaltozott a véleményiik
az ittas vezetésrol; emellett kedvezdbben itélték meg a renddrséget és az eljaras
méltanyossagat, valamint magasabb egyiittmiikddési készséget mutattak. A hatas
iranya tehat egyértelmii volt, nagysadga azonban szerény: az elégedettség és az
egylittmiikodés mutatdin a hatdsnagysag a kicsi tartomanyba esett. A szerzok két
korlatot maguk is kiemelnek: az alacsony valaszadasi aranyt, valamint azt, hogy
az alkoholszondas ellendrzés sajatos, konfliktusszegény helyzet, amely nem
képviseli a renddr—polgar érintkezések teljes korét. Eppen ez a két korlat adja a
kotet szempontjabol legfontosabb tanulsagot. A hatas valdsagos, de nem nagy, és
nem is minden helyzetben all el6; a forgatokdnyv nem vardzsszer, hanem egy
Osszetett szervezeti feltételrendszer egyetlen eleme — amit a skt megismétlés
kudarca tesz majd kiilonosen vildgossa.

AZ ELIARASI IGAZSAGOSSAG MERESE ES VIZSGALATA

Az eljarasi igazsagossag mérése, vizsgalata €s szervezeti integracidja a
rendérségi gyakorlatban nem valaszthato el attol, ahogyan a rend6rség onmagat
definidlja és meghatdrozza a hatékony miikodés kritériumait. Ahogy az eljarési
igazsagossag alakitja az allampolgar-rendér kapcsolatot, tigy az etikus, legitim
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miikddés is szorosan Osszefligg a szervezeti kultirdval és a belsd eljarasi
igazsagossag érvényesiilésével. Ezek lényegében visszacsatolasi hurkok: a
proceduralis igazsagossag szervezeten beliili érvényesiilése attételesen novelheti
a tarsadalmi tadmogatottsagot, mig hidnya negativan hathat vissza a szervezet
teljesitményére. Ezt a kettdsséget foglalja 6ssze az a megallapitas, miszerint ,, 4
rendori hatékonysag és az eljdrdsi igazsagossag mindketten pozitivan jarulnak
hozza a rendorség iranti bizalomhoz, amely pedig pozitivan befolydsolja a
polgarok dnkéntes megfelelésére és egyiittmiikodésére valo hajlandosagat. A két
érték — hatékonysag és eljarasi igazsagossag — néha egymdsnak ellentmondo,
versengl kozosségi értékek is lehetnek, amelyek fontossaga a politikai és
tarsadalmi koriilményektdl fiigg.” (Na et al., 2023).

A Worden és McLean (2017) altal bemutatott szemlélet szerint a renddrségi
teljesitményértékelés nem korlatozodhat a blindzési statisztikdkra, hanem szdmba
kell vennie a rendéri intézkedések tarsadalmi hatasat és a lakossagi véleményeket
is; a hatékonysagnovelés csak a kolcsonds bizalom és egyiittmitkodés
er6sodésével valosithatdo meg. Ehhez illeszkedik a RAND Europe (2023)
nemzetkozi attekintése, amely a teljesitménymérés komplexitasat emeli ki: a
célok ¢és modszerek a tarsadalmi, jogi, intézményi és politikai kontextus
fiiggvényében fejlédnek, mikozben a kiilfoldi példdk tanulsdgai érdemben
segithetik a fejlesztéseket. Bradford et al. (2014) ramutatnak, hogy az eljarasi
igazsagossag nemcsak a polgarok, hanem a renddérok szamara is kulcsfontossagu:
a tisztességes banasmod, a bevonas és a transzparencia noveli a szervezeti
elkotelezettséget, az Osszetartozas-érzést, valamint javitja a munkakultarat és a
kozosségi interakciokat.

Bevalt modszerként a New York-i Renddrség CompStat irdnyitasi-
elszamoltathatosagi mechanizmusat széles korben adaptaltak. Erénye, hogy a
figyelmet nemcsak az eszkdzokre (letartdztatasok, jegyek stb.), hanem a célokra
is Osszpontositja: a bindzés csokkentésére, a rendellenességek okainak
feltarasara, az ¢letmindség javitasara €s a kozosségi elégedettségre. Ugyanakkor
hatranya, hogy a mérés gyakran a biindzési mutatokra sziikiil, és igy figyelmen
kiviil hagyhat egyéb, a rendérség szamara relevans dimenziokat (Worden, 2017).

Az Ujabb megkozelitések szerint a rendfenntartds értékét szélesebb
eredménykategoriak tiikrozik:

- A bilincselekmények aldozatava valasanak csokkentése.

- Azelkovetok valodi elszamoltatasa.

- A félelem csokkentése és a személyes biztonsag fokozasa.

- A kozteriiletek biztonsaganak garantalasa.

- A pénziigyi forrasok tisztességes, hatékony és eredményes felhasznalasa.
- Azero és a tekintély tisztességes, hatékony és eredményes alkalmazasa.
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- Az ugyféligények kielégitése €s a rendori intézkedések legitimitasanak
novelése.

Az, hogy a rendéri folyamatokat igazsagosnak tekintik-e, valamint az eljarasi
igazsagossag €s a renddrség legitimitasa kozotti 6sszefiiggések feltarasa gyakran
kozosségi felmérésekre épiil (Hinds & Murphy, 2007; Jonathan-Zamir &
Weisburd, 2015; Mastrofski et al., 2016; Murphy et al., 2008; Reisig et al., 2007,
Tyler, 2001, 2004). Ezek a vizsgalatok rendszerint a négy alapveté proceduralis
igazsagossagi pillért iranyitott kérdésekkel mérik, majd az itemeket egy eljarasi
igazsagossagot megragado fiiggvényben Osszegzik. Ezt kovetden elemzik e
fiiggvény és olyan valtozok kapcsolatat, mint a legitimitas, a rendérségnek valo
megfelelés és az egyiittmiikddési hajlandosag (Sunshine & Tyler, 2003). Az
eljarasi igazsdgossdg egyes elemei és az atfogéd koncepcid kvalitativ
elemzésekben is keretrendszerként szolgalnak, példaul rendérségi kontaktuson
atesett allampolgarokkal készitett mélyinterjuk feldolgozasakor (Brunson &
Miller, 2006; Mazerolle et. al., 2014; Gau & Brunson, 2009). Egy ghanai
bevandorlok korében végzett kutatas pedig azt jelzi, hogy az eljarasi szempontbol
igazsagosnak észlelt rendéri magatartds fokozza a szabalykovetést és az
egylittmlikddési hajlandosagot (Chan et al., 2023).

Ezt a képet erdsiti a mar kordbban is hivatkozott Police Now brit szervezet
elméleti 0sszefoglaldja: ,, 4 rendorség legitimitasa akkor jon létre, amikor a
nyilvanossag ugy érzékeli, hogy a renddrség hatékony, és ami még fontosabb,
igazsagos. A rendorség legitimitisa kozponti szerepet jatszik abban, hogy a
nyilvanossag hajlando legyen egyiittmiikodni a renddrséggel és nem szegi meg a
torvenyt. A biintetés fenyegetése nem befolyasolja a renddrséggel és a torvénnyel
valo egyiittmitkodésre valo hajlandosdgot. A renddrség legitimitdsarol és a
személyes erkolcsi normdkrol (jo és rossz érzékelése) alkotott vélekedés sokkal
fontosabb.” A leglijabb nemzetkdzi kutatasok szerint az eljarasi igazsagossagot
alkalmaz6 rendori képzés és gyakorlat nemcsak a polgarok, hanem a rendérok
szamara is pozitiv hatassal jar: az ilyen elveket kovetd rendérok nagyobb
valoszinliséggel érik el a lakossag bizalmat és egyiittmiikodését, a képzés hatasara
pedig csokkenhet a renddri erdszak alkalmazédsa, valamint a letartdztatasok
szama.

9. tablazat: Az eljardsi igazsagossag komponensei (definicio, hatas, mérhetdség)

Komponens Definicié Hatas a Mérhetéség Gyakorlati
legitimitasra alkalmazas
A polgarok
lehet6sége, hogy Panaszkezelési
kifejezzék rendszer,
Részvétel (Voice) véleményiiket Nagy (8/10) Kozepes kozmeghallgatasok
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Komponens Definicié Hatas a Mérhetéség Gyakorlati
legitimitasra alkalmazas
El6itélet-mentes, Objektiv eljarasi
Partatlansag objektiv Nagyon nagy protokollok,
(Neutrality) dontéshozatal (9/10) Nehéz képzések
Emberi méltosag Udvarias
tiszteletben Nagyon nagy kommunikacio,
Tisztelet (Dignity) tartasa (10/10) Konnyt emberi jogok
Kiszamithato, Kovetkezetes
Megbizhatosag megbizhatod eljarasok, atlathato
(Trustworthiness) renddri miikodés Nagy (8/10) Kozepes folyamatok
’ Dontések Nyilvanos
Atlathatosag indoklasa, nyilt Kozepes jelentések,
(Transparency) kommunikacio (7/10) Konnyt tajékoztatas
Azonos Standardizalt
Kovetkezetesség helyzetek azonos eljarasok,
(Consistency) kezelése Nagy (8/10) Kozepes ellendrzések

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznaldasaval: Yesberg et al. (2024); Li et al.
(2024).

AZ ELJARASI IGAZSAGOSSAG HATARAI: A MERLEGELESI JOGKOR,
AZ ENYHESEG ES AZ ERTEKEK BELSOVE VALASA

Az eljarasi igazsagossagot két, egymassal ellentétes iranyu félreértés fenyegeti.
Az egyik szerint elegend6 udvariasnak és engedékenynek lenni; a masik szerint
az egész elmélet puszta stilusgyakorlat, amelynek a rend6ri munka
eredményességéhez nincs kdze. Mindkettd téves, de mindkettd tanulsagos, mert
olyan hatarokat jeldl ki, amelyeket a mérési modell megalkotasa el6tt tisztdzni
kell.

Az elso félreértés 1ényege az, hogy az eljarasi igazsagossagot 0sszetéveszti az
elnézod, engedékeny vagy méltanyossagbol kiméletes dontéssel. A kozlekedési
szabalyszegd birsag helyett kapott udvarias figyelmeztetése, az utcai kabitdszer-
arus felszolitasa a tevékenység abbahagyasara elballitas helyett, vagy az
embercsempészek szabadlabra helyezése a biintetés-végrehajtasi férdhelyek
szlikOosségére hivatkozva nem az eljarasi igazsagossag érvényesiilése, hanem
legfeljebb a mérlegelési jogkdr megkérddjelezhetd gyakorldsa. Az elmélet
ugyanis nem a dontés tartalmara, hanem a dontéshozatal modjara vonatkozik: az
érintett meghallgatasara, a semlegességre, a méltosagot tiszteletben tartd
banasmodra és az inditékok hitelt érdemldségére. A dontés kimenetelétdl valod
fiiggetlenség éppen az elmélet 1ényege; ezt fejezi ki Tyler és Huo (2002, p. 9)
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klasszikus megfogalmazasa: az eljarast igazsagosnak érzékeld polgar akkor is
elfogadja a dontést, ha az szamara kedvezotlen.

Az egyenldtleniil gyakorolt enyheség raadasul nem semleges az elmélet
szempontjabol, hanem kifejezetten ellene hat. Leventhal (1980) hat kdvetelménye
koziil kett6t — a kdvetkezetességet és az elfogulatlansagot — kozvetleniil sérti: ha
ugyanazért a magatartasért az egyik polgar figyelmeztetést kap, a masik birsagot,
akkor az eljaras éppen abban a vonatkozasban valik igazsagtalanna, amelyen a
banasmod udvariassaga latszolag javitott. A kiszamithatatlan kegy nem bizalmat
épit, hanem kiszolgaltatottsagérzetet: azt iizeni, hogy a kimenetel nem a
szabalyon, hanem a rendér pillanatnyi joindulatan mulik. A mérlegelési jogkor
tehat nem az eljarasi igazsagossag eszkoze, hanem annak egyik legkényesebb
terepe; ezt a fesziiltséget ragadja meg Lipsky (1980) utcafronti biirokraciardl
sz016 elmélete, amelyre e fejezet korabbi szakasza tdmaszkodott. Az eljarési
igazsagossag ebben az Osszefliggésben nem a mérlegelés felszamolasat koveteli
meg, hanem annak atlathatd, indokolt és kovetkezetes gyakorlasat.

A masodik félreértés az elmélet teljesitményigéretére vonatkozik, és itt a
szakirodalom becsiiletes olvasata Ovatossdgra int. A bizonyitékok arra nézve
erdsek, hogy a méltanyos bandsmod javitja az elégedettséget, az egylittmiikodési
¢s a bejelentési készséget, valamint a renddrség észlelt legitimitasat: Mazerolle és
munkatarsai (2013) rendszerezett attekintése és 0sszegzd elemzése szerint a
vizsgalt kimeneti mutatok mindegyikén kedvez6 irany hatds mutatkozott, s a
hatas — a legitimitas kozvetlen mérészamait leszamitva — statisztikailag is jelentds
volt. Arra nézve azonban, hogy az eljarasi igazsagossag javitana a blinfelderités
eredményességét vagy csokkentené a blindzést, nincs meggy6z6 bizonyiték — és
ilyet az elmélet nem is igér. Ennél is fontosabb, hogy maga a tisztességes
banasmodtol a legitimitason at a jogkdvetésig vezetd oksagi lanc is vitatott. Nagin
és Telep (2017, 2020) biralata szerint a bizonyitékok tilnyomorészt egyetlen
idépontban felvett egyiittjarasok, a forditott oksag nem zarhato ki, a legitimitas
megitélése pedig torténeti, kozosségi és csaladi hatasok élethosszig tartd
felhalmozodasabol ered, amely elnyomhatja a rendér tényleges viselkedésének
hatasat az egyedi taldlkozasban. E birdlat részletes targyaldsdra — a skot
terepkisérlet tanulsagaival egyiitt — a nyolcadik fejezet tér vissza.

Az igazolt és a nem igazolt hatdsok szétvalasztasa nem gyengiti, hanem
pontositja a kotet allitasat. Az eljarasi igazsidgossag nem a bilniildozés
eredményességének 0j eszkdze, hanem a renddrség €s a tarsadalom viszonyanak
minéségére vonatkozo, normativ és egyben mérhet kovetelmény. Eppen ezért
illeszkedik a kotet érveléséhez: nem a felderitési arany helyett kinal jobb
hatékonysagi mérdszamot, hanem egy masik — és a szervezetnek ténylegesen
felréhato — teljesitménydimenziot tesz mérhetdvé.

93



A harmadik, gyakorlati szempontbol talan legsulyosabb korlat az, hogy az
elvek belsdvé valasa nem kovetkezik automatikusan a megtanitdsukbol. Az
udvariassag, a semlegesség, a méltdsag tisztelete és az intézkedés atlathatosaga
tanithatok; helyénval6 alkalmazasuk azonban csak akkor valik megbizhatova, ha
a rendor ezeket az értékeket magaéva teszi, hiszen minden intézkedés mellé nem
lehet oktatot allitani. A képzés hatasarol szo6lo bizonyitékok pontosan ezt a
kiilonbséget mutatjak. A chicagdi rendOrség eljarasi igazsagossagi képzésének
értékelése szerint a tanfolyam révid tavon jelentésen — 1,2—1,6 szorasnyival —
novelte a rendérok egyetértését az elvekkel; hosszabb tdvon azonban a négy
alapelv koziil csak haromnal maradt fenn a hatas, a polgarok helyes viselkedésébe
vetett bizalomnal nem (Skogan, Van Craen & Hennessy, 2015). Worden és
McLean (2017) éppen ezért nevezi délibabnak a rendészeti reformot: a szervezeti
szohasznalat és a képzési tananyag valtozdsa dnmagédban nem valtoztatja meg a
napi gyakorlatot.

A brit nyomozati kihallgatds reformja e folyamat tanulsiagos esete. A
nyolcvanas évek végén kidolgozott és 1992-ben orszagosan bevezetett PEACE-
modell — amely a beismerés kicsikardsa helyett az informacioszerzést tette a
kihallgatas céljava, s amelynek elemei a higgadtsag, a kihallgatott méltosaganak
tiszteletben tartdsa, a kényszer szdmiizése a kihallgatohelyiségbdl, valamint a
felidézést segitd szocidlpszichologiai eljarasok — az eljarasi igazsagossag
rendészeti alkalmazasanak egyik legkorabbi és legjobban dokumentalt példaja.
Az orszagos értékelés (Clarke & Milne, 2001) azonban azt taldlta, hogy a
képzésen atesett nyomozok jelentds része a gyakorlatban nem vagy csak
részlegesen alkalmazta a tanultakat, €és a legnagyobb ellenallas a szakmat
évtizedek Ota gyakorlo, tapasztalt vizsgaloknal mutatkozott, mig a fiatalabb
nemzedék Iényegesen konnyebben azonosult vele. Az Gj modszerek elfogadasa
tehat nem villanykapcsoloként miikodik: a szervezeti kultira, a megszokas és az
eredményességhez fliz6d6 szakmai hagyomany szivosan él tovabb, a valtozas
pedig akar nemzedékeken ativel$ folyamat.

E felismerésnek két, a kdtet tovabbi menetét meghatarozé kovetkezménye van.
Az els6 a szervezetre vonatkozik: ha az elvek bels6évé valasa a belsd kulturan
mulik, akkor az eljarasi igazsadgossag kifelé iranyul6 érvényesiilése nem vérhato
el a belsd, szervezeti méltanyossag rendezése nélkiil. Ezt az Osszefiiggést a
negyedik fejezetnek a szervezeti igazsadgossagrol szolé szakasza elemzi
részletesen, gyakorlati feltételeit pedig e fejezet kovetkezo szakasza targyalja. A
masodik a mérésre vonatkozik, és a kdtet mérési modelljének egyik szerkezeti
alapelvét adja: az eljarasi igazsagossag érvényesiilése nem mérhetd a képzések
elvégzésével, a kiadott korlevelekkel vagy a szervezet onbevallasaval, mert ezek
a réforditast mérik, nem a hatdst. Egyediil a fogadd oldalon — a polgar megélt
tapasztalataban —, a szervezettdl fliggetlen adatfelvételbdl nyert mutato alkalmas
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ra. A nyolcadik fejezetben javasolt legitimitasindex ezért épiil a lakossag korében
végzett, a rendOrségtdl fiiggetlen felmérésre, és ezért nem tartalmaz egyetlen, a
szervezet altal elallitott mutatot sem.

SZERVEZETI VALTOZTATASOK AZ ELJARASI IGAZSAGOSSAG
INTEGRALASAHOZ

A szervezeti igazsagossag tagabb kategoria, mint az eljarasi igazsagossag, mert
tehat azt az érzetet, hogy a forrasok, a munkaerd, az anyagi és szellemi dotacio
mennyire tisztességesen keriil elosztasra a szervezeten belill. E keretben az
eljarasi igazsagossag — a részvétel mellett — magaban foglalja a dontésekrol valo
értesiilést, valamint a vezet6k beosztottak felé tanusitott tisztességes és
emberséges banasmodjat. Ennek megfelelden a rendéri dllomanyt be kell vonni a
dontéshozatali folyamatokba oly moddon, hogy problémaik meghallgatasra
keriiljenek, mikozben a vezetdi dontések hatterét indokolni és atlathatova tenni
sziikséges (Quinton et al., 2015). A Finn Police University College altal végzett
Police  Barometer kutatdis (A  Finn  Police  University College
(Poliisiammattikorkeakoulu, réviden Polamk) késziti a Police Barometer kutatast,
amely a finn allampolgarok renddrségbe vetett bizalmat, a rend6ri munka
mindségérdl alkotott véleményeket €s az interakciok megitélését vizsgalja. Ez az
intézet a finn renddrség kozponti kutatd- és képzdintézménye, nagyjabol
megfeleltethetd egy akadémianak/egyetemi fOiskolanak) szerint a renddri
teljesitmény megitélése szempontjabol kiemelt jelentdsége van a polgarok
véleményének bevonasanak és a renddri interakciok minéségének, mivel ezek
kozvetleniil befolyasoljak a rendérség legitimitasat és a tarsadalmi
egylittmiikodést (Vuorensyrjd & Rauta, 2025).

A renddrség szdmara tehat az eljarasi igazsagossag elveinek szervezeti szintii
atiiltetése kizarolag akkor lehet eredményes, ha a transzformaci6 atfogoan érinti
az intézményi kulturdt, a képzési rendszert, a teljesitménymérési
mechanizmusokat, a k6z6sségi kapcsolatrendszert és a belsé elszamoltathatdsagi
strukturdkat (Skogan, Van Craen, & Hennessy, 2015). E keretrendszerhez az
alabbi, egymast erdsité reformlépések illeszkednek:

- Az eljarasi igazsagossag elveinek beagyazisa a szervezeti kultiraba: a
vezetdi szintek feleldssége, hogy a tisztesség, atlathatosag, részvétel és
elfogulatlansag a szervezeti kultura fundamentumava valjon, normativ
példamutatéssal és a fair banasmod kovetkezetes érvényesitésével a
polgarokkal és a beosztottakkal szemben egyarant.

- Tobbrétegii, adaptiv képzési rendszer kialakitdsa: a képzések integraljak
az eljarasi  igazsagossag, a  hatékony kommunikacio, a
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konfliktusmenedzsment és a kozosségi kapcsolatok fejlesztésének
tematikait; az USA-ban a COPS Office és a Center for Public Safety and
Justice (CPSJ) szervezeti szintii, tobbrétegii modellje (A COPS Office és
a Center for Public Safety and Justice tobbrétegii, szervezeti szintii
eljarasi igazsagossdg-modellje egy négyelemes bevezetési sorozat
(vezetdi elkotelez6dés és szemindrium; szervezeti dontéshozatalra és
szabalyozasra ¢épiilé vezetdi/szupervizori képzés; frontvonalbeli
allomanynak szo6l6 tréning; kozosségi ,,Dialogue-to-Change” miihely),
amely a szervezeti értékekbe, szabalyzatokba, vezet6i gyakorlatba,
feliigyeletbe és mindennapi interakciokba agyazza be a méltanyossag, az
atlathatosag, a hang/voice és a partatlansag normait, hogy ezek a napi
miikddés természetes részévé valjanak és ezaltal erdsitsék a renddrségi
legitimitast €s egyiittmiikddést) arra torekszik, hogy e normak a
mindennapi mitkkodés részévé valjanak (Kunard, 2011, 2015).

Ko6z06sségi bevonas ¢és visszacsatoldsi mechanizmusok fejlesztése:
proaktiv kozosségi involvalas attitidfelmérésekkel, panaszkezelési
rendszerekkel, nyilvanos konzultacidkkal ¢és kozdsségi tandcsadd
testiiletekkel, hogy a renddrség adaptivan reagéiljon az igényekre és
folyamatosan optimalizalja szolgaltatdsait.

Teljesitményértékelési és mérési rendszer atalakitasa: a hagyomanyos
bliniigyi statisztikakon til a kozosségi elégedettség, a polgari bizalom és
az eljarasi igazsagossag érvényesiilésének indikatorai is keriiljenek
mérésre, kiilonos tekintettel a fair banasmodra, a tiszteletre, a kdzosségi
egylittmiikodésre és a panaszkezelés mindségére.

Szervezeti atalakitds és adatvezérelt fejlesztés: kiilsd szakértok bevonasa
az objektiv miikodéselemzéshez és a fejlesztési potencial feltarasahoz; az
USA-ban példaul a CNA adatvezérelt, interdiszciplinaris modszertannal
tamogatta a Las Vegas Metropolitan Police Department (LVMPD)
reformjat (Az LVMPD reformja a DOJ COPS Office onkéntes,
egylittmiikodésen alapulé ,,Collaborative Reform Initiative” keretében
indult 2012-ben, kifejezetten a renddri 16fegyverhasznalat és azok haldlos
kimeneteknek a csokkentésére, a halalos er6 alkalmazasahoz kapcsolodd
szervezeti kultira megvaltoztatdsara ¢és a rendOrok biztonsaganak
novelésére, négy fokuszteriileten: szabalyzatok-eljarasok,
képzés-taktika, kivizsgalas-dokumentalds, valamint feliilvizsgalat),
amely javitotta a transzparenciat, csokkentette a fegyverhasznalatot és
novelte a kozosségi bizalmat. (Office of Community Oriented Policing
Services, 2012)

Bels6 elszamoltathatosag és transzparencia ndvelése: a bels6 ellendrzési,
vizsgalati és fegyelmi rendszerek, valamint a dontéshozatali folyamatok
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atlathatosaganak fejlesztése; a vezetdi dontések indoklasanak, a
panaszkezelés nyilvanossaganak és a tisztességes fegyelmi eljarasoknak
erdsiteniiik kell a bels6 és kiils6 bizalmat.

- Vezet6i képzés és mentoralas: dedikalt programok az 01j vezetdk szdmara
az eljarasi igazsagossag elveinek elmélyitett elsajatitdsara és normativ
mintanyujtasra; a Spokane Police Department példaja (A Spokane Police
Department (SPD) az USA Washington allaméaban miikodd, Spokane
varos Onkormanyzati rendér-fokapitanysaga, amely a  varos
kozbiztonsagéért, buniildozéséért és rendfenntartasaért felel, kilonos
hangsullyal a helyi kozosségekbe agyazott, partnerségen alapuld és
problémamegoldd rendészetre (kozosségi egyiittmiikodések, ,.hot
spot”/helyalaptl rendészet, viselkedés-egészségiigyi €s hajléktalansagi
programok, CPTED, ifjusagi prevencios tevékenységek) szerint a célzott
vezetdfejlesztés és mentoralas csokkenti a vezetési inkonzisztenciakat és
noveli a szervezeti elégedettséget (Spokane Police Department, 2025).

Mindezek alapjan a renddri eljardsok mindségének lathatova tétele és az
eljarasi igazsagossag hangstlyozasa nem pusztan konceptualis kérdés, hanem
szervezetfejlesztési és teljesitménymenedzsment-kdvetelmény is. Az eljarasi
igazsagossagot integrald képzési és értékelési rendszerek mellett a szervezeti
igazsagossag tdgabb fogalma — beleértve az anyagi és szellemi forrasok
disztributiv  igazsagossdgat — kiemelt jelentOségli. Ezzel &sszhangban
kulcsfontossagu a renddri dllomany bevondsa a dontéshozatalba, a problémak
meghallgatasa, valamint a vezetéi dontések indoklasanak és atlathatosdganak
biztositasa (Quinton, Myhill, & Porter, 2015). Az angliai durhami renddrségen
végzett oxfordi kutatas ugyancsak azt mutatja, hogy a szervezeti igazsagossag —
amely magaban foglalja mind az eljarasi, mind az elosztasi igazsagossagot —
pozitivan hat a szervezeti kohéziora, a kooperativ attitiidre és a munkakultiarara
(Bradford & Quinton, 2014). Mindez visszacsatol a teljesitménymérés
polgarkdézponti dimenzidihoz ¢és a rendOrség tarsadalmi legitimitasahoz,
megerdsitve a kdzosségi egylittmiikodés fenntarthato alapjait.

Az elmult évtizedekben a renddrségi legitimacié felfogasa a puszta
jogszerliségrol egy komplex, percepcidalapu, interakcionalis modell felé mozdult.
A proceduralis igazsagossdg — a méltanyossag, partatlansag, atlathatosag ¢€s
részvétel elvei — a renddrségi teljesitményértékelés és intézményi elfogadottsag
kulcstényez6jévé valt. Az empirikus irodalom (Tyler, Sunshine, Bradford stb.)
alapjan a bizalom és az egyiittmiikodés elsésorban nem az output-
eredményességen, hanem a folyamati igazsagossagon mulik. E négy dimenzio
nem csupan mikrointerakcios jellemzd, hanem szervezeti ethosz, amelyet a
vezetésnek a képzésben, iranyitdsban és értékelésben egyarant érvényesitenie
kell.
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A fejezet targyalta az implicit torzitdsok és a parancsnoki kultira kihivasait,
valamint az implementacios akadalyokat. A lakossag nem kizarolag a kimenetet,
hanem az eljaras mindségét tekinti legitimacios mércének; a méltanyossag,
partatlansag, transzparencia és részvételiség szoros kapcsolatban all a
bizalommal, az elfogadottsaggal és a kohézioval. A szervezeti reform, a vezet6i
attitidvaltas és az operativ normak ujradefinialasa sziikséges ahhoz, hogy a
proceduralis igazsagossag ne csak deklaracid, hanem mindennapi gyakorlat
legyen. Ez nem zarja ki a klasszikus hatékonysagi indikatorokat, de azok
értelmezését kiegésziti: a renddrségi teljesitményt az eredmények mellett az oda
vezetd eljarasok legitimacios mindsége is meghatarozza. Az eljarasi igazsagossag
rendszerszintli integracioja egyidejileg ndveli a tarsadalmi legitimitast és
kozvetve a szervezeti hatékonysagot: fokozza az egylittmiikodést, csokkenti a
konfliktusokat, és erdsiti a rendérség normativ beagyazottsagat —a ,,jo renddorség”
preformald szerkezeti elemeként és mérhetd hatékonysagi komponensként.
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A RENDORSEG HATEKONYSAGMERESE A NEMZETKOZI
IRODALOMBAN KULONOS TEKINTETTEL A BIZALOM ES A
LEGITIM MUKODES SZEREPERE

A fejezet kiindulopontja, hogy a renddrség iranti bizalom és a renddri mikddés
legitimitasa nem pusztan moralis kategoriak, hanem olyan tarsadalmi valtozok,
amelyek mérhetéen Osszefiiggnek a hatékonysagértelmezésiinkkel és  a
teljesitménymutatok értelmezési  keretével is. EbbOl kovetkezden el6bb a
bizalom makro- és mikroszinti meghatarozoéit tekintjiilk at, majd bemutatjuk,
miként illesztheték a klasszikus output-mutatok mellé azok a percepcios és
folyamat-mindségi indikatorok, amelyek a modern értékelési modellekben
nélkiilozhetetlenek.

Indokolt elérebocsatani az esetvalasztds logikajat is, mert a nemzetkdzi
kitekintés nem a rendelkezésre allo példak esetleges gyiijteménye, hanem célzott
sszehasonlito elrendezés. A fejezet elsdsorban Anglia és Wales, valamint Eszak-
frorszag gyakorlatat elemzi részletesen, kiegészitve az (ij-zélandi és a skandinav
modellek tanulsdgaival. E valasztas két, egymast kiegészit logikat kovet. A
legnagyobb eltérés elve (most-different design) szerint olyan rendszereket
érdemes vizsgalni, amelyek intézményi és bizalmi kiinduldpontja lényegesen
eltér a magyartol, mégis ugyanazzal a mérési problémaval szembesiiltek: Anglia
és Wales azért relevans, mert a nyilvanosan hozzaférhetd, kiilsé ellendrzésen
alapuldé mérési rezsim (PEEL) itt valosult meg a legfejlettebb formajaban, igy
megmutatja, meddig juthat el egy rendszer a tarsadalmi dimenzio
intézményesitésében — és milyen aron, hiszen a célszamvezérelt rendészet
torzitdsai ugyanitt dokumentaltak a legalaposabban. A legkisebb eltérés elve
(most-similar design) alapjan viszont Eszak-frorszag kinalja a legtanulsdgosabb
esetet: olyan mélyen megosztott, legitimitashidnyos kontextus, ahol a renddrség
a bizalom mérése ezért nem diszitdelem, hanem a reform sarokkove lett. Az vj-
z¢élandi és a skandinav gyakorlat magas bizalmu referenciapontként szolgal: azt
jelzi, hol huzodik a skala felsé vége.

Ez az elrendezés ugyanakkor egy korlatot is magaban hordoz, amelyet nem
szabad elhallgatni: a felsorolt esetek egyike sem posztszocialista. Ezért valaszt
adnak ugyan a harmadik kutatasi kérdésre — arra, hogy a bizalmi és elégedettségi
mutatok milyen szerepet tolthetnek be egy fejlett mérési rendszerben —, arra
viszont nem, hogy e mutatok atvihet6k-e a magyar kontextusba. Ez utobbi kérdést
a kotet a mérési modellt bemutato fejezetben, a magyar—észt—finn 6sszehasonlitas
€s a mérési invariancia vizsgalata révén targyalja.
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A RENDORSEGI LEGITIMITAS ES A BIZALOM JELENTOSEGE

Az Egyesiilt Allamokban mar évtizedek ota intenziv empirikus kutatasok
vizsgaljak, hogy mely tényezOk hatarozzak meg a lakossiag renddrség iranti
bizalmanak kialakulasat, és a szakirodalom egyértelmiien igazolja, hogy e
bizalom szintjét elsdsorban szociodemografiai, attitiidbeli és kornyezeti tényezok
befolyasoljak, mikdzben nemzetkozi Osszehasonlitasban az orszadgok kozotti
eltérések is jol magyarazhatok bizonyos makroszintli indikatorok alapjan. E
logikat kovetve Jang, Joo és Zhao (2010) tanulmanya tobbféle eldrejelzdvel
vizsgalta a kozbizalom alakulasat: orszadgos szinten az emberdlési rata és a
demokracia  legitimitasa, illetve  intézményesiilése  bizonyultak a
legmeghatarozobb tényezoknek, mig egyéni szinten a lakossag bizalmat harom
nemzetkdzi renddrségi felmérés (,,survey”) adatai alapjan elemezték. A
hierarchikus altalanositott linearis modellezés (HGLM) (A hierarchikus
altalanositott linearis modellezés (HGLM) olyan statisztikai modszer, amely
egyszerre kezeli az egyéni és a csoportszintii kiilonbségeket klaszterezett
adatoknal (példaul emberek keriiletekben vagy didkok osztalyokban). Lényege,
hogy nemcsak az egyének jellemz6it, hanem a f61¢jiik rendelt csoportok hatasat
is beépiti, igy realisabb és pontosabb becsléseket ad, mint egy ,,sima” regresszio.
Elénye, hogy a nem normalis kimeneteket is tudja kezelni (példdul igen/nem
tipusu vagy esetszdm-adatokat), és megmutatja, mekkora a kiilonbségek része az
egyéneknél, illetve a csoportoknal. A HGLM segit tisztan szétvalasztani, mi jon
az egyénektdl és mi a kornyezetiik hatasa, amikor ezek oOsszekeverednek)
eredményei szerint szignifikans negativ korrelacio all fenn az emberdlési rata
(,,homicide rate”) és a rendérségbe vetett bizalom kozott: ahol magasabb a
gyilkossagi rata, ott a lakossag kevésbé bizik a renddrségben; a demokracia
intézményei onmagukban pozitivan jarultak hozza a kozbizalomhoz, béar ez a
hatas gyengébb volt, mint az emberdlési rata esetében. Egyéni szinten az életkor,
az iskolai végzettség, a konzervativ értékrend és a személyes elégedettség is
szignifikans prediktoroknak bizonyultak; a devidns szubkultirakban altalaban
alacsonyabb a renddrség iranti bizalom, mig azok, akik elégedettebbek orszaguk
demokratikus fejlodésével, kedvezébben viszonyulnak a renddrséghez.

Noha a rend6rség iranti bizalmat kordbban foként egyéni szintli tényezdkkel —
demografiai és attitiidbeli mutatokkal — vizsgaltak, az orszagos szintii valtozok
hatasat sokaig gyakran elhanyagoltak; ugyanakkor a btindz&s és a rendérség iranti
bizalom kapcsolatat tobb orszagon beliili vizsgalat feltarta (Hurst & Frank, 2000;
Payne & Gainey, 2007; Van Dijk, 2001; Weitzer & Tuch, 2005), illetve varosi
szinten is igazoltadk (Reisig & Parks, 2000), és a kinai kutatok elemzése ezt a
kapcsolatot nemzetkozi szinten is megerdsitette. Az orszagos szintli valtozok
koziil a demokrécia pozitivan kapcsolodik a renddrség iranti bizalomhoz, bar
ennek hatdsa nem olyan erds, mint az emberdlési rata esetében; az egyéni szinten
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vizsgalt valtozok (életkor, nem, iskolai végzettség) vonatkozasaban az idosebbek,
a nék (kisebb mértékben), valamint a konzervativabb értékrendet vallok és az
élettel elégedettebbek mutattak magasabb szintli bizalmat (Brandl et al., 1994;
Stak et al., 1998; Hurst & Frank, 2000; Weitzer & Tuch, 2002, 2005). Ugyanakkor
a magasabb iskolai végzettségiick ritkdbban mutatnak kedvezd attitiidot a
rendérség felé (Scaglion & Condon, 1980), ami dsszhangban all az orszagon
beliili adatok vegyes mintazataval.

A politikai irdnyultsag és az élettel valo elégedettség — a nagyon elégedett €s
konzervativabb egyének korében — szintén jelent6sen és kedvezden befolyasolja
a renddrség iranti bizalmat; mas attitiidbeli valtozok, igy a devians szubkulturak
elfogadasa, a politikai konfliktusok megitélése és a demokracia intézményeinek
miikddésével valo elégedettség ugyancsak szignifikansan hatnak. A devidns
szubkulturdk elfogadasa, illetve a liberdlisabb felfogas alacsonyabb bizalmat
eredményez a rend6érség irant, vagyis a hatalom elutasitasat is hordozza, mig a
politikai rendszeren beliili konfliktusok megitélésében — ahogyan azt korabbi
tanulmanyok is feltartak — azok, akik ugy gondoljak, hogy az orszagot kevés
gazdag ember irdnyitja, kimutathatéan kevésbé biznak a rendérségben (Priest &
Carter, 1999; Quinney, 1977; Vold et al., 1998). Ugyanakkor akik elégedettek
voltak orszaguk demokratikus fejlddésével és intézményeinek miikddésével,
magasabb szintli bizalmat taplaltak a renddrség irant; ez bizonyult a legerésebb
fiiggetlen valtozonak a rendOrség iranti bizalom szempontjabol, megerdsitve,
hogy szoros kapcsolat all fenn a demokratikus intézményekkel valo elégedettség
és a rendOrség iranti bizalom kozott (Jang et al., 2010).

A kutatas eredményei 6sszegzden ismét alatdmasztjak, hogy a biinozés mértéke
szignifikansan befolyasolja a rend6rség iranti bizalmat, ami normativ és stratégiai
kovetkeztetésekhez vezet: a rendOrségi szervezeteknek ugy kell csdkkenteniiik az
er6szakos biincselekményeket, hogy kozben védik a demokratikus értékeket, és a
bizalom fenntartdsa érdekében folyamatosan demonstraljak  politikai
semlegességiiket, valamint a demokratikus elvek iranti elkotelezettségiiket,
tudatositva, hogy minden polgart képviselnek, nem csupan az éppen kormanyzo
hatalmat.

Ugyancsak a renddrség iranti bizalmat vette célba tanulmanyaban Stanko €s
Bradford (2009), akik a Metropolitan Police Service (MPS) (Az MPS a
Metropolitan Police Service roviditése, kozismert nevén Met Police:
Nagy-London teriileti rendéri szerve (a City of London kivételével). Emellett
tevékenységeket; székhelye a New Scotland Yard) modellje alapjan négy, a
kdzbizalmat meghatarozo tényezot azonositottak:

- Képes-e a rendorség teljesiteni alapvetd feladatat (,,eredményesség”,
nem csak a biinozés elleni harcot folytat, hanem lathat6 jelenléte van,
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tovabba biztositja a renddri nyilvanos eseményeket, illetdleg valaszol a
vészhelyzet esetén);

- A rend6rok altal tantsitott tisztességes banasmod, a sziikségesség €s az
aranyossag betartasa fiiggetleniil attol, hogy mennyire segitékészek vagy
baratsagosak a rendorrel (,,tisztességes eljarasok”, banasmod);

- Milyen mértékben veszik figyelembe a kozosség igényeit (,,kdz0sségi
elkotelezettség™);

- Tud-e reagalni a renddrség a helyi kozosség problémadira, és a helyi
kozosség kdzbiztonsagat érintd sajatos negativ helyzetekre (,,zavar”).

Ezek a tényezok jol tiikrozik a kozbizalom multidimenzionalis természetét, és
hangstlyozzak, hogy a renddérség tarsadalmi legitimitasa nem kizarélag a biindzés
elleni eredményességen mulik, hanem a mindennapi interakciok mindségén, a
kozosségi kapcsolatokon és az igazsagos banasmodon. Es egyben azt iizenik,
hogy a tirsadalmi legitimitds nem redukdlhaté a biiniigyi outputokra: a
mindennapi interakciok mindsége, az igazsagos banasmod és a kozdsségi
kapcsolatok ugyanolyan meghatarozoak.

10. tablazat: Teljesitménymutatok taxonomidaja (kéltség és manipulacios kockazat)

Kategoéria Mutaté tipusa Adatforras Meérés Koltség Manipulaci
gyakorisag [
a kockazata
Belso
Felderitési rata statisztika Folyamatos Magas
Technikai
Reagalasi id6 mérés Valos idejii Kozepes
Hagyomany Elsallitasok Adminisztrati Alacson
os mutatok szama v adat Havi y Magas
Sértetti Negyedéve
elégedettség Felmérések S Kozepes
Panaszrendsze
Panaszok szama r
Mindségi ) Alacson
mutatok Képzettségi szint HR adatok Eves y Alacsony
Kozosségi Kozvélemény- .
bizalom kutatas Eves
Tarsadalmi Lakossagi
mutatok Biztonsagérzet felmérés Félévente Magas Alacsony
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Kategéria Mutaté tipusa Adatforras Meérés Koltség Manipulici
gyakorisag [
a kockazata
Egyuttmikodési Egyuttmikodé )
hajlandosag si statisztika Eves Kozepes Kozepes
Tisztességes Elégedettségi Negyedéve
eljarasok felmérés s Magas
) Audit
Atlathatosag eredmények
Proceduralis Elszamoltathatos Transzparenci ,
mutatok ag a index Eves Kozepes Alacsony

Forras: a szerzé sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznalasaval: Maslov (2016); Vari (2016); Vari
(2018a).

B1ZALOM, LEGITIMITAS ES PROCEDURALIS IGAZSAGOSSAG A
RENDORSEGI TELIESITMENYBEN

A legitimitds ¢€és a bizalom rendszerint a renddrségi tevékenység
»Utohatdsaként” jelenik meg, ugyanakkor kozvetleniil befolydsolja az események
vagy incidensek eszkaldciojat is, ezért elsddleges kérdés, hogy operativ szinten
milyen Iépésekkel formalhato a kozvélemény gy, hogy az a rendérség munkajat
tamogassa, és a renddrség a tarsadalom valds, széles korii felhatalmazasaval,
hatékonyan és a lakossag biztonsaganak érdekében miikodhessen (Murphy et
al., 2008; Dobson et al., 2025; Lim & Kwak, 2025; Perez-Vincent, 2024). Ennek
megértéséhez fontos belatni, hogy a rendérok nem egyféle szerepet toltenek be a
modern, pluralista tarsadalomban, igy a roluk alkotott vélemények
is eltérhetnek; ugyanakkor adontd nem azaktudlis vélekedés, hanem
a folyamatok atlathatosaga és tisztessége. A kutatdsok azt mutatjak, hogy még a
negativ aktusok is elfogadhatobba valnak (feljelentések, birsagok), ha a dontési
folyamatok atlathatok ¢&s értheték az érintettek szamara (Murphy et al., 2008;
Mazerolle et al., 2014; Li et al., 2024; Dobson et al., 2025).
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7. abra: Renddrség-bizalom haromszég modell

Eljarasi igaz.

Bizalom
Kézbiztonsag Legitimacié

Forras: Sajat szerkesztés Jackson & Bradford (2010), Tyler & Huo (2002) trust-based policing modellje

alapjan

E logikat kovetve, ha a KkozOsség szamara az eljarasok atlathatok,

tisztességesek, torvényesek és partatlanok, a negativ eredmények elfogadasa is

valészinlibb; a proceduralis igazsadgossag elfogaddsanak f6 kritériumai a
kovetkezok (Mazerolle et al., 2013; Li et al., 2024; Yesberg, 2024):

Teljes ¢s alapos tdjékoztatds: Az egyének lehetdséget kapnak a
dontésekben valo részvételre, és magyarazatot kapnak kérdéseikre.
M¢ltosag tiszteletben tartasa, partatlansag: Az eljaras soran tiszteletben
tartjak az érintettek méltosagat, és részrehajlasmentes, partatlan
hozzaallast tapasztalnak.

Megbizhatosag, semlegesség: Az egyének megbiznak abban, hogy az
aktusok hozo6it és végrehajtoit semleges, objektiv célok vezérlik. E
kritériumok hangsulyozzak, hogy a procedurdlis igazsagossag
kulcsfontossagt a renddrség legitimacidja és a kozOsségi bizalom
fenntartdsa szempontjabol, még akkor is, ha a dontések eredménye
negativ (Li et al., 2024; Lim & Kwak, 2025).

Mindez a gyakorlatba atiiltetve azt jelenti, hogy a proceduralis igazsagossag

minden rend6ri aktus Iényegi velejardja, dinamikusan formaélva a legitimitast, a

bizalmat és a kozOsségi elégedettséget; hianyuk esetén a bizalom gyorsan
leépiilhet. E dinamikus kdlcsonhatast mar klasszikusan leirta Lipsky (1980) a
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»street-level” kozszolgalati foglalkozasoknal, ramutatva arra is, hogy nemcsak a
rendérok, hanem iigyészek, birdk, szocidlis munkasok interakcioi is hasonld
logikat kovetnek. A bizalom kérdéskare kiilonosen felértékel6dott a globalizalodo
kdrnyezetben, és szorosan Osszefligg a rendérségi stratégiak fejlodéstorténetével:
Kelling és Moore (1988) harom korszakot kiilonboztettek meg (politikai, reform,
kozdsségi problémamegoldas), amelyet Willard (2006) szerint 2001 ota a
terrorizmus-megel6zés negyedik korszaka egészit ki.

A renddrségbe vetett bizalom nem statikus allapot, hanem olyan dinamikus
tarsadalmi jelenség, amelyet folyamatosan alakitanak a politikai-gazdasagi
kornyezet, a kozOsségi tapasztalatok és a renddrség miikddésének mindsége.
Bradford (2024) az Egyesiilt Kiralysag bizalmi trendjeinek vizsgalata soran
kimutatta, hogy a bizalom alakulasat kiilonosen erdésen befolyasolja a rendéri
jelenlét mindsége, a szervezeti atlathatdsag, valamint a lakossag mindennapi
tapasztalata. Mig az ezredfordulot kovetden névekvo bizalom volt megfigyelhetd,
a2017-es évektdl jelentds visszaesés kovetkezett be, tobbek kozott a koltségvetési
megszoritasok, a szolgaltatasi szinvonal romlasa és a nagy nyilvanossagot kapo
rend6ri hibdk kovetkeztében. A kutatds egyik kulcskovetkeztetése, hogy a
bizalom nem kizar6lag a renddrségi hatékonysadg mérdszamaitol fligg, hanem
legaldbb ennyire a tarsadalom igazsagossag-érzékelésétol és a renddrség legitim
szerepének elfogadottsagatol. Eredményei megerdsitik: a bizalom a renddri
hatékonysag tarsadalmi értelmezésének legérzékenyebb indikatora, amely
kozvetlentil tiikrozi a rendérség és a kozosség kozotti kapcsolati toke allapotat.

A brit trendfordulat hétkdznapi mechanizmusa jol rekonstrualhato. Ahol a
megszoritasok nyoman bezart a helyi Ors, ott a lakos mar nem ismerte név szerint
a korzeti megbizottat; ahol megnott a kiérkezési idd, ott a betdrés bejelentése
puszta formalitdssa valt a biztositd felé; a nagy nyilvanossagot kapd botranyok
pedig azoknak a bizalmat is megingattak, akiknek soha nem volt rendori igytik.
A bizalom tehat nem a rend6rségrol alkotott elvont vélemény, hanem ezernyi apro
tapasztalat iiledéke — és éppen ezért épiil lassan, de romlik gyorsan.

A nemzetkdzi rendészeti stratégiak valtozasai is jol mutatjak, hogy a
bizalomépités szerepe folyamatosan el6térben maradt, még akkor is, ha a
blindzés-csokkentésre gyakorolt hatds nem volt minden esetben egyértelmii. Az
1990-es évektdl megerdsodo kozosségi rendérségi modell bizonyitottan novelte a
lakossagi bizalmat (Gill et al., 2014; Li et al.,, 2024), majd fokozatosan a
problémaorientalt megkdzelitések keriiltek elotérbe (Weisburd et al., 2010). Ezt
kovette az ,intelligence-led policing” koncepcioja (Ratcliffe, 2003), amely
céliranyos, gyorsan felhasznalhaté adatok alapjan avatkozik be a kiemelt
teriileteken, a ,hot spot’-okban (Sherman, 1995). E fejleményekkel
parhuzamosan a proceduralis igazsagossadg valt a rendérségi legitimitds és
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bizalomépités egyik legfontosabb elméleti pillérévé, amit a legijabb empirikus
Osszegzések is hangstilyoznak (Li et al., 2024; Dobson et al., 2025).

Ebben a folyamatban a kommunikacié szerepe jelentdsen felértékelodik. A
dontéshozatali folyamatok atlathatosaga nem csupan a tisztességes, semleges €s
politikailag nem motivalt mikodés hozadéka, hanem annak is feltétele, hogy a
tarsadalom pontos képet kapjon a rendérség és a kozosség kozotti interakciok
természetérol. A lakossagi percepciot azonban erdsen differenciljak a tarsadalmi
csoportok kozotti eltérések: a negativ személyes tapasztalatok, a kozvetett
élmények ¢és a média rendori visszaéléseket tematizalé hirei egyarant
befolyasoljak a megitélést, gyakran csoportonként eltéré modon (Weitzer, 2006;
Brunson & Weitzer, 2025; Yesberg, Bradford, & Jackson, 2024). Ezért kiemelten
fontos annak tudatositasa és nyilvanos megjelenitése, hogy mit tesz a renddrség
¢és miért, milyen eredményeket ér el, milyen mechanizmusok biztositjak a hibak
feltarasat, kijavitasat és a visszajelzések normativ feldolgozasat. Masként
fogalmazva: Iétezik-e transzparens, az allampolgarok szamara is hozzaférhetd
keretrendszer a miikodési problémak jelzésére és kezelésére?

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a legitim mikodés fenntartasdhoz a
renddrségnek olyan indikatorrendszert kell kialakitania, amely kritikusan és
egyben pozitlv iranyban méri a tdrsadalmi hatdsokat is. Nem elegend6 pusztan a
statisztikai eredményességet javitani: a célokhoz vezetd folyamatokat és azok
tarsadalmi ,,mellékhatasait™ is lathatova kell tenni. A mellékhatasok figyelmen
kiviil hagyasa — akar kedvezd objektiv mutatok mellett — hosszi tavon
alaashatja a kozbizalmat, hiszen a tarsadalom miikddése az orvosi analdgiahoz
hasonlo: a nem mért mellékhatdsok konnyen stlyos kéarokka valhatnak. Egy
rosszul kommunikalt intézkedés vagy egy informalis viszonyokat bemutato,
virdlisan terjedd vided is jelentds bizalmi sokkot okozhat.

Ha a dontéshozok és a rendérség szamara nem latszik egyértelmiien, hogy a
kozvélemény bizalma ingadozd, az objektiv biztonsagi mutatok félrevezetok
lehetnek, és hibas stratégiakhoz vezethetnek. A megfeleléen kialakitott mérési
metddusok azonban képesek elére jelezni az incidensek tarsadalmi
kovetkezményeit, ezaltal csokkenthetik a szervezeti frusztraciot és javithatjak a
rendérség valds €s érzékelt teljesitményét (Dobson et al., 2025; Perez-Vincent,
2024).

A renddrségi teljesitménymérés reformja évek ota napirenden van, €s jelentds
tudomanyos eredmények sziilettek ezen a teriileten (Yesberg, 2024). A
gyakorlatban azonban hosszu ideig tovabbra is a bilindzés-csdkkentéshez
kapcsolodd kimeneti indikatorok dominaltak — mint a felderitési rata, a
letartoztatasok szama vagy a reakcioid0 —, amelyek a kutatdsok szerint nem
alkalmasak a bizalom és az elégedettség pontos mérésére. E korlatok hivtak életre
azokat az uj, kisérleti jellegi modelleket, amelyek a kozdsségi rendfenntartés
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tobbdimenzios természetét torekednek megragadni. Ezek az értékelési rendszerek
csak részben fedik le a hagyomanyos kvantitativ mutatokat, és mindinkabb a helyi
kozdsségi igényekhez és rendkoncepciokhoz igazodnak (Milligan et al., 2006;
Moore & Braga, 2003; Willis, 2011; Davis, 2012; Li et al., 2024).

A szélesebb korli gyakorlati bevezetésnek ugyanakkor tovabbra is gatat szab,

hogy hidnyoznak a megbizhatd és integralt orszagos adatbazisok. A renddri
atrocitasok, a panaszok, illetve a renddrdoket ért inzultusok kovetkezetes és
szisztematikus rogzitése sok helyen tovabbra is hianyos (Wagner, 2014; Dobson
et al., 2025). Ezért szOvetségi és nemzeti szinten egyarant szamos javaslat
sziiletett arra, hogy a renddérség nagyobb atlathatosaggal tegyen kdzzé olyan
kritikus informaciokat, mint
— a renddri erd alkalmazasanak teriileti eloszlasa €s az eszkalaciok jellemzd
helyszinei,
- a panaszok rendszerszint{i nyomon kovetése,
— a rend6érok intézkedési kulturaval kapcsolatos véleménye és a kozosségi
percepciok (McDevitt et al., 2011),
— valamint a renddri aktivitdsok volumenének és a kozosségi igényeknek az
Osszevetése, kiillondsen a segélyhivasokat kovetd intézkedések tekintetében
(Perez-Vincent, 2024; Dobson et al., 2025).

A tudomanyos kovetkeztetések és uj eredmények egyre erésebben tamasztjak
ala, hogy a proceduralis igazsagossagra fokuszald, intenziv rendori tréningek
nemcsak a magatartasmintakat és a lakossagi percepciokat javitjak, hanem
kimutathatéan csokkentik a biinozés és a letartoztatdsok szamat is — vagyis
egyszerre novelik a renddri fellépés legitimitasat és tarsadalmi elfogadottsagat
(Weisburd et al., 2022). Ezzel 6sszhangban tobb szerzd is felhivja a figyelmet
arra, hogy a tllzottan rigid, kvantitativ célokra épiil6 teljesitménykultiura
veszélyeztetheti az emberi jogokat és a torvényességet; ezért nagyobb helyi
autonomiat és mindségi mutatok alkalmazasat javasoljak (Collier, 2001; Neyroud
& Beckley, 2000). A brit tapasztalatok is 6vatossagra intenek: bar a PPAF (2005)
statisztikai alapjat a British Crime Survey képezte, Feilzer (2009) jelent6s
mobdszertani aggalyokat fogalmazott meg a validités, a reliabilitas és a gyakorlati
alkalmazhatosag tekintetében, kiilonosen a gazdasagi-demografiai torzitasok
miatt.

E kovetkeztetés legerdsebb tjabb bizonyitéka egy haromvarosos, véletlenitett
terepkisérlet, amelynek felépitése azért figyelemre mélto, mert egyszerre teszteli
a rendészeti ujitasok két, korabban kiilon kezelt csaladjat. A kutatok mindhdrom
varosban negyven-negyven biindzési gocpontot soroltak véletlenszeriien kisérleti
¢és kontrollcsoportba. A jardroket elobb hattér, nem, életkor, etnikai hovatartozas
és szolgélati tapasztalat szerint parokba illesztették, majd a parok tagjait
véletlenszeriien osztottdk ki a képzett és a nem képzett csoportba. A képzés
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terjedelme negyven oOra volt, és a gocponti rendészet modszertana mellett az
eljarasi igazsagossag négy pillérét, a rendészet torténeti 6rokségét, a sokszinili
tarsadalmi kozeg kezelését és a mentalis egészséggel Osszefiiggd helyzetek
kezelését is felolelte, eldadasok, esetgyakorlatok és szerepjatékok formajaban. A
kilenc honapos szolgalati idészak alatt a kutatok megfigyelték a rendorok és a
polgarok érintkezését, elemezték az intézkedési adatokat, és a beavatkozas eldtt
és utan lakossagi felmérést is végeztek.

Az eredmények harom ponton is beszédesek. A képzett rendérok 1ényegesen —
mintegy hatvan szazalékkal — kevesebb elfogast hajtottak végre, mint a
képzetlenek. Ugyanakkor a képzett rend6rokhdz rendelt goécpontokon a
blincselekmények szama mintegy tizennégy szazalékkal csokkent a
kontrollteriiletekhez képest. Végiil a kontrollteriiletek lakdi szignifikansan
nagyobb ardnyban szdmoltak be arrdl, hogy a rend6rok zaklatjdk az embereket,
és a sziikségesnél tobb erészakot alkalmaznak. A kisérlet tehat pontosan azt a
feltevést cafolja, amely a hazai szakmai kozbeszédben is a leggyakoribb ellenérv
az eljarasi igazsagossaggal szemben: hogy a méltinyosabb banasmod az
eredményesség rovasara megy. Itt forditva tortént — kevesebb elfogis mellett
kevesebb biincselekmény és jobb lakossagi megitélés. A vizsgalat korlatja a
bevont renddrok alacsony szama és a kilenc honapos id6tav, amely a tartdssagrol
nem ad felvilagositast.

A teljesitményértékelés tartalmi keretét Moore és Braga (2003, 2004) hatarozta
meg: a renddérségi szolgaltatasok értéke térben, idoben és személyek szerint eltéro,
és alapvetden tobbdimenzids. Nem igazolhatd példaul, hogy a letartoztatasok
szdmanak novelése onmagaban csokkentené a biinézést, hiszen szdmos mas,
nagyobb tarsadalmi hatasu beavatkozas — példaul prevencids programok vagy a
kozosségi egylittmitkodések erdsitése — érdemben javithatja a kozbiztonsagot.
Az alternativ értékdimenziok tobbek kozott a kovetkezok:

— blincselekmények megelézése letartoztatas vagy szabadsagkorlatozas
nélkiil;

— korabbi elkdvetok kovetkezetes igazsagszolgaltatasi figyelemmel
kisérése;

— afélelemérzet csokkentése és a szubjektiv biztonsagérzet ndvelése;

— akozosség bevonasa a biindzés terheinek csdkkentésébe;

— a kozati és kozosségi terek biztonsaganak elomozditasa az eréforrasok
egyenl6 hasznalataval,

— azorvosi és szocialis szolgaltatasok igénybevételének megkonnyitése és
tdmogatasa.

A L koltségek” ugyanakkor nem korlatozdédnak a kozpénzek felhaszndlasara:
magukban foglaljak a szabadsdgjogok és a maganélet korlatozasanak tarsadalmi
arat is. A rendészeti teljesitmény idedlis mércéje tehat az, hogy a szervezet
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mennyiben képes értéket teremteni minél kevesebb kdzhatalmi beavatkozassal és
minél kevesebb koltséggel — hiszen a tarsadalom egyszerre varja el a kényszerito
eszk6zok és a kiadasok csokkentését (Moore & Braga, 2003).

11. tablazat: Haszonelvii vs. értékalapu megkozelitések - A két paradigma részletes

dsszehasonlitasa
Dimenzié Haszonelvii (Utilitarian) Ertékalapu (Value-based)
Bilinozés csokkentése,
Célkitlizés koltséghatékonysag Legitimitas, tarsadalmi elfogadottsag
Elrettentés, szabadsagkorlatozas, Kozosségi egylittmiikodés, eljarasi
Eszkozok tobbletelfogas igazsagossag
Kimeneti mutatok (letartoztatas,
Meérési fokusz felderités) Tarsadalmi bizalom, méltanyossag
Rovid tava eredmények, esetleges Hosszl tava stabilitas, demokratikus
Fenntarthatosag tarsadalmi fesziiltség legitimacio

Forras: sajat szerkesztés Moore and Braga, 2003 alapjan

Charbonneau és Riccucci (2008) a tarsadalmi egyenldség indikatorainak —
koztik a fair banasmod/proceduralis igazsdgossag — integraldsat siirgetik a
renddrségi teljesitménymérésbe. Bar az egyenldtlenségek mérdszamai l1éteznek, a
gyakorlatban marginalis szerepet kapnak, pedig a hatékonysagra és a kozosségi
rendérségre érdemi hatast gyakorolnak. Kovetkeztetésiik: ha a hatékonysagmérés
nem tamaszkodik szociodemografiai tényezékre, az stulyos kovetkezményekkel
jarhat. Ahogy tobbszor is nyomatékositva lett a hatékonysag (efficiency) tobb az
eredményességnél (effectiveness): a mindség és a célok teljesiilése mellett a
kozosségi igények kielégitésérol is szol (Hatry, 2006; Yesberg, 2024). Grizzle
(2002) szerint egyik javitasa mehet a masik rovasara. A hagyomanyos indikatorok
— blindzési szintek, letartdztatdsok, nyomozési outputok, fajlagos koltségek —
hattérbe szorithatjadk az alkotmanyos-demokratikus értékeket (méltanyossag,
tisztességes eljaras, egyenlé banasmod), amelyeknek a rend6ri eljarasok
kozéppontjaban kell allniuk (Yesberg, 2024). Mindekozben a legitimitas deficite
els6sorban a rendéri interakciok mindségében érhetd tetten: tisztelet,
méltdnyossag, aranyossag, diszkriminécié tilalma (Pachon & Lovrich, 1977,
Shin, 1977; Gianakis, 1994; Chandek, 1999; Cheurprakobkit, 2000; Wang, 2002;
Collier, 2006; Orr & West, 2007; Feilzer, 2009).
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12. tablazat: A renddrségi legitimitds mérésének harom f6 dimenzidja és azok indikatorai a

nemzetkozi kutatdsok alapjan

Szerzé(k) Helyszin Fé indikatorok Legitimitas fokusz
Renddri szolgaltatasok
Pachon & Helyi szint mindsége, reagalasi ido, Eljarasi tisztelet,
Lovrich (1977) (USA) tisztelet, nyelvezet kommunikacios stilus
Allampolgari elégedettség Percepcid valtozatossag
Shin (1977) Illinois, USA mindségi aspektusai feltarasa
Gianakis Hatékonysag, eredményesség, Udvariassag, etikus
(1994) Florida, USA legitimitas komplex mérése viselkedés, méltanyossag
Chandek Kozépnyugat, Incidenskezelés, reagalasi id6, Faji és etnikai
(1999) USA nyomozasi eréfeszitések kiilonbségek vizsgalata
Cheurprakobkit Biztonsag, szakmai tudas, Faji és etnikai dimenzio
(2000) Texas, USA méltanyossag, udvariassag percepciokban
Hivasok szama, nyomozasok,
letartoztatasok, szolgaltatas Meéltanyos, tisztességes,
Wang (2002) Florida, USA értékelése udvarias banasmod
Hianyzasok,
Anglia és biincselekmények, reagalasi Eljarasjogi megfeleloség,
Collier (2006) Wales id6, letartdztatasok torvényes garanciak
Orr & West Providence, Kozvélemény-kutatas alapt
(2007) USA mérés

Forras: sajat szerkesztés a fentiek alapjin

Az Egyesiilt Kiralysagban a Police Performance Assessment Framework
(PPAF) (Drake & Simper, 2005; Collier, 2006) (A Police Performance
Assessment Framework (PPAF) az Egyesiilt Kiralysag Beliigyminisztériuma altal
kialakitott — renddrségi teljesitményértékelési  keret,
mutatorendszerrel segitette a rend6ri szolgalat allampolgar-kdzpontuva tételét, a
rendbontés és blindzés visszaszoritasat, a szervezett biindzés elleni fellépést és a
justice gap” sziikitését. A PPAF éles értékelési keretként a 2004/05-6s évtol
2007/08-ig miikodott, majd 2008-t61 az APACS (Assessments of Policing and
Community Safety) valtotta fel az Egyesiilt Kiralysagban) a BCS-indikatorokra

amely cél- és

(A BCS a British Crime Survey roviditése, az Egyesiilt Kiralysag orszagos
aldozatkutatasi felmérése; 2012 ota Crime Survey for England and Wales
(CSEW) néven fut, és a bejelentetlen biincselekményeket is megbecsiilve a
rendérségi statisztikak kulcs kiegészitdje. Célja: A szakpolitikai dontéstamogatas:

110



a binozési kockazatok, sértetti profilok és teriileti mintazatok feltardsa;
prevencids programok célzdsa és hatasértékelése. A teljesitménymérés
kiegészitése: a renddrségi indikatorokat (pl. biiniigyi statisztikak) a lakossagi
percepcids és aldozati adatokkal ellenpontozza; a korabbi PPAF és a mai
értékelési keretek fontos adatforrasa. Tovabba a bizalom és legitimitas: moduljai
a rendOrségbe vetett bizalmat, elégedettséget, eljarasi igazsagossag megélését is
mérik, ami a rendészeti stratégiak ,,emberi” kimeneteit teszi értékelhetové)
tamaszkodva paradigmavaltast hozott, mert a kozvetlen intézkedések és az
aldozatta valas kockazata is megjelent a statisztikai alapok kozott. Feilzer (2009)
masodlagos elemzése azonban kiemelte, hogy a BCS-alapi mérés erGsen
kontextusfiiggd, és a gazdasagi-demografiai viszonyokkal 0Osszefliggésben
torzithatja a helyi teljesitmény megitélését.

A fejlédés toretlen, a fent részletezett kutatdsok eredményei elémozditottak,
hogy a gyakorlat is adaptalja a teoretikus tanokat. Ennélfogva a nemzetkozi
gyakorlatban a legitim mikddés mérésében meghatarozova valtak a kovetkezo
szempontok:

- Adminisztrativ adatok: biincselekmények, letartéztatasok, panaszok
szdma, megoldottsagi ardnyok.

- Lakossagi elégedettségi felmérések: biztonsagérzet, hatékonysag és
tisztesség megitélése.

- Kontaktfelmérések: interakciok mindsége, tiszteletteljes banasmod,
partatlansag, kommunikacio.

- Reagalasi id6: segélyhivastol a helyszinre érkezésig eltelt ido.

- Panaszkezelés mindsége: beérkezd panaszok, kivizsgaldsi arany,
fegyelmi eljarasok atlathatosaga és gyorsasaga.

- Kozosségi részvétel: forumok, konzultaciok, partnerségi programok,
prioritasképzésbe valo bevonas.

- Diszkriminaciémentesség: ,,stop and search” aranyok csoportonként,
diszkriminacids panaszok aranya.

- Rendéri jelenlét és kozosségi programok: kozteriileti szolgalati ido,
észlelt jelenlét, kozdsségi programok szama.

A kvantitativ és kvalitativ mutatok kombinacidja, a lakossag
célmeghatarozasba valé bevonésa, valamint a transzparens visszacsatolas kulcs a
bizalom és tarsadalmi elfogadottsag fenntartasahoz.

A fentiek fényében a renddrség iranti bizalom elsésorban a renddri magatartas
és az eljarasok torvényességének, igazsagossaganak percepcidjan alapul. Ezek —
tisztesség, felelosségvallalas, tisztelet, egyenléség — hosszii tdvon nagyobb
hatasuak, mint barmely rovid tavii kommunikacios beavatkozas. A gyakorlatban
mégis gyakori a gyors, politikavezérelt reformciklus, amely nem hagy idét a
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fenntarthatd teljesitményjavulds validalasara, és nem teszi lehetdvé, hogy a
k6z0sség meggy6z0djon a valtozasok hasznardl.

8. dbra: A renddrségi hatékonysagmeérés komplexitasanak alakulasa 1970-2020 kozott

10
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evidenciaalapi ® komplex

Forras: Sajat szerkesztés Maslov (2016), Domaski & Sawiska (2021), RAND Europe (2024) alapjdn

Tudomanyos szempontbol ezért elengedhetetlen, hogy a jovébeni renddrségi
reformok és teljesitménymérési rendszerek kialakitdsanal a hangsuly a hosszl
tava, fenntarthatd bizalomépitésen, a proceduralis igazsagossag elveinek
kovetkezetes érvényesitésén, a renddéri magatartas mindségének folyamatos
fejlesztésén, valamint a koOzOsségi visszacsatolds, a transzparencia és az
elszamoltathatdsag erdsitésén legyen. Csak ezen komplex, integralt megkozelités
biztosithatja, hogy a renddrség tarsadalmi legitimacidja stabil, adaptiv és a
kozosség valodi elvardsaihoz igazod6 maradjon.

A RENDORSEG HATEKONYSAG MERESENEK GYAKORLATA
ANGLIABAN ES WALESBEN, KULONOS TEKINTETTEL A
LEGITIMITASRA

Az angol renddrségi szervezeti hatékonysagmérés sajatossagai nem érthetok
meg pusztan technokrata teljesitménymérési reformokként. A brit modell
kialakulasa és jelenlegi miikddése mélyen beagyazodik az angolszasz
alkotmanyos hagyomanyokba, a lokalis dnkormanyzati iranyitas logikajaba,
valamint azokba a moralis és politikai valsdgokba, amelyek az elmult
évtizedekben Ujra és Ujra megrenditették a renddrség tarsadalmi legitimitasat
(Loader & Mulcahy, 2003; Lister & Rowe, 2015). Anglidban a renddrség
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torténetileg nem egységes, kdzpontositott allami szervként fejlodott, hanem helyi
»constabulary”-k halézataként, ahol a kdzponti kormanyzat elsédleges befolyasi
eszkdze nem az operativ utasitds, hanem a finanszirozas, az indikatorrendszer és
az ellenérzés maradt (Home Office, 2011). Ez a strukturdlis sajatossag mar
onmagaban megteremtette a teljesitménymérés kiemelt szerepét.

A 20-21. szazad forduléjan az angol rendérségi iranyitas tovabbi lényegi
fordulaton ment keresztiil, amelyet nem els6sorban koltségvetési racionalizalas,
hanem moralis valsagok sorozata indukalt. A Stephen Lawrence-gyilkossag
nyomozasi kudarca és a Macpherson-jelentés altal kimondott ,,intézményes
rasszizmus”, a Hillsborough-katasztrofa rendérségi feleldsségének allami szint(i
megallapitasa, valamint a stop and search gyakorlat koriili diszkriminacios
botranyok egyiittesen vezettek oda, hogy a renddrségi teljesitmény fogalma
szakmai-technikai kateg6riabdl erkdlcsi és jogallami tartalmi mindsitéssé alakult
at (Macpherson, 1999; Hillsborough Independent Panel, 2012; Bradford et al.,
2009). Ett6] kezdve a hatékonysag nem pusztan a biiniigyi eredmények, hanem a
tisztességes eljaras, az integritas és a kozbizalom mentén valt mérhetdvé.

A 2010 utani idészakban mindehhez erdteljesen tarsult a megszoritasos
koltségvetési politika és a value for money szemlélet eloretorése, amely a
renddrséget a kozpénz-felhasznélas hatékonysaga feldl is elszdmoltathatova tette
(National Audit Office, 2015; HMICFRS, 2018). Ennek intézményesiilését
jelentette a Police and Crime Commissioner (PCC) rendszer bevezetése 2012-t6l,
amely addig példatlan modon valasztott politikai szerepld kezébe adta a
rendérségi  stratégia, a koltségvetés és a teljesitményelszamoltatas
meghatarozasat, mikdzben az operativ iranyitast valtozatlanul a hivatasos rendéri
vezetésnél hagyta (Home Office, 2011; APCC, n.d.). Ez a kettds modell a
kontinentalis rendészeti rendszerekhez képest szokatlan demokratikus és politikai
dimenziot vitt a rend6éri hatékonysagmérésbe.

Az angol teljesitménymérési rendszer tovabbi sajatossaga, hogy rendkiviili
sulyt tulajdonit a lakossagi bizalom és a renddrségi legitimitds szamszer(i
mérésének, amely nem csupan kutatasi célokat szolgal, hanem a renddérségi
szervezetek hivatalos mindsitésének szerves részévé valt (Jackson et al., 2012;
HMICFRS, 2022). A bizalom és az eljaradsi igazsagossag empirikus
operacionalizalasa — Bradford, Jackson és munkatarsaik modellje nyomén — a
rendészeti gondolkodas egyik legnagyobb paradigmavaltasat hozta el: a renddrség
tarsadalmi elfogadottsaga 6nalld teljesitményindikatorra valt, amely kozvetlen
hatast gyakorol stratégiai, koltségvetési és vezetdi dontésekre is (Bradford et al.,
2009; Bradford, Murphy, & Jackson, 2021).

Mindezek egylittesen azt eredményezték, hogy az angol renddrségi szervezeti
hatékonysagmérés nem pusztan menedzsmenteszkdz, hanem Osszetett politikai,
jogallami és tarsadalmi legitimitdsi mechanizmus, amely egyszerre reagédl a
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kozpénz-felhasznalas racionalizalasara, a jogallami elvarasok erésddésére és a
tarsadalmi bizalom megdrzésének kényszerére. Az angol modell ezért eurdpai
Osszehasonlitdsban nem csupan technikaiban, hanem filozo6fiajaban is egyedi, és
éppen ezért kiilondsen tanulsagos a kontinentalis rendészeti rendszerek szamara
(Loader & Mulcahy, 2003; Lister & Rowe, 2015; Jackson et al., 2012).

Az eredményesség (effectiveness), hatékonysag (efficiency) és a legitim
miikddés (legitimacy) mindhdrom szegmensét atdleld hatékonysagmérési
metddus jelenleg kizarolag Anglidban és Walesben miikodik a legatfogdbban és
legtranszparensebben, amit az elmult évek szabalyozasi és szakpolitikai
fejlesztései is megerdsitettek. E rendszer kdzponti pillére a (PEEL) keretrendszer
(A PEEL assessment az angliai és walesi renddérségi erfk fliggetlen
teljesitményvizsgalata, amelyet a HMICFRS végez; a PEEL a Police
Effectiveness, Efficiency and Legitimacy (eredményesség, hatékonysag,
legitimitas) roviditése, mig az “assessment” itt értékelést/felmérést jelent. Célja,
hogy atlathatéan mérje és 6sszehasonlithatova tegye, mennyire elézi meg és deriti
fel a biinozést, hogyan gazdalkodik az eréforrasokkal, valamint milyen mértékben
tartja fenn a jogszer(, tisztességes és bizalmat érdemlé miikddést, ezzel timogatva
az elszdmoltathatdsagot és a célzott fejlesztéseket. Az eredmények jellemzden
mindsitésekben jelennek meg (Outstanding, Good, Adequate, Requires
Improvement, Inadequate) részletes megallapitasokkal és ajanlasokkal, amelyek
alapjan akciotervek késziilnek és a nyilvanossag tajékoztatist kap a rendori
teljesitményr6l. 2014 6ta a HMICFRS orszagos renddrségi értékelési programja
Anglia és Wales 43 rendOri szervezetére, amely ciklusonként frissitett
keretrendszer alapjan vizsgalja az eredményességet, hatékonysagot ¢és
legitimitast. 2021/22-ben jelentdsen atalakult (intelligencia-vezérelt, folyamatos
értekelés és otfokozatu mindsites), ezért a korabbi ciklusokkal nem minden elem
hasonlithatd 06ssze kozvetleniil), amelyet a Her Majesty’s Inspectorate of
Constabulary and Fire & Rescue Services (HMICFRS) miikddtet és folyamatosan
fejleszt (HMICFRS, 2023), és amely a nyilvanossag szamara teljes korl
hozzaférést biztosit az értékelési adatokhoz, ezaltal a bizalom és az
elszamoltathatosag garanciajat teremti meg. A PEEL-értékelés harom 6 pillérhez
— eredményesség, hatékonysag, legitimitds — részletes, standardizalt
indikatorkészletet rendel, és az egyes rendodri szervek teljesitményét egységes
mindsitési skalan értékeli; a korabbi négyfokozati skala a 2023-as frissitéssel
otfokozatara béviilt, igy az Osszehasonlithatosag és a differencialas egyarant
erdsodott.

Ahogy emlitésre keriilt a renddrségi kozbizalom, legitimitas és lakossagi
elégedettség mérésének egyik kozponti intézményi szerepldje Anglidban és
Walesben a Police and Crime Commissioner (PCC). Fontos tisztazni, hogy a PCC
nem a rendérség szervezeti része, hanem valasztott politikai-kdzjogi
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feletti demokratikus elszamoltathatdsagért felelés. Jogszabalyi felhatalmazas
alapjan a PCC hatarozza meg a renddrség stratégiai célrendszerét az un. Police
and Crime Plan-ben, tovabba jogosult a rendérféndk (Chief Constable)
kinevezésére €s elszamoltatasara is. Ennek keretében a kozbizalom és lakossagi
elégedettség mérése a PCC ellendrzési funkcidjanak szerves részét képezi
(Association of Police and Crime Commissioners [APCC], n.d.; Home Office,
2011).

A PCC altal kezdeményezett és finanszirozott kozvélemény- és elégedettség-
felméréseket nem maga a renddrség végzi, hanem azokat jellemzden fliggetlen
piackutatd intézetek, statisztikai szolgaltatok vagy egyetemi kutatokdzpontok
bonyolitjak le. Ennek célja az adatgyiijtés objektivitdsdnak és hitelességének
biztositdsa, valamint annak elkeriilése, hogy a renddrség sajat magarol készitsen
onértékelést. A kutatasok eredményei kozvetleniil a PCC hivatalahoz keriilnek,
amely azokat stratégiai dontéshozatalra, valamint a rendérség teljesitményének
politikai és kozpénziigyi elszamoltatasara hasznalja fel (APCC, n.d.).

A PCC-k 4ltal megrendelt mérések eredményei a HMICFRS értékelési
rendszerében is megjelennek, kiilondsen a renddrség legitiméacios dimenzidjanak
vizsgalata sordn. A HMICFRS az orszdgos auditellendrzések keretében a
rendérségeket az elébb emlitett harom 6 tengely mentén mindsiti: effectiveness,
efficiency és legitimacy. A legitimitas értékelésének egyik alapjat éppen a PCC-
k altal megrendelt, fiiggetlen médon lefolytatott lakossagi bizalmi és elégedettségi
felmérések képezik, amelyek igy kozvetlen modon beépiilnek a hivatalos
renddrségi teljesitménymindsités rendszerébe (HMICFRS, n.d.).

13. tablazat: Nemzetkozi teljesitménymérési gyakorlatok (indikatorkategoriak és célok)

Orszag Indikator Konkrét mutaték Eredmény/Cél
kategoria
Biinozési rata csokkenése, Komplex tarsadalmi
Eredményesség || aldozatta valas, kozbiztonsag biztonsag mérése
Koltség per eset, eréforras- Koltséghatékony
Hatékonysag felhasznalas, reagalasi id6 miikddés biztositasa
Demokratikus
Tarsadalmi bizalom, tisztességes rendészet
Anglia-Wales Legitimitas eljarasok, atlathatosag megteremtése
Eszak- Szolgaltatas Sértetti elégedettség >75%, 80% elért sértetti
ITrorszag mindsége lakossagi elégedettség novelése elégedettség

115



Orszag Indikator Konkrét mutaték Eredmény/Cél
kategoria
Stlyos blinozés Szervezett binozés felszamolasa, Jelentbs
elleni fellépés erdszakos biinok -5% biindzéscsokkentés
Garazdasag -15%, betorések Helyi kozosségi
Helyi igények csokkentése, felderités javitasa igények kielégitése
Bizalom és Szolgaltatasokkal valo Tarsadalmi bizalom
biztonsag elégedettség, biztonsagérzet erdsitése
Biincselekmények, kozati
, Blinozés balesetek, aldozatok szamanak Megeldzés-orientalt
Uj-Zéland csokkentése csokkentése rendészet
Allampolgari 91.94%-os atlagos elégedettség, Magas lakossagi
elégedettség funkcionalis értékelés tamogatottsag
Helyi
renddrség Endogén sulyozas, tobbdimenzios Helyi sajatossagok
Belgium értékelése pontszamok figyelembevétele
Felderitési rata, Szamszeri
Statisztikai nyomozaseredményesség, teljesitmény
mutatok eloallitasok dokumentalasa
30 indexszam: 20
Szervezeti bilincselekmény, 2 szabalysértés, Objektiv értékelési
Magyarorszag teljesitmény 4 kozrend, 3 kozlekedés rendszer

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznaldasaval: RAND Europe (2023); Maslov

(2016).

Ahogy emlitésre keriilt az értékelés egységes indikatorkészletb6l dolgozik
(HMICFRS, 2023; College of Policing, 2023 (A College of Policing az angliai és
walesi rendészet hivatasbeli testiilete (2012 6ta), amely fiiggetlen koztestiiletként
orszagos szakmai sztenderdeket hatdroz meg (Authorised Professional Practice,
Code of Ethics), mitkddteti a rendészeti képesitési keretrendszert (PEQF),
akkredital és valamint vezetoképzést ¢és
utanpotlas-fejlesztést nyujt; bizonyiték-alapu tudaskézpontként a ,,what works”

mindségbiztosit  képzéseket,
kutatasokra és eszkoztarakra (pl. Crime Reduction Toolkit) tamaszkodva segiti a
kovetkezetes, etikus és eredményes rendéri gyakorlat kialakitasat, mikzben nem
inspektoratus €s nem panaszkezeld szerv (ezek a HMICFRS ¢és az IOPC), hanem
a professzionalizmus, a képzés és a sztenderdek ,,szakmai gerince” a rendészeti
kozosségben)):

- Segélyhivasok szama 1000 f6/12 honap.

- Regisztralt biincselekmények (csalas nélkiil) 1000 f6/12 honap; 12

hénapos és 5 éves valtozas.
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Elitélések aranya (vademelések az 6sszes ligyhoz viszonyitva).
Megallapitott elkdvetd melletti, de sértetti kozremiikodés hianya miatt
nem bizonyithato esetek aranya.

Sikertelen nyomozasok aranya (ismeretlen elkdveto).

Antiszocialis incidensek 1000 £6/12 honap.

Csaladon beliili erészak esetszama 1000 £6/12 honap; 12 és 24 honapos
trend.

Szervezett bindzo6i csoportok azonositasa millié fére vetitve.

Sérttetti elégedettség 12 honapos arany.

Biinmegeldzés és kozosségi jelenlét

Szomszédsagi renddri modell lefedettsége és miikddtetése.

Ko6z6sségi média hasznalatanak intenzitasa.

Ko6zosségi rendorok 1étszama és igénybevétele.

Lakossagi bejelentés alapjan regisztralt kozteriileti biincselekmények és
trendjeik.

Ismételt aldozatta valas aranya.

Nyomozasi teljesitmény

Nyomoz6 rend6rok szama 1000 lakosra.

Csalasi iigyek atadasa (kiilon gazdasagi biindzés).

Nyomozasok bonyolultsaga és karérték szerinti bontas.

Alloméanyi felmérések: nyomozasra forditott idékeret vs tényleges
munkaidé.

Digitalis eszk6zok és kriminalisztika hasznalatdnak gyakorisaga és
kapacitas-kihasznaltsaga.

Aktak vezet6i ellendrzéseinek szama €s valtozasa.

Sértett altal nem tdmogatott nyomozasok aranya.

Gyanusitottak és kordzottek szama 1000 fore.

Letartoztatasok szama 100 biincselekmény/12 honap.

Szexualis blincselekmény-bejelentésekben meginditott eljarasok aranya.

Sebezhetdség és aldozatvédelem

Azonositott sériilékeny aldozatok aranya.

Csaladon beliili er6szakban tortént letartdztatasok szama.
Aldozati elégedettség aranya.

Aldozatok éltal nem tamogatott nyomozasok aranya.

Szervezett blindzEs elleni fellépés

Feltérképezett szervezett blingzdi kordk €s utcai biinbandak szama.

A koltséghatékonysagot minden évben a teljes koltségvetés, a személyiigyi

kiadasok, a lakosra vetitett koltségek, a rendéri munkaerd nagysaga és az

aldozatta valasi mutatok alapjan értékelik, és az adatok rendori egységre, napra és
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lakosra lebontva, orszagos és helyi szinten is elérhetdk; ez a teljes korti lathatdsag
a kozbizalom egyik kulcsfeltétele (UK Statistics Authority, 2025).

A legitimitas indikatorai kozott szerepel a lakossagi bizalom és elégedettség
rendszeres mérése, a panaszok szama ¢&s aranya, a munkahelyi sérelmek és
diszkriminaciés panaszok vizsgalata, az aldozati elégedettség, az etnikai
diverzitas, a szervezeti kultura, valamint a tisztességes és partatlan eljaras
hianyara, korrupciora, agressziora, szexualis zaklatasra, jogellenes fogvatartasra,
bizonyitékokkal kapcsolatos visszaélésekre és egyéb jogsértésekre vonatkozd
panaszok; mindez a civil kontroll és a fliggetlen panaszkezelés intézményeivel
egyiitt képezi a rendszer gerincét. A fiiggetlen tanacsado szervezetek jelenléte, a
civil ellendrzés, valamint a rendérségi fogdak és eléallitd helyiségek fiiggetlen
vizsgéalata szintén beépiil az értékelésbe, mikdzben a lakossagi felmérések
eredményei — példaul a rendOrség tisztességes, egyenld bandsmoddjanak
percepcidja — kozvetlen mindsitési bemenetet jelentenek (Office for National
Statistics, 2024).

A rendbrségbe vetett bizalmat elsddlegesen nagymintds, reprezentativ
lakossagi kérddives felmérések alapjan mérik, mindenekel6tt a Crime Survey for
England and Wales (CSEW) adatfelvételeire tamaszkodva, amelyet az Office for
National Statistics (ONS) folyamatos mintavétellel miikddtet orszagos szinten
(Office for National Statistics, 2023). A kérdéives mérés tobbdimenziods
pszichometriai skalakon alapul, amelyek elkiilonitve ragadjak meg az altalanos
rendérségi bizalmat, az eljarasi igazsagossag észlelését, az észlelt rendéri
hatékonysagot, valamint a rend6rségi integritas megitélését. E dimenzidk elméleti
hatterét Tyler proceduralis igazsagossag modellje, empirikus operacionalizalasat
pedig a brit kutatdsok biztositjak, kiillondsen Bradford, Jackson és Stanko
vizsgélatai (Sunshine & Tyler, 2003; Bradford et al., 2009; Jackson et al., 2012).

A kérdbives adatfelvételben a valaszadok tulnyomorészt 5 foku Likert-skalan
értékelik a rendérséggel kapcsolatos tapasztalataikat. A nyers adatok feldolgozasa
soran a kutatdsok konfirmativ faktoranalizist (CFA) alkalmaznak annak
vizsgalatara, hogy a kérdések valoban azonos latens konstruktumokat mérnek-e
(bizalom, eljarasi igazsagossag, legitimitds). Bradford, Jackson és Stanko (2009)
kimutattak, hogy a rendéri intézkedésekkel vald kozvetlen lakossagi kontaktusok
hatasa nem Onmagaban, hanem azok mindsége — killondsen a tiszteletteljes
banasmod és a partatlansag észlelése — révén befolydsolja szignifikansan a
renddrségbe vetett bizalmat. A faktormodellek eredményeire épitve kompozit
bizalmi indexeket képeznek, amelyeket jellemzden 0—100-as standardizalt skalara
transzformalnak az idésoros és teriileti 6sszehasonlithatosag érdekében (ONS,
2023).

A kovetkezo elemzési szinten a bizalom mar strukturalis egyenletmodellekben
(SEM) jelenik meg. A Jackson és munkatarsai (2012) altal tesztelt modellek
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igazoljak, hogy az eljarasi igazsagossag — bizalom — legitimitas — jogkovetés
oksagi lancolat statisztikailag szignifikans, és er6sebb magyarazo erejli, mint a
pusztan szankcios logikara épiilé elrettentési modellek. E megallapitasokat a
Bradford et al. (2009) altal végzett kontaktus-alapti vizsgalatok empirikusan is
alatamasztjak, amelyek szerint az észlelt renddri banasmod mindsége a bizalom
legfobb prediktora. A hosszabb idGsoros és paneladat-elemzések azt is kimutatjak,
hogy a magasabb bizalmi szint kozvetetten noveli a biincselekmények bejelentési
hajlanddsagat és az egyiittmiikodést a rendorséggel (Jackson et al., 2012).

A szamszer(sitett bizalmi és legitimitasi mutatok nem maradnak a tudomanyos
elemzések szintjén, hanem kozvetleniil beépiilnek a renddrségi szervezeti
teljesitményértékelés hivatalos rendszerébe. A HM Inspectorate of Constabulary
and Fire & Rescue Services (HMICFRS) orszdgos ellendrzési keretében a
renddrségek mindsitése harom f6 dimenzid mentén torténik (effectiveness,
efficiency, legitimacy), és a legitimacios pillér egyik alapjat éppen a lakossagi
bizalmi indexek és elégedettségi survey-k adjak (HMICFRS, 2022). Ennek
kovetkeztében a rendorségbe vetett bizalom Anglidban és Walesben 6nallo,
statisztikailag operacionalizalt teljesitményindikatorrd valt, amely stratégiai,
koltségvetési és vezetdi elszamoltatasi funkcidt is betdlt.

Az 1j PEEL-keretrendszer 6 ujdonsagai és fejlesztési iranyai:

- Standardizalt, részletes indikatorrendszer: Minden rend6ri szerv
egységes, orszagos indikatorok alapjan keriil értékelésre, amelyek
lefedik a blinmegel6zés, a sériilékeny csoportok védelme, a
nyomozasok eredményessége, a szervezett biindzés elleni fellépés, a
koltséghatékonysdg, a transzparencia, a lakossagi bizalom és az
etikai normak teriileteit. Az értékelés soran minden szervezetet tobb
tucat, elére meghatarozott, nyilvanosan elérhet indikator mentén
vizsgalnak, amelyek lefedik a biinmegel6zést, a buniildozést, a
sériilékeny csoportok védelmét, a nyomozasok eredményességét, a
szervezeti kultirat, a koltséghatékonysagot, a kozbizalmat, a
panaszkezelést, a diverzitast és a transzparenciat (HMICFRS, 2023).

- Otfokozati mindsitési skdla: A renddri szervek teljesitményét
minden f6 teriileten (példaul eredményesség, hatékonysag,
legitimitas) egy Otfokozata skalan értékelik: kivald (outstanding), jo
(good), megfeleld (adequate), fejlesztést igénylé (requires
improvement) vagy nem megfeleld (inadequate) (HMICFRS, 2023).

- Kotelezd, szamonkeérheto etikai normak: Az ij Code of Ethics (2023)
minden renddri dolgozora vonatkozoan kotelezd, részletes,
szdmonkérhetd magatartasi normakat ir eld, amelyek a tisztesség,
egyenlOség, felelésség, integritds, vezetéi példamutatds ¢és
méltanyossag elveit emelik kdzéppontba (College of Policing, 2023).
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Fiiggetlen panaszkezelés és civil kontroll: Az IOPC (Independent
Office for Police Conduct) (IOPC egy Anglidban és Walesben
miikodo fliggetlen hatosag, amely a renddérségi panaszrendszert
feliigyeli, és a legsulyosabb renddri incidenseket vizsgalja a
kozbizalom erésitése érdekében. Feladatai kozé tartozik a
halalesettel vagy sulyos sériiléssel jaro esetek kivizsgalasa renddri
kapcsolatot kdvetden, a rendorségi belsd vizsgalatok mindségének
feliigyelete, valamint a panaszkezelési sztenderdek meghatarozasa.
Ajéanlasokat és tanulsagokat tesz kozzé, orszagos szintli
gyakorlatfejlesztést  kezdeményez, és  atlathatd, nyilvanos
jelentésekben szamol be tevékenységér6l. A szerv fliggetlen a
renddrségtdl és a kormanytdl, hatdskore az angliai €s walesi renddri
erékre és tobb orszdgos bliniild6zd szervre is kiterjed. 2018-ban
valtotta a korabbi IPCC-t (Independent Police Complaints
Commission), ezzel egyszeriisitve a kormanyzast és erdsitve a
fiiggetlenséget. Az IOPC-t egy foigazgatd (Director General) vezeti,
regiondlis igazgatdéi struktirdval mikodik, és tagsaga révén
nemzetkozi fiiggetlen rendészeti panaszfeliigyeleti halozatokban is
jelen van) atalakitdsa révén orszdgos, gyorsabb, atlathatobb
panaszkezelési rendszert milkddtetnek, amelynek eredményeit
évente publikaljak. Fiiggetlen tanacsadd szervezetek barmikor
ellendrizhetik a rendérségi fogdakat, eldallitdé helyiségeket, és
beszélhetnek a fogvatartottakkal (Independent Office for Police
Conduct, 2024).

Lakossagi bizalom, aldozati elégedettség, diverzitds kozvetlen
beépitése: A kozbizalom, az 4ldozati elégedettség és az etnikai
diverzitas immar k6zvetleniil a mindsitési rendszer része, rendszeres
orszagos ¢és helyi felmérések alapjan (Office for National Statistics,

2024).
Kiemelt hatékonysagi kérdések: A hatékonysagot kiilon értékelik a
vezetés, gazdalkodas, munkaer6-elosztas, koltségvetés,

megtakaritasok, a személyligyi kiadasok, a lakosra vetitett koltségek,
a renddri munkaerd nagysaga, valamint az aldozatta valasi mutatok
alapjan. Az adatok minden rendéri egységre, napra és lakosra
lebontva, orszagos és helyi szinten is elérheték (HMICFRS, 2023a;
UK Statistics Authority, 2025).

Teljeskorii transzparencia és adatnyilvanossag: Minden {6 mutato,
panasz, koltség, személyzeti adat, kdzbizalom és eredményesség
orszagos ¢s helyi szinten is online, barki szdmara elérhetd.
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- Uj fejlesztési projektek: A ,,Race Action Plan” (College of Policing,
2023) célja a faji egyenldség, az atlathatdésag és a kozOsségi
partnerség erdsitése. Az IOPC altal koordinalt 4j panaszkezelési és
visszacsatolasi rendszerek orszagos kiterjesztése, valamint a digitalis
kriminalisztikai eszkozok, a kozosségi rendori jelenlét és a civil
kontroll teriiletének folyamatos fejlesztése.

Kozponti kérdések a PEEL-értékelésben:

- Mennyire jo a rendOrség szolgaltatasa az aldozatok szamara?

- Mennyire kezeli a renddrség tisztességesen, megfelelden és
tisztelettel a lakossagot?

- Mennyire hatékony a blinmegeldzés, az antiszocialis magatartas
visszaszoritasa és a sériilékeny csoportok védelme?

- Mennyire gyors és szakszer(i a renddrség valasza a lakossagi
bejelentésekre?

- Mennyire eredményes a nyomozati munka?

- Mennyire hatékony az elkdvetdk és gyanusitottak kezelése, valamint
a stlyos és szervezett biinozés elleni fellépés?

- Mennyire fenntarthatd, etikus és inkluziv a munkahelyi kornyezet?

- Mennyire hatékony a vezetés és a szervezeti menedzsment, beleértve
a korrupcié elleni védelmet ¢és a személyzeti ellendrzést?
(HMICFRS, 2023)

A PEEL keretrendszer (2023—2025) bevezetése igy nemcsak részleteiben,
hanem miikodési filoz6fidjaban is paradigmavaltast hozott: a biinmegeldzés, a
sériilékeny csoportok védelme, a transzparencia, a kozbizalom, az etikai elvek és
a lakossdgi visszacsatolas mérésének egységes integracidjat valdsitja meg,
mikozben az 1) etikai kodex szamonkérhetd normai, az IOPC megerdsitett
panaszkezelése és a teljes korli adatnyilvanossag a legitim miikodés tényleges
feltételeit is megalapozzdk (College of Policing, 2023; HMICFRS, 2023;
Independent Office for Police Conduct, 2024).
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9. abra: PEEL értékelési keretrendszer teriileteinek sulyozdsa

B eredményesség
hatékonysag

vezetés

m munkaerd fejlesztés
m B M legitimacid

Forras: Sajat szerkesztés a HMICFRS (2023) PEEL Assessment Framework 2023-2025 alapjan

A HMICFRS 2025-2029 ko6zotti orszagos ellendrzési és fejlesztési programja
a brit rendorség mikddésének atfogod, proaktiv és adatvezérelt feliigyeletét
célozza. A program stratégiai céljai és ellenérzési iranyai a kovetkezok:

1. Proaktiv, adatvezérelt ellenorzés:

A HMICFRS minden rendelkezésre allé kvantitativ és kvalitativ adatot,
valamint szakmai insightot (pl. trendanalizisek, prediktiv modellek, kozdsségi
visszajelzések) felhasznal a jovébeli kihivasok és problémak eldrejelzésére. Ez
lehetdvé teszi a szolgaltatasi hidnyossagok korai felismerését és megeldzését,
valamint a rendérségi miikodés folyamatos fejlesztését.

2. Kimenet-orientalt ellendrzések:

Az ellenérzések fokuszaban a lakossagi eredmények allnak, kiilonds tekintettel
a kozbizalom erdsitésére, a tarsadalmi igazsagossag érvényesitésére és a rendori
szolgaltatdsok mindségének javitasara. A HMICFRS az eredményesség mellett a
tarsadalmi hatasokat és a koz0sségi elégedettséget is mérlegeli.

3. Fenntarthatd, hosszl tavu fejlesztés:

A program tamogatja az innovativ és igéretes rend6érségi gyakorlatok orszagos
szintii terjesztését. A pozitiv valtozasok folyamatos nyomon kovetése és
visszacsatolasa biztositja a fejlesztések fenntarthatosagat és adaptivitasat.

4. Rendszerszinti, intelligens fejlesztés:

A komplex tarsadalmi problémék kezelésére a HMICFRS a ,,whole system
approach” elvét alkalmazza, amely partnerségi egyiittmiikddést és szektorokon
ativeld tamogatast foglal magaban. Ez eldsegiti a rendérség és mas
kozszolgaltatasok kozotti integralt, hatékony valaszokat.

5. Folyamatos konzultaci6 és tarsadalmi visszacsatolas:

A program kiemelt figyelmet fordit a kdzosségi igények és visszajelzések

folyamatos gylijtésére és beépitésére. A prioritasok, indikatorok és ellendrzési

122



témak rendszeres feliilvizsgalata biztositja, hogy a HMICFRS tevékenysége a
tarsadalmi elvarasokhoz és a rendérségi valésaghoz igazodjon.

A 2025-2029 kozotti idészakban az Egyesiilt Kiralysag rendérségi stratégiai és
teljesitménymérési rendszerei minden eddiginél hangsulyosabban integraljak a
tarsadalmi bizalom, a legitim miikodés, az 4aldozatvédelem, a diverzitas, a
transzparencia és a kozoOsségi partnerség szempontjait. A jelenlegi PEEL-
keretrendszer, az etikai kodex, az IOPC atalakitasa, a ,,Safer Streets Mission”
(biztonsagosabb utcakért kiildetés), a helyi és regionalis Police and Crime Plan-
ek (renddrségi és blniildozési tervek), valamint a HMICFRS orszagos fejlesztési
programja mind azt célozzak, hogy a brit renddrség a kovetkezd években
mérhetéen csokkentse az erdszakos bilincselekményeket, ndvelje a lakossagi
bizalmat, erdsitse a helyi jelenlétet, és minden tarsadalmi csoport szdmara
igazsagos, atlathato, elszamoltathato és fenntarthatd szolgaltatast nyujtson.

A PEEL felépitése a kotetben késébb kidolgozott magyar keretrendszer
kozvetlen mintdja. Hogy pontosan mely elemei veheték at — az alapkérdés-
szerkezet, az 6tfokd mindsités, a fokozatos beavatkozasi lanc —, és melyek nem,
azt a TUKOR-modellt bemutato fejezet fejti ki részletesen.

ESZAK-IRORSZAG RENDORSEGENEK (TOVABBIAKBAN: PSNI)
HATEKONYSAGMERESE ES LEGITIMITASA

Az északir renddrségi szervezeti hatékonysagmérés sajatossagai nem
valaszthatok el a tobb évtizedes felekezeti és etnopolitikai konfliktus (,,The
Troubles”) orokségétdl, valamint attdl az intézményi 0jjaépitési folyamattol,
amely a Belfasti Megallapodast (Good Friday Agreement, 1998) kovetden vette
kezdetét. Eszak-frorszigban a rendérség nem pusztan kozbiztonsagi szervként,
hanem a konfliktus egyik szimbolikus hatalmi intézményeként is miikodott, ami
a tarsadalom jelent6s részében tartds legitimacios deficithez vezetett (Good
Friday Agreement, 1998; Mulcahy, 2006). Ennek kdvetkeztében a renddrségi
teljesitmény és hatékonysag kérdése kezdettél fogva elsdsorban politikai és
jogallami, méasodsorban technikai-szakmai problémaként jelent meg.

A konfliktus lezarasat kovetd rendérségi reform alapjat a Patten-jelentés (1999)
képezte, amely a Royal Ulster Constabulary (RUC) atfogé atalakitasat, valamint
a Police Service of Northern Ireland (PSNI) létrehozasat iranyozta eld. A reform
kozponti célja nem a klasszikus buiniigyi hatékonysag novelése volt, hanem a
rendérség tarsadalmi legitimitasanak helyredllitdsa, a politikai partatlansag
biztositasa €s a kozosségi elfogadottsag megteremtése (Independent Commission
on Policing for Northern Ireland, 1999). A renddérség mikodésének jogi és
intézményi kereteit végiil a Police (Northern Ireland) Act 2000 rogzitette, amely
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a demokratikus elszamoltathat6sagot a Northern Ireland Policing Board és a
Police Ombudsman for Northern Ireland megerdsitett jogositvanyain keresztiil
épitette be a rendszerbe (Police (Northern Ireland) Act 2000).

Az északir modell egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a renddrségi
teljesitmény és hatékonysag értelmezése kezdettdl fogva a legitimacios dimenzio
koré szervezddott. A renddrségtdl elvart ,.eredményesség” nem pusztan a
blin6zési mutatok javulasat, hanem mindenckel6tt a felekezetileg megosztott
tarsadalomban val6 politikai elfogadhatosagot, a hatalom semleges gyakorlasat és
a kozosségi egyiittmitkddés helyreallitasat jelentette (Mulcahy, 2006). Ennek
megfelelen az északir teljesitménymérésben a kozbizalom, a partatlansag és az
emberi jogi megfelelés indikatorai kezdetektdl egyenrangli szerepet kaptak a
kriminalisztikai teljesitménymutatokkal.

A legitimitas-kdzpontl megkdzelités az ellendrzési és auditmechanizmusok
szintjén is intézményesiilt. A PSNI miikodését az elobb mar elemzett HMICFRS
rendszeres tematizalt ellendrzéseken keresztiil vizsgalja, mig a Policing Board
stratégiai szinten értékeli a renddérség teljesitményét, kiilonds tekintettel a
kozosségi kapcsolatokra, az emberi jogi megfelelésre és a lakossagi bizalom
alakulasara (HMIC, 2010; Northern Ireland Policing Board, n.d.). A
hatékonysagmérés igy Eszak-Irorszagban nem elsésorban menedzsmenteszkoz,
hanem a békefolyamat egyik intézményes garanciaja lett.

Az angol modellel ellentétben Eszak-frorszagban a politikai iranyitas nem
valasztott egyéni tisztségviselon (PCC), hanem kollektiv, konszenzusos testiileten
keresztiil érvényesiil. A Policing Board Osszetétele a politikai megosztottsagot
tilkkrozve biztositja, hogy a renddrség ne valhasson egyetlen politikai vagy
felekezeti oldal eszkozévé. Ez a kollektiv feliigyeleti forma szintén a
konfliktusorokség kozvetlen kovetkezménye, és alapvetden eltér az angliai
politikai-elszamoltatasi modell logikajatél (Mulcahy, 2006).

Mindezek eredményeként az északir rendérségi szervezeti hatékonysagmérés
nem egyszerien a ,,jo kormanyzas” és a kozpénz-hatékonysag eszkdze, hanem a
tarsadalmi béke, a politikai stabilitds és a jogallami rend fenntartasanak
strukturalis pillére. A renddrségi teljesitmény itt nem valaszthatd el a politikai
legitimitastol: a PSNI miikddése mind a mai napig kiilondsen érzékeny lakossagi
bizalmi, emberi jogi és kozosségi indikatorokon keresztiil keriil értékelésre, ami
eurdpai Osszehasonlitasban is egyedi palyara allitotta az északir modellt.

A PSNI esetében a rendérség legitim, azaz jogszerii, tisztességes és
kozbizalmat erdsité miikodést egységes teljesitménykeretben méri: a tobbéves
rendészeti stratégiai tervhez (Policing Plan) és az éves teljesitménytervhez
(Annual Performance Plan) tartozé indikatorokhoz az eredményalapt
elszamoltathatosag (Outcome Based Accountability) modszerét, rovid értékeld
lapokban megjelend 0Osszegzést (report card) és piros—sarga—zold jelzési
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mindsitést (RAG) rendel, amelyekben a bizalom, az atlathatdsag és a jogszerii
gyakorlat kiemelt kimenetek é¢s mérészamok formajaban jelennek meg (Northern
Ireland Policing Board, 2025a; Northern Ireland Policing Board, 2025b).

A legitimitas ,.kemény” és ,,puha” eszkdzokkel egyarant nyomon kdvethetd:
egyrészt a PSNI Code of Ethics (Etikai Kodex) jogszabalyi felhatalmazassal a
Board altal kiadott normativ zsinormérték, amely az emberi jogi kotelezettségeket
és a szakmai magatartasi sztenderdeket irja el6, és amelynek betartasat a Board
ellendrzi és sziikség esetén fegyelmi/elszamoltathatdsagi folyamatokba integralja
(Police (Northern Ireland) Act 2000, s.52; Northern Ireland Policing Board, n.d.-
b; PSNI, 2008). A térvény magyarazo jegyzetei kiilon kiemelik, hogy a kodex az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kotelezettségeire épiil, a fokapitany koteles
gondoskodni az ismertetésérdl és megértésérdl, a Board pedig ennek végrehajtasat
feliigyeli (UK Government, Explanatory Notes s.52).

Mindenekel6tt a legitim rendéri gyakorlat tematikus, fiiggetlen vizsgalata az
éves Human Rights Annual Report (Emberi jogok érvényesiilésével kapcsolatos
éves jelentés), amely mélyelemzést végez az igazoltatasok, a kényszeritd
eszk6zok ¢és a gylldlet-bliincselekmények kezelése terén, ajanlasokkal és
hatarid6s végrehajtasi elvarasokkal; ezekre a PSNI kiilon ,,Programme of Action”
vagyis egy intézkedési tervvel valaszol, amelynek eldrehaladdsit a Board
folyamatosan monitorozza és tesz megallapitasokat annak teljesiilésérol
(Northern Ireland Policing Board, 2025c; Police Service of Northern Ireland,
2014).

Masfeldl a legitim mikddés ,.transzparencia” biztositéka az Independent
Custody Visiting Scheme: ami nem jelent mas, mint hogy a civil onkéntesek
bejelentés nélkiili latogatasokkal ellendrzik a fogvatartasi koriilményeket, a jogok
¢és jogosultsagok (PACE) érvényesiilését, és jelentéseik negyedévente a Board
illetékes bizottsaga elé kerlilnek, a rendszer jogalapjat a Police (Northern Ireland)
Act 2000 adja (NIPB, n.d.; University of Bristol, n.d.). A program a nemzeti
megel6z6 mechanizmus (NPM) részeként is miikodik, a nyilvanossag rendszeres
Osszesitett beszamolokbol tajékozodhat a latogatasok kiterjedtségérol és
megallapitasairél (ICVA, 2025; NISRA, 2025). A jogszerliség és tisztességes
banasmod kulcsteriiletein a Board standardizalt adatsorokra tamaszkodik:
negyedéves ,,Stop and Search” statisztikdk (jogalap, eredményesség, trendek),
hasznalja a modszertani feljegyzéseket és felhasznaloi itmutatokat, tovabba sajat
kérdésekkel és follow-up iilésekkel kéri szamon az adatmindséget, a sziikségtelen
¢s aranytalan intézkedéseket, és a kozosségi hatasok elmaradasat vagy nem
teljesiilését (PSNI, 2025; Northern Ireland Policing Board, 2023).

Ezen feliil a Board folyamatosan napirenden tartja a k6zdsségi hattér szerinti
monitorozas €s az egyenldségi megfelelés iigyét, €s ezeket kiilon nyilvanos, fleg
kozosségi médiaplatformokon zajlo kérdés—valasz csatorndkon és iiléseken is
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targyalja, hogy igazolhaté legyen a dontések legitimacidja és az intézkedések
aranyossaga. (Northern Ireland Policing Board, 2023). A bels6 ellendrzés és
szakmai mindségiranyitas kapcsan a kormanyzati ellendrzési értékelések
ramutatnak, hogy a PSNI rendszeres vezetdi csoportiiléseken és tematikus
fejlesztési forumokon vizsgalja az igazoltatasi adatokat és a gyakorlat
egységességét, amely a Board beszdmoltatdsanak kormanyzati ¢s helyi
Oonkormanyzati forumain is visszatérd téma (Department of Justice, 2020).

A legitim miikodés kozosségi dimenzidjat a ,, Policing Plan Survey” és egyéb
nyilvanos konzultaciok mérik; ezek a kdzbizalom és az elégedettség alappillérei,
és eredményeik kozvetleniil beépiilnek a teljesitményértékelésbe és az intézményi
kommunikacioba. (UK Government, 2025; Police Service of Northern Ireland,
2024). Végiil az atlathatosagot €s az elszamoltathatosagot a nyilvéanos iilések, az
tigyrendi szabdlyok szerinti irasos jelentéskérés is biztositja: a Board ugyanis
formalisan eldirhatja, hogy a fOkapitany részletes beszamolot adjon egyes
gyakorlatokrol vagy olyan ismertté valt eseményekrdl, amelyeket ezutan a
nyilvanossag szamara is hozzaférheté anyagokban kdvetnek nyomon (Northern
Ireland Policing Board, 2024a; Northern Ireland Policing Board, n.d.-a). A fenti
eszk6zok egylitt — Etikai Kodex és fegyelmi-etikai ellendrzési rendszeren, emberi
jogi mélyvizsgalat és intézkedési terv, fliggetlen fogdafeliigyelet, standardizalt
»Stop and Search” és ,,Use of Force” adatsorok, kozbizalmi felmérések, valamint
formalis beszamoltatasi és nyilvanossagi mechanizmusok — biztositjak. Ez altal a
legitim miikodés mérhetd, Osszevethetd és érdemben fejleszthetd legyen a
Policing Plan és az APP kimeneteihez igazitva (Northern Ireland Policing Board,
2025a; Northern Ireland Audit Office, 2025).

Osszegzésként elmondhat6, hogy az északir rendérség teljesitménymérési
modellje a Policing Board altal feliigyelt, kimenet-alap (Outcomes Based
Accountability) keretrendszerre épiil, amely harom stratégiai kimenetet hataroz
meg, és ezeket éves teljesitménytervben rogzitett indikatorokkal és mércékkel
értékeli. A modell része a Policing Plan Survey és mas nyilvanos konzultaciok,
amelyek a kozbizalom és elégedettség mérésével kozvetleniil taplaljak a
teljesitményértékelést és a kommunikaciot.

FAbb vonasai:

- Stratégiai kimenetek: ,jobb szolgaltatdis az daldozatoknak”,
,,biztonsagos, bevont k6zosségek nagyobb bizalommal”, ,,sokszinil,
megbecsiilt és felhatalmazott szervezet”.

- Eves teljesitményterv: jogszabalyi alapon rogzitett indikatorok és
mércék (kvantitativ és kvalitativ), bazisértékekkel és idokozi
célokkal az atlathato értékeléshez.
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- Eredményalapt elszamoltathatdsag (OBA): kimenet- és hatasfokusz,
a kormanyzati kimenetrendszerrel Osszehangolva, egyértelmi
,»bizonyithatosagi” logikaval.

- Kozdsségi bevonas: Policing Plan Survey és nyilvanos konzultaciok,
valamint a kozOsségi biztonsagi partnerségek (PCSP-k)
visszajelzései a tervezés és a mérés alapjai.

- Monitoring és szamonkérés: év kozbeni nyomon kovetés, formalis
beszamoltatdas a  Police Board iilésein, és nyilvanos
teljesitményjelentések.

- Kulcsmutatok: biztonsagérzet, renddrségbe vetett bizalom, aldozati
elégedettség és szolgaltatdsi mindség, hivatalos statisztikai
modszertannal mérve.

- Fliggetlen ellendrzés: a ,,folyamatos fejlesztés” torvényi elve ¢€s
kiilsé értékelések (szamvevoi jelentések) erdsitik a hatékonysag,
eredményesség és gazdasagossag fokuszat.

A SZERVEZETI IGAZSAGOSSAG MINT A RENDORSEGI LEGITIMITAS
BELSO FORRASA

A legitim renddri miikddés szervezeti dimenzidja az elmult években kiemelt
kutatasi és szakpolitikai fokuszba kertilt, kiilondsen - a mar emlitett - Anglidban
¢s Walesben, ahol a szervezeti igazsdgossag (organizational justice) — azaz a
szervezeten beliili tisztességes, atlathatd, részvételen alapuld és méltanyos
banasmod — nemcsak a munkavallaloi elégedettség, hanem a renddrségi
legitimitas, a kozosségi bizalom és a szolgaltatasi mindség egyik fundamentuma
lett (Jackson et al., 2024; College of Policing, 2023; Tyson & Charman, 2023). E
megkdzelitésben kiillondsen fontos megérteni, miként épiilnek be ezek az elvek a
belsd kulturaba, és hogyan csatornazddnak at a kiilsd legitimacioba. A szervezeti
igazsagossag négy {6 dimenzidja — disztributiv, proceduralis, interperszonalis és
informdcids igazsagossag — komplexen befolyasolja a renddri szervezet belsd
klimajat, a dontéshozatal atlathatdsagat, a vezetdi kommunikacidé minéségét, a
karrierlehetdségek elérhetdségét, valamint a szervezeti lojalitast és teljesitményt
(Haas et al., 2015; Van Craen & Skogan, 2017). Empirikus kutatasok igazoltak,
hogy a szervezeti igazsagossag percepcidja pozitiv korrelaciot mutat a
munkavallaloi elégedettséggel, a szervezeti elkotelezettséggel, a jobban
internalizalt etikai normakkal, a szabalykdvetéssel, a kozosségi rendorségi elvek
tdmogatasaval, valamint a demokratikus renddri attitidokkel (Wolfe & Lawson,
2020; Trinkner et al., 2016; Bradford & Quinton, 2014; Jackson et al., 2024), ami
mar énmagaban jelzi, hogy a bels6 tapasztalatok mindsége kozvetleniil kihat a
kiils6 szolgaltatasi mintazatokra.
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Ezzel Osszefliggésben a legfrissebb, kvalitativ kutatdsok Anglidban és
Walesben (Tyson & Charman, 2023) ramutatnak, hogy a renddrségi szervezeti
igazsagossag deficitje — kiilondsen a részvétel (voice) hianya, a készségek és
tapasztalatok elismerésének hidnya, az eldmeneteli akadalyok, az atlathatatlan
dontéshozatal és a nem megfelel vezet6i kommunikacio — kdzvetleniil hozzajarul
a rendértisztek elvandorlasahoz, a moral csokkenéséhez, a cinizmus és a
szervezeti deviancia er6sodéséhez. A kutatds szerint a szervezeti igazsagossag
hianya nemcsak a belsé elkotelezettséget gyengiti, hanem a kiilsd, kdzosségi
legitimitast, a renddrségi szolgaltatdisok mindségét és a kdzbizalmat is alaassa,
tehat egyszerre érinti a szervezet kohézidjat és a renddérség tarsadalmi
beagyazottsagat. Erre a problématérre valaszul a Police Now (2020) altal
Osszegzett konkluzidi alapjan vilagos, hogy a szervezeti igazsadgossag a kozosségi
renddrség, az eljarasi igazsagossag ¢és a tarsadalmi bizalom egyik alapfeltétele: ha
arendéri szervezetben nincsenek jelen a fair, transzparens, inkluziv és részvételen
alapulé folyamatok, akkor a kozosségi rendorségi reformok és a tarsadalmi
elvarasok sem teljesiilhetnek. A szervezeti igazsagossag hianya alacsonyabb
moralhoz, elkotelezettséghez, magasabb fluktuacidohoz és csokkend szolgaltatasi
szinvonalhoz vezet. E felismerések nyoman a College of Policing és az NPCC
2025-2030-as Nemzeti Rendéri Kultira és Belsé miikodés Stratégiaja (College
of Policing, 2025) hangsulyozza, hogy a szervezeti igazsagossag fejlesztése
nélkiillozhetetlen a renddrségi kultira megujitasdhoz, a diszkriminacio
megsziintetéséhez, a vezetdi standardok emeléséhez és a kozbizalom
helyreallitasahoz; a stratégia kiemeli a fair elémeneteli rendszer, a vezetoi
példamutatds, a visszacsatoldsi csatorndk, a panaszkezelés €s az etikus vezetés
fejlesztését, valamint a szervezeti anomaliak folyamatos monitorozasat.

A végrehajtasi szintet €s a mindennapi miikddést tekintve a legujabb PEEL-
értekelések (HMICFRS, 2024) azt mutatjak, hogy a szervezeti igazsagossag
hianyossagai — kiilonésen a vezetdi dontéshozatal atlathatatlansaga, az
el6léptetési rendszer igazsagtalansaga, a bels6 kommunikacié gyengesége —
tovabbra is jelentds kihivast jelentenek szamos rendéri egységnél, és kozvetleniil
Osszefiiggnek a kozbizalom csokkenésével, a renddri szervek legitimaciods
problémadival, valamint a munkaerd megtartasanak nehézségeivel. Mindezek
mellett a leglijabb brit kutatasok ¢€s szakpolitikai fejlesztések egyértelmiien
alatamasztjak, hogy a szervezeti igazsadgossag nem csupan a belsé moral,
elkotelezettség és teljesitmény kulcsa, hanem a rendérségi legitimitas, a k6zosségi
bizalom, a tdrsadalmi igazsagossag €s a szolgaltatasi mindség egyik legfontosabb
elofeltétele; a szervezeti igazsagossag fejlesztése nélkiil a rendérségi reformok, a
kozosségi renddrség és a tarsadalmi elvarasok sem lehetnek fenntarthatéak vagy
hatékonyak (Tyson & Charman, 2023; Jackson et al., 2024; College of Policing,
2025; HMICFRS, 2024). E kiils6-kozosségi és belsd-szervezeti dsszefliggések
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megértéséhez a rendorségi legitimitas (,,legitimacy”) €s az eljarasi igazsagossag
(,,procedural justice”) kortars értelmezése ad atfogo keretet, amelynek 1ij iranyait
Chan, Bradford és Stott (2023) szisztematikus attekintése és meta-analizise jeloli
ki: a legitimacié nem pusztan az intézményes normakovetés vagy a jogszerliség
fiiggvénye, hanem komplex interakcios folyamat eredménye, amelyben az eljarasi
igazsagossag percepcidja, a tarsadalmi identitds (,social identity”) és a
kontextualis tényezok (,,social context”) egyarant meghatarozd szerepet
jatszanak. A meta-analizis eredményei szerint az eljarasi igazsagossag négy
kulcskomponense — a ,,voice” (részvételi lehetdség), a ,,neutrality” (partatlansag),
a ,respect” (méltosagteljes banasmod) és a ,trustworthiness” (joindulat és
megbizhatosag) — szignifikansan erdsiti a renddrség iranti tarsadalmi bizalmat
(,,public trust”), a jogkdvetést (,compliance”) ¢&s az egyiittmiikodési
hajlanddséagot (,,cooperation™). Ugyanakkor a szerzok hangstlyozzak, hogy ezen
hatasok intenzitasa erdsen medialodik a tarsadalmi identitds struktirajan
keresztiil: az egyének csoporthovatartozasa, etnikai vagy kulturalis identitasa,
valamint a helyi tarsadalmi kontextus (,,local social context™) jelentds moderatorai
a renddrségi legitimitas percepcidjanak.

Tovéabba Chan és munkatarsai (2023) ramutatnak, hogy a renddrség eljarasi
igazsagossaganak pozitiv hatdsa a legitimaciora kiilondsen erés azokban a
kozosségekben, ahol a tarsadalmi kohézio (,,social cohesion’) magas, illetve ahol
a rendorség képes reflektiv, adaptiv moédon kezelni a helyi tarsadalmi normakat
és elvarasokat; ezzel szemben a tarsadalmi fragmentacio (,,social fragmentation”)
vagy a diszkriminacids tapasztalatok jelentdsen gyengithetik az eljarasi
igazsagossag legitimitasra gyakorolt pozitiv hatdsat. E megfontolasokbodl
kovetkezden a tanulmany egyik legfontosabb tudomanyos konklizidja szerint a
rendoérségi legitimitds nem tekinthetd statikus, univerzalis entitdsnak, hanem
dinamikus, kontextusfliggd konstrukcio, amely folyamatos tarsadalmi interakciok
és identitasdinamikak ereddje. Ezért a modern rendészeti reformoknak nem
csupan az eljarasi igazsagossag normativ elveit kell integralniuk a szervezeti
gyakorlatba, hanem érzékenyen kell reagalniuk a tarsadalmi identitasrétegek és a
lokalis tarsadalmi kontextusok komplexitdsdra is. E koncepciondlis keret
visszakdszon a szervezeti kultiraban is: a legitim rend6ri mikddés nem csupan a
tarsadalom irdnyadba manifesztalodik mint etikus, tisztességes és korrekt
feladatvégzés sajatos karakterjegye, hanem fundamentalis jelentdséggel bir a
szervezeti kultira dimenzidjaban is. A szervezeti vezetés attitlidje a
munkatarsakhoz, a ,respektus”, az elismerési és elomeneteli rendszer
transzparens miikddtetése, a belsé sérelmekbdl fakadd panaszok adekvat
kezelése, valamint az individualis és szisztemikus anomaliak feltarasa és kezelése
mind determinédnsai annak, hogy a renddri szervezet milyen moralis és attitiidbeli
mintazatokat kozvetit a kiilsé6 kozosség felé (Quinton et al., 2015; College of
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Policing, 2023). Atfogé, empirikus kutatasok igazoltik, hogy a szervezeten beliili
egyenld és ,.fair” banasméd szignifikdns hatast gyakorol a renddri allomany
intézkedési kultiirajara, normativ orientaciojara és jogkovetd magatartasara (Tyler
& Blader, 2000; Colquitt et al., 2001; Jackson et al., 2024).

A szervezeti dinamika oldalar6l nézve a szakirodalom ramutat, hogy a rendori
szolidaritas, a szervezeten beliili devians magatartasok és a kiilvilag felé torténd
orientacio kozott inverz kapcsolat (,,inverse relationship”) azonosithato
(Schernock, 1988). A japan rendérségi modell hatékonysaga is igazolta, hogy a
belsd csoportkohézio, a ,,group identity” és a tradiciok pozitiv internalizacidja
egyenesen aranyos a kifelé iranyuld proaktiv orientacioval. Finszter (2010) szerint
a szervezeti titkolozas generalja a tarsadalmi elditéletességet, amelyre a rendéri
testiilet tagjai is elditélettel valaszolnak, igy egyfajta dnbeteljesitd ,,stereotype
chain” jon létre. E korkorosség megtorésének egyik utja, hogy a renddri munka
tamogatasa €s a teljesitménymotivacié erdsitése kulcsfontossagi: az allomany
dontéshozatali folyamatokba torténd bevonasa, a vezetdi dontések racionalis és
atlathato kommunikacidja, valamint a munkatarsak aggalyainak meghallgatasa és
validalasa egyértelmiien pozitiv hatast gyakorol a szervezeti elkotelezettségre és
a korrekt, etikus munkavégzésre (Quinton et al., 2015; College of Policing, 2023).

Fontos mindehhez a fogalmi keret tisztidzasa: a szervezeti vagy intézményi
igazsagossag (,,organizational justice”) tagabb fogalom, mint az eljarasi
igazsagossag (,,procedural justice”), magaban foglalja a disztributiv
igazsagossagot (,,distributive justice”), azaz a forrasok, munkaerd, anyagi és
szellemi dotacid igazsagos elosztasanak érzetét, valamint a proceduralis
igazsagossagot, amely a dontéshozatalban valod részvételt, a dontésekrdl vald
értesiilést €s a vezetdi banasmod emberségességét foglalja magaban. A kutatasok
szerint a proceduralis igazsagossag erésebb prediktora a kdrnyezet fel¢ iranyulo
viselkedésmodnak, mint a disztributiv igazsagossag (Greenberg, 2011; Jackson et
al., 2024). A fenti mechanizmusokat longitudinalis, tudomanyos modszertannal
felvett bizonyitékok tdmasztjak ala, ugyanis az Oxfordi Egyetem altal a durhami
rendérségen végzett kutatas meggy6zoen igazolta, hogy a szervezeti igazsagossag
— beleértve a vezetdi eljarasi igazsagossagot és az elosztdsi igazsagossagot —
pozitiv hatast gyakorol a szervezeti kohézidra, a kooperativabb, szocidlisabb
szervezeti attitidre €s viselkedésformakra, amelyek kisugaroznak a beosztottak
munkakultirajara is (Bradford & Quinton, 2014; Jackson et al., 2024). Egy masik,
szignifikans statisztikai Osszefiiggést feltard vizsgalat szerint a szervezeti
igazsagossag €s a szervezettel valdo azonosulas (,,organizational identification’)
kozott erds pozitiv korrelacio all fenn, amely kozvetlenleniil kihat a szervezeti
eredményességre:

- Azok a tisztek, akik a szervezetet tisztességesnek ¢€s igazsagosnak
érzékelték, nagyobb valoszinliséggel azonosultak a szervezettel.
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- A szervezeti tisztességtelenség a cinizmus €s az autoriter szubkultira
kialakulasaval mutatott 6sszefliggést.

- Azok a tisztek, akik a kozOsség tamogatasat érzékelték, nagyobb
bizalommal viseltettek a hatdsagok irant.

- Azok a tisztek, akik magasabb szervezeti bizalommal rendelkeztek,
erdsebben tamogattak az eljarasi garanciakat, a torvényes eljarasokat és
az aranyos er6 alkalmazasat (Bradford et al., 2013; Jackson et al., 2024).

E mechanizmus empirikus aldtdmasztasa egy angliai rendéri szervezetnél
végzett, az allomany korében felvett kérddives vizsgalatbol szarmazik, amelynek
felépitése és eredménye egyarant megérdemli a részletesebb ismertetést. Bradford
és Quinton (2014) az 6nlegitimaciot vizsgalta: azt, hogy a rendér mennyire tartja
sajat hatalomgyakorlasat jogosnak €s megalapozottnak. A modell négy elemet
kapcsolt 0ssze: a vezetdi dontések méltanyossaganak észlelését, a szervezettel
valé azonosulast, az onlegitimaciot, végiil a demokratikus, méltanyossagra épiild
rendészeti szemlélet tamogatottsagat. Az eredmény szerint az Onlegitimacio
leger6sebb eldrejelzéje nem a szolgalati id6, nem a beosztds €s nem is a
lakossaggal vald érintkezés jellege volt, hanem a szervezettel vald azonosulas —
ez pedig szorosan Osszefliggétt azzal, hogy a rendér méltdnyosnak latta-e a
felettesei dontéshozatalat.

A lanc utolso6 szeme a kotet érvelése szempontjabol a legfontosabb: a magasabb
lakossaggal partneri viszonyt keresd rendészeti szemléletet. Az Osszefliggés
iranya tehat a szervezet belsejébdl kifelé mutat. Az a renddr, akit a sajat szervezete
méltanytalanul kezel — akinek az eldmenetelét 4tlathatatlan szempontok dontik el,
akinek a teljesitményét olyan mutatokon mérik, amelyeket maga sem tart
igazsagosnak —, nehezebben azonosul a szervezettel, gyengébb Onlegitimacidval
szolgal, és kevésbé fogadja el azt a szemléletet, amelyet a szervezet kifelé hirdet.
A szervezeti méltanyossag igy nem a lakossagi eljarasi igazsagossag kellemes
kiegészitGje, hanem elofeltétele — és ez az a pont, ahol a teljesitményértékelés
reformja az eljarasi igazsagossag kérdésévé valik.

Egy tovabbi fontos kdvetkezmény, hogy a szervezeti igazsagossag deficitje
jelentds szervezeti kockazatot jelent: a beosztottak igazsagtalan banasmod érzése
demotivacidhoz, a szolgaltatasi mindség romlasahoz, fokozott cinizmushoz €s az
etikus rendfenntartas iranti elkotelezettség csokkenéséhez vezethet. A nemzetkozi
szervezeti magatartas-kutatds szerint a gyenge szervezeti igazsagossag
elésegitheti a munkavallaloi megbetegedések, a hianyzasok és a munkahelyi
ezért inkluzivnak, ,fair”-nek ¢és transzparensnek kell lennie, folyamatos
monitoringgal sziikséges feltarni a szervezeti anomaliakat (College of Policing,
2023; HMICFRS, 2023). Az etikus, legitim renddri miikodés szorosan dsszefiigg
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a szervezeti kultira mindségével és a belso eljarasi igazsagossag érvényesiilésével
— ezek visszacsatolasi hurkokként (,,feedback loops”) hatnak a szervezeti
teljesitményre és a tarsadalmi tdmogatottsagra egyarant (Jackson et al., 2024).
Ennek intézményesitett formaja a brit rendérségi gyakorlatban az, hogy a
hatékonysagmérés részeként minden évben végeznek legitimitast érintd
szervezeti diagnozisokat. 2015-2016-ban példaul 16 renddri egységben
szerveztek roadshow-kat, online blogokat, forumokat é&s strukturalt
beszélgetéseket, hogy azonositsdk a szervezeten belilli tisztességtelen
gyakorlatokat (Quinton et al., 2015; College of Policing, 2023). A panaszok és
sérelmek rendszerezett kezelése lehetdvé teszi az adatok 6sszehasonlitod elemzését
is: példaul a szervezeti sérelmek, panaszok, problémak szama 1000 munkahelyre
vetitve 12 honap alatt, illetve a betegség miatti rovidebb és hosszabb hidnyzasok
aranya szervezeti egységenként (Office for National Statistics, 2024; UK
Statistics Authority, 2025). Ezek a mutatok a szervezeti kultira mindségét is
érzékeltetik, és alatamasztjak, hogy Anglia és Wales rendérsége a teljesitmény-
és hatékonysagmérés terén Europaban a legfejlettebb tudomanyos bazissal
rendelkezik, ahol a legljabb elméleti eredmények gyorsan hasznosulnak a
gyakorlatban, igy a legitim renddrségi miikddés modellje a szervezeti
igazsagossag €s a belsd kultiura szintjén is folyamatosan fejlddik (Jackson et al.,
2024; HMICFRS, 2023; Independent Office for Police Conduct, 2024).

A rendészeti hatékonysagmérés nem pusztan technikai-metodologiai {igy,
hanem tarsadalomelméleti és legitimacios kihivas. A nemzetkozi gyakorlatok
feltarasa azt mutatja, hogy a modern demokraciakban olyan indikatorrendszerek,
értékelési logikdk és szervezeti filozofidk domindlnak, amelyek a tarsadalmi
bizalmat, a részvételiséget és az eljarasi igazsagossagot a mérés kdzéppontjaba
allitjak.

Az Egyesiilt Kiralysag Value for Money-modellje, az USA decentralizalt,
kozosségalapi  rendszerei, Eszak-frorszag innovativ legitimitds-kozponth
indikatorai k6z6s nevezén a renddrség kozszolgalati funkcidjat emelik ki. A
bliniild6zési eredményességen tul mérhetdvé teszik a kozosségi bizalmat, az
atlathatéosagot és az intézményi reflexivitdst. A trend egyértelmilen a
hagyomanyos, kizarélag kvantitativ mérés feldl a komplex, tobbdimenzids
értékelés felé mutat.

A komplex indikatorrendszerek nem redukaljak a renddrségi teljesitményt
output-aggregadtumokra, hanem a ,,public value” (kozosségi érték) eloallitasat
értékelik. A mikodés mindig a tarsadalmi kontextushoz, az észlelt
kozbiztonsaghoz és a polgarok igazsagérzetéhez viszonyitva nyer értelmet. A
PEEL keretrendszer 2023-2025, a Value for Money, a Balanced Scorecard és a
DEA (Data Envelopment Analysis) nemcsak szervezeti outputokra fokuszalnak,
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hanem integraljak az allampolgari elégedettséget, az eljardsok méltanyossagat és
a kozosségi visszacsatolasokat is.

A hazai adaptacio kritikai tanulsiga, hogy a jelenlegi, mennyiségi mutatokra
épild értékelés — intézkedések szama, felderitési rata stb. — csak marginalisan
veszi figyelembe az allampolgari elégedettséget, a kozosségi visszacsatolasokat
vagy a proceduralis elvek érvényesiilését. A ,neighbourhood policing” (A
neighbourhood policing brit eredetii rendészeti modell; a 2003—2005-6s National
Reassurance Policing Programme (Home Office finanszirozassal, ACPO szakmai
iranyitassal) kisérleti projektjeib6l nétt ki. Ezt 2005-t61 az orszagos
Neighbourhood Policing Programme valtotta, amely 2008-ra minden angliai és
walesi teriileten létrehozott Neighbourhood Policing Teamet. A megkdzelitést a
lathatosag, kozosségi bevonas és problémamegoldas hdrmasa jellemzi, amelyet
az ACPO gyakorlati itmutatésa a , kritikus sikertényezok™ listajaval is rogzitett.
Ma intézményesen Angliaban és Walesben mitkodik, és hatasai (példaul bizalom,
elégedettség, bizonyos kimenetek) tobb értékelésben rovid tavon igazolast
nyertek, bar a nagy 1éptékii kivitelezés vegyes eredményeket mutatott) és a
»partnership-based policing” (A partnership-based policing partnerségre épiild
rendészeti megkozelités, amelyben a renddrség szisztematikusan egyiittmitkddik
onkormanyzatokkal, szocialis és egészségiigyi szolgaltatokkal, szabalyozo
hatésagokkal, civil szervezetekkel és vallalkozasokkal a helyi biindzési és
rendzavarasi problémak kozds azonositasa, elemzése és megoldasa érdekében, a
kozbiztonsag ,,koz0s eldallitasara” torekedve. A partnerség lehet informalis vagy
torvényben eldirt tobbiligynokséges egyiittmiikddés (példaul Community Safety
Partnership keretben), és gyakran a partnerek specialis jogi eszkdzeinek
»behuzasaval” éri el a hatast (third-party policing), amely igy célzottabb
megeldzést, eréforras-megosztast és fenntarthatobb problémamegoldast tesz
lehetdvé, mikdzben javitja a lakossagi bizalmat és elégedettséget) tapasztalatai
arra mutatnak ra, hogy a legitimacié elvalaszthatatlan a mérési paradigma
megujitasatol.

A rendorségi hatékonysag akkor valik tarsadalmilag relevanssa, ha a mérés
nem belsd, technokrata kontroll, hanem a kozosségek altal elvart
felelosségvallalas és szolgaltatasmindség transzparens visszajelzési rendszere. E
szemlélet intézményesitése sziikséges: olyan, helyi sajatossagokhoz adaptiv
értékelési rendszerek kellenek, amelyek megbizhatd visszajelzést adnak a
kozosségek elvarasairol és percepcioirdl. Csak igy jelenhet meg a renddrség nem
pusztan végrehajté technokrata szervezetként, hanem valddi tarsadalmi
partnerként a modern demokraciakban.

A belsé és a killso eljarasi igazsagossag itt targyalt 6sszefliggése az oka annak,
hogy a kotet késébbi fejezetében kidolgozott keretrendszer a szervezeti
igazsagossagot nem kisérokoriilményként kezeli, hanem 6nallo, negyedik mérési
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pillérként. Ez az a pont, ahol a javasolt modell a legvilagosabban tullép az angol—
walesi mintan.

134



RENDESZETI MODELLEK DILEMMAI: A TEKINTELYELVU
RENDORSEGTOL A TARSADALOMBA INTEGRALT
RENDORSEGIG

Jelenlink bizonytalan, folyton véaltozd, és biztonsagi kihivasokkal terhes.
Jogosan meriil fel a rendészettel foglalkozo kutato fejében a kérdés, hogy vajon
ezeknek az Uj vagy masrétii kihivasoknak milyen rendészeti stilus vagy modell
képes a leginkabb megfelelni, és ezek koziil melyik modell illik a kitizott
stratégiai célokhoz, egyaltalan milyen elvek allnak leginkabb &sszhangban egy
modern demokratikus tarsadalomnak a rendérséggel szemben tamasztott
igényével. A kérdések megvalaszolasa eldtt mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy
mit tekintiink a rendészet €s azon belill is a renddrség stratégiai céljanak, hogyan,
felel meg legjobban a renddrség rendeltetésének, €s mikor latja el optimalisan
tarsadalmi funkciojat. Ezen tal pedig azt érdemes artikulalni, hogy ehhez milyen
eszkozoket vesz igénybe, és ezek az eszkozok milyen rendészeti filozofiaba
simulnak bele, ami kézzelfoghat6 formaban egyfajta rendérségi modellben vagy
stilusban 6lt testet. Ha pedig ezekre a kérdésekre is valaszt kaptunk, Ugy a
rendérség céljat és tarsadalmi szerepét meghatarozd stratégiai célok pontos
definidlasa mellett azok megvalosulasanak szinvonaldt, mindségét kifejezo
indikatorok kialakitasa sziikséges, amelyekkel pontos és 1ényegi visszacsatolast
kapunk a teljesiilésiikr6l. Igy a modellek elméleti variansain tal azok
tarsadalomba integralt miikkodésérdl és hasznosulasukrol is képet kaphatunk. A
gyakorlati visszacsatolas utan zarul csak be a kor és jutunk vissza az eredeti
kérdéslinkh6z, miszerint egy modern jogallami demokracidban a tarsadalmi
elvarasoknak vajon melyik renddrségi modell vagy stilus felel meg a legjobban?

A konstrukci6 a kovetkez elemeket tartalmazza:

- arenddrség szerepe egy modern jogallami demokracidban,

- arenddrség, rendészet stratégiai céljai,

- adekvat rendérségi filozofia, és a kialakitott vagy alkalmazott rendérségi
iranyitasi modell és stilus,

- teljesiilést mutato jelz6 vagy indikatorrendszer,

- visszacsatolds a stratégiai célokra.

Tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis tekintetben a vilag dinamikus valtozasban
van, igy a célok és az eszkdzok megvalasztasa tekintetében is nagyfoki
flexibilitast kell mutatni, ehhez igazoddan a sziikséges mértékben alakitani a
renddrségi filozofian és az ebbdl fakadd renddrségi modellen és az annak
megvaldsulast visszajelz6 mérérendszeren is. Tulajdonképpen, ami ebben a
tekintetben biztosnak latszik az nem mas, mint a megujulasra és a valtoztatasra
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vald nyitottsag és fogékonysag igénye és készsége. Ebbdl kovetkezden a
szakmapolitika szamara nélkiilozhetetlen a rendérségi iranyitasi modellek teljes
és részletes spektrumanak ismerete, illetve a megvaldsulas vagy masként szolva
a hatékonysag mérését szolgald indikatorok specifikus hasznalata. Aligha
vitatkozhatna barki is azzal, hogy a valtozoé igényeknek valo megfelelés egy széles
tarhazat biztositd eszkozrendszerrel mindig kdnnyebb, mintsem csupan egy
eszkdz szlikds hasznalataval, amelyet alkalmasint probalunk az 1j céloknak
megfelelden ,atalakitani” vagy ,,atnevezni”, de Iényegét tekintve valtozatlan
tartalommal alkalmazni.

TARSADALMI BIZALOM MINT RENDESZETI TOKE: LEGITIMITAS,
SZERVEZETI FORMAK ES DEMOKRATIKUS KONTROLL

A tarsadalmi bizalom, mint egyfajta téke, 1ényegét tekintve nem mas, mint a
renddri mikodés ,.tarsadalmi hatasainak™ kollektiv érziilete. Kollektiv érziilet és
egyben viszonyulds a hatalom erdszakszervezetéhez. A renddérség helyzete egy
modern demokracidban komplex, tobbrétegii és folyamatosan valtozoé és flexibilis
szerepkor, amelyet egyszerre hataroz meg a tarsadalmi elvarasok, a jogallami
normak, a legitimacios kdvetelmények és a szervezeti adaptivitas. A szakirodalom
szerint a modern allami rend6rség nem pusztan repressziv vagy biinteté funkciot
lat el, hanem a tarsadalmi bizalom, a kdz0sségi partnerség és a transzparencia
letéteményese is, amelynek miitkddése a demokratikus kontroll és a joguralom
elvein nyugszik (Budavari & Molnar, 2024; Szikinger, 2012b; Jackson et al.,
2024).

A renddrség tarsadalmi szerepe és szervezeti modellje k6zott szoros korrelacid
all fenn: a centralizalt, militarizalt, hierarchikus szervezeti struktura
hagyomanyosan a tekintélyelviiség, mig a decentralizalt, kozdsségi alapu
(,,community policing”) modell a tarsadalmi bedgyazottsag, a partnerségi
egylittmtikodés és az adaptiv problémamegoldas iranydba mutat (Budavéri,
2024). A magyar renddrség fejlodése is ezt a kettOsséget tiikkrozi: a rendszervaltas
utani idészakban a szervezet modernizacioja, a decentralizacid, a depolitizalas és
a demilitarizalas elvei egyarant megjelentek, ugyanakkor a centralizalt
allamrendérségi modell tovabbra is domindns maradt (Bezerédi, 2020). A
rendérség és tarsadalmi kdzege kozotti kapcsolat mindsége a szervezet mitkodési
berendezkedésében is kitiinden tetten érhetd. Ahogy korabban megjegyeztem, a
rend6rség hatékonysagat inkabb a tarsadalmi beagyazottsag mindsége, mintsem a
termelt objektiv statisztikai adatok hatarozzak meg, vagyis a legitim mikddés és
a tarsadalmi bizalom kozott szoros, kolesonds viszony all fenn. Ezt az
Osszefiiggést empirikus kutatdsok is alatdmasztjak: a rendOri szervezet
tekintélyelvii, hierarchikus modellje fenntartja a tarsadalmi dependenciat,
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amelynek kovetkezménye, hogy a tdrsadalom a ,,megoldast” mindig feliilrdl varja,
mikozben a kozosségi részvétel és a partnerségi beleszolas lehetdsége hattérbe
szorul (Vari, 2019b).

A legitim rend6ri miikddés egyik kulcsa a tarsadalmi bizalom (,,public trust”),
amelyet a transzparencia, az etikus normak, a jogallami miikddés és az
elszamoltathatosag egyiittesen alapoznak meg (Jackson et al., 2024; West Mercia
Police, 2025). A Code of Ethics, amely az Egyesiilt Kiralysagban és egyre tobb
europai orszagban is referenciapontta valt, kiemeli a batorsag (,,courage”),
tisztelet (,,respect”), empatia (,,empathy”) és kozszolgalat (,,public service”
alapvetd feltételei.

A magyarorszagi renddérségi szervezeti modellek Gsszehasonlité elemzése
ramutat, hogy a tarsadalmi bizalom és a legitiméacié novelése szempontjabdl a
decentralizalt, kozosségi egyiittmitkodésen alapuldé modellek eldnydsebbek,
kiilonosen a helyi problémak érzékeny kezelésében és a tarsadalmi kontroll
erdsitésében (Budavari & Molnar, 2024). Ugyanakkor a centralizalt szervezet
elénye a gyors reagalas, a hatékony er6forras-allokacio és a stratégiai irdnyitas. A
jelenlegi magyar renddrség szervezeti strukturdja hibrid, amelyben a kozponti
irdnyitds mellett egyre nagyobb hangsulyt kapnak a helyi, dnkormanyzati
rendészetek és a kozosségi rendészeti kezdeményezések (Budavari, 2024).

A modern demokracidban a rendérség helyzetét tovabb arnyalja az a
felismerés, hogy a renddrség — mint az allami er6szak monopodliumanak
letéteményese — egyszerre a kozbiztonsag garancidja és a politikai hatalom
gyakorlasanak ,ultima ratio” eszkoze. Ezért a rendOrséghez vald tarsadalmi
viszonyulds, a bizalom ¢és az elfogadottsag szintje egyben a hatalomhoz valo
viszony leképezddése is, amelyet a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kontextus
valtozasa folyamatosan befolyasol (Amberg, 2014; Budavari, 2012).

A rendérség modernizacidjanak kulcskérdése, hogy a szervezet képes-e
adaptiv modon reagalni a tarsadalmi elvarasokra, képes-e a k6z0sségi partnerség,
a transzparencia, az elszamoltathatosag és a jogallami normak érvényesitésének
integrativ modelljét megval6sitani (Jackson et al., 2024; Budavari & Molnar,
2024). A hatékonysag €s eredményesség mellett a tarsadalmi legitimacio, a
kozbizalom és a demokratikus kontroll a modern renddrség legfontosabb
mérészamai (Bezerédi, 2022).

A RENDORSEGI SZEREPEK TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA::
STRUKTURALISTA-FUNKCIONALISTA PERSPEKTIVA

A strukturalista—funkcionalista szocioldgiai paradigma metodologiai
apparatusanak alkalmazéasaval szdmos kutatas irdnyult arra, hogy a rendérségi
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funkciokat egy tagabb tarsadalmi makroszerkezet kontextusidban értelmezze
(Parsons, 1951; Vari, 2018b). A funkcionalista elméleti keret lehetdséget kinal a
rendOrségi szervezettipusok taxonomidjanak megalkotasara, figyelembe véve
mind a civil tarsadalom normativ elvardsait, mind pedig az allami-politikai
hatalom strukturalis imperativuszait (Giddens, 1984; Szabd, 2018). E dualitas
mentén a rendérség genezisének vizsgalata soran elengedhetetlen a tarsadalmi
igények és a politikai hatalmi érdekek dialektikus kolcsonhatasanak elemzése
(Easton, 1965).

Ez a perspektiva — vagyis a hatalom ¢és az allampolgar kdzotti relacios viszony
— lehetové teszi a renddrségi szervezeti modellek és miikodési stilusok
differencialt tipologizalasat (Bayley, 1990). Jelen kotet fokuszabol adoddan a
magyarorszagi kontextusban relevans két szervezeti modellt prezentilom,
amelyek elsdsorban az irdnyitas karakterisztikdjaban mutatnak distinktiv jegyeket
vagy teljesitményorientalt miikodését adekvatan csak ugy lehet meghatarozni, ha
vizsgaljuk, hogy szervezeti célkitlizései ¢és funkciondlis prioritdsai az
»allamcentrikus” vagy a ,,k6z0sségi szemlélet” spektruman hol helyezkednek el
(Bayley & Shearing, 2001; Vari, 2018b).

E megkozelités szerint a renddrség nem csupan repressziv vagy preventiv
intézményként értelmezhetd, hanem mint a tarsadalmi rend fenntartasanak és a
kozosségi kohézid erdsitésének multifunkcionalis aktora (Loader & Walker,
2007). A hazai szakirodalom is hangstlyozza, hogy a renddrség szervezeti
kulturaja és legitimacios bazisa dinamikusan valtozik a tarsadalmi elvarasok és
politikai kontextus fliggvényében (Szabd, 2018; Vari, 2014).

A TEKINTELYELVU RENDORSEGI PARADIGMA OROKSEGE ES
DEMOKRATIKUS TRANSZFORMACIOJA MAGYARORSZAGON

A tekintélyelvii rendérségi paradigma esszencidja kivételesen plasztikusan
megragadhaté a magyar rendérség rendszervaltozast megel6zo, illetve az azt
kovetd ,,utdéletének” kritikai vizsgalatan keresztiil. E korszak retrospektiv
attekintése nem csupan historiografiai, hanem szociologiai és politologiai
szempontbdl is indokolt, hiszen ebben az id6északban artikulalodik a rendérség
tarsadalomtol vald szisztematikus eltdvoloddsa, valamint a hatalmi apparatus
instrumentalis eszkozévé valasa. Fontos hangstlyozni, hogy ez a folyamat nem
redukalhaté a rendérség szervezeti atalakitisara: a tirsadalom és a renddrség
kozotti  relaciés mez6 is radikdlis metamorfézison ment keresztil. A
rendszervaltas utani kriminalpolitikai és kriminoldgiai fejlédés Osszefoglald
elemzései szerint a szocialista idGszak oOrOksége nem pusztan a bilindzési
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trendekben, hanem a biindzéskontroll intézményrendszerének szakmai és
tudomanyos dnreflexiojaban is hosszan tovabb élt (Kerezsi & Lévay, 2008).

Az 1990 el6tti tobb mint négy évtized egyfajta sajatos, exogén modon
determinalt fejlédési palyat kényszeritett Magyarorszagra, amely a korabbi
normativ értékrenddel szakitva, a szovjet tipusii szocialista mintakat
internalizalva, egy egynemii, hierarchikus és militarizalt rendérségi struktira
kialakulasahoz vezetett. A rend6rség az uralkodd allampart erdszak-
monopoéliumanak letéteményesévé valt, amelyben a tulcentralizalt, parancsuralmi
karakter jegyében a politikai lojalitds imperativusza szisztematikusan feliilirta a
szakmai kompetencidkat (Christidn, 2013). Az 1950-es években a rendvédelmi
szervekben a politikai befolyas progressziv modon erdsddott, amely egészen a
rendszervaltasig meghataroz6 maradt.

A paternalista allamfelfogds, amely a szocialista rezsim egészét athatotta, a
rendérség szervezeti kulturajara is determindns hatast gyakorolt. A szervezet
személyi Osszetétele is jelentOs transzformacion ment keresztiil: a habort talél6i
és leszarmazottaik nagy szamban integralodtak a Katonapolitikai Osztaly, az
Allamvédelmi Osztaly, illetve késobb az Allamvédelmi Hatosag allomanyaba
(Nyeste, 2013). A renddrség elsddleges funkcidja a rezsim politikai céljainak
szolgalata lett, mikdzben a tarsadalmi igényekre valé reflexié marginalis szerepet
kapott. A szocialista eljarasjog a rendszer ideoldgiai premisszaibol fakaddan
csupan latszolag tamogatta az eljarasi igazsagossagot, hiszen az ideoldgiai
deviancia kriminalizacidja elsébbséget élvezett (Nyeste, 2016).

A rendérség szervezeti architekturajat aranytalansag, diszfunkcionalitas és a
totalitdrius  allamkép logikajaval sem mindig magyardzhaté strukturélis
anomalidk jellemezték. A politikai megbizhatésag primatusa a szakmai
hozzaértés rovasara érvényesiilt, ami a szervezet miikddési szinvonalara is
dezintegrald hatast gyakorolt. A szervezetet misztifikalt konspiracio, atlathatatlan
titokzatossag hatotta at: a politikai lojalitds megingasa még a szakmailag elismert
tisztvisel6k szamara is egzisztencialis kockazatot jelentett. Az Allamvédelmi
Hatosag (AVH) célja a renddrség lejaratasa és tekintélyének devalvalasa volt. Az
irdnyitott propaganda és a part totalis kontrollja kdvetkeztében a tarsadalom
kollektiv félelemérzete fokozddott, s ezzel parhuzamosan a rendérségtél vald
elidegenedés is er6sodott.

Egyetlen életut érzékelteti, mit jelentett ez a gyakorlatban. S6lyom Laszl6 1945
januarjatol Budapest renddrfokapitanyaként a romokban heverd févarosban
szervezte Ujja a renddrséget: plakatokon szodlitotta szolgalatra a bujkalod
renddroket, és szakmai teljesitményét senki nem vitatta — utobb a honvéd vezérkar
fonokévé emelkedett. 1950. majus 20-an éjjel az Allamvédelmi Hatosag mégis
letartoztatta, a tdbornokok pereként ismert koncepcids eljarasban koholt
kémkedési vadak alapjan haldlra itélték, ¢és augusztus 19-én kivégezték;
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rehabilitalasara csak 1990-ben keriilhetett sor. Az lizenet a testiiletek minden tagja
szamara vilagos volt: nem a szakmai érdem védett, hanem a politikai
megbizhatosag — és ez a védelem barmikor, indoklas nélkiil visszavonhato volt.
E paternalista logika sajatos utéélettel bir a mai napig. , Most azonban
képzeljiink el egy dllamot, amely az emberek érdekeinek fontossagot tulajdonit

ugyan — sot, kizarolag az emberi érdekeknek tulajdonit fontossagot —, de a
mérlegelés jogat teljes egészében fenntartia maganak. Az alattvaloknak
tudomasul kell venniiik, hogy joindulatu és lelkiismeretes kormanyuk van, amely
a sajat belatasa szerint gondoskodik roluk: nem biralhatjak, nem vitathatjik a
dontéseit. Ez volna a tékéletes paternalista dllam, ha a valo vilagban létezhetnék
ilyen.” (Kis, 1992, 13. 0.) A paternalista logika alapjan a polgarsag teljesen
kiszorul a hatalomkontroll gyakorlasabol, a civil szervezetek megsziinnek, illetve
ujak létrejotte ellehetetleniil. A renddérségi mitkodés civil kontrolljanak abszolut
hianya, valamint a tarsadalmi és gazdasagi szervek kozrendvédelmi és biindzés
erodalta. Az allampolgarok, de facto kiszorultak a rendfenntartasbol, s bar
felelosséget éreztek kozvetlen kornyezetiikért, a sziikséges eszkozok és
hozzaférés hianydban nem tudtak érvényesiteni kozosségi érdekeiket. A korszak
tekintélyelvili rendOrsége egyértelmiien nem felelt meg a kozigazgatdssal szemben
tamaszthato alapvetd kovetelményeknek: a szolgalatszerliség, szakszeriiség és
jogszerliség politikai tényezoket visszaszoritd elemei nem érvényesiiltek (Bib,
1986).

Mindazonaltal, a szamos negativ attribtitum mellett el kell ismerni a korszak
rendérségének pozitiv aspektusait is, amelyek a tarsadalom szimpatidjat és
biztonsagérzetét erdsitették. Ahogyan Finszter Géza frappansan megfogalmazta:
,,a diktaturdk jo kozbiztonsaga nem mese, hanem valosdg” (Finszter, 1993, pp.
49-56). Ez a paradoxon jelentds kihivast jelentett a rendszervaltas demokratikus
rendérségi reformja szamara: a negativumok felszamolasa mellett a pozitivumok
megOrzése is imperativussa valt. A politikai elit azonban tévesen azt feltételezte,
hogy a politikai reform és a demokratikus allamszervezet kialakitasa 6nmagaban
orvosolja a feltart problémdkat. A szocialista tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedés, a tulajdonviszonyok sajatossdgai, a szabalyozott piaci
mechanizmusok és az allami gazdasagi dominancia alacsony biinozési ratat
eredményeztek, mig a kapitalista piacgazdasagra torténd tranzicié a kriminalitas
exponencialis novekedését indukalta. A tarsadalmat azonban nem készitették fel
e strukturalis valtozasok ,mellékhatasaira”, a felelésséget a renddrségre
haritottak, ami tarsadalmi elégedetlenséget és nosztalgikus attitiidot generalt a
szocializmus kozallapotai irdnt. Az azonnali rendteremtés irdnti tarsadalmi
tiirelmetlenség ma is kitapinthatd, ahogyan Kuncze Gabor is ramutatott: ,,a két
fogalom kozétt nincs ellentmondds legaldbbis hosszu tavon. Ugyanis rend az is,
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ha mindenki betartja a torvényeket, a rendérség és az allampolgarok is, a
tarsadalom pedig biztositia ehhez az igazsagszolgaltatas és a civil kontroll
eszkozeit. A dilemma abbdl adddik, hogy az emberek azonnal akarnak nagyobb
kozbiztonsagot és nagyobb rendet maguknak, arra azonban nem gondol senki,
hogy ez a rovid tavu érdek késébb ugyanazokbdl a polgarokbol késébb
ellenérzéseket valt ki.” (Kuncze, 2000)

A rendszervaltast kdvetden a rendOrség iranyitasanak struktaraja Iényegében
intakt maradt, perpetudlva a korabbi tekintélyelvii vezetési viszonyokat.
Ugyanakkor egy autoriter rendérségi modell transzformacidja nem valosithato
meg pusztan szervezeti vagy strukturalis atalakitassal: ehhez sziikséges egy olyan
tarsadalmi kozeg is, amely képes eléitéleteit félretéve tiirelemmel adaptalodni az
Uj viszonyokhoz. A politikai kommunikacié ebben a folyamatban kulcsszerepet
jatszik, hiszen csak a transzparens, Oszinte diskurzus képes a tarsadalmat
szembesiteni a krizishelyzetek kihivasaival, s elkeriilni a feleldsség elharitasat.
Mindezek ellenére a rendszervaltas eldtti tekintélyelvii renddrség betoltotte
alapvet6 rendeltetését: a rendkiviil alacsony kriminalitassal szembeni fellépésben
bizonyos aspektusokban még a jelenlegi demokratikus renddrségnél is magasabb
szinvonalat képviselt.

Erdemes 4ttekinteni, hogy milyen deformaciok — azaz strukturalis és
funkcionalis torzulasok — jottek létre a rendérség szervezetében, amelyek a
totalitarius rendszer mitkodésének karos kovetkezményei voltak. Ezek mar csak
azért is fontosak, mert a miikodési hatékonysag megitélésénél az ezek
felszamolasa vagy fennmaradasa erds utaldst tartalmaz arra nézve, hogy a
bliniild6zés vajon valdban a ,tarsadalomba integralt” iranyba halad (Danos &
Tauber, 1993).

- A totélis ellendrzés igénye minden szervezetre és személyre kiterjedt,
amely egy mesterségesen felduzzasztott, hipertrofizalt szervezeti format
eredményezett, kiilonos tekintettel az allambiztonsagi szervekre és azok
hatokorének extenzidjara. Ez a folyamat nemcsak a szervezet méreteit
novelte meg, hanem eltorzitotta a bels6 munkamegosztast is.
Hangsulyosabba valtak az operativ, konspirativ rendérségi tevékenységek,
amelyek ritkabban szolgaltak valds biiniildozési célt, mikdzben a kdzdsségi
kozbiztonsagi szolgéltatdsok szinvonala és presztizse a humaneréforrés-
redisztribucié miatt csdokkent. A szervezeti rendszer rigid, hierarchikus
piramisstruktirava transzformalddott, ahol az alsobb szinteken dolgozok
marginalis anyagi €s szakmai elismerés mellett, mig a felsdbb szinteken a
lojalitas és politikai megbizhatosag volt a karrier eléfeltétele (Christidn,
2013; Nyeste, 2016).

- Nemzetkozi 0Osszehasonlitasban is kimutathatd, hogy az ilyen tipusa
szervezeti atalakulasok — példdul a kommunista Lengyelorszagban
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végrehajtott adminisztrativ reformok — a titkosszolgéalatokon belill a
vezetdi posztok szaporodasdhoz és a besigok szamanak drasztikus
novekedéséhez vezettek, ami tovabb erdsitette a repressziv kapacitast és a
szervezeti torzulasokat (Cwiek-Karpowicz, 2023).

Tekintélyelvii, autokrata vezetési stilus €s szervezeti berendezkedés. A
szakértelem jelentdsége devalvalodott, a lojalitas és politikai konformitas
primatusa érvényesiilt. A rendér tarsadalmi akceptanciaja és reputacioja
nem képezte a minéség indikatorat; a politikai megbizhatdsagon tal a
személyes kapcsolati halé (networking) valt meghatarozéva (Nyeste,
2013). A demokratikus, tdmogatd és kreativ, autonom munkavégzés
csupan a beosztotti szinteken volt detektalhatd, am a karrierrendszer
rigiditdsa miatt ezek a kollégak ritkan jutottak vezetdi pozicioba, igy
innovativ szemléletilk nem valhatott szervezeti norméava. A biirokratikus
szervezeti kulturdt szamos kritika érte: a tulzott konformitds és
autokratikus vezetés dolgozoi apatidhoz, gépies, innovaciomentes
munkavégzéshez vezetett (Kono, 1990; Meyer, 1985).

A renddrség omni-potens problémamegoldd vizidja abbol a téves
koncepciobodl eredeztethetd, hogy barmely allami vagy tarsadalmi szintii
problémara a renddrség volt a preferalt megoldd6 mechanizmus. Ez a
percepcid a szervezet tulterheléséhez vezetett, mikdozben a gyorsasag és
tarsadalmi rendellenesség kezelésére egyediil alkalmas lenne.

Az éallamvédelmi és renddrségi funkciok szandékos Osszemosdsa: a
politikai indittatasq, kiils6 vagy bels6 allamellenes ,,blingzés” és a magan-
vagy kozoOsségi vagyoni érdekeket sérté gazdasagi bilincselekmények
kozotti  hatarvonal elmosddott, ami a szervezeti kompetencidk és

crer

A negativ szervezeti és miikddési diszfunkcidk mellett azonban nem szabad

elfeledkezni az adott korszak renddrségének szdmos olyan attriblitumarol,

amelyek a jelenlegi tarsadalmi értékrend és hatékonysagi indikatorok mellett is
komoly értéket képviselnek (Danos & Tauber, 1993).

Az erbteljes, hatarozott, gyors ¢és kompromisszumot nem tiird
kozrendvédelmi fellépés, amely a tdrvénytiszteld allampolgarok szamara
prediktalhatd, fegyelmezett és raciondlis renddrségi mikodést
eredményezett. A koztorvényes blindzéssel szembeni intézkedésekben a
professzionalizmus és hatékonysag politikamentesen realizalodott, bar
idonként talzott szigorral, de a kdzbiztonsag fenntartdsa érdekében. A
szervezet miikodését kevésbé jellemezte a késébbi idszakokra jellemzd
korrupcid €s rasszizmus, s a rendérségi allomany tevékenységét nem az
uralkodo politikai szemlélet vagy a médiaelvarasok determinaltak.
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- A Dbinozéi szubkultura folyamatos fenyegetettség-érzete, a recidivistak
szoros kontrollja, valamint az igazsagszolgaltatasi alrendszerek
kooperativ, szinergikus miikodése, amely a biiniildozést k6zos tarsadalmi
iigyként kezelte. A renddérség szinte barmilyen problémas élethelyzetet
kezelni tudott, cselekvési hatokore és tekintélye miatt az allampolgarok
megnyugtatéan fordultak hozza a kriminalis jelenségek el6fordulasa
esetén.

- A renddri hivatds magas tarsadalmi presztizse, adekvat jovedelmi és
szocialis tamogatasi rendszer, valamint a tanulni és fejlédni kivand
kollégak szamara biztositott karrierlehetdségek, amelyek — a politikai
megbizhatosag hianyaban is — jelentds mobilitast tettek lehetove.

- A renddrség teljes politikai timogatottsaga, amely a szervezet szakmai
presztizsét nem aldozta fel a média vagy a politikai korrektség oltaran.

- Alacsony koztérvényes biindzési rata, kivalo objektiv kdzbiztonsag,
kiemelked6 felderitési mutatok, amelyek kevésbé voltak manipulaltak a
statisztikai adatok szintjén.

- Magas szinvonalll renddrségi oktatas, tudomanyos mithelyek és egymasra
épiill6 képzési rendszerek, amelyek a szakmai professzionalizmus és
innovaci6 zalogai voltak.

- Azerdszak jogalkalmazasanak vilagos, transzparens jogi szabalyozottsaga,
amely ugyan részben melldzte a jogallami garancidkat, de a koztérvényes
bilindzéssel szembeni fellépésben biztositotta a felhatalmazottsag tudatat,
szemben a jogbizonytalansag altal indukalt passzivitassal.

Miutan az orszag megszabadult a totalitarius rendszert6l, a fent részletezett
negativ és pozitiv jellemzok elvi és gyakorlati szintli elmozduldsanak kellett volna
bekovetkeznie. A modern demokratikus renddrségi modellre torténd attérés
optimalis esetben a pozitivumok megérzését, a negativumok eliminéciojat
jelentette volna. Danos Valér szavaival: a rendOrséget ,, megszabaditottuk a
feleslegesen tulvallalt feladataitol, illetve annak egy nagy részétol, igy pl.: a volt
un. dallambiztonsagi feladatok mas, a kormanynak alarendelt szervek hatdskorébe
keriilt. Ezzel megteremtve annak lehetéségét, hogy egy profiltisztitott, kozdsségi
tipusu renddrség jojjon létre.” (Danos & Tauber, 1993, p. 128)

A renddrség modernizacios €s innovacios folyamatai a kilencvenes évektol
akceleralodtak, a szakmai diskurzus pedig a demokratikus renddrség
helykeresésérol és a valtozdsok természetér6l ma is intenziven zajlik. Két
kulcstertiileten tortént elorelépés: egyrészt a technikai szinvonal emelése, masrészt
a renddrségi allomany Onképének, illetve a lakossdgi percepcidknak ¢és
elvarasoknak az atalakuldsa. A technikai fejlesztések és az allomany 1étszamanak
novelése valaszként szolgalt a kriminalitas exponencialis novekedésére, azonban
ez csupan egy reaktiv, folyamatosan 0j kihivasokkal szembesiild rendérségi
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modellt eredményezett, amely a létszdmnovelést és az intézkedések szamanak
fokozasat tekintette a biliniild6zés hatékonysaganak zaloganak (Feltes, 1990;
Loader & Walker, 2007). A kozosségi rendérség bevezetésének nemzetkdzi
tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a totalitarius multbol ered szervezeti-kulturalis
Orokség — igy a hierarchikus struktura, a bizalomhiany, a politikai befolyas és az
elidegenedés — jelentds akadalyt jelent a tarsadalmi bizalom ¢és a hatékony,
egylittmtikodésen alapuld renddrségi modell kialakitasaban (Meladze et al.,
szorosan Osszefligg teht a szervezeti mult 6rokségével, a tarsadalmi bizalom
szintjével és a demokratikus kontroll érvényesiilésével. Mint Goldsmith (2005)
ramutat, a bizalomhiany kiilondsen a poszt-autoritarius tarsadalmakban jelent
sulyos kihivast, ahol a mult repressziv renddrségi gyakorlatai, az
elszamoltathatosdg hianya és a tarsadalmi kirekesztettség hosszua tavon is
aldashatja a rendérség tarsadalmi beagyazottsagat.

A tekintélyelvii mikddés oroksége nem pusztan rendészettorténeti kérdés,
hanem a mérés bevezetésének legfobb gyakorlati akadalya is. A TUKOR-
modellrdl sz016 fejezet kiilon alfejezetben veszi szdmba, hogy a parancsuralmi
informacidaramlas, a hallgatas kultiraja és a rangalapt vezet6i tekintély miként
veszélyezteti egy teljesitményértékelési rendszer miikddését, és milyen
ellensulyokkal kezelhetd.

A MODERN RENDORSEGI HATEKONYSAG UJ DIMENZIOI: BIZALOM,
PARTNERSEG, TARSADALMI INTEGRACIO

A 20. szazad masodik felének amerikai és nyugat-europai kriminologiai
diskurzusai egyértelmiivé tették, hogy a rendérség koltségvetési dotaciobol
miik6dé, nem piaci szervezddés lévén, a hatékonysdg nem redukalhato
a felderitési mutatok kvantitativ novelésére. A 1étszdm, a technoldgiai
infrastruktira és a munkafeltételek fejlesztése a hatékonysagndvelés klasszikus
eszkozei, de onmagukban zsdkutcat jelentenek: az optimalis felszereltség és
személyi allomany elérése utan a tovabbi mennyiségi expanzié nem eredményez
szignifikdns javulast sem az objektiv, sem a szubjektiv biztonsagérzet
dimenzidjaban (Feltes, 1990). A kriminologiai kdzhely szerint a regisztralt
blindzés sokszor a buniildozé szervek kapacitasat tiikkr6zi vissza; a kapacitas
novelése Onmagaban a regisztralt blinozés novekedését okozza (Loader &
Walker, 2007). Ez strukturalisan a proaktiv és kozdsségi renddrségi paradigmak
felé terel.

A magyar rendérségnek ezért 0j stratégidkat kellett és kell kidolgoznia
(Mokane, 1982, p. 77; Loader & Walker, 2007):
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- A jogérvényesitd és rendfenntartd szerep mellett a szocialis funkcid
erdsitése.

- A kozosségi rendér (community policing) intézményesitése.

- A renddrségi imazs (image, goodwill) tudatos, professzionalis
marketingmenedzsmenten alapulé alakitasa.

- A blinmegel6zés alaptevékenységként valo integralasa.

Peel klasszikus megfogalmazasa szerint: ,A4 renddrség a kozosség és
a kézosség a rendorség: a rendorség a kozosségnek azonm tagjai, akiket
azert fizetnek, hogy teljes idejiiket annaka kotelességiiknek szenteljék,
amely minden polgarra egyiittesen harulna a tarsadalmi jolét és a kozosségi
egyiittélés fenntartisa érdekében.” (Peel, 2014, p. 381.) Az 1960-as évekre
azonban az angolszasz, peel-i idealtipustdl tadvolodas volt tapasztalhatd. Kanadai
kriminolégusok — André Normandeau, Maurice Cusson, Jean-Paul Brodeur
— kimutattak, hogy a decentralizdci6 6nmagaban nem megoldas: helyi szinten is
érvényesiilhet politikai befolyds ésteret nyerhet a korrupcid, ami bizalmi
valsagot, feljelentési aktivitds-visszaesést és eredményességi mutatok romlasat
hozza — mindez a 1étszam és a technika bévitése mellett is (Kozary, 2008, p. 24).
A kozOsségi vagy tarsadalomba integralt renddrség eszméjének 1ényege ezért nem
a szerkezeti decentralizacio, hanem a bizalom és partnerség épitése, a helyi
sziikségletekhez igazodd, preventiv és egyiittmiikddésen alapuld rendori
gyakorlat (EUCPN (Az EUCPN az European Crime Prevention Network,
magyarul Eurdpai Blinmegel6zési Halozat: az EU tagallamok szakmai hél6zata,
amely a blinmegel6zés tudasmegosztasat, koordinaciojat €s mindségének
emelését szolgalja) & CEPOL (A CEPOL az Eurépai Uni6 Biiniildozési Képzési
Ugynoksége, amely a rendészeti tisztviselok képzését fejleszti, szervezi és
koordinalja az EU biztonsagi prioritdsaihoz igazitva. Székhelye Budapest,
iranyitasat egy ligyvezetd igazgatd végzi, portfolidja pedig jelenléti és online
képzésekbdl, csereprogramokbol, kozos tantervekbdl, valamint kutatds-tudomany
kapcsolddasokbol all), 2019, p. 12). Fiistos (2024) magyar nyelvii attekinto
tanulmanyaban 41 angol nyelvii kutatdst elemzett 1975-2020 kozott a
»~rendérségbe vetett bizalom és a feljelentési hajlandésag” kapcsolataban. A
vizsgalat szerint a kutatasok tobbsége pozitiv dsszefiiggést talal a bizalom és a
feljelentési hajlandosag kozott.

Magyarorszaghoz hasonléan a kelet- és kozép-eurdpai orszagokban a
rendérség és az allampolgarok kozotti, jogallamban kivanatos bizalmi viszony
sokszor csak embrionalis, és nem eléggé stabil ahhoz, hogy az egyes renddri
intézkedések mogott ne sejtsenek eloitéletet vagy etnikai
diszkriminaciot. Szikinger (1991) részletesen elemzi a kozosségi rendérség (a
tovabbiakban: COP) europai tapasztalatait, €s megallapitja: soha nem volt
nagyobb sziikség arendori tevékenység tarsadalmi hatdsainak vizsgalatara, a
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nemzetkdzi tapasztalatok ésa magyar viszonyok Osszevetésére. A bizalom
kialakitasa, az elditéletek lebontasa és az Uj szemléletii rendérség megteremtése
tudatos, hosszu tava folyamat eredménye (Szigeti, 2007, p. 19). E logika szerint
a COP célja, hogy a kozdsségek elvarasainak megfeleld biztonsagot garantaljon,
a kozosségek pedig érezzék, hogy a renddrség értiikk dolgozik, és civil
szervezeteiken keresztiil tamogassak miikodését (Malinna & Takacs, 2010, p. 4).

Le kell szdgezni, hogy a kozdsségi rendérség mindenekeldtt gondolkodasi
paradigma (Jarmy, 2009). Létrehozasa nem pusztdn szervezet-atalakitasi vagy
jogalkotoi  kérdés: paradigmavaltas nélkiil a renddrség ,tarsadalmasitasa”
nem hatékony. A rendszervaltas utani években, noha folyamatosan napirenden
volt aszervezeti reform, érdemi eldrelépés nem tortént. A félelmek — a
centralizaltsag  eldnyeirdl  vald lemondas, az egységes, hierarchikus,
dekoncentraltan miikddd, jol iranyithatd szervezet ,,szétzilaldsa” — er0sek voltak
(Balassa & Bezsenyi, 2016). Raadasul a kell6 tarsadalmi atmoszféra és
civil timogatas sem allt készen a befogadasra; egyetlen dontéssel nem lehet a
rendérséget Gigy atalakitani, hogy illeszkedjen a gazdasagi és blindzési kornyezeti
valtozokhoz (Balassa & Bezsenyi, 2016, p. 243).

A tarsadalomba integralt renddrség a rendér—szervezet és a rendér—tarsadalom
viszonylatdban is értelmezendd. Ha a renddr a szervezete és a tarsadalom hataran
helyezkedik el, ése hataron konnyl az atjaras, az pozitiv; ellenkezdleg, a
szervezeti zartsag, aszegényes kommunikacid, a titkolozas és az ellenallas
az integraciét meghitsithatja (Roelofse, 2013). ,,A tarsadalmi integracio
folyamata a magyar renddrségben csak akkor lehet sikeres, ha a szervezeti
reformok mellett paradigmavaltas is torténik, amely elfogadja és tdmogatja a
kozosségi rendészet elveit.” (Budavari, 2024, p. 334)

10. abra: Tekintélyelvii és kozosségi rendorségi modellek dsszehasonlitasa
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Forras: szerz6 sajat szerkesztés az alabbi miivek felhaszndlasaval: Bayley, D. H. (1990). Patterns of
Policing. University of Rutgers Press; GSDRC (2015). Community policing variations;

DCAF (2015) (A DCAF egy, a biztonsagi szektor kormanyzasara és feliigyeletére
fokuszald nemzetkozi szakmai kozpont, amely kutatasokkal és iranymutatasokkal
tamogatja a rendészeti és nemzetbiztonsagi intézmények demokratikus
ellendrzését és a jogallamisag érvényesitését. Gyakorlati szerepe, hogy szakmai
ajanlasokkal, modszertani utmutatokkal és tudasmegosztassal segiti a rendészeti
elszamoltathatésag és emberi jogi standardok erdsitését a kormanyzati és civil
feliigyeleti szereplok munkajaban). Police Governance EU Best Practices. (A
»Police Governance: European Union Best Practices” egy DCAF altal kiadott
gyakorlati  Osszefoglalo/fiche, amely az  EU-tagallamok  renddrségi
korméanyzasanak és feliigyeletének bevalt megoldasait foglalja Gssze rovid,
alkalmazasorientalt formaban. Célja, hogy dontéshozok és rendészeti vezetdk
szamara konzisztens, eurdpai gyakorlatokon alapuld iranyelveket, eszkdzoket és
példékat adjon a hatékony feliigyelet, elszdmoltathatosdg, civil részvétel és
egylittmiikodés kialakitdsahoz helyi és orszagos szinten).

A rendérség modernizacioja és a kozosségi rendorségi modellre valo attérés
nem ujkeletl torekvés: 1996-ban mar tortént kisérlet ezen a téren, de két év utan
a koncepciot elvetették. A kérdés kdzel harom évtizede folyamatosan napirenden
van. A kutatok helyzetelemzése és gondos allapotdiagnézisa utdn is szamos
ellentmondds maradt, amelyek fOként a koltségvetési lehetdségek, a
finanszirozas, a hatékonysag kérdései és a szervezeti tagoltsag heterogenitasaban
jelentkeztek. Nyilvanvalova valt, hogy az atalakitas csak a dekoncentracid és

crer

A KOZOSSEGI RENDORSEG: INKABB EGY SZERVEZETI MODELL VAGY
RENDESZETI PARADIGMA?

A kriminalitds globalis expanzidja ¢és intenzifikacidja nem csupan
Magyarorszagot, hanem a nemzetko6zi k6z6sség egészEét szembesitette a biinozés
elleni fellépés siirgetd sziikségességével. E kihivasra adott valaszként vilagszerte
szisztematikus kutatasok és empirikus vizsgalatok indultak annak feltarasara,
miként lehetne hatékonyan mérsékelni a blindzés ndvekedését. A tudomanyos
diskurzusok egyértelmtien arra a konkliziora jutottak, hogy a probléma egyik
fundamentalis gyokere a tarsadalomtol elidegenedett, izolalt renddrségben
keresendd. A rendészeti hatékonysag novelése csak a tarsadalmi egyiittmiikddés
erdsitésével és a blinlildozo tevékenység tarsadalmi legitimacidjanak fokozasaval
érhet6 el. E felismerés nyoman sziiletett meg a kozdsségi renddrség (community
policing, COP) koncepcidja, amely a polgarbarat, szolgaltatd szemléletii
rendérség kialakitasanak leginkabb adekvat keretéiil szolgal.
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A kozosségi rendbrség stratégiai  keretrendszere szamos innovativ
kezdeményezést integral, amelyek explicit vagy implicit modon a lakossaggal
valo szoros, kovetkezetes kooperaciot célozzak. Ilyenek példaul:

— a kozoktatas és a média proaktiv bevonasa,

— szomszédsagi figyeldprogramok,

— specialis probléma-megold6 egységek alkalmazasa,

— gyalogos és lovas jardrszolgalat,

— alland¢ jarori jelenlét,

— kisk6zosségi talalkozok,

— Onkéntes segitOk bevonasa,

— aldozatgondoz6 programok,

—koz06sségi hirlevelek és internetes platformok miikddtetése,

— kihelyezett ligyfélszolgalatok szupermarketekben stb.

(v0. Mega-List of Community Policing and Problem Solving (COPPS)
programs).

A szakirodalmi konszenzus szerint a kozosségi rendérség esszencidja a
blinmegel6zés és a felvildgositds, amelyek alapjat a renddri hierarchia legaljan
elhelyezkedd, mindennapi szolgalatot teljesité renddérok folyamatos, intenziv
kapcsolattartdsa és kapcsolatépitése képezi a helyi kozdsségek tagjaival. A
kozosségi renddrség gyakorlati kihivasait targyalé nemzetkozi konferenciakon
(pl. Gramckow, 1998) hangsulyosan jelenik meg az attitiidvaltas sziikségessége:
a rendOrség és a polgarsag részérdl egyarant paradigmavaltast, valamint
szervezeti transzformaciot igényel a COP elveinek érvényesitése. A dontéshozatal
és a felel6sség decentralizdcidja — kiilondsen a gyalogos jarérok szintjén —
kulcsfontossagu, hiszen csak igy biztosithatdo a kozosségi egylittmiikodés és a
helyi problémak adekvat kezelése. A reaktiv renddri miikodést fel kell valtania a
megel6z0, proaktiv szemléletnek, amely a biindzés okainak feltarasara és a
tarsadalmi prevenciora helyezi a hangsulyt.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kriminalitas hatékony visszaszoritasa csak
a tarsadalom aktiv részvételével lehetséges; ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a
rend6rségi intézkedések tilnyomo tobbsége lakossagi bejelentésre torténik. A
kozosségi rendOrség implementacidja szamos orszagban — példaul Hollandidban
— jelent6s sikereket eredményezett: ott a rendérok nemcsak a helyi kozosségbe,
hanem magaba a szervezetbe is mélyen integralodtak, a feleldsség a szervezeten
beliil decentralizaltabba valt, és a dontéshozatal is egyre inkabb , lentrdl-felfelé”
elviivé alakult (Punch et al., 2008; van Sluis, 2010).

Szikinger (1998) szerint a kdzdsségi renddrség filozofidja nehezen illeszthetd
be a hatalyos renddrségi torvény kereteibe, s maga a renddrség sem feltétleniil
konform az alkotmanyos hatalomgyakorlas normativ elvarasaival. A rendérségi
eredményesség fo kritériuma az informéacid, melynek megszerzése kétféle titon
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torténhet: titkos informaciogyijtés vagy a polgar-rendér kozotti nyilt parbeszéd
révén. Az elobbi a kormanyzati kontrollt, az utébbi a tarsadalmi nyitottsagot
erésitené — am a jelenlegi rendszerben ez utodbbi intézményesen gatolt. Ez egyfajta
negativ spiralt eredményez: a rendér és a polgar kozotti elidegenedés fokozodik,
az informacidaramlas csokken, ami ijabb renddri és titkosszolgalati eszkdzok
alkalmazasat generalja, tovabb mélyitve a tavolsagot (Szilagyi, 1998). Bolyai
(1994) a tarsadalmi dezintegracid, a perszonalis kapcsolatok hianya és a
technologiai fejlédés (pl. internet) altal okozott kdzosségi deficit akadalyozo
hatasat emeli ki. A szkeptikusok szerint Magyarorszagon a tarsadalmi kohézio
hidnya, illetve a rendérség felkésziiletlensége miatt a kozosségi renddrség
szemlélete nehezen honosithatd meg.

A fenti ellenérvekkel szemben az alabbi 1épések sziikségesek egy tdrsadalomba
integralt renddrség 1étrejottchez:

- adontéshozatali kompetenciak decentralizacidja,

- akorzeti feleldsségvallalas intézményének visszaallitasa,

- ajardrok személyes kapcsolatanak erdsitése a helyi lakossaggal,

- az autondém rendoOri cselekvés 6sztonzése,

- agyalogos jarérszolgalat fokuszba helyezése,

- arenddri dllomany proaktiv kapcsolattartdsdnak tdmogatéasa,

- azalulrdl jovo kezdeményezések beépitése a dontéshozatali rendszerbe,
- asziikséges jogi, anyagi-technikai és szervezeti feltételek megteremtése.

A koz0sségi rendérség e modellje szorosan konvergal az angolszasz ,,bottom-
up” decentralizalt professzionalis paradigmaval, amelynek gyoOkerei a
nagyvarosiasodas és az ezzel parhuzamosan jelentkezd biindzés elleni kdzosségi
onvédelmi igényekre vezethetOk vissza. A siker zaloga a professzionalizmus €s a
»lentrol-felfelé” épitkezd szervezeti dinamika (Loader & Walker, 2007; Brogden
& Nijhar, 2005).

A hazai implementaciora tett kisérletek koziil kiemelendé Banfi Ferenc Nograd
megyei rendoérfokapitany Nograd Biztonsagaért Tarsadalmi Programja (1996),
amely a kdvetkez6 alapelveket fogalmazta meg:

- Torvényesség primatusa: a jogallamisdg €s a jogsérelem-mentesség
garanciaja;

- Integralt biin- és baleset-megel6zés: a biztonsag kollektiv feleldsség,
amely csak civil ellendrzéssel mitkddhet;

- Transzparens elszamoltathatosag: a helyi kozosségek el6tti beszamolasi
kotelezettség kiterjesztése;

- Decentralizalt vezetés: a helyi rendér dontési és feleldsségi jogkorének
erdsitése, a parancsuralmi rendszer felszaimolasa, a human eréforrasok €s
a képzés atalakitasa (Banfi, 1999).
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A kozosségi rendorség gyakorlati mikodtetéséhez elengedhetetlen, hogy a
helyi rendéri vezetok és kozosségi renddrok képesek legyenek kozosségi
csoportokat szervezni, szomszédsagi problémakra adekvat megoldasokat
javasolni, a kritikdkat befogadni, s az egyiittmiikodésben rejlé potencialt
kiaknazni (Majoros, 2000). Az atalakulas sziikségszeriien kétlépcsds: egyrészt
szervezeti struktura-reform, masrészt a rendér—civil kapcsolat intenzifikalasa,
amely csak a felel6sségi szint helyi renddrre helyezésével nyer értelmet.
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Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznaldasaval: Blair et al. (2021); Igarapé Institute
(2021) — compliance-hatdsok; DCAF (2015) — kormdanyzat menedzselési gyakorlatok.

A nemzetkdzi tapasztalatok és a sikeres kiilfoldi kollaboracié eredményei
adaptalhatok a hazai viszonyokra. Innovativ megoldas lehet példaul a személyes
otthoni konzultacid, illetve a civil renddri konzultaciok bevezetése, amelyek a
kommunikaci6 javitasat és a helyi problémak feltarasat szolgaljak (Uricska &
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Lippai, 2024). A renddrség legkisebb egységeinek fejlesztésével egy teljes kord,
a lakossag altal is magaénak érzett renddri halozat alakithato ki, amelynek alapja
a kozosségi egylittmiikodés és a civil tarsadalomba torténd integracio. A
rend6rségi mentalitasnak magaba kell integralnia a térvénytiszteld allampolgarok
iranti tiszteletet €s a biinozéssel szembeni hatarozott fellépést (Bolyai, 1998).

CENTRALIZACIO ES DECENTRALIZACIO DILEMMAI A MAGYAR
RENDORSEGBEN: SZERVEZETI MODELLEK, LEHETOSEGEK ES
KORLATOK

A rendszervaltozas id6szakaban a magyar rendérség egyik leginkabb kritizalt
szervezeti sajatossaga a militaris jegyek tultengése mellett a talzott mértéki
centralizaci6 volt, amely jelentdsen akadalyozta a helyi szervek autondmidjanak
és a tarsadalmi bedgyazottsag er6sodésének lehetdségét (Szikinger, 1998;
Korinek, 2015; Németh & Sallai, 2021; Bezerédi, 2020). A renddrségi
apparatuson belill is egyre szélesebb korben artikulalodott a decentralizacio
sziikségességének felismerése, amely azonban kezdetben csupan a helyi szervek
megerdsitésében manifesztalodott; az Onkormdnyzatokkal valé érdemi
kooperacid csak késébb, fokozatosan indult el (Németh & Sallai, 2021; Korinek,
2015; Christian, 2018). A renddérségi torvény kodifikacidja soran a
szervezetrendszer tovabbfejlesztését illetden harom markans koncepci6 titkdzott
egymassal (Németh & Sallai, 2021; Bezerédi, 2020; Korinek, 2015).

- Az egyik allaspont a dekoncentralt szervezeti struktira fenntartasat
preferalta, anélkiil, hogy barmilyen szubsztancialis valtoztatast eszkdzolt
volna; e felfogas szerint a renddrség eredeti rendeltetését — a blindzés
visszaszoritasat — valtozatlanul betolti, mig a kriminalitis novekedésének
megfékezését alapvetden tarsadalmi feladatnak tekinti (Németh & Sallai,
2021; Korinek, 2015).

- A masik nézet szintén a dekoncentralt szervezet megtartasat
szorgalmazta, azonban a helyi 6nkormanyzatok szamara széles kori
beleszolasi jogot biztositott volna a kozrend és kozbiztonsag
fenntartdsanak iigyeibe (Németh & Sallai, 2021; Christian, 2018).

- A harmadik koncepci6 alapvetése, hogy a renddrség iranyitasa a helyi és
teriileti dnkormanyzatok hataskorébe keriilne at, mikozben a kdzponti
rendérség fenntartasat is elismeri, és a hataskorok differencialt,
funkciondlis megosztasat szorgalmazza a helyi és orszadgos szervek
kozott (Szikinger, 1998; Bezerédi, 2020; Németh & Sallai, 2021).

A kiilonb6z6 nézetek kapcsan leszogezhetd, hogy az Onkormanyzati és
centralis rendérség nem egymast kizard, hanem egymast kiegészitd szervezeti
modellek: bizonyos allami funkciok indokoljak a centralis szervezet fenntartasat,
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mig egyes feladatok hatékonyabb ellatdsat a helyi szint biztosithatja. Danos
(1990, p. 4) mar a rendszervaltas hajnalan hangsulyozta:

A kévetkezé elveket tartom meghatarozonak a jove oOnkormdnyzati
rendorségeének kiépitésénél:

—  a helyi 6nkormanyzatok megjelenését kévetoen létre kell hozni
minél el6bb az onkormanyzati renddrséget,

— a mai igazgatasrendészeti feladatkort teljes egészében civil
igazgatasi hataskorbe kell telepiteni,

— a mai kozrendvédelem teriiletén jelentkezd feladatok kisebb
részeét a civil igazgatds, nagyobb részét a rendorség hatdaskorébe
kell utalni,

— indokoltnak latszik azoknak az iigyeknek a kisziirése, amelyek
levalaszthatok a biintigyi szolgdlat feladatkorérdl, mert azok
tipikusan helyi igazgatasi iigyek.” (Déanos, 1990, p. 4)

Magyarorszagon az 6nkormanyzati rendorségnek torténelmi tradicidi vannak:
évszazadokon keresztiil a telepiilések altal szervezett rendfenntartd szervezetek
miikodtek, és az onkormanyzatok, mint az allam alapvetd egységei, elséfoku
altalanos rendészeti hatosagként kellene, hogy megkapjak azokat a feladatokat,
amelyeket Onalloan vagy tarsulas forméjdban képesek ellatni. Azokat a
feladatokat viszont, amelyek ellatasa nagy koltségigényli, az egész tarsadalmat
érinti, vagy amelyek felaproézasa a hatékonysagot csokkentené, tovabbra is a
dekoncentralt szervek vagy orszagos fohatosagok hataskorében célszeri tartani.

Europai 0Osszehasonlitasban a rendérségi szervezeti modellek jelentOs
diverzitast mutatnak: Olaszorszagban és Franciaorszdgban az Onkormdanyzati
autonémiat a helyi csenddrségek is erdsitik, Svédorszdgban egy tipikusan
centralizalt renddrségi modell alakult ki, ahol a helyi rendérhatdsdgokat iranyito
bizottsagok ¢élén a renddrkapitany all, a bizottsag tagjait viszont a helyi
Oonkormanyzati testiiletek valasztjak. Anglidban sajatos modon keveredik a
rendérség iranyitasaban az onkormanyzati, igazsagszolgaltatasi, kormanyzati és
szakmai érdek, mig Németorszagban a tagallamok (Landok) jelentds
autondémiaval rendelkeznek a rendfenntartas terén.

A decentralizaci6 és a kozosségi rendorség fogalmi distinkcidja kapcsan a
szakirodalomban is jelentds eltérések mutatkoznak. Bolyai (1998, p. 124) szerint
az Onkormanyzati és kozoOsségi rendérség nem azonos fogalmak, hiszen a
kozosségi rendOrség akar centralis szervezeti keretek kozott is elképzelhetd. Ezzel
szemben Christian Laszl6 (2011, p. 185) tgy véli, hogy a kozdsségi renddérség
csak onkormanyzati renddrségként valosithaté meg, hiszen ha az dnkormanyzati
rend6rség allomanyanak tagjai csupan ,,zsoldosként” szolgalnak, a helyi k6zosség
problémait kevésbé atérezve, akkor nem beszélhetiink valodi dnkormanyzati
rendérségrol. Toth (1998, p. 35) kiemeli, hogy a kozosségi rendOrség
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kialakitdsdban az Onkormanyzatoknak kiemelt szerepiik van a lakossagi
kapcsolatok apolasa, az informacidaramoltatas és a problémamegoldas terén,
ugyanakkor szamos olyan kérdés is felmeriil, amely nem kizardlagosan
renddrségi hataskor.

A roman decentralizacios modell is ramutat arra, hogy a decentralizacio
onmagaban nem garancia a kozosségi renddrség sikerére. Bar a 2004/371-es
torvény létrehozta a k6zosségi renddrséget, a helyi lakossag és a renddrség kozott
nem alakult ki bizalmi kapcsolat, mivel a depolitizalas nem valdsult meg. A helyi
rendérok inkabb a helyi politikai elvardsoknak megfeleléen teljesitettek
szolgalatot, ami tarsadalmilag még kevésbé integralhatova tette szerepiiket, s a
lakossag sztereotip hozzaallasa tovabbra is fennmaradt. A finanszirozasi
lehetdségek szlikdssége miatt az dnkorményzati renddrségek az alapfunkciok
ellatasaban is csak korlatozott eredményességgel tudtak mitkddni. Méré (2012) és
Finszter (2009) szerint a decentralizacié és depolitizalas nélkiil nem valosulhat
meg valodi kdzosségi renddrség, még a funkciok, kompetenciak és az er6forrasok
attelepitése esetén sem.

A magyar decentralizacids torekvések — példaul a rend6rérs program és a
korzeti megbizotti rendszer — sem tudtdk &ttérni a koézponti, hierarchikus
szervezeti struktira dominancidjat. A helyi rend6rok bar fizikailag jelen vannak,
valdjaban a kdzponti szervezeti struktura céljait szolgaljak, igy a helyi kozosség
érdekei tovabbra sem élveznek prioritast.

14. tablazat: Centralizalt vs. decentralizalt renddrségi modellek

Rendszer Elényok Hatranyok

Helyi igények figyelmen kiviil

Egységes szabalyozas; Koordinalt hagyasa; Rugalmatlansag; Tavoli
szakpolitika; Eréforrasok hatékony biirokracia; Gyenge k6zosségi
Centralizalt elosztasa; Orszagos szintii fellépés kapcsolatok

Koordinacioés problémak;

Helyi igényekhez igazodas; Egyenl6tlen szolgaltatasi szinvonal;
Rugalmassag; K6z0sségi partnerség; Duplikalt eréforrasok; Eltér6 szakmai
Decentralizalt Gyors reagalas standardok

Forras: a szerzd sajat szerkesztés az alabbi miivek felhasznaldasaval: Lowatcharin, G. (2017). Developing
a Cross-National Index of Police Decentralization; DCAF (2015). Police Governance EU Best Practices.

A jogi helyzetet elemezve és Osszevetve a tényleges gyakorlattal, az
elmozdulas esedékes és sziikséges a centralizacio—decentralizacid skaldjan egy
optimalisabb iranyba, kiillondsen azért, merta rendészeti professzionalizmus
szoros kapcsolatot mutat e skalaval. ,,A kiilonb6z6 rendészeti modellekben, azok
stratégiaiban eltér6 hangsullyal jelenik meg a professzionalizmus explicit igénye.
A centralis—hierarchikus kontra decentralizalt modellek 0sszehasonlitasaban

isérdemes a  tovabbiakban  értékelni. Szem  el6tt tartva, hogy a
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professzionalizmusnak leginkabb feladatspecifikusan van jelent6sége, €s kevésbé
hangstlyosan jelenik meg az altalanos rendérség jellemzéjeként. Igy lehetnek
egyszerre jelen a modern nyugati allamokban a helyi decentralizalt municipalis
renddrségek mellett a — magasszintli professzionalizmussal miikodé — kézponti
blniigyi renddrségek” (Barath, 2021, 221. p.). Ennek megfeleléen
funkciomegosztas tekintetében — a heterogén felfogassal egyezéen — a centralis
iranyitasu szervek megtartasa elengedhetetlen, mikozben a feladatok szerinti
felosztas adja az észszer(i megoldast a centralis és a decentralizalt, Snkormanyzati
hataskorok megosztasaban: egyes feladatokat kdzponti iranyitds alatt célszerii
hagyni, mert csak igy miikodnek hatékonyan és eredményesen.

E logika alapjan az dnkormanyzati rendérség a jelenlegi allami renddrségi
feladatok egy korét venné at. Az 0j szerv kialakitdsa azonban nem redukalhatd
a feladatok egyszer(i atcsoportositidsira: az onkormdnyzat rendészeti jogkorét
elméletileg is wjra kell gondolni, és a szervezeteket egységes koncepciohoz
kell igazitani. Mindez csak akkor nyer értelmet, ha a szigoru depolitizalas jogi
garanciai adottak, és a koltségvetési forrasok aranyos biztositasa megtorténik;
ezek nélkiil értelmetlen barmilyen decentralizacids, kdzosségi rendOrségi attérési
folyamat.

A hagyomanyos bliniild6zési, reaktiv megkozelitéssel szemben fontos célként
jelenik meg a blindzéstdl valo félelem csokkentése, valamint az életviszonyok
megel6zési szempontbol kedvezd alakitdsaban valo kdzremiikodés. ,,Magatol
értetddik, hogy mindez csak azemberekkel ésaz egyéb kodzosségi
intézményekkel valo, kolcsonds bizalmon alapuld egyiittmiikodés keretében
lehetséges” (Korinek, 2005: p. 35). Ebbdl kovetkezden a polgarokhoz kozel 4llo,

AT

blinmegel6zési elven miikddd, nem ,;reaktiv’ megkozelitésli rendérség képes
a kozosségi renddrséggel szembeni elvarasokat teljesiteni, feltéve, hogy fiiggetlen
a kozponti és a helyi politikatol.

Ennek kizarolag a ,,problémaorientalt” rendérségi modell felelhet meg, amely
a helyi sajatossagi tarsadalmi kérdésekre —a kriminogén makrotényezokre
—éppugy fokuszal, mintaz eredményes felderitésre. Intézkedéseivel
aproblémakat ahelyi kozosségbe  valo integraltsaga ésa  nagyobb
civil elfogadottsadga miatt komplexebben, a lakossag bevonasaval,
optimalisabban kezeli. Az Onkormanyzati irdnyitads elénye, hogy a biinozést
kivalto, befolyasolo ,,problémas” teriileteket atfogdan, nem csupan tiineti szinten
kezeli, hanem okokat megsziintetd 1épéseket is tesz. A kompetenciakorébe tartozo
ligyek Osszehangolasaval a gyorsabb intézkedések jobban szolgaljak a helyi
kozosség érdekét, ami az ilyen mddon szervezddd helyi renddérség tarsadalmi
tdmogatottsagat aranyosan noveli.
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A RENDORSEGI LEGITIMACIO INDIKATORAI: TRANSZPARENCIA,
CIVIL KONTROLL ES KOZOSSEGI INTEGRACIO MODERN RENDESZETI
MODELLEKBEN

Az el6z0 koncepcionalis érvek gyakorlati megvalositasat a transzparencia és az
elszamoltathatdsag koré szervezett indikatorok tamogatjak. Modern demokraciak
renddrségei alapvetden négy eszkdzcsoportot alkalmaznak, amelyek nemcsak a
legitim miikodés atlathatd megteremtésére és a lakossagi bizalom novelésére
képesek, hanem gatoljak a kozpontositott irdnyitdsu rendszerekben a
tekintélyelvli burjanzast és torzuldsokat is. E megoldasok idedlis esetben
beépiilnek a sajat hatékonysagmérésbe, visszajelezve a stratégia miikodési
zavarait és a szervezeti problémakat — amint azt Anglia és Wales rendszerénél
mar lathato (European Parliament, 2022; OSCE, 2008). Az OSCE az
Organization for Security and Co-operation in Europe, a vildg legnagyobb
regionalis biztonsagi szervezete 57 allammal és atfogd, haromdimenzios
(politikai-katonai, gazdasagi-kornyezeti, emberi) biztonsagi mandatummal.
Feladata a korai eldrejelzés, konfliktusmegeldzés, valsagkezelés ¢és az
utokonfliktusos rehabilitacié tamogatisa Eurdpaban, Eszak-Amerikaban és
Azsiaban. Tekintsiik at ezek koziil melyek a leghangsilyosabbak:

- Tarsadalmi onszervezddések bevonasa és egylittmiikodés.
Anglidban és Walesben a szomszédsagi rend6ri modell miikddtetésének aranya és
az  ilyen teriileten  foglalkoztatott  rendérék  szama,  igénybevétele
és kihasznaltsaga  teljesitménymérési  indikator. A civil kozbiztonsagi
onszervezddések létrejotte tipikusan két okbol torténik: egyrészt a blindzés
novekedésének és a tdrsadalmi rendezbtlenségnek az észlelt kockdzata, masrészt
a rendérség €s a biintetd igazsagszolgaltatids kapacitaskorlatai. Az egészséges
onszervezddés az allami szervek munkajat segiti, nem pedig 6nhatalmu fellépésre
torekszik (Third Way, 2022). Magyarorszagon ennek legismertebb formaja a
polgarérség. Az MRTT 2011-es kutatdsa szerint a polgarérség csak a
rendérséggel egyiitt helyezhetd el a telepiilési hatalmi és biztonsagi térben; a
lakossag gyenge, bizonytalan kapcsolatot érzékel a tobbi helyi szereplével, és
nincsen  valés  elképzelése akooperacidé  fontossagardl, illetve sajat
hozzajarulasarol (Matyas et al., 2018). Nemzetkozi vizsgalatok megerdsitik: a
kozosségi rendészet és a civil egylittmiikodés noveli a biztonsagérzetet és a
renddrség legitimitasat (Council on Criminal Justice, 2023).

— Civil kontroll a rendéri tevékenység atlathatdosaga és megismerhetdsége
¢érdekében.

Anglidban a legitimitdst a renddrségi adatok, a lakossdgi felmérések
¢s fiiggetlen szervezetek biztositjdk. Minden renddri egységhez kapcsolddnak
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fiiggetlen tanacsad6 testiiletek, amelyek bejelentés nélkiil ellendrizhetik
a fogdakat és eldallité helyiségeket, beszélhetnek a fogvatartottakkal, és éves
jelentést adnak. 2016-ban kisérleti program indult 13 olyan szervezetnél, ahol
tobb szempontbol nem feleltek meg a kritériumoknak (European Parliament,
2022; Home Office, 2016). Az alkotmanyos demokraciak alapelvei — fékek és
ellensulyok — renddrségi vetiiletben az erdszakmonopoliumot gyakorlo
szervezetek atlathatosagarol és tarsadalmi kontrolljardl szélnak. A mechanizmus
fejlettsége a szervezeti Onkorlatozds mellett a polgari Ontudattél ésa civil
szervezetek érdekérvényesitd képességétol fiigg. ,, A renddrség elvesziti
legitimitdsdt az emberek szemében, ha nem felel meg az igazsdgossdg és eljaradsi
tisztesség alapnormdinak... A rendorségi elszamoltathatosagot eldsegité
mechanizmusok fejlesztése, a panaszok hatékony kezelése és a proaktiv ellendrzés
nemzetkozi és europai kovetelmény” (European Parliament, 2022, p. 15). A
civilek részvételének célja nemcsak a hatasos atalakitas, hanem a szervezetidegen
feladatok leépitése és a rendérség profiljat erésité feladatok erdsitése. ,,... az
atlathatosag és az egyes rendori feladatok tarsadalmasitisa segiti a rendorség
munkdjat, hozzdjarul profiljanak megszilarditasahoz, sot ahhoz is, hogy ne kelljen
felelbsséget vallalnia a kozbiztonsag és a kézrend olyan sériiléseiért, amelyeket
nem a rendorség okoz és raadasul kezelésiikre az eszkozei is alkalmatlanok”™
(Finszter, 1997, p. 8).

- A kozosségi média szerepének novelése.
Anglidban és Walesben a kozosségi médiumok hasznalatdnak intenzitasa a
rendéri  egységek teljesitményindikatora. A rendérség kozosségi oldalain
keresztiil kozvetlen kapcsolatot tart a lakossaggal, beszamol az eredményekrdl,
objektiven kozol blniligyi hireket, €s lehet6séget ad interakciora (komment,
bejelentés, forum) (Policing Insight, 2023). Magyarorszagon a renddrségi
kommunikacié jellemzéen egy kdzponti honlapra korlatozodik, teriileti—helyi
interaktiv kapcsolddas nélkiil; a kozosségi oldalak hasznalatara nincs egységes
belso felhatalmazas, igy a helyi szervek sem tudjak ezt a k6zbiztonsag javitasara
alkalmazni. A Metropolitan Police Service ezzel szemben RSS-csatornat,
Twittert, Facebook-csoportot kinadl. A kozosségi renddrség eszméje
a kommunikéciora is kiterjed: ,,A nyitottsag és atlathatésag alapvetd fontossagu,
mert bizalmat ébreszt. Ha az emberek latjak, mit csinal a rendbrség, sokkal
nagyobb valoszinliséggel biznak meg benne” (Policing Insight, 2023).

— Helyi sajatossagok és koltség-haszon szempontok az eréforras-elosztasban.
A szervezeti igazsagossag a teljesitménymérésben tilmutat a belsé proceduralis
igazsagossagon, magaban foglalja a disztributiv (elosztasi) igazsagossag érzetét
is: a forrasok, munkaerd, anyagi és szellemi dotacio tisztességes elosztasat. ,,Azok
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a rendorok, akik pozitiv tapasztalatokat szereznek a szervezeti igazsagossaggal
kapcsolatban, kevésbé hajlamosak a cinizmusra €s az autoriter attitiidre” (Martin,
2023, p. 11). A durhami renddrségen végzett oxfordi kutatds meggy6zéen
mutatta: a vezetdi eljarasi igazsagossdg és az elosztasi igazsdgossag erdsiti
a szervezeti kohéziot és a kooperativ, szocialis attitlidoket, amelyek kisugaroznak
a beosztottak munkakultirajara (Bradford & Quinton, 2014).

KOLTSEG—HASZON SZEMLELET A RENDESZETBEN: STATISZTIKAI
TORZULASOK, TARSADALMI KARHATASOK ES NEMZETKOZI
TANULSAGOK

A kozbiztonsag mindségi fejlesztésének elvei csak redlis koltség—haszon
Osszehasonlitassal alkothatnak dontéstimogatast. A Dbiniildozés tarsadalmi
hasznossaga nem pusztan pénzben mérhetd, mégis nélkiilozhetetlen feltarni,
milyen feltételek mellett teljesiilnek a jogi kritériumokban rogzitett statisztikai
mutatok. Az OKRI 2010-es kutatasa szerint a biindzés altal okozott kar 2009-ben
235 millidrd forint volt, mikdzben a blindzéskontrollra forditott koltségek
csaknem 100 millidrddal ezt meghaladtdk (Kerezsi & Ko, 2010). A
szankciopolitika fel6l ugyanerre a kovetkeztetésre jut az alternativ biintetések
hazai elemzése is: a kontroll- és a tamogatasalapi beavatkozasok
koltséghatékonysaga csak akkor itélheté meg érdemben, ha a mérés a kdzvetlen
raforditasok mellett a beavatkozas tarsadalmi kdvetkezményeit is szamba veszi
(Kerezsi, 2006).

A blindzés tarsadalmi koltségeinek szadmbavételénél harom kategoria
kiilonithetd el: 1) elére lathatdsag; 2) kovetkezmények; 3) a bilindzésre adott
reakciok koltsége (Cohen, 2010). Az utdbbihoz tartoznak: 1) a biintetd
igazsagszolgaltatas koltségei; 2) kormanyzati megelézési és rekutatass
programok; 3) maradékhatasok az egyéneknél (pl. félelem), maradékhatasok a
kozosségnél (pl. adofizetok elvesztése); 4) az igazsagszolgaltatds demonstracios
koltségei (pl. demonstrativ rendori fellépés ismert ligy targyalasan) (Cohen,
2005).

A haszon meghatdrozasdhoz fel kell becsiilni a biinzés valos karhatésait;
chhez képest allithatd be a tarsadalom altal fizetni kivant ,,ar”. A jelenlegi
statisztikai rendszer klasszifikacids elvei azonban szamos tényez6t figyelmen
kiviil hagynak. Az ENYUBS jelentésen alulméri az anyagi kart, nem jeleniti meg
a nem vagyoni, érzelmi és erkdlcsi karokat; a felderitett és fel nem deritett ligyek
esetében az okozott kar meghatarozasa abszolut értékben torzul. A biliniildozés
koltségeinek mérése még nehezebb: noha vannak jogszabalyok a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol, a hatésagok nem kezelnek, nem bontanak, nem
rendszereznek ilyen adatokat, ezért a koltség—haszon szemlélet nem érvényesiil.

157



»Ha a renddrség nem tudja megmondani, hogy mi mennyibe keriil... akkor nem
is megfeleld targyaldpartner a tervezési targyaldsokon” (Gecse, 2010a, p. 72). A
blindzés valos kiterjedésének és tarsadalmi karhatasanak becslésére vonatkozo
kriminologiai modszertani kdvetelmények — mindenekeldtt a latencia és az
aldozati oldalon jelentkez6 koltségek kezelése — ugyancsak arra figyelmeztetnek,
hogy a hatdsagi statisztika dnmagéban nem alkalmas a koltség—haszon mérleg
megvonasara (Borbird, Gonczol, Kerezsi & Lévay, 2016).

A rendbrség esetében — Iétszamadatok alapjan, teriileti bontasban -
gyakorlatilag csak a bliniildozéshez tarsitott személyi kiadasok gyiijthetdk ki;
2010-ben 35 401 fore vetitve 232,1 milliard forint kiadas adodott. Ebb6l is latszik:
a koltségek statisztikai értékelése és az eredményességhez vald viszonyitasa
Osszetett feladat. Az egzakt, definialt szamszeriisités nemcsak a tevékenység
mindségét tenné mérlegelhetdvé, hanem ndvelné és tisztdznd a biliniildozés
tarsadalmi azsiojat.

Nemzetkozi kutatdsok megerdsitik, hogy a koltség—haszon elemzés
nélkiillozhetetlen a kozbiztonsag fejlesztéséhez és a forrasok hatékony
elosztdsahoz. Ausztralidban a stlyos és szervezett blindzés teljes tarsadalmi
koltsége 2022-23-ban 30,4—68,7 millidrd ausztral dollar kozott volt; a
megeldzésre és kezelésre forditott dllami—magén kiadasok elérték a 16,9 milliard
dollart (Australian Institute of Criminology, 2025). ,,4 biindzés jelentds terhet ro
az ausztral gazdasagra.. a megelozé és  hatékony biztonsdagi  és
igazsagszolgaltatasi  rendszerek kulcsfontossaguak” (AIC, 2025, p. 2).
Latin-Amerikaban és a Karib-térségben 2022-ben a blindzés kozvetlen koltségei
a GDP 3,44%-at tették ki (A GDP a brutt6 hazai termék roviditése: egy gazdasag
egy adott iddszakban eldallitott végsd termékek és szolgaltatdsok Osszértéke,
tipikusan piaci d&ron mérve); a biztonsagi kiadasok 47%-at a maganszektor, 31%-
at az allam, 22%-4at az emberi tOke elvesztése adja (IDB, 2024). Az Eurdpai Unid
utmutatoi kiemelik: ,, 4 k6ltseg—haszon elemzés legnagyobb elénye, hogy egyetlen
szammal valaszol arra, érdemes-e egy program” — ugyanakkor szamos
karkomponenst (pszicholdgiai, rejtett blincselekmények) gyakran alulbecsiilnek
(Hgjbjerg, 2022, p. 5).

A rendészeti iranyitds paradigmatikus atrendezddése a 21. szdzad egyik
meghatarozo jelensége. A fejezet a hatalommegosztés, a feleldsségi strukturak és
a tarsadalmi részvétel novekvd szerepére fokuszalva mutatta be, hogy a
tekintélyelvii (authoritarian) és a kozdsségi-alapt (community-oriented) modellek
dichotémiaja mentén a legitim renddri miikodés feltételei a participativ iranyitasi
mintdk feldl értelmezhet6k adekvat modon. A kozigazgatas-elméleti,
kriminologiai és szocioldgiai nézépontok metszetében kirajzolodd kormanyzat
menedzselési-modellek (command-and-control, performance-based, networked
policing) eltérései azt jelzik, hogy a tarsadalomba agyazott, transzparens €s
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elszamoltathatd rendészet (embedded legitimacy-based policing) egyszerre
eszkdze a szervezeti hatékonysagnak, a kozosségi bizalomnak és a szocialis
kohézionak.

A decentralizacio—centralizacio dilemmai Onmagukban nem kinalnak
mintaszeri megoldast: a hatékonysag, legitimacid és adaptivitds dinamikus
egyensulya teremthet fenntarthato és responsziv miikodést. A transzparencia mint
szervezeti ethosz és operativ kdvetelmény az eljarasi igazsagossag, a méltanyos
banasmod és az intézményi nyitottsag indikatoraiban csapodik le. A kozdsségi
rendérség (community policing) paradigmaja nem pusztan strukturalis vagy
taktikai valtds, hanem diszruptiv szemléletformalas: a rendérség deliberativ
kozszolgaltatoként jelenik meg, amely a tarsadalmi bizalom és kollektiv
szolidaritas épitésének eszkoze.

Osszességében a rendérségi iranyitds Kkorszerlisitése a  szervezeti
transzformaciok és a legitimacios elvarasok integrativ értelmezését igényli. A ,,j6
rendérség” kontarjai akkor rajzolodnak ki, ha az iranyitasi logika internalizalja a
tarsadalmi elvarasokat és értékelési szempontokat egy adaptiv, reflexiv és nyitott
intézményi mitkddésben.

A koltség—haszon szemlélet mérési megfeleldje a kotet késobbi fejezetében a
burkoloelemzésre épiild hatékonysagi pillér, valamint a kdrmegtériilési mutatd —
utobbi az egyetlen olyan meglévé hazai mutatoszam, amely a sértett
szempontjabol értelmezhetd eredményt mér, nem pedig a szervezet sajat
tevékenységét.
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A MAGYAR RENDORSEG TELJESITMENYERTEKELESE ES
ELETPALYA MODELLJE

A RENDESZETI KEPZES RENDSZERE ES KIHIVASAL:
IDENTITASFORMALAS, KOMPETENCIAK, PALYAMOTIVACIO

A rendérség, mint a kozhatalom és az erészakmonopolium jogat gyakorld
szervezet, sajatos és rendkiviil 6sszetett életpalyamodellt kivan meg, amelynek
szerves részét képezi a képzés és az oktatds. Az életpalya meghatarozo eleme,
hogy a szervezeti kulturaval és a leend6, idedlis esetben egész életre sz6lo
hivatassal valo talalkozaskor, kiilonds jelentdséggel bir a kezdeti kondicionalas,
vagyis a rendszerbe torténd ,,szoktatas” iddszaka. E kezdeti impressziok hosszu
tdvon meghatarozzdk a palyara 1ép0 humanerd attitiidjét, elkdtelezettségét,
motivacidjat, illetve akar a fluktuaciot is befolyasoljak (Szakacs, 2010: 7). Ennek
része a strukturalt beillesztési folyamat (onboarding), a mentori rendszer és a
terepgyakorlat (FTO) tudatos Osszehangolasa, tovabba az etikai, jogi és
kommunikacids (kiilondsen az eljarasi igazsagossagot tamogatd) modulok korai
integraldsa. A humanstratégia elsddleges célja, hogy a renddérség az
allampolgarok bizalmat élvezve, aktivan jaruljon hozza a tarsadalmi biztonsag
fenntartasdhoz. Ehhez elengedhetetlen, hogy a képzés soran a szervezet értékei,
normai, elvarasai mar a kezdetektdl integralodjanak a hallgatok személyiségébe.
A szocializacio, nevelés, oktatas és képzés harmas egysége, valamint ezek belso
hierarchikus viszonya kiemelt jelentOséggel bir. A rendészeti oktatasi
intézmények tudatos tdmogatdsa, fejlesztése, valamint a differencialt, az
intézmények sajatossagaihoz igazoddé megoldasok alkalmazésa nélkiilozhetetlen
a szakmai hitelesség ¢és a hosszu tavll motivacio fenntartdsdhoz (Szakacs, 2010:
7). Mindezt erdsiti a kdvetkezetes visszacsatolas (hallgatéi és allampolgari
elégedettségmérés), a jol-létet tdmogatd programok (burnout-prevencio),
valamint a vezetdi utanpotlast célzo korai tehetséggondozas.

A beliigyi rendészeti képzés komplex rendszere lefedi a szakkozépiskolai
palyaorientacios programoktol kezdve a fOiskolai tisztképzésen at a doktori
szintig terjedod teljes spektrumot. Ez a rendszer lehetdvé teszi, hogy mar 14 éves
korban megkezdddjon a palyara orientalas, amelyet a késdbbiekben egy elére
kiszamithatd karrieriv és mindségi képzési atmoszféra kovet. A megfeleld
tanulasi kornyezet biztositdsa kulcsfontossagii az agazati humanstratégia
megvalositdsahoz, hiszen csak igy garantalhatdé a hosszi tavii motivacio és a
szervezeti, valamint egyéni érdekek harmonizacidja. E célokat tdmogatja a
kompetenciaalapti, moduldris tanterv, a szimuldciés laborokkal és esetalapl
tanulassal (scenario-based training) kiegészitett gyakorlati képzés, a digitalis
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kompetenciak fejlesztése, valamint a vegyes (blended) és mikro-képesitésekre
(micro-credentials) ¢épiil6 tovabbképzési tutvonalak, amelyek rugalmasan
illeszthetdk a szolgalati idérendhez (Fekete et al., 2022). A képzési rendszer
doktori szintig terjedd kiépiilése egyben tudomanyszervezési kérdés is: a
rendészettudomany 06nallé diszciplinaris pozicidjdnak megszilarditdsa és a
doktori képzés intézményesitése nélkiil a szervezet nem képes sajat miikodésérol
tudomanyos igényl reflexiot termelni (Kerezsi & Pap, 2015).

A rendori életpalya kiszamithat6saga, a palyan valé elérehaladas lehetdsége,
valamint a motivacid fenntartasa szorosan dsszefligg a képzés mindségével. Egy
harom évig tart6 longitudinalis vizsgalat a Renddrtiszti Fdiskola hallgatoi korében
ramutatott, hogy az els6 évben még erds elkdtelezettséget mutatd hallgatok
motivacidja és érdeklddése jelentdsen csokkent az alapképzés végére (Szakacs,
1991). Ez a tapasztalat hangstlyozza a képzés mindségének €s a szocializacio
sikerességének fontossagat. Ennek ellenstlyozasara bevalt eszkoz a folyamatos
szakmai mentoralas, a reflektiv portf6lidk és tereptapasztalat-naplok hasznalata,
a kozosségi szolgalati projektek (service-learning) beépitése, valamint az egyéni
tanulasi utak tdmogatdsa, amelyek ndvelik a hivatasidentitds stabilitdsat és
mérséklik a lemorzsolodast (Fekete & Hlavacska, 2025).

A rendOrségi végrehajtdo allomany utanpotlasat elsésorban a rendészeti
szakgimnaziumi képzés biztositja, de jelentds szerepe van a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem BA nappali munkarendi képzésének is, kiillondsen a
blinligyi tiszti beosztasok terén (Kiss, 2005). A fegyveres szervek hivatasos
allomanyat tiszti-tdbornoki, illetve tiszthelyettesi-zaszlosi  rendfokozati
csoportokba nevezik ki, ahol a tiszti beosztds feltétele a fels6foki végzettség
(Nagy, 2011: 35). A vertikalis eldémenetel mellett egyre nagyobb hangsulyt kap a
horizontalis mobilitas (szakiranyvaltas, specidlis kompetencidk megszerzése), az
élethosszig tarto tanulas (LLL) és az atképzési utvonalak (upskilling, reskilling),
amelyek a szervezet rugalmassagat és az egyéni palyapreferenciak
Osszehangolasat szolgaljak.

A magyar rendészeti képzés hosszi ideje szembesiil azzal a dilemmaval, amely
a szakiranyu, specializdlt gyakorlati képzés és az akkreditdlt, altalanos
fels6oktatasi kovetelmények Osszeegyeztetésébol fakad. A rendszervaltds utan
vilagossa valt, hogy a magyar koz- és felsdoktatas atalakitasdval parhuzamosan a
rendészeti képzés is gyokeres innovaciora szorul (Szakacs, 1991). A modern
demokracidk mintait kovetve az 01j rendori életpalyamodell célja, hogy a korabban
katonai jellegli életpalyat a civil kozigazgatasi életpalya irdnyaba terelje, melynek
egyik kulcseleme a felsdoktatas Osszehangolasa. Ezt tamogatja a nemzetkdzi
keretekhez (példaul az eurdpai képesitési és kreditrendszer logikajahoz) valo
illeszkedés, a gyakorld szakemberek ¢és akadémiai oktatok kozods kurzusai, a
mindségbiztositds erdsitése, valamint a szervezeti értékek — kiilondsen az
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atlathatosag, az egyenld banasmod és az elszamoltathatdsag — explicit beépitése a
tantervekbe. A renddérségi életpalya sikeressége €s hitelessége szorosan Osszefiigg
a képzés és oktatds mindségével, a szocializacié hatékonysagaval, valamint a
palyara 1ép6 fiatalok kezdeti motivacidjanak fenntartdsaval. A modern,
differencialt és a nemzetkozi trendekhez igazodd képzési rendszer kialakitasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a rendérség képes legyen megfelelni a 21. szazad
tarsadalmi, szakmai és etikai kihivasainak. Mindezeket a hatidsokat érdemes
rendszeres, modszertanilag megalapozott értékeléssel (példaul tanulasi
kimenetek, szolgalati teljesitménymutatok ¢és allampolgari visszajelzések
integralt elemzésével) mérni, hogy a képzési és életpalya-épitési dontések
adatvezérelten tamogassak a szervezeti célokat.

A RENDESZETI ELETPALYA EUROPAI MODELLJEI ES A MAGYAR
KARRIERRENDSZER MODERNIZACIOJA

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a rendészeti szervek allomanyat alapvetden
zart rendszerli kozszolgalati jogi szabalyozas keretében foglalkoztatjak. Ez a
modell a klasszikus karrierrendszer eldnyeit hordozza: magas szintii szaktudas és
professzionalizmus, kiszamithatd elémeneteli utak, szervezeti stabilitds, a
tudasatadas biztositott mechanizmusai, valamint a politikai semlegesség
intézményesitett formai. Ugyanakkor a karrierrendszerek hatranyai — mint a
szervezeti merevség, a mobilitds alacsony szintje, a teljesitmény hattérbe
szorulasa €s a motivacido csokkenése — egyre erdteljesebben jelennek meg,
kiilonosen a gazdasagi valsagok okozta koltségvetési megszoritasok és a
kozszféra versenyképességének romlasa idején (Dsupin, 2021).

A Kkarrierrendszer kettds természete a gyakorlatban jol tetten érheté. Ugyanaz
a szabaly, amely garantalja, hogy a nyomozd nem bocsathaté el politikai
szesz€lybdl, azt is jelenti, hogy a kiemelkedden teljesitd tiszt sem léphet eldre a
varakozasi id0 letelte el6tt — mikozben gyengébben teljesitd évfolyamtarsa vele
azonos litemben halad. Békeidében ez a stabilitds ara; a munkaerdpiaci verseny
¢lezbdésekor azonban éppen a legmobilisabb, legkeresettebb tudast tisztek
szamara valik tarthatatlanna — 6k azok, akiket a maganszektor elséként visz el.

A rendészeti életpalya vonzerejének novelése érdekében az Europai Unidban
€s Magyarorszdgon is a modern humaneréforras-menedzsment eszkdzeinek
integracioja keriilt elétérbe. A kompetenciaalapu kivalasztds, a folyamatos
képzés, a karriertervezés ¢és az érdemalapu elémenetel olyan eszk6zok, amelyek
képesek ellensulyozni a zart rendszer rugalmatlansagat, mikozben erdsitik a
teljesitményorientalt kultarat (CEPOL, 2023). A rendészeti képzés sajatossaga,
hogy egyszerre kell megfelelnie az altalanos felsGoktatasi akkreditacios
kovetelményeknek és az agazati stratégiai célkitlizéseknek, vagyis biztositania
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kell, hogy a hallgatok ne pusztan diploma-, hanem életpalya-orientalt képzési
kornyezetként tekintsenek a rendészeti oktatasi intézményekre (Institute of Law
Enforcement Training and Education, 2012).

A magyar rendészeti felsdoktatas szervezeti és tartalmi megjulasat a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem (NKE) 2011-es létrehozasa alapozta meg (2011. évi
CXXXIL. torvény). Az NKE-n beliil a rendészeti alapképzés kiilonleges szerepet
tolt be, mivel civil hallgatok is részt vesznek benne, ami eldsegiti a rendészeti
palya és a civil kozigazgatas humanpolitikai elveinek kdlcsonos kozelitését. Ez a
kettdsség egyszerre szolgalja a szakmai szocializaciot és a palyakdzi mobilitas
feltételeinek megteremtését.

Unids szinten a rendészeti tisztvisel6k képzésének koordinaciojat a CEPOL
latja el, amely az egységes eurdpai rendészeti kultira kialakitisara, a
jogéllamisag, az emberi jogok és a kdzos unids értékek érvényesitésére helyezi a
hangstlyt (Regulation (EU) 2015/2219, 2015). A CEPOL évente tobb szaz
képzési programot, szeminariumot €s e-learning modult szervez, amelyek célja a
tagallami rendészeti szervek szakmai szinvonalanak emelése, a tudasmegosztas
erdsitése €s a transznacionalis egyiittmiikddés tamogatasa (CEPOL, 2023).

A rendészeti palya az EU-tagallamokban tehat tovabbra 1is zart
karrierrendszer(i, ugyanakkor a képzési és humanpolitikai modernizacid révén
egyre inkabb integralja a civil kozigazgatds korszeri HR-elveit. Ez a kett6s
fejlodési irany biztositja egyszerre a palya professzionalizmusat, a tarsadalmi
legitimitast és a hossza tava vonzerdt (CEPOL, 2023).

A RENDVEDELMI HIVATASREND HELYE A KOZSZOLGALATI
ELETPALYAK RENDSZEREBEN

Az 0j Hszt. (2015. évi XLII. torvény) bevezetését megeldzdéen a magyar
kozszolgalati életpalyak reformja soran kiemelt figyelem iranyult arra, hogy a
kiilonb6z6 hivatasrendek — a katonai, a kormanyzati és a rendvédelmi — milyen
szervezeti és jogi modellek mentén kozelithetdk egymashoz, illetve hogyan
illeszthetok be az eurdpai zart, nyitott és vegyes rendszerii hivatasrendek
mintazataba. A magyar jogalkotas és szakirodalom egyarant azt vizsgalta, hogy a
hazai viszonyok kozott melyik modell lehet a leginkabb adaptalhato a hatékony,
motivalo és kiszamithatd életpalyak megteremtése érdekében (Magyary Zoltan
Kozigazgatas-fejlesztési Program 11.0, 2011). A nemzetkdzi trendek egyre
inkabb hibrid megoldasok felé mutatnak: a zart, rang- és statuszalapi rendszerek
stabilitasat a pozicio- és kompetenciaalapu elemekkel (atjarhatésag, lateralis
belépés, érdemalapt kivalasztas és elémenetel) kombinaljak, hogy egyszerre
biztositsak a professzionalizmust és a szervezeti agilitast.
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A rendvédelmi szolgalati viszony, kiilondsen a rendérség esetében, koztes
szerepet tolt be a harom hivatasrend ko6zott. Ez a pozicié abban nyilvanul meg,
hogy egyrészt erbteljes a szabalyozas kozelitése a ,,civil” kdzszolgalat iranyaba,
vagyis a kormanyzati szolgalati viszonyhoz, masrészt azonban megérzi az
»egyenruhasok” — igy a katonai szolgalat — sajatos miikodési viszonyait,
hierarchikus szervezetét és fegyelmi rendszerét (2015. évi XLII. torvény;
Magyary Program 11.0, 2011). A szakirodalom és a jogalkotasi folyamatok
ramutattak: a katonai és a kormanyzati szolgalati viszony mogotti életpalyak
kozott fennallo jelentds eltérések miatt nem alakult ki olyan szoros szabalyozasi
kapcsolat, mint a katonai és a rendvédelmi hivatasos szolgalati viszony kozott.
Ennek megfeleléen a kormanyzati és a rendvédelmi szolgalati viszony kozotti
szabalyozési 0Osszhang ¢€s a parhuzamossdg erOsitése nélkiillozhetetlen
kovetelményként jelent meg a reformfolyamatban (Magyary Program 11.0,
2011). A kozelités gyakorlati dimenzidi kozé tartoztak a kompetenciakeretek
meghatarozasa, a teljesitményértékelés ¢és a képzési kotelezettségek
Osszehangolasa, a mobilitdsi csatorndk (kolcsonds atjarhatosag, kirendelés,
masodlagos foglalkoztatds) racionalizdlasa, valamint a vezetdi utanpoétlés
egységes elveinek rogzitése.

Az eurdpai példak tanulméanyozasa alapjan is egyértelmiien kirajzolddott, hogy
a rendvédelmi életpalya kozelitése a civil-kormanyzati kozigazgatashoz
nemzetkdzi trendnek tekinthetd. A modern kdzszolgalati rendszerekben eldtérbe
keriilt a palyak kozotti atjarhatosag, a kompetenciaalapu elémenetel, a folyamatos
szakmai fejlodés (lifelong learning) és a humaneréforras-menedzsment korszer(i
eszkozeinek alkalmazasa (Dsupin, 2021). Ugyanakkor a rendvédelmi palyak
sajatossagai — a fizikai er6szak monopoéliuma, a fegyveres szolgéalat, a magasabb
szintl fegyelmi és alkalmassagi kovetelmények, a fokozott kockédzati és
egészségligyi terhelés — tovabbra is indokoljak a specialis szabalyozasi elemek
fenntartasat (2015. évi XLII. térvény). Ez a kettGsség a gyakorlatban ,kettds
konvergenciat” eredményez: a HR-folyamatok (kivalasztas, értékelés,
karriertervezés) kozelitenek a civil kozigazgatashoz, mikézben a szolgalati
sajatossagoknal  (rendfokozat,  bevethetdség, alkalmassadg, fegyelem)
megmaradnak a differencialt el6irasok.

A hivatasrendek kozotti kapesolatok és kiilonbségek tudomanyos vizsgalata a
magyar kozigazgatas-tudomanyban mar a 20. szdzad elején megkezdddott.
Tomcsanyi Moric munkéssaga — Concha Gy6z6 elméletét tovabbfejlesztve — a
»rend” fogalmat a kozigazgatasi funkciok kozé sorolta, és hangstlyozta annak
dinamikus, tarsadalmi és allami &sszefiiggéseit. Concha (1901) mar ramutatott
arra, hogy alig akad még egy olyan allami ¢és tarsadalmi jelenség, amelynek
természetérdl annyira eltérne a tudomany és a mindennapi élet felfogasa, mint a
rend6ri mikodésé. Kmetty Karoly a rendészetet szintén a kozigazgatas részének
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tekintette, de a fizikai er6szak monopdliumat emelte ki megkiilonboztetd jegyként
(Kmetty, 1907). Magyary Zoltdin a magyar kozigazgatas-elmélet egyik
legnagyobb hatasu gondolkododjaként a rendészetet a kozigazgatas szerves
részének tartotta, és Uigy vélte, hogy ,,az dllamnak azt a miikodését, amellyel az
embereknek ezt a kotelezettségét érvényesiti, rendészetnek nevezziik. Az dllamnak
ezt a mikodését is a kozigazgatas fejti ki, az embereknek ezeket a kotelességeit
ezért kozigazgatasi kotelességeknek, megszegésiiket pedig kozigazgatds-
ellenességnek is hivjuk” (Magyary, 1942, p. 80). A rendszervaltast kovetoen e
torténeti szemlélet aktualizalodott: a renddrség — bar specidlis, fegyveres
szervezet — a civil kdzigazgatas része, amelynek miikddése a jogallami, atlathato
¢és elszamoltathatd kozigazgatasi elvek szerint szervezenddé (Szikinger, 2001;
Ficzere, 1997).

A renddrség torvényi alapu reformjanak legjelentdsebb hatterét a Magyary
Programban megfogalmazott célok nyujtottak, amelyek a civil és a rendvédelmi
rendszer egymashoz kozelitését, a kozszolgalati életpalyak atjarhatosagat, a
személyzeti igazgatas fejlesztését, valamint a kiszamithato, vonzé életpalyak
megteremtését tlizték ki célul (Magyary Program 11.0, 2011). A Program a
személyzet fogalmat kiterjesztden értelmezi: beleérti mind a sziik értelemben vett
kozigazgatasban dolgozd kormanytisztviseldket, mind a katonédkat és renddroket,
vagyis a fegyveres, illetve mas hivatdsos szolgalati allomény tagjait is.
Mindharom hivatasrend szolgalati jogviszonyat ugyanazon értékek és elvek
mentén kell szabalyozni, az erés allam megteremtése érdekében. A 2012-es
tovabbfejlesztés (Magyary 12.0) operativabb eszkozrendszert vazolt: HR-
professzionalizacid, egységes kompetencia- €s teljesitményértékelési rendszerek,
vezetofejlesztés, életpalya-atjarhatosag, valamint a képzés—elomenetel—
javadalmazas integracidja.

A 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) bevezetése ennek a stratégiai szemléletnek
az eredménye, amely a rendvédelmi életpalyat a civil kozigazgatas felé
kozelitette, mikdzben megdrizte az egyenruhas szolgalatok sajatos szakmai, etikai
és szervezeti jellemzoéit. A torvény célja, hogy a rendvédelmi hivatasrend
stabilitasat, kiszamithatosagat és tarsadalmi megbecsiiltségét novelje, valamint
biztositsa a palyak kozotti atjarhatosagot, a szakmai fejlddést és a motivaciot
(2015. ¢évi XLII. torvény). Ennek eszkozei kozé tartozik a rendfokozati és
beosztasi struktira korszeriisitése; a javadalmazés és potlékok rendszerének
atlathatobba tétele; a teljesitmény- és kompetenciaalapu értékelés megerdsitése; a
képzési €s tovabbképzési kotelezettségek, valamint az alkalmassagi (egészségi,
pszichologiai, fizikai) kovetelmények egységesitése; az etikai és integritasi
standardok (Osszeférhetetlenség, vagyonnyilatkozat, érdek-Osszeférhetetlenség)
hangstlyosabb kezelése; tovabba a szolgalati ut és mobilitasi lehetdségek
kiszamithatobb szabalyozasa. E 1épések célja kettds: a professzionalizacio és
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mindségbiztositas erdsitése, valamint a palya vonzerejének ndvelése a
nemzetkdzi és hazai munkaerdpiaci verseny kozegében.

A torvény bevezetése eldtt megfogalmazodott az egyes hivatasrendekkel
kapcsolatos elgondolds, ami alapvetben az eurdpai zart, nyitott és vegyes
rendszeri hivatasrendek példait vizsgalva kereste a valaszt a honi viszonyok
reformjaval dsszefiiggésben. A kor kihivasai és a tanulmanyozott eurdpai mintak
alapjan is a rendvédelmi életpalya civil-kormanyzati kozigazgatashoz valod
kozeledésének tendencidja volt megfigyelheté (Magyary Zoltan Kozigazgatas-
fejlesztési Program 11.0,2011). A gyakorlati implementacio soran ez a kdzeledés
a kivalasztas (kompetenciamérések, pszichometria), a képzés (Bologna-
kompatibilis modulok, kreditalapi elismerés), a karrierutak (vertikalis és
horizontalis mobilitds), valamint az értékelési és 0Osztonzési rendszerek
(teljesitmény—potlék—eldmenetel Osszekapcsolasa) tertiletein valt
kézzelfoghatova.

A rendéri életpalyamodell sikeres bevezetése nem pusztan jogszabalyi kérdés,
hanem megvalésitas- és valtozasmenedzsment-feladat: sziikséges a szervezeti
kultura és a vezetdi gyakorlat dsszehangoldsa az (j HR-elvekkel; a képzési és
utanpoétlasi rendszerek modernizdlasa (kompetenciaalap tanuldsi kimenetek,
gyakorlati szimulaciok, vezetéfejlesztés); az 6sztonzési rendszer finomhangoladsa
(teljesitmény- és mindségindikatorok Osszekapcsolasa a javadalmazassal);
valamint az értékelési és visszacsatolasi mechanizmusok rutinszerti alkalmazasa
(lemorzsolddas, fluktuacio, utanpoétlasi idék, betoltési idék, allampolgari
elégedettség és bizalom). Csak igy biztosithatd, hogy a Hszt. stratégiai céljai —
stabilitas, kiszamithatosag, professzionalizmus és tarsadalmi legitimitds — a
mindennapi miikodésben is tartdosan érvényesiiljenek.

Hogy e felsorolas mogott mi a tét, azt egy hétkoznapi helyzet érzékelteti.
Képzeljiink el egy frissen kinevezett drsparancsnokot, akitél a vezetése egyszerre
kéri szamon a fluktuacidé csokkentését és a teljesitménymutatok javitasat. A
legjobb jardrét egy maganbiztonsagi cég csabitja el, kétszeres bérért; a helyére
érkez6 palyakezdot két évig kell képeznie, mire 6nalloan intézkedhet — mikdzben
a betoltetlen statusz miatt a meglévl allomany talorazik, és a kovetkezo
felmérésen éppen az 6 elégedettségiik romlik tovabb. A parancsnok tehat mindent
,JOl csindl”, a mutatéi mégis romlanak, mert a fenti feltételek koziil barmelyik
hidnya a tobbit is alaassa. Az életpalyamodell pontosan att6l modell, hogy elemei
egylitt, egymast erdsitve miikodnek — kiilon-kiilon bevezetve csak koltségtételek.
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A HIVATASOS ALLOMANY ELETPALYA-MODELLJENEK KIHIVASATI:
STRATEGIAI HIANYOK ES SZERVEZETI FESZULTSEGEK

Az életpalyamodell kialakitasanal a legnagyobb kihivast az emberi eréforras-
gazdalkodas stratégiai szemléletének szinte teljes hianya jelentette. A
rendszervaltozas utani években a kozszféra alrendszereit jellemzéen csak a
kozszolgalat személyzeti menedzselése hatarozta meg, amely nem volt képes
hosszll tavra tervezni és prognosztizalni a valtozasokat. Forré (2012) ramutat,
hogy ,az életpalyamodell sarokpontjainak meghatarozasa elsdsorban azért
nehézkes, mert a rendvédelmi szervezetnek nincs a tarsadalom altal is elfogadott
kozponti, teriileti és helyi stratégiaja, ezen belill kiilondsen hianyzik a szervezeti,
a mikddési és a humanstratégia” (p. 97). Ennek kdvetkeztében a rendszerben nem
képzddhetett hatékonysagi tartalék, hiszen a személyzeti ,,gazdalkodas” csupan
reaktiv modellként, az aktualis helyzet kezelésére torekedett, mikdzben sziikos
mozgastere nem tette lehetévé a tavolabbi valtozasokra vald felkésziilést és a
tartos optimalizalasi [épések folyamatta alakitasat (Bokodi et al., 2010, p. 60).

Komplex rendszerként kell kezelni az életpalyamodellt, amely nem jelentheti
az id6ben behatarolt megkozelitéseket vagy az operativ egységként valo
definialast és munkaszervezeti funkciéva torténd degradalast. Janza (2011)
hangstlyozza, hogy ,,a rendészeti stratégia céljai szerint meg kell teremteni a
nyilvanos toborzas és a hatékony belsé utanpotlas, a vezetd-kivalasztas, képzés
rendszerét, a munkakorok értékéhez igazodd, €s a teljesitményt tiikr6zo
javadalmazasi rendszert, ki kell épiteni a teljesitményalapt karrier-utakat” (p.
110).

A kozszolgalatnal végzett kutatdsok és megfigyelések azt mutatjak, hogy a
legtobb helyen nem kozép- (2—4 év) és hossza tavra (4 évnél hosszabb idore),
tehat nem a szervezet stratégiai és humanstratégiai céljaihoz igazitva, hanem az
azonnali vagy rovid tavu igények kielégitését szolgalva valosul meg a személyzeti
tevékenység teljes kore. Ennek kovetkezménye volt az a dontés, amely a
korkedvezményes nyugdijazas lehetdségeit feltétel nélkiil felszamolta, tartds
bizalmi kérokat és valsdgot okozva az egész hivatasrend szadmara. A rendOrségnél
szinte egyaltalan nem beszélhetiink hossza tavu, stratégiai alapti munkaerd-
tervezésrol és létszamgazdalkodasrol. Szakacs (2013) ramutat, hogy ennek
kauzalitasa er6sen korreldl a politikai valosag polarizalt, ideologiai és kader-
valtogazdasagként miikddo jellegével, amely jelentdsen ranyomta bélyegét a
kozszolgaltatds mindségének leromlasara (pp. 111-112). A Magyary Program is
megallapitja, hogy az dgazati érdekek letorésére ¢és a reformok végrehajtasara csak
egy kozpontilag koordinalt, rendszerirdnyitd6 centrum képes (Magyary Zoltan
Kozigazgatas-fejlesztési Program 11.0, 2011).
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12. abra: A rendori életpalyamodell stratégiai célkitiizései

<h

18%

m teljesitmény menedzsment = karrier fejlesztés
» képzés korszeriisités szervezeti hatékonysag

= tarsadalmi elfogadottsag = vezetdi kompetencia

Forras: sajat szerkesztés

A hosszitavu tervezés és az emberi er6forras-gazdalkodas fobb feladatai kozott
szerepel a kompenzacié €s a motivacio, ideértve a bérrendszer kidolgozasat, az
Osztdnzési és juttatasi rendszer kialakitasat, valamint a teljesitményértékelésre
éptild 6sztonzési rendszer mitkodtetését. Sajnalatos moédon a magyar rendérségnél
a pénziigyi forrasok és az illetmények a szervezeti hierarchidbdl kovetkezoen a
beosztasi befolydshoz tarsulnak, nem pedig a feladatokhoz. Kemény (2005)
ramutat, hogy ,,a fizetések és a munkakoriilmények sokkal jobbak a szervezet
magasabb szintjein, és magatol értetddik, hogy aki csak teheti, minél magasabbra
torekszik” (p. 119). Az eldremeneteli rendszer is komoly kihivasokkal kiizdétt,
melynek 1ényege a rendérségen beliil az volt, hogy a magasabb pozicioba keriilés
a nagyobb hatalomhoz és kisebb feleldsséghez jutast jelentette.

Konnyen beldthatd, hogy az emberi eréforrds-gazdalkodast elsdsorban a
rendérkapitanysagok szintjén kellene kezdeni, ahol a rend6ri munka kozvetlen,
elsddleges feladatai jelentkeznek. Az 0j életpadlyamodell bevezetéséig a dolgozoi
karrieriv kizarolag vertikalis eléremenetelt jelentett, vagyis az alacsonyabb
beosztasi poziciokbol a magasabb vezetdi poziciok felé torténd haladast. Ezt a
rendszert az Agazati Stratégia felszamolni kivanja, mikozben az egyes munka- és
feladatkoroket megerdsiti és horizontalisan szélesiti. Bar a fejlodés veszElyt is
hordoz, hogy a piramis elv szerint épiil6 szervezeti strukturan nem valtoztatott,
tovabbra is jelent0s stratégiai probléma, hogy a rendOrség iranyitasi
mechanizmusa nem illeszkedik a rendfokozati és munkakdri rendszerhez, amely
inkabb a horizontalis miikddés gyakorlatanak érvényesitésére alkalmas, beleértve
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a karrierépitést, képesitési és kovetelményrendszert, utddlastervezést is (Finszter,
2008, p. 36).

Nem kétséges, hogy az elémenetel nem lehet kizardlag a magas jovedelem és
a csokkentett felel6sség motivacidja. A szervezeti kultiranak is komoly
reformokra van sziiksége, hogy attorje az évtizedes beidegzodéseket. A vezetdi
beosztasnak valoban magasabb feleldsségi szintet kell jelentenie, amely
aranyosan nagyobb elvarasokat tdmaszt a vezetdkkel szemben. Fontos, hogy a
vezetdi felelsség ,,gond” esetén ne legyen alacsonyabb szintre atharithato, és fel
kell szamolni azt a sztereotipiat, hogy a vezetdi szintre eljutas utan mar nem lehet
»lejjebb bukni”, mert a rendszer megengedd a korabban magasabb beosztast
betoltokkel szemben. Emellett az elméleti képesités és gyakorlati tapasztalat
mellett kiemelkedd vezetdi kompetencidk megléte is feltétlen elvaras kell, hogy
legyen, amelyet nemcsak a szervezet bels6 elemei, hanem kiilsé kivalasztasi
szakértdi csoportok is ellendrizzenek. Az egyéni karrierlehetdségek
korosztalyhoz és szolgalati id6hoz igazitott kezelése alapvetden csokkentheti a
fluktuaciot és a korai kiégés kockazatat.

A hazai rendvédelmi hivatasos allomany szolgélati jogviszonyat rendez6 Hszt.
(2015. évi XLII. torvény) normativ és miikodési illeszkedési zavarait de iure is
visszaigazolja, hogy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok 2024-ben 6nalld
jogallasi torvényt ¢és végrehajtasi rendeletet kaptak, kifejezetten a
feladatrendszerhez igazitott HR-, vezénylési és alkalmassagi rezsimmel; mindez
jelzi, hogy a kivételszabalyokra tamaszkodo ,,aldigazitds” mar nem kezeli a
specialis szolgalati realitasokat (2015. évi XLII. torvény; 2024. évi LXX. térvény;
23/2025. Korm. rendelet). Ezzel parhuzamosan a renddrségnél a
szolgalatszervezési terhek, a tulora-igények €s a bérfelzarkdzas elmaradasat jelzo
szakszervezeti visszajelzések a pdlyaattrakcido romldséara, létszamhidnyra és
fokozodo kiégési kockazatra utalnak; a toborzasi nehézségek és a végrehajto
allomanynal jelentkez6 fluktuacié a feladatellatas mindségét és kiszamithatosagat
is veszélyeztetheti. Ennek megfeleléen az allomanymegtartds és utanpoétlas
stabilizalasa nem pusztan bérpolitikai, hanem kodex-szintii modernizacios kérdés:
a Hszt. dltalanos kereteinek olyan atfogé feliilvizsgélata indokolt, amely egyszerre
illeszkedik a szolgalati valdésdghoz és a munkaerdpiaci versenyhez, mikdzben
differencialtan védi az egyenruhas szolgalat sajatossagait (2015. évi XLIIL.
torvény; 2024. évi LXX. torvény).

A jogallami kozszolgalat elveibdl kovetkezik, hogy a jogallasi és dijazasi
differencialasnak objektiv, a munkakor tartalmahoz és értékéhez kotott
indokokon kell nyugodnia; a szervezeti alarendeltség vagy a koltségvetési fejezet
szerinti finanszirozas Onmagaban nem legitimalhat eltérést, mert sértheti az
egyenld banasmaddot és az egyenld értékit munkaért egyenld dijazas unids elvét
(2003. évi CXXV. torvény; EU 2023/970). A Hszt. ald tartoz6é rendvédelmi
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szektor sajatos kettdssége, hogy azonos szervezeti cél érdekében funkcionalisan
Osszemérheto feladatokat eltérd jogviszonyokban latnak el (hivatasos vs. 2018 6ta
rendvédelmi igazgatasi jogviszony — ,RIASZ”), ami tartés statusz- és
bérkiilonbségeket termel ijra, noha a tipikus RIASZ-munkakorok (A ,,RIASZ
allomanyviszony” a rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyt jelenti, vagyis
a rendvédelmi szerveknél dolgozo6 civil (nem hivatasos) személyi allomany egyik
amellyel a BM ala tartozd szerveknél a korabbi kozalkalmazotti és
kormanytisztviseldi jogviszonyokat valtottak fel egységes, szolgalati jellegii
rendszerrel) (ligyviteli, logisztikai, informatikai, tigykezelési) a folyamatos
mitkodés nélkiilozhetetlen elemei (2018. évi CXV. térvény; 4/2019. BM rendelet;
Renddrségi karrierportal). Az érdekképviseleti és sajtobeszdmolok a RIASZ-
alloméanynal jelentds bérlemaradast, a garantdlt bérminimumhoz tapadd
illetményeket jeleznek, ami ellentétes az ,,azonos értékli munkaért azonos dijazas”
minimalis elvarasaval, rontja a palyavonzerejét és a szervezeti teljesitményt; ezért
a puszta alarendeltségen vagy finanszirozasi fejezeten alapuldé megkiilonboztetés
helyett a munkakori tartalomhoz és értékhez kotott, egységesebb jogallasi és
bérezési standardok kialakitdsa indokolt.

A NEW PUBLIC MANAGEMENT TERNYERESE ES A
TELJESITMENYERTEKELES UJ RENDSZERE A MAGYAR
KOZSZOLGALATBAN ES A RENDORSEGEN

A kilencvenes években vildgszerte 1) iranyzatok jelentek meg a
kozszolgaltataisok menedzselésében. Az ugynevezett 4j kozszektor-menedzsment
(New Public Management) elvei eldszor az Egyesiilt Allamokban, majd az
angolszasz orszagokban terjedtek el Europaban, errél volt sz6 az angol modellnél,
mint els6 generacios szervezeti hatékonysagmérés (PPAF modell). Ezek az elvek
a hatékonyabb, kisebb ¢és olcsobb allam megteremtését, valamint a
kozszolgaltatasok eredményességének novelését thzték ki célul. Az 1j
megkdzelités szerint egységes alkalmazasi szabalyokat kell érvényesiteni a koz-
¢s a maganszféraban, és a kozszféra dolgozdinak korabbi, teljesitménytdl
fiiggetlen eldnyei (példaul biztonsag, stabilitas, automatikus elémenetel) nem
indokoltak, sét, a hatékonysag ellen hatnak (Biba, 2015).

Magyarorszagon 1995. junius 30-a utan valt lehetdvé az alapilletménytdl vald
eltérés, ami a bérstruktira rugalmasabba tételét és a teljesitményalapt
differencialas lehet6ségét hozta magaval. Az eltéritésrdl a szervezet vezetdje
donthet a dolgozé mindsitése vagy teljesitményértékelése alapjan. A
kozigazgatasi reform egyik meghatarozod elemeként 2013-ban a kozszolgalati
funkciokat teljesen megujitottak. A teljesitményalapu kodzszolgalati életpalya
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bevezetésének részeként 2013. januar 21-én kihirdették, majd julius 1-jén
hatalyba 1épett a kozszolgalati egyéni teljesitményértékelésrol szold 10/2013.
(I.21.) Korm. rendelet. E szerint ,,a teljesitményértékelés a kozszolgalatban olyan
ismétlddo, jogszabalyban meghatarozott vezetdi tevékenységként hatarozhato
meg, amelynek soran az értékeld vezetd az értékelt személy részére meghatdrozza
a teljesitményértékelés kételezo, valamint — a kézszolgdlati tisztviselok
vonatkozasaban — ajanlott elemeit, ezeket meri, illetve értékeli és errdl az értékelt
személynek érdemi visszajelzést ad” (Loczy, 2014, p. 25).

Az 1j szabalyozas értelmében a teljesitményértékelés évente két alkalommal,
elektronikus formaban torténik, egységes és integralt rendszerben. A rendszer
célja, hogy a kozszolgalati tisztviselok teljesitményének javitasan keresztiil
fejlessze az egyént és a szervezetet is (Biba, 2015). A szervezeti célok elérése,
akarcsak a versenyszféraban, elsddleges szempont, a teljesitményértékelés f6
célja pedig az, hogy az egyén hogyan jarul hozza ezekhez a célokhoz. Jelentds
valtozas, hogy a teljesitményértékelés, a szakmai munka értékelése és a mindsités
koz06s jogintézménnyé valt, mig korabban a hangstly inkabb a jutalmazason volt
(Vari, 2011).

Az 1j rendszer fejlesztéskozpontll, vagyis az egyéni szakmai és motivacios
fejlesztéseket tdmogatja, és a tovabbképzési rendszerrel sszekapcsolva orientalja
az egyéni fejlesztési és  képzési igényeket (Biba, 2015). A
teljesitménymenedzsment 0j értelmezése azt jelenti, hogy a hangsily a multbeli
tevékenység értékelésérél a jovobeli teljesitmény fokozasara helyezddik at, igy a
teljesitményértékelést kovetd kompenzacidé mellett a kompetenciafejlesztés is f6
célla valik (Szakacs, 2014, p. 42).

A korabbi szemlélet szerint a teljesitményértékelés csupan biirokratikus,
formalis elem volt a személyligyi tevékenységben, amelyet a vezetok felesleges
adminisztrativ teherként kezeltek, és nem lattak Osszefiiggésben a dolgozok
tényleges teljesitményével (Kozszolgalati tisztviselok, 2016). Az uj rendszer célja
egy hatékony, bizalmi alapt 6sztonzé rendszer kiépitése, amely képes feliilirni a
teljesitményértékeléssel szembeni negativ attitlidoket. A teljesitményértékelés ma
mar elvalaszthatatlan része az eldmeneteli rendszernek, amelynek alapja a
szolgalatban eltoltott id6 és/vagy a koztisztviseld munkateljesitménye lehet
(Kozszolgalati tisztviseldk, 2016, p. 3).

A menedzsment szemléletii teljesitményértékelés elsdsorban a szervezet
pénziigyi és eredményességi mutatdéihoz kapcsolodik, és a humdaneréforras-
gazdalkodas fejlesztésén keresztiil torekszik a hatékonysag novelésére.
Amennyiben sikeriil erésiteni a dolgozoi lojalitast és Osztondzni a magasabb
teljesitményt, az pozitiv hatdssal van a szervezet Osszhatékonysagara. Nem
vitathatd, hogy a magas fluktudcio jelentdsen noveli a miikddési koltségeket,
hiszen a folyamatos kiképzési és betanitasi igények tobbletterhet jelentenek. A
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munka mindsége és gyorsasiga szoros Osszefliggést mutat a munkavallalok
képzettségével, munkabirasaval és motivacigjaval.

A rendérség kiilonboz6 szolgalati againdl dolgozd kollégakkal szemben
tamasztott teljesitményelvarasok, személyes és szakmai kompetenciak eltérnek a
civil vagy a kozszféra mas alrendszereiben tapasztalhatdo elvarasoktol. A
rend6rség milkodése sok tekintetben kozelebb all egy szolgaltatd szervezethez,
mint egy hagyomanyos kozintézményhez, hiszen a teljesitményt alapvetden a
humaneréforras motivacidja hatarozza meg. A vezetdi magatartds, amely a
beosztottakat a szervezeti célok elérésére 0sztonzi, kulcsfontossidgu tényezo a
teljesitmény szempontjabol (Csernyikné Poth, 2009, p. 50).

A rendbrség teljesitményének értékelése nem kizardlag szervezeti, hanem
tarsadalmi érdek is, hiszen a renddri munka eredményessége a tarsadalmi
rendeltetés teljesiilésén mérhetd le. Ahogy Finszter megfogalmazza: ,az a
szervezet, amelyik hierarchikus rendje kovetkezményeként szinte minden tagjat
szolgai szerepre karhoztatja, azt kockaztatia, hogy a kiilsé kapcsolataiban minden
egyiittmiikodési készségét elvesziti és ugyszolvan egész kornyezetére, mint
ellenségre tekint. A szervezethez tartozoé igy adhatja tovabb a kornyezetnek
mindazt a megaldztatist és sérelmet, amelyet a szervezeten beliil elviselni
kényszeriilt” (Finszter, 2006, p. 648).

Az 0j életpalyamodellben kiemelt szerepet kapott az egyéni
teljesitményértékelés, amely nemcsak az eldmenetelt befolyasolja, hanem évente
két alkalommal kiilon juttatast is biztosit. A rendszer objektivitasa, atlathatésaga
és egységes mérészamokon alapuldé miikddése alapvetd kovetelmény, hiszen, ha
a modszertan nem nyeri el az allomany legitimacidjat, a rendszer hatranyai
meghaladhatjdk elényeit, és komoly belsdé fesziiltségek forrasava valhat. A
rendvédelmi feladatokat ellatd6 szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
viszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) hatalybalépése elott sziilettek
meg azok a normak, amelyek a renddrségi hatékonysagmérés normativ alapjait
teremtették meg: ilyen példaul a 26/2013. (VI. 26.) BM rendelet a
teljesitményértékelés ajanlott elemeirdl, illetve a 36/2013. (XII. 21.) BM utasitas
a szervezeti teljesitménymutatok értékelésének szempontrendszerérol.

SZERVEZETI HATEKONYSAGMERES A MAGYAR RENDORSEG
MINDENNAPI GYAKORLATABAN

A magyar renddrség szervezeti hatékonysagmérésének gyakorlata napjainkban
dontden tigyforgalmi és statisztikai alapu teljesitményértékelésre épiil, amelynek
kozponti adatrendszere az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika (ENYUBS). A teljesitményértékelés sulypontjaban tovabbra is az
olyan klasszikus outputmutatok allnak, mint a regisztralt biincselekmények
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szama, a felderitési mutatd, az idoszeriiség €s a karmegtériilési arany (KSH, 2023;
ORFK, 2022). A gyakorlatban a vezetdi kontroll mar nem csak éves vagy havi
szinten valosul meg, hanem heti gyakorisagu adatelemzési ciklusokban, jelentds
adminisztrativ terheléssel, ami a szervezeti mitkodés rugalmassagat is korlatozza.
(Vari, 2016, 2021b; Tihanyi & Vari, 2015). A kapitanysagok és fokapitanysagok
értékelése tobb szinten zajlik: az éves beszamolok és havi elemzések mellett ma
mar heti szintli online vezetdi értekezleteken targyaljak a fobb mutatoszamokat,
ami a COVID-19 alatt elterjedt videdkonferencia-gyakorlat tartos tovabbélésének
tekinthetd. A parancsnoki munka jelentds része igy a folyamatos
statisztika-értelmezésre, a kozponti elvarasok (pl. ligyteher csokkentése az
allomany létszamanak novelése nélkiil) szamszerii kovetésére épiil, mikozben a
tényleges terepmunka €s vezetdi jelenlét gyakran hattérbe szorul. A nemzetkdzi
gyakorlathoz képest szembetling eltérés, hogy a lakossagi elégedettség, a bizalom
és a rendOrségi legitimitas rendszeres visszamérése nem része az intézményes
teljesitménymérésnek (Sunshine & Tyler, 2003; HMICFRS, 2022). A sértetti
elégedettség vizsgalata csak esetenként, kisérleti jelleggel jelenik meg,
rendszerszintll indikatorrendszer nélkiil.

A kozrendvédelmi (rendészeti) tevékenységet az un. SZTR mutatok
segitségével probaljak szdmszerlisiteni, amelyek kiilonféle intézkedésszamokbol,
kozteriileti jelenléti adatokbol és egyes rendészeti akcidk statisztikaibol allnak
0ssze (Tihanyi & Vari, 2015). E mutatok a biiniigyi indikatorokkal egylitt adjak
azt az ,,eredménytablat”, amelyre a kapitinysdgok szervezeti hatékonysagarol
alkotott belsé kép raépiil, mikézben a lakossagi elégedettség, az aldozati élmény
vagy a rendOrségbe vetett bizalom csak marginalisan, eseti kutatasokon keresztiil
jelenik meg a rendszerben (Sallai, Tihanyi, Vari, & Matyas, 2016). A ,,jo
rendészet” koncepcidja ugyan deklaraltan a polgarkdzpontiisag iranyaba
mozdulna el, tényleges teljesitménymérési szinten azonban tovabbra is az
aktivitds- és esetszam-alapu logika dominal, még csekély proceduralis
igazsagossagi vagy legitimacids indikatorral.

A biiniigyi hatékonysagmérés gerincét tovabbra is a klasszikus mutatok adjak:
az iddszerliség, a felderitési mutatd és a nyomozaseredményességi mutato,
amelyeket bincselekményi csoportokra bontva (kiemelt vagyon elleni, kozteriileti
blincselekmények stb.) hasznalnak az egyes szervezeti egységek rangsorolasara
(Vari, 2013, 2021a). 2023-t61 tobb helyen a havi dsszegzéseket részletesebb, heti
iigyforgalmi elemzések valtottak fel: kiilon tablazatok kovetik a folyamatban 1évo
iigyek szamat, az egyes nyomozok leterheltségét, valamint az 540 és 720 napon
tuli eljarasok allomanyat, és ezek alapjan szamonkérhetd célkitiizéssé valt az
»ugyek szamanak visszaszoritasa” tilora- és létszdmemelés nélkiil. Ugyanebbe a
logikaba illeszkedik, hogy ©nallo értékelési szempont lett az egyszerlsitett
telekommunikacios eszkozzel (tdvkihallgatassal) végrehajtott eljarasok
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gyakorisaga, illetve hogy egyes elemzésekben a nyomozaseredményességi
mutatd mellett az ismertté valt elkoveték szadmanak alakuldsat javasoljak
alternativ, kevésbé manipulalhaté eredményességi indikatornak, mivel a 2013-as
biincselekményszam-csdkkenés latvanyosan nem jart egyiitt az elkdvetdi létszam
visszaesésével.

A jelenlegi magyar teljesitményértékelési modell egyik legfontosabb
strukturalis problémaja, hogy a rendéri munka megitélése tovabbra is szorosan
dsszekapcesolodik az altaluk eléallitott statisztikai adatokkal. Mivel az ENYUBS
alapvetdéen kovetd jellegli nyilvantartds, ugyanakkor teljesitményértékelési
eszkozként is funkcional, a rendszer beépitett torzitasi kockazatokat hordoz
magaban (Kédridinen, 2007; Vari, 2021). A statisztikai teljesitménykényszer
olyan adaptiv mechanizmusokat hivhat életre, mint az iligyek atmindsitése,
Osszevondsa vagy késleltetett rogzitése, amelyek formadlisan javithatjdk a
mutatoszamokat, mikozben a tényleges rendészeti teljesitmény nem feltétlentil
valtozik érdemben. Nem véletlen, hogy a szakirodalom mar két évtizede
szorgalmazza a nyilvantartasi statisztika és a teljesitményértékelés intézményi és
modszertani szétvalasztasat, valamint a tarsadalmi bizalomra, legitim miikddésre
¢és szolgaltatdi mindségre €piild komplex hatékonysdgmérési keretek fokozatos
bevezetését (Sallai et al.,, 2016; Vari, 2013, 2021a). E felvetés a hazai
szakirodalomban is kordn megjelent: mar a biinteteljarasi torvény rendészeti
alkalmazasanak tapasztalatait 6sszegzd elemzés is arra figyelmeztetett, hogy a
nyomozasi tevékenység megitélése nem alapozhatd pusztan az eljarasi statisztika
mutatoira, mert azok a jogalkalmazas mindségérél nem adnak szamot (Farkas,
2005).

Nemzetkozi Osszevetésben kiilondsen élesen rajzoldodik ki a kiillonbség a mar
részletesen bemutatott brit rendOrségi teljesitményértékelési rendszerekhez
képest. Angliaban és Walesben a korabbi PPAF-modell, majd a jelenleg mitkkdo
PEEL-keretrendszer a renddrségi teljesitményt harom egyenrangu pillér mentén
értékeli: eredményesség, hatékonysag és legitimitdas (HMICFRS, 2022). A
legitimitas pillér kozponti eleme a lakossagi bizalom, a tisztességes banasmaod és
az eljardsi igazsagossdg érzékelése, amelyeket nagymintas, standardizalt
lakossagi felmérésekkel mérnek (Jackson et al.,, 2012; ONS, 2023). Ezzel
szemben a magyar rendszerbdl szisztematikusan hidnyzik a bizalom és a
legitimitas integralt teljesitménymutatoként valo kezelése. A kelet-kozép-eurdpai
Osszehasonlitd kutatadsok szerint mindez nem pusztan technikai, hanem
strukturdlis és politikai-intézményi sajatossagokra vezethetd vissza. A
posztszocialista orszagokban a rend6rségbe vetett bizalom erdsen egylitt mozog
az allami intézmények egészébe vetett bizalommal, a kormanyzati teljesitmény és
a korrupcio észlelésével (Caparini & Marenin, 2005; Staubli, 2017; Marmola,
2024). Ennek kovetkeztében a renddérségi teljesitmény Magyarorszagon sem valik
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el élesen a tadgabb allami miikodés megitélésétél, ami tovabb gyengiti a
szolgaltatdi mindségre éplild szervezeti hatékonysagmérés tarsadalmi
beagyazhatdsagat.

A kiemelten kezelt biincselekmények korére és a nyomozaseredményességi
mutatora épiilé hazai gyakorlat nem elvetendd, dnmagaban azonban kevés. A
TUKOR-modell ezt a meglévé mutatokészletet hét iigycsoportba dgyazza, és
kiegésziti azzal, ami eddig hidnyzott: a karmegtériilés, a vagyonvisszaszerzés,
valamint a szabalysértési és a hatosagi eljarasok mutatoival.

KERDOIVES KUTATAS A RENDORSEG TELJESITMENYMERESI
RENDSZEREROL

Az altalam 2018 nyaran végzett, kozel 120 6 részvételével lebonyolitott
kérdbives kutatas célja az volt, hogy feltarjam az egyéni teljesitményértékelési
rendszer bevezetésével kapcsolatos szubjektiv tapasztalatokat és véleményeket a
rendérség allomanyaban. A vizsgélat kozéppontjdban az allt, hogy a rendszer
mennyiben valtotta be a hozza fiizott reményeket, illetve alkalmas-e arra, hogy
tényleges 0sztonzé hatast fejtsen ki a munka mindségének és mennyiségének
novelésére, ezzel valoban az életpalyamodell egyik 1ényegi alappillérévé valjon.

A renddrségi szervezeti teljesitményértékelés — a vonatkozo jogszabalyi hattér
(26/2013. (V1. 26.) BM rendelet; 36/2013. (XII. 21.) BM utasitas) alapjan — olyan
értékeld rendszerként kerlilt meghatarozasra, amely eldsegiti a rendvédelmi
szervek professzionalis, jogszerli és szakszerli mikodését, javitja a szervezeti
hatékonysagot és eredményességet, valamint tadmogatja a vezet6i dontés-
elokészitést és dontéshozatalt (26/2013. (V1. 26.) BM rendelet; 36/2013. (XII. 21.)
BM utasitas; 2015. évi XLII. térvény).

A kutatds eredményei alapjan az egyéni teljesitményértékelés rendszerének
egyik legkritikusabb pontja a vezetdi szubjektivitds mértéke. A 13. abra szerint a
valaszadok tobb mint fele (55%) gy vélte, hogy inkdbb a vezetdi szubjektum,
mig egyharmaduk (32%) szerint ,,teljes mértékben” a vezetdi elem hatarozza meg
a beosztottak mindsitését, nem pedig a tényleges teljesitmény objektiv értékelése.
Ez arra utal, hogy a rendszer jogszabalyban rdgzitett szabalyozottsaga és
sulyozottsaga ellenére a vezetdi szubjektivitas tovabbra is meghatarozo tényezd
maradt, amely nem biztositja az objektiv, elfogulatlan értékelés kényszeritd erejét.

A jelenség mogott két f6 ok azonosithato:

1. Az egyéni értékelési rendszer kiforratlansadga, amely tal altalanos, nagy
mozgasteret enged a vezetok szdmara, ezért az objektivitds érdekében
tovabbi  pontositasra, a  teljesitménytermékek  aranyos  és
Osszehasonlithatd mérésére, értékelésére és mindsitésére van sziikség.
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2. A szabalyozds szandékosan hagy nagy mozgasteret a vezetdi
mindsitésnek, ami lehetové teszi, hogy hasonlé vagy azonos
teljesitményt nyt1jto beosztottak kozott akar hatranyos megkiilonboztetés
is megvaldsuljon.

Ez utébbi ellentmond a vezetéselmélet alapvetd téziseinek, és hosszabb tavon
karos hatast gyakorol a humanerdforras-gazdalkodasra, valamint a szervezeti
hatékonysagra is (Finszter, 2006; Csernyikné Poth, 2009).

A kutatas tehat ramutatott arra, hogy az egyéni teljesitményértékelési rendszer
jelenlegi formajaban nem valtotta be teljes mértékben a hozza fiizott reményeket,
mivel a vezetdi szubjektivitas tovabbra is jelentds befolydsold tényezé maradt,
amely az objektiv, igazsagos és 0sztonzo értékelés Nitjaban all.

13. abra: A szubjektiv elemek szerepe az egyéni teljesitményértékelésben

On szerint mennyire befolydasoljdk a dolgozé tényleges teljesitményétdl fiiggetlen szubjektiv
(vezetdi elemek) az egyéni teljesitményértékelések kialakitdasat?

egyaltalan inkdbb nem
nem 12%
teljes 1%
mértékben
32%
inkabb igen
55%

Forras: sajat szerkesztés

14. abra: A szervezeti érdekek szerepe az egyéni teljesitményértékelésben

On szerint mennyire befolydsoljdk a szervezeti érdekkel Gsszefiiggd elemek a dolgozok tényleges
egyéni teljesitményértékeléseinek kialakitasat?
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teljes egyaltalan

mértékben nem inkabb

249, 5% nem
4%

Forras: sajat szerkesztés

A 14. abra a szervezeti érdekek és a szervezeti értékelés szerepének, illetve
jelentdségének az egyéni teljesitményértékelésekben vald megjelenését vizsgalta.
A kutatas célja az volt, hogy feltarja: az egyéni teljesitményértékelés egészséges
és ésszerlli miikodése esetén a mindsités inkdbb a munkakoéri feladatok és
kompetenciak minéségi ellatasanak eredményeképpen jon-e 1étre, vagy inkabb a
szervezeti hatasoknak van-e kitéve.

A szervezet teljesitménymutatoi normal esetben a dolgozok altal elvégzett
feladatok, elért célok és tanusitott magatartasok realis 0sszegzése kellene, hogy
legyen. Idedlis esetben az egyéni teljesitményértékelések aggregalédnak
szervezeti szintre, és nem forditva. A kutatds eredményei azonban azt mutattik,
hogy a gyakorlatban ¢éppen az ellenkezdje érvényesiil: a szervezeti
teljesitménymutatok hatarozzak meg az egyéni teljesitményértékelések mindsitési
szintjét. Igy eléfordulhat, hogy egy gyengébben teljesitd dolgozé magasabb
mindsitést kap egy jol teljesitd szervezeti egységben, mig egy kivaloan dolgozo
munkatars egy alacsonyabb mindsitésii szervezetben eleve alulértékelt marad.

Ez a miikodési anomadlia a rendszer feliilrél lefelé¢ irdnyuld, hierarchikus
logikajabol fakad, amely nem a dolgozoi teljesitmények &sszegébdl, hanem a
kdzponti célmeghatarozasbdl indul ki. Amennyiben az egyéni célok nem
teljesiilnek  teljes mértékben, a tényleges teljesitményt a szervezet
teljesitménymutatdja irja felil. Ez a logika jelent6sen csokkenti az egyéni
teljesitményértékelés jelentéségét és szervezeti rendeltetését, ami a valaszadok
korében is hatranyos megitéléshez vezetett.

A kutatas sordn megfogalmazott konkrét vélemények jol tiikrozik a rendszerrel
kapcsolatos kritikakat:

»Leljesitményértékelés rendszer lehetdséget ad a vezetd szubjektiv vagy
elfogult megitélésére. Az értékelés utan jard Osszeg a beosztotti
allomanyban nagyon kevés, inkabb megalazo jellegii.”
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-, Fesziiltséget valt ki a dolgozdk kozott, mert nem méri a dolgozoi
teljesitményt. A masik dolog pedig, hogy milyen eredmény és hozzaallasi
kompetencidk alapjan sziiletik dontés. Elterjedt, hogy ez ,,pofa pénz”.”

- Ertékeld vezetd korabbi palyafutdsa nagyban befolyéasolja értékelését,
til szubjektivva valik ezaltal (a korabbi osztalya, szakteriilete mindig
indokolatlanul jobb értékelést kap). Alapveten tul sok a szubjektiv
tényez6 benne. Specialis szakteriiletekre pl.: gazdasagvédelem, specialis
értékel rendszer alkalmasabb lenne.”

- A kutatds tehat ravilagitott arra, hogy az 1j teljesitményértékelési
rendszer sem mentesiil a részrehajlasra lehetdséget add informalis
elemekt6l, vagyis a vezetdi szubjektiv megitélés tovabbra is dominans
tényez6 marad a dolgozdi mindsitésekben. Emellett a szervezeti érdekek
is jelentds befolyast gyakorolnak az egyéni teljesitményértékelésre, igy
az adott egységen beliili értékelések szorosan kotédnek a szervezeti
egység hierarchiaban elfoglalt helyéhez.

15. tablazat: Teljesitményértékelési problémdk és javaslatok

Probléma || Megoldasi javaslat Sulyossag Forrds és hely
1 Vezetdi szubjektivitas g bj ektlY mutatk Magas
evezetése
Nem atlathato értékelési S
2 Transparencia novelése Magas
rendszer
Mennyiségi mutatok Mindségi indikatorok .
3 . . ; ¢ Kozepes
dominancija fejlesztése
Tarsadalmi szempontok Lakossagi visszajelzések N
4 e . oy Kozepes
hianya integralasa
Oszténzé funkcid Komplex értékelési
5 . Magas
gyengesége rendszer
. . i Rugalmasabb értékelési .
6 Hierarchikus merevség struktara Kozepes

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében az egyéni teljesitményértékelés jelenlegi rendszere inkabb a
szervezeti mikodés teljesitménymutatoinak egyénre redukalt leképezése, amely
foként a prémiumok elosztasat szolgalja. A szervezeti egységhez tartozas és a
hierarchidban elfoglalt pozicid mar 6nmagaban meghatarozza az egyéni értékelés
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szintjét, ami kontraproduktiv mind az egyéni, mind a szervezeti teljesitmény
szempontjabol. Amennyiben a szervezeti teljesitménymutatdé szubjektiv vagy
altalanos értékelési elveken alapul, az egyéni teljesitményértékelés is hasonléan
torzul. A mindsité vezetd diszkrecionalis mozgasterét jelent6sen sziikitik a
szervezeti érdekek, és a jelenlegi moddszertan lehetéséget ad a szubjektiv,
részrehajlo értékelésekre. Ugyanakkor pozitivumként jelent meg, hogy a rendszer
—az alanyi jogon jar6 juttatasokhoz képest — képes ndvelni a dolgozdi 6nbecsiilést
és elismerést, kiilonosen a vezetok és a magas értékeléssel rendelkezd beosztottak
koérében, ami 6sztonzd hatasként is értékelhetd.

A rendérségi teljesitményértékelés és szervezeti hatékonysagmérés hazai
gyakorlata tartésan a kvantitativ input—output szemlélet talsulyat mutatta, amely
redukcionista mérési logikat konzervalt, és nem volt alkalmas a rendészeti munka
tarsadalmi beagyazottsaganak, mindségi dimenzidinak és a percepcids tényezok
—1igy kiilondsen a bizalom, a legitimitas és a méltanyossag — kozvetité hatdsainak
megragadasara. A szervezeti hatékonysag igy elsGsorban statisztikai
teljesitményként jelenik meg: ligyforgalomban, felderitési mutatokban, eljarasi
idokben ¢és karmegtériilési ardnyokban mérddik, mikoézben a prevencio
eredményessége, az d4llampolgdri interakcidk mindsége, a szervezeti
kommunikacio és a renddrségi jelenlét tarsadalmi hatdsa nem vélik a hatékonysag
szerves részévé. Ennek kovetkeztében a szervezeti hatékonysagmérés jelenlegi
formajaban nem alkalmas a renddrségi teljesitmény tarsadalmi dimenzidinak
értékelésére, csupan az adminisztrativ-eljarasjogi outputok kontrolljara.

A nemzetkozi — kiilondsen az angol — modellekkel Osszevetve vilagosan
kirajzoloédik, hogy a hazai rendszerbdl hidnyzik a szervezeti hatékonysag
harompilléres értelmezése, amely az eredményesség, a koltséghatékonysag és a
legitimitds  egylittes mérésére épilil. Magyarorszdgon a  szervezeti
hatékonysagmérés nem kapcsolodik szisztematikusan sem a lakossagi
bizalomhoz, sem a sértetti eclégedettséghez, sem az eljardsi igazsagossag
észleléséhez, holott ezek nemzetkdzi empirikus bizonyitékok szerint kozvetlen
visszahatassal vannak a jogkdvetésre, az egyiittmitkddésre és végs6 soron magara
a renddrségi eredményességre is. A hatékonysag jelenlegi rendészeti fogalma igy
elszakad a tarsadalmi legitimitds dimenzi6jatol, €s dnmagaba zaro6do statisztikai
racionalitassa valik.

A kiilonbség tétje egy egyszerii Osszevetéssel megmutathatd. Vegylink két,
azonos felderitési mutatét produkald kapitanysagot. Az egyik illetékességi
teriiletén a lakossag egyre kevesebb biincselekményt jelent be, mert nem bizik
abban, hogy érdemes; a masikén a bejelentési hajlanddsag nd, mert az emberek
szamitanak a renddrségre. Az els6 helyen a kedvezd statisztika részben a latencia
ndvekedésének terméke, a masodikon valddi teljesitményé — a jelenlegi mérési
rendszer szemében a két kapitadnysag mégis egyforma. S6t, a bizalmat vesztett
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lakossagu kapitanysag adata még kedvezobb is lehet, hiszen a be nem jelentett
blincselekmény a felderitési aranyt sem rontja. Ezt jelenti az 6nmagaba zar6do
statisztikai racionalitas: a rendszer a sajat szdmaival igazolja 6nmagat, mikdzben
éppen a legfontosabb visszajelzéstl — a tarsadalométol — szigetelddik el.

E torz szerkezeti viszonyok mellett az életpalyamodell sem képes betolteni azt
a funkciot, amelyet egy modern, teljesitményelvii rendészeti szervezetben be
kellene toltenie. Az életpalya jelenleg elsdsorban HR-technikai szabalyozasi
eszkozként mitkodik, és nem a szervezeti hatékonysag és mindségi teljesitmény
0sztonzdjeként. Pedig funkcionalisan az életpalya a szervezeti hatékonysagmérés
egyik kulcskdzvetité mechanizmusa lehetne: az elémenetel, a javadalmazas és az
elismerés Osszekapcsolasaval a mindségi teljesitménnyel, a kdzosségi elvarasok
teljesitésével és a tarsadalmi visszajelzésekkel. E kapcsolat hidnyédban a szervezeti
hatékonysagmérés nem képes valdodi magatartasformald hatast gyakorolni az
allomanyra, csupan adminisztrativ megfelelési kényszert general.

A kérdodives allomanyvizsgalatok tantisaga szerint a terepen szolgal6 rend6rok
részérdl valds igény mutatkozik egy igazsagosabb, értékalapu, transzparens és
fejlesztd  jellegi  értékelési rendszer irant, ugyanakkor a jelenlegi
hatékonysagmérési gyakorlatot meghatarozd vezetdi szubjektivitas és feliilrdl
determinalt mutatészam-kényszer alddssa az egyéni értékelés motivacids és
szakmai fejleszté funkcidjat. Mindez azt eredményezi, hogy a szervezeti
hatékonysagmérés nem a mindségi szakmai teljesitmény, hanem a
mutatooptimalizalas iranyaba torzitja a szervezeti mitkodést.

A keretrendszer szintjén mindehhez hozzdaddédnak a Hszt. normativ és
miikddési illeszkedési zavarai, amelyek ma mar kozvetleniil korlatozzak a
szervezeti hatékonysagmérés €s az életpalya-politika koherens miikddését. A
polgéri nemzetbiztonsagi szolgalatok 2024. évi levalasa és 6nallo jogallasi kodexe
de iure is jelzi, hogy a kivételszabalyokra ¢épité ,,alaigazitas” helyett
feladatrendszerhez illeszkedd, korszeri HR- ¢és alkalmassagi rezsimek
kialakitasara van sziikség. A rendvédelmi oldalon fennmarado kett6s jogviszony
(hivatasos allomany vs. RIASZ) tartos statusz- és bérkiilonbségeket termel ujra
funkciondlisan 0sszehasonlithatd munkakorok kozott, ami gyengiti a
palyaattrakciot, torzitja az 0Osztonzoket és indirekt mdédon a szervezeti
hatékonysagot is rontja.

Osszegzésként megéllapithato, hogy a magyar renddrség szervezeti
hatékonysagmérése jelenleg elsGsorban statisztikai-adminisztrativ
kontrollmechanizmusként miikodik, amely nincs érdemi kapcsolatban sem a
tarsadalmi visszacsatolasokkal, sem a legitimitas alapti miikodéssel, sem az
¢letpalya motivacios logikdjaval. A mérési metodika modernizacidja ezért csak
kédex-szinti, tartalom- és értékalapt reformmal egyiitt lehet eredményes, amely
egyidejiileg rendezi a jogallasi-bérezési standardokat, integralja a mindségi
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teljesitményindikatorokat, és a lakossagi visszajelzéseket a szervezeti
hatékonysag célfiiggvényébe emeli. Csak ilyen komplex megkdzelités esetén
valhat a szervezeti hatékonysagmérés a kozbizalom erdsitésének, a renddrségi
tényleges stratégiai eszk6zévé. A vizsgalat diagnosztikus eredményei — kiilondsen
a vezetOi szubjektivitas rombolo hatasa és az allomany reformkészsége — egyuttal
kutatdsi programot jeldlnek ki. E pilot-kutatds modszertananak kibdvitett,
longitudinalis és reprezentativ valtozatat az integralt kutatasi terv kutatasi terve
vazolja fel, a DEA-modszerii hatékonysagi elemzéssel parhuzamosan futtatva.
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A RENDORSEGI HATEKONYSAG UJ DIMENZIOI: A ,,JO
ALLAM — JO RENDORSEG” PROGRAM ERTELMEZESI
KERETE

A ,,Jo allam — j6 renddrség” program 2015-ben indult a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Karanak koordinalasaval azzal a céllal, hogy
tudomanyosan megalapozott, korszerti mérési €s értékelési rendszert dolgozzon
ki a rendérség hatékonysaganak vizsgalatara, és ezzel hozzajaruljon a ,,j6 allam”
fogalmanak gyakorlati érvényesitéséhez (Tihanyi & Vari, 2015).

A program alapvetése szerint a renddrségi hatékonysag nem redukalhato
kizarélag objektiv (statisztikai) mutatokra, hanem a tarsadalmi bizalom, a
szervezeti legitimitas és a mindségi szolgaltatds dimenzidiban is értelmezendd,
Osszhangban a nemzetkdzi szakirodalommal ¢és a modern kozszolgalati
elvarasokkal (Tihanyi & Vari, 2015). A keretrendszer 1ényegi eleme egy olyan
mérési—€rtékelési architektura kialakitisa és folyamatos miitkddtetése, amely
kijelolt tematikus teriiletekre fokuszalva rendszeres visszacsatolast ad a rendOrség
hatékonysaganak tartalmi elemeirdl és azok alakulasarol; e feladat a vizsgalt
iddszak lezarultaval is fennmaradt, és a Rendészettudomanyi Kar intézetei,
tanszékei, doktori iskoldja €s kutatohelyei ma is kiemelt kiildetésként kezelik az
interdiszciplinaris megkdzelitésre ¢épiilé, kutatdsalapu tudasbézis folyamatos
fejlesztését a modern rendészet feltételrendszerének megalapozasara (Sallai et al,
2016). Mivel a renddrség — mint az egyik legnagyobb allami szervezet —
teljesitménye szorosan kapcsolodik a ,,j6 allam” koncepcidjahoz, a hazai
szabalyozasban tapasztalhato mddszertani hianyossagok és a tilzottan statisztikai
szemléletli megkozelitések miatt ma is elkeriilhetetlen a renddri hatékonysag
tudoméanyos igényll ujrafogalmazédsa, valamint a szempontrendszernek a
nemzetkdzi trendekhez igazodo, korszeri revizidja (Vari, 2017).

A kutatocsoportot a rendészettudomany és kapcsolddo teriiletek elismert
szakemberei alkottdk: a csoportot vezetd Prof. Dr. Sallai Janos (r. ezredes,
tanszékvezet egyetemi tanar) a torténeti és nemzetkdzi dimenziok feltarasaért
felelt; Dr. Matyas Szabolcs PhD a bilin6zésfoldrajz, kriminalgeografia és biinozési
térfolyamatok elemzését, a blindzési gocpontok és a tarsadalmi—gazdasagi,
kornyezeti tényezok Osszefiiggéseinek vizsgalatat vezette; Dr. Tihanyi Miklos
PhD a renddrségi hatékonysagmérés elméleti—gyakorlati kérdéseire, a szervezeti
és tarsadalmi indikatorrendszerek fejlesztésére, valamint a teljesitményértékelési
koncepcio és a ,,jo rendbrség” képlet kidolgozasara koncentralt (Tihanyi & Vari,
2015; Matyas et al., 2018). Jelen kotet szerzéje a rendéri munka tarsadalmi
elfogadottsagat, a lakossagi bizalmat és a renddrségi legitimitast vizsgalta,
kiilonos tekintettel a tarsadalmi hatasmérés indikatorainak kialakitasara; a
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technikai—-moddszertani tamogatast — tobbek kozott az
indikatorrendszer-fejlesztés, a statisztikai adatfeldolgozas, illetve a digitalis
mérési és értékelési eszkdzok kimunkalasa terén — Csuhai Sandor biztositotta, aki
az NKE Allamkutatasi és Fejlesztési Intézet Mérési és Modszertani Irodajanak
vezetbjeként a J6 Allam Jelentések és az allami szolgaltatisok digitalis
mérérendszereinek fejlesztésében is meghatarozd szerepet jatszott (Sallai et. al.
2016).

A rendérség — mint az egyik legnagyobb allami szervezet — teljesitménye a jo
allam koncepcidjanak szerves része, mert a hatékony rendori miikddés egyszerre
jelenik meg az objektiv eredményességi mutatokban (blindzési trendek, felderitési
aranyok, reagalasi id6k) és a lakossag szubjektiv biztonsagérzetében, amely
alapvetden formalja az allam miikodésérdl alkotott tarsadalmi képet. A jo allam
normativ felfogdsa szerint a kozjo érvényesitése jogszerii és méltdnyos
egyensulyban torténik: az allam az egyének, kozosségek és vallalkozasok legitim
igényeit elismeri, azokat intézményi kapacitasaival védi és szolgalja, mikdzben
biztositja a hatékony joguralmat, az atlathatd intézményi muiikddést, a jogok
tiszteletben tartasat és a szamonkérhetdséget (Tihanyi & Vari, 2015). E felfogas
kozéppontjaban az ,,allami védelem” elsésorban jogi védelemként jelenik meg,
amely azonban csak akkor lehet hatékony, ha jogalkalmazé és jogérvényesitd
szervezetrendszere — mindenekel6tt a renddérség — korszerli, mérheté és
szamonkérhetd teljesitménykritériumok szerint miikddik (Tihanyi & Vari, 2015).

A magyar renddri hatékonysagmeérés jelenlegi normativ alapjait a 26/2013. (VL.
26.) BM rendelet (az egyéni és szervezeti teljesitményértékelés ajanlott elemeirdl)
és a 36/2013. (XII. 21.) BM utasitds (a szervezeti teljesitményértékelés
szempontrendszerérdl) adjak, kiegészitve a 18/2012. (X. 12.) ORFK utasitassal,
amely a megyei—fovarosi renddr-fokapitdnysdgok, renddérkapitanysagok és
hatarrendészeti kirendeltségek objektiv mérérendszer szerinti értékelésének
eljarasat és rangsorképzését szabalyozza. Noha ezek a normak megteremtették a
kotelezo szervezeti teljesitményértékelés keretét, modszertani konzisztenciajuk és
korszeriiségiik korlatozott: alapvetéen statisztikai szemléletiiek, a komplex
rendészeti output- és outcome-dimenziokat (példaul eljarasi igazsdgossag,
kozosségi egylittmiikodés, bizalom és legitimitas) csak részben vagy kdzvetetten
képezik le (Tihanyi & Vari, 2015). A nemzetkozi sztenderdek (OECD, 2022 (Az
OECD egy nemzetkozi szakpolitikai forum ¢és elemzd kozpont, amely
Osszehasonlithatod adatokkal, elemzésekkel és ajanlasokkal segiti a kormanyokat
jobb gazdasagi és tarsadalompolitikai dontések meghozataldban. Nem
rendelkezik szankcionalasi jogkdrrel, a tagallamok konszenzussal fogadnak el
standardokat és jo gyakorlatokat, mikdzben az OECD atfogd statisztikakat és
elorejelzéseket tesz kozze); RAND Europe, 2023) ezzel szemben tobbtényez0s,
kiegyensulyozott keretrendszert irnak el6, amely a mennyiségi indikéatorokat
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mindségi, percepcids és tarsadalmi hatasmutatokkal egésziti ki, €s az input—output
logikat az outcome- és impact-alapu megkozelitésekkel hangolja 6ssze.

A fenti eltérések miatt indokolt a hatalyos eljarasi és modszertani keretek elvi
szintli feliilvizsgalata és korszerlisitése. Ennek harom pillére korvonalazhato.
El6szor, a mérérendszer tartalmi bovitése: a klasszikus biiniigyi mutatok mellett
szisztematikusan be kell épiteni a szolgaltatasminéséget, a méltanyos banasmodot
és a kozosségi egylittmiikodést méré mindségi és percepcios indikatorokat
(példaul lakossagi bizalom, elégedettség, panaszkezelés mindsége, eljarasi
igazsagossag tapasztalata). Masodszor, a modszertani integracio: a szervezeti
szintli mutatokat alulrol felfelé épitkezd, egyéni—csoport—szervezeti aggregaciora
kell alapozni, hogy a rangsorképzés ne irja felil az egyéni teljesitmény
differenciélt értékelését, és a vezetdi diszkrecid atlathatd korlatok k6zé szoruljon.
Harmadszor, a nemzetkdzi megfelelés: a mérési architektiranak illeszkednie kell
az OECD- és EU-ajanlasokhoz (benchmarking, adatmindség-biztositas, nyilt
adatok és atlathatosag), hogy a ,,j6 rendérség” komponensei Osszevethetok
legyenek mas joghatésagok megoldasaival (OECD, 2022; RAND Europe, 2023).
E harom irdny Osszehangolt érvényesitése teremthet olyan mérési—¢értékelési
rendszert, amely a jo6 4llam normativ kovetelményeit a renddrség napi
miikddésébe atiiltetve egyszerre képes javitani az eredményességet, erdsiteni a
kozbizalmat és konszolidalni a demokratikus rendészet intézményi kultarajat
(Tihanyi & Vari, 2015; OECD, 2022; RAND Europe, 2023).

Nemzetkozi modszertani alapok: DEA és alternativ modellek

A Data Envelopment Analysis (DEA) a renddrségi hatékonysagmérés egyik
legszélesebb korben alkalmazott, tobbinput—tobboutput keretii benchmarking-
eljarasa, amely a technikai hatékonysag 0Osszehasonlithatd értékelését és a
»legjobb gyakorlatok™ azonositasat teszi lehetdvé eltéré szervezeti egységek
kozott (Thanassoulis, 1995; Drake & Simper, 2005; Gorman & Ruggiero, 2008;
Wau et al., 2010; Aristovnik et al., 2013). A DEA el6nye, hogy nem igényel ex
ante funkcionalis kapcsolatot inputok €s outputok kozott, mikozben képes kezelni
a kilonbozé méretii és feladatprofili rendéri egységek kozotti relativ
teljesitménykiilonbségeket (Drake & Simper, 2005; Gorman & Ruggiero, 2008).
A modszertani konszenzus ugyanakkor megkdveteli a kornyezeti (exogén)
faktorok — demografiai, tdrsadalmi-gazdasagi és teriileti sajatossagok — explicit
modellbe illesztését, mert e kiilonbségek érdemben befolyasoljak a mért
teljesitményt és az Osszehasonlithatdosagot (Sun, 2002; Carrington et al., 1997).
Szlovén empirikus eredmények példdul azt mutattak, hogy inputorientdlt DEA
alapjan az atlagos rend6rérs akar 21,5%-kal kevesebb forrasbol is elérhette volna
ugyanazt az outputot, ami a vezetési modszerek és szervezeti sajatossagok
meghatarozo szerepére utal (Aristovnik et al., 2013).
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A renddrségi hatékonysag természeténél fogva multidimenzionalis: a mar
emlitett ,,output” klasszikus blinligyi és miikodési mutatok (felderitési aranyok,
reagalasi idok, ligyszamok) mellett az ,,outcome” vagyis, a tarsadalmi bizalom, a
szervezeti legitimitas, a kozosségi részvétel, a szervezeti kultira és az innovacios
kapacitas ugyancsak a teljesitmény érdemi komponensei is jelen vannak. Ezért a
mérési rendszereknek a mindségi €s percepcios dimenziokat is integralniuk kell.
A korszeri kozszolgalati benchmarking-keretek a mennyiségi outputokat
outcome- ¢és impact-indikatorokkal egészitik ki, és a dontéstdmogatas
szempontjabol tobbtényezds, kiegyensulyozott mutatészerkezetet alkalmaznak,
hogy az input—output logikat az eredmény- és hatasalapii megkdzelitésekkel
hangoljak 6ssze (OECD, 2022; RAND Europe, 2023).

A J6 Allam — J6 Rendérség program nemzetkozi irodalomra és hazai
sajatossagokra tdmaszkodva hat alapveté renddri funkcid mentén javasolta a
hatékonysag és a hatas mérését, kifejezetten gy, hogy a lakossag szdmara is
értelmezhetd visszajelzési pontokat hozzon 1étre (Verschelde & Rogge, 2012;
Aristovnik et al., 2013; Matyas et. al. 2018).

- Kozosségi munka: helyi problémak feltarasa, kozvetlen kapcsolattartas
és informaciodatadas, részvételi alkalmak (fogadoorak,
kozmeghallgatasok) szervezése a kozOsségi bedgyazottsag és az
informalis kontroll erdsitésére (Verschelde & Rogge, 2012).

- Elérhetdség a lakossag szamara: segélyhivasok és segitségkérések
kezelésének mindsége és gyorsasaga (hivasvarakozas, reagalasi id6), a
szolgaltatas tényleges hozzaférhetéségének mérészamai (Aristovnik et
al., 2013).

- Beavatkozas: valsaghelyzetek, tomegek és rendezvények kezelése a
szilkséges ¢és elégséges erd alkalmazasaval, a kozrendet érintd
kockazatok minimalizalasaval (OECD, 2022).

- Aldozatvédelem: az eljarasi élmény és elégedettség, a tamogatasi
szolgaltatasok  igénybevétele ¢és eredményessége, a bizalom
helyreallitasanak képessége (Sun, 2002).

- Helyi nyomozisok: a nyomozati munka mindsége és
vaderedményessége, a szakszerliség és idOszerkezet értékelése a
szervezeti és kornyezeti tényezok kontrolljaval (Carrington et al., 1997).

- A kozrend fenntartdsa: a renddri fellépés altal kivaltott valtozas a
kozrendet sértd cselekmények eléfordulasaban, a blindzési trendek
szerkezeti tényezdinek figyelembevételével (Tihanyi & Vari, 2015).

A program dontéstamogaté célu, sulyozott 6sszesitett mutatot is alkalmazott 6t
kulcsfunkcié mentén — beavatkozasi képesség (22%), nyomozati munka (22%),
elérhet6ség biztositasa (20%), kdzrend fenntartasa (18%), aldozatvédelem (18%)
—, amely a mennyiségi kimeneteket mindségi és percepcids indikatorokkal
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kapcsolja 0ssze a stratégiai 6sszevethetOség €s az erdforras-priorizalas érdekében
(Matyas et al.,, 2018). A DEA és kapcsoldédd alternativ modellek (példaul
ablakelemzés, Malmquist-index, halozati DEA, kornyezeti és szociodkondmiai
kontrollvaltozok) beépitése ehhez a kerethez nemcsak modszertanilag indokolt,
hanem vezetéselméleti és kozpolitikai szempontbol is célszerii: az erdforras-
allokacio igy a kornyezethez viszonyitott tényleges teljesitményre, a k6zosségi
hatasra és a szolgaltatasmindségre egyszerre képes érzékenyen reagalni (Drake &
Simper, 2005; OECD, 2022; RAND Europe, 2023).

16. tabldzat: A renddrségi hatékonysdgmérés ot kulesfunkcidja a Jé Allam - Jé RendGrség
programban

Funkcié Leiras Suly (%)
Valsaghelyzetek, tomegek, rendezvények

Beavatkozasi képesség kezelése 22

Nyomozati munka Helyi nyomozasok eredményessége 22

Elérhetéség biztositasa Hivasfogadas és reagalasi id6 20

Kozrend fenntartasa Kozrendet sért6 cselekmények valtozasa 18

Aldozatvédelem Eljarasi élmény, tamogatasi szolgaltatasok 18

Forras: sajat szerkesztés

A DEA korlatai és a robusztussag biztositékai

A DEA fenti elényei mellett a modszernek jol dokumentalt korlatai is vannak,
amelyekkel a jelen munkanak szembe kell néznie: a hatékonysag—legitimitas sik
vizszintes tengelye ugyanis erre az eljarasra épilil. A nemzetkdzi irodalom
protokollszertien 0Osszegzi e buktatokat, a homogenitasi és skalahozadéki
feltevésektdl a valtozovalasztas és a mérés problémadiig (Dyson et al., 2001); az
alabbiakban ezeket a rendészeti alkalmazas sajatossagaira vetitve tekintem at.

Az elso és legsulyosabb korlat a modszer determinisztikus jellege. A DEA a
hatékonysagi hatarfeliilett6l val6 minden eltérést nem hatékonysagnak tulajdonit,
¢s nem kiiloniti el a véletlen zajt vagy a mérési hibat. Ez a rendészeti
alkalmazasban kiilonosen érzékeny pont, mert a modellbe input- vagy
outputoldalon bevont blinligyi statisztika maga sem zajmentes: a latencia és a
rogzitési, mindsitési gyakorlat ingadozasa mérési hibaként épiil be — vagyis éppen
az a jelenség, amelyet a kotet a célszam-torzitas kapcsan targyalt, torzitja a
hatékonysagi becslést is. E korlat kezelésének bevett utja a sztochasztikus
hatarelemzés (SFA), amely a véletlen zajt és a nem hatékonysagot Osszetett
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hibatagként, egymastol elkiilonitve becsli (Aigner et al., 1977; Meeusen & van
den Broeck, 1977), cserébe viszont —a DEA-val ellentétben — funkcionalis format
feltételez. A két eljaras ezért nem helyettesiti, hanem kiegésziti egymast: az
eredmények parhuzamos futtatasa és Osszevetése (triangulacio) a robusztussag
legfontosabb biztositéka.

A masodik korlat a dontéshozd egységek (DMU-k) szamabol fakad. Ha a
bevont input- és outputvaltozok szama nagy a DMU-k szamahoz képest, a modell
diszkriminacidos képessége romlik, ¢és aranytalanul sok egység keriil a
hatékonysagi hatarra (Dyson et al., 2001). Ennek a hazai alkalmazasban kdzvetlen
kovetkezménye van: teriileti szinten minddssze husz dontéshozd egység all
rendelkezésre (a tizenkilenc varmegyei €s a fovarosi fokapitanysag), ami szigoru
korlatot szab a modellbe vonhatd valtozok szaméanak. A megoldas vagy az
elméletvezérelt valtozoredukcio — kevés, de fogalmilag indokolt input és output —
, vagy az elemzés kiterjesztése az alacsonyabb, kapitanysagi szintre, ahol a DMU-
k szama nagysagrenddel nagyobb.

A harmadik korlat a specifikacid érzékenysége. A hatékonysagi pontszamok
érdemben atrendezOdhetnek az input—output készlet megvalasztasatol, ezért a
valtozokészlet indokolasa €s az érzékenységvizsgalat — egy-egy dimenzid
elhagyasanak vagy bevonasdnak hatasa a hatarfeliiletre — nem elhagyhat6 1épés.
Hasonloképp nem semleges a skalahozadékra vonatkozo feltevés sem: az allando
skalahozadékot feltételezd alapmodell (Charnes et al., 1978) és a valtozo
skalahozadékot megengedd valtozat (Banker et al., 1984) eltéré pontszamokat ad,
és a ketté hanyadosaként adddd skalahatékonysag 6nalld informaciot hordoz
arrél, hogy egy egység gyenge teljesitménye a mitkodés mindségébdl vagy a
méretébdl fakad-e. A renddri szervek méretbeli és feladatprofilbeli heterogenitasa
miatt mindkét specifikacié futtatdsa indokolt. Ide tartozik a DMU-k
homogenitasanak kovetelménye is: a varmegyék bilindzési szerkezete és
tarsadalmi-gazdasagi kornyezete jelentOsen eltér, ezért a kornyezeti (exogén)
tényezok explicit modellbe illesztése — amint arr6l fentebb szo esett — nem
finomitas, hanem érvényességi feltétel (Verschelde & Rogge, 2012).

A negyedik korlat a statisztikai kovetkeztetés hidnya. A klasszikus DEA
pontbecslést ad konfidenciaintervallum és hipotézisteszt nélkiil, mikdzben a
becsiilt hatékonysagi pontszam mintafiiggd és szisztematikusan torzitott: a valodi,
nem megfigyelt hatarfeliilet mindig legalabb olyan magasan van, mint a mintabol
becsiilt. Ez azt jelenti, hogy két egység kozotti kis pontszamkiilonbség
onmagaban nem értelmezhetd teljesitménykiilonbségként. Simar és Wilson
(2007) bootstrap-alapu eljarasa erre kinal megoldast: torzitaskorrigalt becslést és
konfidenciaintervallumot ad, és a masodik 1épcsés, kornyezeti valtozokra futtatott
regresszio érvényes kovetkeztetését is megalapozza. A kotet kutatési terve ezt az
eljarast mar eldirdnyozza; a jelen modszertani szamvetés ennek indokat rogziti.
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Mindezek alapjan a robusztussag protokollja 6t 1épésbdl all: az allando és a
valtoz6 skalahozadékti modell parhuzamos futtatasa a skalahatékonysag kiilon
jelentésével; az input-output készlet érzékenységvizsgalata; a kornyezeti
tényezOk explicit kezelése; a bootstrap-eljarassal eldallitott torzitaskorrigalt
pontszamok ¢€s konfidenciaintervallumok kozlése; végiil az eredmények SFA-val
valo triangulalasa. A lényegi kovetkeztetés azonban fogalmi: e protokoll mellett
is igaz marad, hogy a hatékonysagi pontszdm becslés, nem mérés —
bizonytalansagi savval, nem pedig ranghelyet megalapozé pontossaggal. Ez pedig
visszamutat a fejezet korabbi érvelésére: ahogyan a legitimitasindex sem alkalmas
kikényszerithetd célszamnak, gy a DEA-pontszam sem alkalmas rangsorolo
mutatonak. Mindkét tengely diagnosztikai eszkoz: arra vald, hogy megmutassa,
hol és milyen természetli a probléma — nem arra, hogy egyetlen szdmmal
mindsitsen egy szervezeti egységet.

A HATASOSSAG—HATEKONYSAG—-LEGITIMITAS HARMAS KERETE A
RENDORSEGI TELJESITMENYMERESBEN: A JO ALLAM — JO
RENDORSEG PROGRAM KONCEPCIONALIS ALAPJAI ES MERESI
KIHIVASALI

A J6 allam — j6 rendOrség tervéhez olyan komplex megkdzelitésre volt sziikség,
amely a kozlekedésrendészet, a kozrendvédelem, a bilniigyi rendészet, az
igazgatasrendészet, az idegenrendészet, a hatarrendészet és a terrorelharitds
teriiletén egységes elvek szerint alkalmazhato. E sokszinii feladatkor 6sszehangolt
mérésére a hatasossag—hatékonysag—legitimitds harmas kategdriaja bizonyult
helyes kiindulasi  pontnak: egyrészt képes a rendészeti —munka
eredménykomponenseit strukturalni, masrészt hidat ver a jogallami és tarsadalmi
elvarasok, valamint a szervezeti miikodés mérhetd kimenetei kozott (Sallai et. al.
2016a).

Els6 [épcsében e fogalmak preciz meghatarozasa volt sziikséges. A hatasossag
a legegyszerlibben az eredményesség fogalmaval irhato le: egy tevékenység akkor
tekinthetd hatasosnak, ha eléri a kivant eredményt vagy kivaltja a célzott
tarsadalmi hatast. A hatékonysag kozgazdasagi alapja a szlikds erdforrasok
(human, technikai, pénziigyi) optimalis felhasznalasa: a cél a
veszteségminimalizalas és a termelékenység novelése azon pontokon, ahol
hatastalan vagy alulteljesité mitkodés azonosithaté. E logika a vallalati/szervezeti
hatékonysag irodalmaval is rokon, de a rendészetben normativ korlatok
(jogszeriiség, aranyossag, alapjog-védelem) kozott értelmezendd. A legitimitas
végiil nem meriil ki az eljarasok formalis jogszerliségében: a renddrség tarsadalmi
elfogadottsagat jelenti, vagyis azt, hogy a lakossag széles kore — ideértve az
intézkedéssel érintetteket is — elfogadja a renddrség torvényes felhatalmazottsagat
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és a fellépés célszerliségét, még akkor is, ha egyes dontésekkel nem ért egyet
(Matyas et. al. 2018).

A harom fogalom kiilonbsége egyetlen intézkedéstipuson szemléltethetd. Egy
balesetveszélyes utszakaszon elrendelt sebesség-ellenérzés akkor hatasos, ha a
szakaszon mérhetden csdkken a balesetek szama — elérte a célzott hatast. Akkor
hatékony, ha ezt észszeri raforditassal éri el: ha ugyanez az eredmény fix
telepitésii eszkozzel is elérhetd lett volna, a napi tizenkét 6ras helyszini jelenlét
hatasos, de nem hatékony. Es akkor legitim, ha a megbirsagolt autos is elfogadja,
hogy az ellendérzés jogszerii és indokolt volt — nem pedig ,,csapdanak”,
bevételtermelésnek €li meg. A harom szempont el is valhat egymastol: a rejtett
helyrél méré sebességmérd lehet hatasos és kdltséghatékony ugy, hogy kézben a
legitimitast rombolja. A rendészeti teljesitménymérés feladata éppen az, hogy
mindhérmat egyszerre tartsa szem elott.

15. abra: A J6 Allam - Jé Rendbrség program harom alapvetd koncepciondlis pillére

Jo6 Allam-
Jo Rendorség
Program

Hatasossag : a Legitimitas
35% 32%

Eredményesség Gazdasagossag Elfogadottsag

Forras: Tihanyi & Vari, 2015

A program kiindulépontja a hatdsossag-hatékonysag-legitimitds héarmas
kategoridja, amely a rendészeti tevékenység komplexitasat hivatott megragadni
(Tihanyi & Vari, 2015):

- Hatasossag: az elért eredmények, tarsadalmi hatasok vizsgalata.

- Hatékonysag: az er6forrasok optimalis felhasznalésa.

- Legitimitas: a rend6rség torvényes felhatalmazottsaganak tarsadalmi
elfogadottsaga.
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A hatékonysagmérésnek figyelembe kell vennie a min6ségi mutatdkat is, mint
az ugyfél-elégedettség, a kdzbiztonsagi szolgaltatdsok tarsadalmi megitélése, az
intézkedések jogszerlisége, valamint a rendérség tarsadalmi beagyazottsaga és
elfogadottsaga (Tihanyi & Vari, 2015).

A rendodrség hatékonysagmérésének hazai kidolgozasa soran figyelembe vettiik
a nemzetkozi trendeket, amelyeket a fentiekben roviden, de nem teljeskortien
mutattunk be. Ugyanakkor fontosnak tartottuk hangsulyozni, hogy a kiilonb6zo
orszagok eltérd allami és tarsadalmi berendezkedése miatt a kialakitott
hatékonysagmérési rendszerek nem adaptalhatok teljes egészében, hanem
sziikség van azok hazai viszonyokhoz igazitott korrekcidjara (Aristovnik et al.,
2013; OECD, 2022).

Alapvetd kérdésként meriilt fel, hogy a teljesitményértékelési rendszer
pontosan milyen célt szolgaljon. Mas modszert igényel ugyanis egy baziséven
alapulé Osszehasonlitdas, mint egy olyan teljesitményértékelési rendszer
kidolgozasa, amely a kiillonb6z6 rendéri szervezetek egymassal valo
Osszehasonlitasara alkalmas. Dontéslink soran axiomaként kellett elfogadnunk,
hogy az 6sszehasonlitas csak azonos helyzetben 1év6 személyek vagy szervezetek
kozott vezethet eredményre. Ugyanakkor tény, hogy nincs két teljesen azonos
helyzetli renddri szerv: az azonossagot nem alapozhatja meg pusztan a jogallasok
egyezbsége, hiszen minden helyi és teriileti renddri szerv sajatos kriminologiai
helyzettel szembesiil, és eltérd erd- és eszkozforrasokkal rendelkezik (Carrington
et al., 1997).

Ennek megfeleléen az egyes rendori szervek csak ugy hasonlithatok Ossze
egymassal, ha a bazismérészdmokat — példaul 100 000 lakosra jutd
blincselekményszam, kozlekedési balesetek, szabalysértések szama — nivellaljuk
a renddri kapacitast befolydsolo tényezdkkel, mint példaul a renddri 1étszam, a
szolgalatban eltoltott id6 (az effektiv munkavégzés ideje), vagy a teriilet nagysaga
(Sun, 2002).

Lehetséges olyan méréeszkoz kialakitasa, amely azonos elvek mentén képes
mérni az egyes rendori feladatok hatékonysagat. Bar egy altalanosan alkalmazott
indikatorrendszerre épiilé komplex mérési rendszer alapjan is megitélhetd a
renddri szervek hatékonysaga, ebben az esetben nem ismerjiik fel a feladatok
sokféleségét feloleld szervezeti gyenge és erds pontokat. Ha a renddri feladatok
(pl. igazsagszolgaltatast el6készitd blinligyi munka, igazgatasrendészet,
kozlekedésrendészet, kozrendvédelem) hatékonysagat mérjiik, kimutathato, hogy
az adott rendori szerv miikodése mely pontokon és milyen fejlesztésre szorul
(Aristovnik et al., 2013; OECD, 2024).

Ez a megkozelités kiillonbozik az egyes szervezeti egységek hatékonysaganak
mérésétdl, mivel a rendéri feladatokat nem kizarolag azok a szervezeti egységek
latjdk el, amelyek elnevezésiikk alapjan arra hivatottak. Példaul a
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kozlekedésrendészeti feladatok ellatasaban a kozrendvédelmi szervezeti egységek
is jelentds szerepet vallalnak, hasonldan a biiniigyi nyomozasokhoz.

Fontos hangstlyozni, hogy a renddri hatékonysagmérés nem képzelhetd el
anélkiil, hogy figyelembe vennénk a rend6ri munka mindségét. Ennek
kifejezésére tobbféle outputérték szolgalhat, példaul az iligyfélelégedettség, a
tarsadalom elégedettsége a renddrség altal nyujtott kdzbiztonsagi
szolgaltatasokkal, illetve a renddri intézkedések jogszeriisége (OECD, 2022;
Sparrow, 2015). Ezek értékelése nélkiil nem kaphatunk valds képet a renddrség
hatékonysagarol. Az antidemokratikus rendérségek torténelmi tapasztalatai is azt
mutatjak, hogy a formalis hatékonysag nem feltétleniil jelent tarsadalmilag
elfogadott és fenntarthat6 eredményt.

A koltségvetési forrasok hatékony felhasznalasa, a rendérségrdl kialakitott
tarsadalmi kép, valamint a kozbiztonsdg objektiv €s szubjektiv mutatdinak
fejlesztése érdekében sziikséges a jo allam koncepcidjanak keretein beliil
kidolgozni a rendérség hatékonysaganak mérésére szolgald teljesitményértékelési
rendszert (Tihanyi & Vari, 2015; OECD, 2022; RAND Europe, 2023).

A 2015-ben indult ,,J6 allam — jo rendészet” program alapvetd kiildetése az
volt, hogy a renddérség hatékonysaganak mérésére tudomanyosan megalapozott,
nemzetkdzi trendeket kovetd, de hazai sajatossagokat is figyelembe vevo
rendszert hozzon 1étre (Tihanyi & Vari, 2015). A program hozzajarult a modern
rendérségi miikodés feltételeinek kialakitasahoz, a kozbiztonsag objektiv és
szubjektiv mutatoinak fejlesztéséhez, valamint a renddrség tarsadalmi
elfogadottsaganak és legitimitasanak noveléséhez.

A JO ALLAM — JO RENDESZET PROGRAM KONCEPCIONALIS ES
MODSZERTANI KORREKCIOI: A HATEKONYSAGMERES ELMELETI
ALAPJAI, TERULETI DIMENZIOI ES TARSADALMI HATASMUTATOI

A ,Jo dllam - jo rendészet” kiilonjelentés 2016. évi fejezetét a
Beliigyminisztérium Tudomanyos Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) vitatta meg.
A Tanacs a jelentés érdemeinek és eléremutatd jellegének elismerése mellett tobb
kritikai észrevételt is megfogalmazott. Ezek a kdvetkezOkben foglalhatok dssze:
(1) sziikség van elméleti alapvetésre; (2) ennek kovetkeztében a kiilonjelentés
cimét sziikiteni sziikséges, ezért a ,,Jo allam — j6 rendOrség” helyett a ,,J6 allam —
jo  rendvédelem” elnevezést javasoltdk; (3) sziikséges a rendori
teljesitményértékelési rendszer pontos elhatarolasa; (4) kivanatos a nemzetkozi
kitekintés tovabbi bdvitése; (5) célszerli a teriiletiség elemének tovabbi
kidolgozasa.
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Ennek megfelelden a ,,J6 allam — jo renddrség” kiilonjelentés 2017. évi
munkadokumentuma mar a Tandcs altal meghatarozott iranyvonalak mentén
késziilt el (Matyas et. al. 2018).

— A mérés célja

A biiniildozés az allami szerepvallalas egyik sajatos, jol koriilhatarolt teriilete.
Ennek megfeleléen a ,jo renddrség” elvei a ,,Jo allam — jo kormanyzas”
koncepcio elvei mentén hatdrozhatok meg, és kijeldlhetok azok a mutatok,
amelyekkel a bliniild6z6 munka mindsége tiikkrozhet6. Ez a minéség alapvetden
abban ragadhat6 meg, hogy a biiniild6zés miként képes befolyasolni a tdrsadalmat
jellemzo kozbiztonsag allapotat. A rendészeti munka tarsadalmi statusza a 2017—
2018-as kiilonjelentések kozponti témajat képezte (Matyas et al., 2018).

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kutatas-fejlesztési és innovacios stratégiaja
szorosan kapcsolodik a ,,J6 dllam” jelentéshez €s annak meghatarozasahoz. A jo
allam az, amely nem mond le emberségérdl, és amelynek hatékony, torvényes
miikddése eldsegiti az allam mitkodését az emberek védelmével. Ezért kutatasunk
kdzéppontjaba nem a szervezeti, hanem a rendérség tarsadalmi céljait helyeztiik.
A szervezeti célok a belsé hatékonysag minéségi mutatdiként értelmezhetok.

— Az értékeld rendszer

A renddrség szervezeti teljesitményértékelését olyan értékelési rendszerként
hatdroztuk meg, amely el6segiti a rendvédelmi szerv szakmai, térvényes és
szakszerlli mikodését, javitja tevékenysége hatékonysagat és eredményességét,
tamogatja a dontéshozatalt és a vezet6i dontések meghozatalat. A renddérségi
szervezeti teljesitményértékelés célja tehat egy komplex vezetéi informacios
rendszer mitkodtetése. A teljesitménymérés alapja, hogy a szervezet stratégiai
célkitlizései a célok elérése érdekében Osszehangolt teljesitménymutatoként
jelennek meg. Ezért a hosszli tava és atfogd stratégiai célokat rovid tavu és
konkrét célokka kell alakitani. A szervezeti teljesitményértékelés a szervezeti
célok lebontasat és a célok eléréséhez sziikséges feladatok nyomon kdvetését
jelenti (Sparrow, 2015).

Masrészt a kiilonjelentés a jo allapot fogalman alapul, nem a renddrség
szervezete, hanem a tarsadalmi miikddés mindségének és a rendérség hatasainak
mutatdinak fejlesztése. Ebben a tekintetben a mingségi mutatok a tarsadalmi célok
elérésének eredményeit és hatékonysagat jelentik. Ez a megkozelités azon az
elvarason alapul, hogy a kiilonjelentés a politikai dontések alapjaul szolgéljon.

— Az értékelés modszere

Minden szervezeti teljesitményértékelés kozos jellemzdje, hogy a szervezeti
célok elérésének mértékét végsd soron a célokat meghatarozo vezetd értékeli. A
rendérség esetében ez linearisan felfelé torténik: a felettes rendéri szerv
vezetdjének értékelése részben az aldrendelt szerv vezetdjének szubjektiv
onértékelésén alapul. Ennek érdekében a teriileti szerv vezetdje a targyévet kovetd
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év januar 20-ig értékeli a helyi szerv teljesitményét, figyelembe véve a helyi szerv
onértékelését. Az orszagos parancsnok a targyévet kovetd év januar 31-ig értékeli
a teriileti szerv teljesitményét, figyelembe véve a teriileti szerv onértékelését. A
beliigyminiszter az orszagos parancsnok javaslata alapjan a targyévet kovetd év
februar 15-ig értékeli a rendvédelmi feladatokat ellatd szerv teljesitményét
(Matys4s et. al. 2018).

A ,J6 Allam” kiilonjelentés egy szélesebb korii terjesztési folyamatba
illeszkedik, de mindkét értékelési rendszerre igaz, hogy azt a szakpolitikaért
felelos miniszter is értékeli. A kiilonjelentés értékelési rendszere talmutat a
rendészeti politikan.

Fontos megjegyezni, hogy amig a renddrség szervezeti teljesitményértékelési
folyamata és annak fobb szempontjai normativ rendelkezéseket vesznek at, addig
a tudomanyos kutatdmunka eredményeként kiilonjelentési mutatok jonnek létre.
Ez utobbi egyik elénye, hogy az indikatorrendszer a valtozo tarsadalmi
igényeknek megfeleléen modosithatd. Az elkovetkezd évek specialis jelentései
nem egy széles korii indikatorrendszerre épiilnek, hanem a tarsadalom altal
érzékelt renddri funkcidk mérésére torekednek. Fontos megjegyezni, hogy az
eltérd helyi sajatossagok mas-mas szervezeti, személyi, technikai és személyzeti
feltételeket kovetelnek meg a kiilonboz6 foldrajzi teriileteken miikodo
rendérkapitanysagoktol ahhoz, hogy legalabb azonos mindségii szolgaltatast
nyujtsanak. Ehhez nagyon fontos olyan integralt tarsadalmi hatasmutatok
kidolgozasa, amelyek segitik a komplex agazati és teriileti kozpolitikai programok
tervezését és végrehajtasat (OECD, 2022; Sparrow, 2015).

A renddri munka Osszetettsége, valamint az agazat és mas alrendszerek kozotti
kapcsolatok sokasaga alapjan elmondhat6, hogy a tarsadalmi dimenzi6 a renddri
szervezet teljesitményértékelésének egyik legfontosabb szegmense. Elméletileg
azt mondhatjuk, hogy ez az a teriilet, ahol a szervezeti tevékenység gyengiil vagy
éppen erésodik. A ,,Jo rendérség” projektcsomagban ezért kiemelt jelentoséget
tulajdonitunk a biztonsag fokozasahoz kapcsolodd dimenzidk és tényezok
meghatarozasanak (Matyas et al., 2018).

— Az értékeléshez hasznalt aranyszamok, mértékegységek

A teljesitményértékelési rendszer elsOsorban a szervezeti adatokat veszi
figyelembe a kapcsolatok kialakitasakor. A 2016-os kiilonjelentés is olyan
kapcsolatokkal dolgozott, amelyek a helyi tarsadalmi egyenldtlenségi mutatokkal
foglalkoztak. A rendéri munka mindségének jellemz6i részben a renddri
teljesitményértékelési rendszerben jelennek meg. Az ebben a rendszerben
megfogalmazott mutatok részben mennyiségi, részben mindségi mutatok. A
mennyiségi mutatok kozé tartozik a rendori intézkedések szama és a biliniigyi
mutatok. Ezek azonban nem tekinthetk a mindséget realértéken kifejezo
mutatoknak, mert részben vagy egészben hianyzik az ehhez sziikséges
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viszonyitasi alap. A biindzéssel érintettek szdmanak aranya mar alkalmas lehet
arra, hogy a kozosség életmindségének mutatdjat jelezze. Ugyanakkor nem
szabad elfelejteni, hogy 6nmagéaban a lakossagszam messze elmarad azoktol a
teriileti jellemzoktol, amelyek dontden befolyasoljak a biindzés komplex fogalmat
€s a tarsadalmi térrel jellemezhetd biztonsagérzetet. Nem kivanunk allast foglalni
a rendori intézkedések mint szervezeti teljesitménymutatok aranyos értékelése
mellett, de az biztosan nem allapithaté meg, hogy a kiilonb6z6 intézkedések
milyen mértékben befolyasoljak azokat a kriminologiai jelenségeket, amelyeket
befolyasolni kivannak. A kiilonjelentés olyan Osszefiiggésekkel dolgozik,
amelyek a helyi tarsadalmi egyenlGtlenségeket feltérképezé mutatokat
tartalmaznak (Aristovnik, Seljak & Mencinger, 2013; OECD, 2022).

A 2017. évi kiilonjelentés masodik szakaszdnak kidolgozdsa soran a
kutatocsoport kiemelt figyelmet forditott a rendészeti munka szerkezetének
atalakulasara, valamint az agazat és mas alrendszerek kozotti kapcsolatok
komplexitasara. Ezek a tényezék meghataroz6 modon alakitottak a késobbi
kiilonjelentések szerkezetét és tartalmi hangsulyait (Matyas et al., 2018).

Els6ként a moddszertani megkodzelitések hangsulyozasaval vilagosan
elkiilonitettiik a rendérség teljesitményértékelési rendszerének relevans tartalmat.
A fokusz nem a renddri szervezet komplex hatékonysagara, hanem a rendérség
tarsadalmi kereteire, a lakossag és kozosség szubjektiv érzékelésére, valamint a
kozbiztonsag objektiv, allami mérhetdségére helyezddott. Ez a szemléletvaltas a
szakirodalom aktualizalasat és adaptalasat jelentette, célul tiizve ki a 21. szazad
masodik évtizedének rendvédelmi kihivasaira adott valaszokat (OECD, 2022;
Sparrow, 2015). A killonjelentés kozponti gondolata a bizalom és biztonsag
kozotti kapcsolat volt, amelyet a tér és kozosség (tarsadalom) hidjaként
értelmeztiink. Az 0j paradigma felé vald elmozdulds érdekében az alap- és
alkalmazott tudomanyos kutatas Osszekapcsoldsat tiiztiik ki célul, kiilonds
tekintettel a kis 1éptéki, jarasi szintli tarsadalmi keretek és rendészeti munka
értékelésére. Ennek részeként azonositottuk a ,,sériilékeny” és kevésbé
hangstlyos tarsadalmi hatastérségeket, amelyek a helyi kdzbiztonsag
szempontjabol kiemelt jelentdségiick (Aristovnik, Seljak & Mencinger, 2013).

A 2017-es J6 Allam Jelentés a Biztonsag és bizalom dimenziojat orszagos és
helyi szinten is leképezte, 0sszhangban a kiilonjelentés céljaival, amelyek a
kozbiztonsag és helyi ligyek tarsadalmi kereteinek feltérképezésére iranyultak
(Matyas et al., 2018; OECD, 2024). A kutatocsoport a 2016-os kiilonjelentésben
olyan mutatérendszert vazolt fel, amely lehetdvé teszi a renddérség tarsadalmi
hatasanak mérését. A Renddrségi Tanacs Tudomanyos Tanacsaval folytatott
konzultaciok eredményeként 2018-ra terveztik a mutatdrendszer elemeinek
részletes kidolgozasat, beleértve a szamlalok és nevezOk magyarazatat, valamint
azok gyakorlati alkalmazasat.
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A feladat magéaban foglalta a rendérség tarsadalmi hatdsat befolydsolo
tényezOk meghatarozasat, bovitését és részletezését, valamint a hagyomanyos
statisztikai mutatok koziil a tarsadalmi hatdsmérésre legalkalmasabbak
kivalasztasat. Ezeket a mutatokat kombinaltuk, és a renddrség 1étszamahoz vagy
a helyi lakossagszamhoz igazitottuk, majd tényleges statisztikai adatokkal
toltottiik fel. Az eredményeket elemeztiik, dsszehasonlitottuk, és levontuk a
kovetkeztetéseket, kiilonosen arra fokuszalva, hogy a rendéri munka céljat
megfelelden hataroztak-e meg, illetve ha nem, milyen valtoztatasok sziikségesek
a tarsadalmi bizalom novelése érdekében (OECD, 2022). A jelenleg alkalmazott
hatékonysagmérési indikatorok nem minden esetben mérik megfeleléen a
hatékonysagot, ezért 11j indikatorok bevondasa sziikséges lehet. Fontos megdrizni
a jelenlegi rendszer pozitiv elemeit, ugyanakkor jragondolni néhény aspektust
(Tihanyi & Vari, 2015).

Kiemeltiik a ,latszolag fiiggetlen” (természeti) és ,,latszolag fiiggd” (human,
tarsadalmi) tényezOk jelentOségét. A természeti tényezOk, mint az extrém
idojarasi események, hatassal lehetnek a renddri teljesitményre, bar
Magyarorszagon ezek kisebb jelentdséglick. A humén tényezdk, kiillondsen a
lakossagi elégedettség, jelenleg alulértékeltek, pedig a renddrség tarsadalmi
megitélése szempontjabol kulcsfontossaguak (OECD, 2022; Sparrow, 2015). A
kutatocsoport hangsulyozta, hogy a lakossag folyamatos monitorozasa sziikséges
lenne, mivel a jelenlegi rendszerben a telepiilési onkormanyzatok és iskolak
véleménye nem reprezentalja az orszag teljes lakossagat. Ez a megkozelités
biztositja, hogy a rend6ri munka valds hatékonysaga és tarsadalmi elfogadottsaga
objektiven, Osszehasonlithatdé modon legyen mérhetd, és a fejlesztési iranyok
tudomanyos alapokon nyugodjanak.

Osszegzésképpen: a Tanacs kritikdi a program intellektualis és modszertani
mindségét novelték. A cim és fokusz korrekcidja a teljes rendvédelmi szféra
integralt szemléletét erGsitette; az elméleti megalapozas és a nemzetkozi
keretekhez vald igazitas a mérési koherenciat és Osszevethetdséget javitotta; a
teriileti dimenzié és a tarsadalmi hatasmérés kozéppontba allitasa pedig a
rendészeti teljesitményt a jO kormdnyzas normativ céljaihoz illesztette. A
tovabblépés kulcsa a mindségi €s percepcids indikatorok rendszeresitése, a
teriileti-tarsadalmi  kiilonbségekhez igazitott normalizalds, valamint a
reprezentativ lakossagi monitorozas intézményesitése, hogy a rendészeti
fejlesztések valoban a kozbizalom erdsitését €s a demokratikus rendészet
konszolidacidjat szolgaljak (Tihanyi & Vari, 2015; Matyas et al., 2018; OECD,
2022; Sparrow, 2015; OECD, 2024).

Az itt javasolt korrekcidk a kotet késobbi fejezetében allnak Ossze
miikddéképes rendszerré. A TUKOR-modell a hatdsossag—hatékonysag—
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legitimitds harmasat megtartja, de kiegésziti a szervezeti igazsagossag
dimenziodjaval, és mindegyikhez konkrét, auditalhat6 indikatorokat rendel.

A SZERVEZETI TELJESITMENY ERTEKELESEKOR ALKALMAZOTT
KUTATASI SZINTEK KERDESEI

A renddrségi teljesitményértékelés soran kiemelt jelent6séggel bir a megfeleld
teriileti szint megvalasztasa, amely alapvetéen meghatirozza az elemzések
relevanciajat és a levont kovetkeztetések érvényességét (Tihanyi & Vari, 2015).
A kutatasok soran gyakran jelentkezik problémaként, hogy a vizsgalatok til nagy
kiterjedésii térségek adatsorait hasznaljak, amelynek kovetkeztében a 1ényeges
teriileti kiilonbségek kiegyenlitddnek, és az elemzés soran hibas, vagy legalabbis
torz megallapitasok sziilethetnek. Ez a jelenség kiilondsen hangsulyos, amikor két
terlileti egység Osszehasonlitasara keriil sor. Példaként emlithetjiik Somogy
megyét, amely a Balaton déli partja miatt évtizedek Ota a legfertdzottebb
megyének szamit, mikdzben a megye tobbi része az enyhén fertézott teriiletek
kozé sorolhatd. Ez azt mutatja, hogy a megyei vagy régids szintli vizsgalatok
esetén a kutatonak mindenképpen 6vatosnak kell lennie, hiszen a nagyobb
egységek atlagértékei elfedhetik a jelentds helyi eltéréseket (Matyas et al., 2018).

A tarsadalmi és teriileti aspektusu indikatorok alkalmazasa soran ezért nem
feltétlentil a megyei szintlii elemzéseket érdemes elényben részesiteni, hanem
inkabb kisebb, homogénebb teriileti egységek vizsgdlatara kell torekedni. A
tarsadalmi térszervezddés elmélete alapjan szamos teriileti szint kiilonithetd el:
makroterek (vilag, orszagcsoport, orszag), regionalis terek (nagytérség,
mezokorzet, kistérség), lokalis terek (telepiilés, lakokorzet, szomszédsag) és
mikroterek (csalad, egyén).

A blindzésfoldrajzi elemzések soran a hazai szakirodalomban harom f0 tertileti
szintet kiilonitettek el: orszagos, regionalis (megyei) ¢és telepiilési szintet. Kovacs
Zoltan mar 1989-ben ramutatott arra, hogy a biinozésfoldrajzi kutatasok soran
legalabb ezeket a szinteket sziikséges elkiiloniteni. Ugyanakkor a nemzetkozi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a harom szint nem elegend6 a biin6zési és
rendészeti folyamatok komplexitasanak megragadasahoz, ezért a kutatasokba
tovabbi, finomabb szintek bevonasa is sziikséges (Toth, 2007). Toth Antal mar
hat olyan teriileti egységet jelolt meg, amelyek bindzésfoldrajzi elemzése
sziikségszerii: 1. nemzeti/nemzetkdzi szint, 2. régiok szintje, 3. megyei szint, 4.
kistérségi szint, 5. telepiilési szint, 6. telepiilésen beliili szint. A kozigazgatasi
valtozasok kovetkeztében 2013-ban visszadllitottak a jarasokat, 2014-ben pedig
megsziintek a kistérségek, igy a kutatott teriileti szintek szama hatra béviilt. Ezek:
nemzeti/nemzetkdzi, régiok, megyei, jarasi, telepiilési, illetve telepiilésen beliili
szint (Matyas et al., 2018).
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A vizsgalatok soran alapvetd szabaly, hogy mindig csak azonos szinten 1évo
teriileti egységeket hasonlitsunk Ossze egymassal (példaul megyét megyével,
jarast jarassal), mivel a jelentds teriileti, lakossagszambeli és egyéb kiilonbségek
gyokeresen eltérd problémakat indukalhatnak. Még az azonos szintli elemzések
esetében is kell6 koriiltekintéssel kell eljarni, és f0szabaly szerint méretben,
lakossagszamban stb. kozel azonos teriileti egységek Osszehasonlitasat érdemes
elvégezni.

A jo renddrség’-képlet teriileti alkalmazhatosaga: modszertani keretek és
osszehasonlithatosagi szintek

Nemzeti/nemzetkozi szint:

A legnagyobb kiterjedésti teriileti szint elemzése részben a nemzetkozi
szervezetekben betoltott tagsagainkbol, részben pedig Magyarorszdg mas
orszagokkal torténd Osszehasonlithatosaganak igényébdl fakad. Ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy az egyes orszagok eltérd jogi normai, intézményi
struktirai és tarsadalmi kornyezetei miatt a nemzetk6zi 6sszehasonlitas szamos
nehézséget vet fel (OECD, 2022). A nemzeti szint elemzése a renddri
teljesitményértékelés sordn inkabb csak hattérként, altalanos kontextusként
szolgalhat, 6nallo értékelésre kevéssé alkalmas.

Régiok szintje:

Magyarorszagon a hét tervezési-statisztikai régiot az 1999. évi XCII. torvény
alapjan hoztak létre, elsdsorban az Europai Unio6 statisztikai alapli tAmogatasi
rendszere (NUTS — Nomenclature of Territorial Units for Statistics) (A NUTS
(Nomenclature of Territorial Units for Statistics) az Eurdpai Unio6 statisztikai cél
teriileti beosztasa: az EU gazdasagi terét harom hierarchikus regiondlis szintre
(NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3) osztja az dsszehasonlithatd, harmonizalt regionalis
statisztikakészitéshez. Az osztalyozast az Eurostat alakitotta ki és a k6zos unids
jogi keret (EC 1059/2003 rendelet) szabalyozza, amelyet rendszeresen frissitenek
a tagallamokkal egyeztetve. A szintek irdnymutatd népességkiiszobei: NUTS 1
szinten 3—7 millié, NUTS 2 szinten 0,8—3 millié, NUTS 3 szinten 150-800 ezer
f6, ami biztositja a régiok Osszevethetdségét az EU-n beliill. A NUTS-rendszer
kulcsszerepet jatszik a regiondlis statisztikdk Osszedllitasaban, a kohézids és
strukturalis alapok forrasallokaciojaban, valamint a teriiletfejlesztési ¢és
kozbeszerzési szakpolitikai tervezésben, egységes régiokodok hasznalataval)
miatt. A régiok a Kozép-Magyarorszag régio kivételével harom megyét foglalnak
magukba, ezért ez a szint meglehetésen heterogén teriileti egységnek tekinthetd.
Elemzésiik elsésorban mas régidkkal vald 0Osszehasonlitds soran valhat
sziikségessé, de a mindennapi rend6ri munka soran ritkan alkalmazzak.

Megyei szint:
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A megyei szint a magyar kdzigazgatas egyik legidotallobb teriileti egysége,
amely a kozgondolkodasban is meghatarozdé szerepet tolt be. A
kriminalstatisztikai adatokat gyakran megyei szinten kozlik, azonban a megyék
kozott jelentds teriileti kiillonbségek figyelhetok meg. A megyei értékek
egymassal torténd Osszevetése fontos €s hasznos, de szamos kriminologiai trend
csak az alacsonyabb szintek elemzése soran valik lathatova (Sallai et. al. 2018).

Jarasi szint:

A jarasok a megyék részét képezik, szamuk megyénként valtozo, 6sszesen 174
jaras talalhato Magyarorszagon (a fovarosban 23 keriileti hivatal). A jarasi szint
elemzésével a vizsgalt megyérdl joval redlisabb kriminalgeografiai kép nyerhetd,
mint ha csak megyei szinten vizsgalnank az adatokat. 2015-t61 a
rendérkapitanysagok illetékességi teriilete igazodik a jardsokhoz, ami jelentds
elorelépés a vizsgédlatok szempontjabdl. A jardsi szint elemzése a
teljesitményértékelések soran kifejezetten ajanlott.

Telepiilési szint:

A lakossag részér6l jogos elvaras, hogy megismerhessék lakokdrnyezetiik
blin6zési viszonyait. A telepiilési szint napjainkban a leggyakrabban kutatott
terlileti egység. Kisebb telepiilések esetén altaldban kevésbé jelentds teriileti
differencia fedezhet6 fel az egyes telepiilésrészek kriminalitasa kdzott, nagyobb
varosokban azonban (pl. megyei jogi varosok) az egymastdl élesen elkiiloniild
teriileteken eltérd értékrendi és tarsadalmi statuszu emberek laknak, akik k6zott
jelentds kriminalitasi kiillonbségek figyelhetok meg. A telepiilési szint elemzése
ezért ugyancsak ajanlott a teljesitményértékelések soran.

Telepiilésen beliili szint:

Nagyobb varosokban indokolt lehet a telepiilésen beliili (pl. varosrész,
lakokorzet) szintli vizsgalat is, mivel ezek a kiilonbségek gyakran meghatarozdak
a rendérségi teljesitmény és a kozbiztonsag szempontjabol. A telepiilésen beliili
szint elemzése lehetévé teszi a rendéri munka finomabb, célzottabb értékelését,
és hozzajarul a helyi kozbiztonsagi problémak pontosabb feltérképezéséhez
(Aristovnik, Seljak & Mencinger, 2013).

A kutatdsi szint helyes megvalasztasa elengedhetetlen a renddrségi
teljesitményértékelés soran. Mindig torekedni kell arra, hogy az
Osszehasonlitdsok azonos szinten, hasonlé méretli és lakossdgszamu egységek
kozott torténjenek, igy megbizhatobb, relevansabb kdvetkeztetések vonhatok le.
A teriileti szint differencialasa lehetévé teszi, hogy a rend6ri munka
eredményességét és hatékonysagat a valos tarsadalmi, gazdasagi és kriminoldgiai
viszonyokhoz igazitva értékeljiik (Matyas et al., 2018; OECD, 2022).
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17. tablazat: A ,,jo renddrség-képlet” alkalmazasi szintjeinek dsszehasonlitasa

Szint Alkalmazhatosag Osszehasonlithatésag Relevans mutatok
Nemzetkozi/nemzeti Alacsony Korlatozott Makro indikatorok
Regionalis Kozepes Kozepes Regionalis statisztikak
Megyei Magas Jo Kriminalstatisztikak
Helyi biztonsagi
Jarasi Magas Jo mutatok
Kozosségi
Telepiilési Nagyon magas Kivald visszajelzések
Mikro-kornyezeti
Telepiilésen beliili Maximalis Optimalis adatok

Forras: Sajat szerkesztés

Ezek a szintek lehetdvé teszik a renddrségi teljesitmény finomabb, célzottabb
értékelését, kiilonosen nagyobb telepiiléseken, ahol a keriiletek és a tarsadalmilag
elkiiloniil rend6rérsok jelentds eltéréseket mutathatnak. A ,,j6 renddrség”-képlet
alkalmazasakor ezért a jarasi, telepiilési és telepiilésen beliili szintek vizsgalatat
tartjuk relevansnak, mig a kisebb teriileti szintek vizsgalata modszertani okokbol
nem javasolt (Matyas et. al. 2018).

A JO ALLAM — JO RENDORSEG KEPLET: A RENDESZETI
TELJESITMENY KVANTIFIKALASANAK UJ MODSZERTANA

A J6 allam — j6 rendOrség kutatdcsoport 2018-ban jutott el arra a pontra, hogy
egy matematikai képletet dolgozzon ki annak érdekében, hogy a renddri
(rendészeti) teljesitmény egzakt modon legyen mérhetd. A kutatdcsoport tagjai
azért dontottek egy képlet kidolgozasa mellett, mert igy egységesen, az egész
orszag teriiletére érvényesen, matematikai szimbolumokkal is leirhatéva valnak
az egyes torvényszerliségek, amelyek a teljesitményértékelés soran adaptalhatok
(Matyas et al., 2018).

A kutatok célja az volt, hogy a képlet egyszerti, kdnnyen alkalmazhato legyen,
és a rendészeti szervek dolgozoi szamara is atlathatdo maradjon. Ezért a képletben
csak alapmiiveletek szerepelnek, hogy minimalizaljak a hibalehetdséget és a
bonyolultsagot. A matematikai képlet elméleti alapjai kdzott szerepelt, hogy a
szervezeti  teljesitményt a  tarsadalmi tényezék  figyelembevételével
szdmszerlsitsék, és a képlet a teljesitményértékelés soran is alkalmazhat6 legyen.

199



Kiemelt szempont volt, hogy a képlet ne legyen tulsagosan bonyolult, mert az
eltantorithatja a rendészeti szervek dolgozoit a hasznalatatdl (Sparrow, 2015).

A képlet kidolgozasanal a kutatok els6ként arra keresték a valaszt, hogy milyen
matematikai képlettel lehet a szervezeti teljesitményt a tarsadalmi tényezok
figyelembevételével szamszer(isiteni. Tovabba azt is vizsgaltdk, hogy milyen
indikatorértékekkel érdemes szamolni, illetve hogy a megalkotott matematikai
képlet valoban tiikrozi-e a valds szervezeti teljesitményt.

Példa a képlet miikddésére

Az egyszerliség kedvéért a példaban harom telepiilést hasonlitunk 6ssze: Jo
allam, Rossz allam és Kozepes allam. Mindharom telepiilésen szaz
biincselekményt kdvettek el, és harom pozitiv egész szamu indikatort hasznaltak
(példaul GDP, munkanélkiiliség). A nevezOben szerepld indikatorok szédma
tetszés szerint novelhetd és véltoztathato.

18. tablazat: A ,,jo renddrseg” képlet példan keresztiil

Telepiilés Biincselekmények szaima GDP (%) Munkanélkiiliség
(db) (%)

Jo allam 100 120 80

Rossz allam 100 80 120

Kozepes 100 100 100

allam

Forras: sajat szerkesztés

Ez a példa szemlélteti, hogy a képlet segitségével hogyan Ilehet
Osszehasonlitani a telepiilések teljesitményét a tarsadalmi és gazdasagi mutatok
figyelembevételével. A képlet alkalmazdsdnak célja, hogy a renddrségi
teljesitményértékelés egységes, objektiv €s orszdgosan 0sszehasonlithatd legyen.

A GDP ¢és a munkanélkiiliségi értékek az orszdgos atlaghoz vannak
viszonyitva, ahol az orszagos atlag 100%-nak felel meg. A GDP minél magasabb,
annal kedvezOobbnek tekinthetd, mig a munkanélkiiliségi adatok minél
alacsonyabbak, annal kedvezObbek. Mindkét indikator esetében egyértelmil
Osszefiiggés mutathato ki a blingzés mennyisége és/vagy mindsége kozott, bar a
kapcsolat ennél arnyaltabb, és a kutatds soran nem feltétleniil kizarolag ezek az
indikatorok keriilnek alkalmazasra.

Az indikatorok értékei az 1-hez (mint egész és természetes szdmhoz)
viszonyitva keriilnek értékelésre. Ha egy indikator negativan befolyasolja a
blincselekmények szamat (példaul a magasabb munkanélkiiliség noveli a
biincselekmények szamat), akkor az 1-hez képest csokken az értéke (példaul
120%-0s munkanélkiiliségi érték esetén 0,8 lesz). Ha viszont pozitivan
befolyasolja (tehat csokkenti a blincselekmények szamat), akkor az 1-nél nagyobb
értéket eredményez (példaul 80%-os munkanélkiiliségi érték esetén 1,2 lesz).
Ugyanez igaz a GDP-re is: ha a GDP az orszagos atlagnal magasabb, az 1-nél
nagyobb értéket jelent, ha alacsonyabb, akkor kisebbet.
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A hanyados értéke azt mutatja, hogy egy telepiilés mennyire tér el az orszagos
atlagtol: minél kozelebb van az 1-hez, annal inkabb tekinthetd atlagosnak, mig a
pozitiv iranyt eltérés kiemelked6 teljesitményt, a kisebb érték pedig gyengébb
teljesitményt jelez.

A rend6ri 1étszam kvazi allando indikatorként szerepelhet a képletben, és ha az
orszagos atlagnal tobb renddr teljesit szolgalatot egy adott teriileten, akkor ez
pozitiv hatassal kell legyen a biincselekmények szamara, igy a szamlaléban
egynél nagyobb értékkel jelenik meg. Ha kevesebb a rendor, akkor egynél kisebb
értékkel szerepel. Ezaltal a létszameltérés iranya is beépil a
teljesitménymutatoba.

Ezt az indikatort ugyanakkor oOvatosan kell kezelni. Az els6 fejezetben
bemutatott kansas cityi kisérlet éppen azt mutatta ki, hogy az altalanos rendéri
jelenlét siliritése Gnmagaban nem jart kimutathatd biinozéscsokkenéssel, Chalfin
és McCrary (2018) ujraclemzése szerint pedig a létszam béviilésének hatasa
statisztikailag kimutathaté ugyan, am a raforditashoz képest szerény; a bizalomra
és a legitimitasra gyakorolt hatds ennél is korlatozottabb. A 1étszamindikator tehat
legfeljebb az egyik, viszonylag gyenge magyarazderejii tényezdként szerepelhet
a képletben, nem pedig a teljesitmény 6nmagaban elégséges mércéjeként.

A mutaték szamitasanal az indikatorok szama tetszés szerint b&vitheto,
azonban a nevezében mindig a biincselekmények szamtani atlaga alapjan szamolt
blindzési gyakorisag szerepel. A kiugré évek okozta torzulasok elkeriilése
érdekében javasolt 6t év szamtani atlagat venni, és ez alapjan szamolni a szazezer
fére esod bilincselekmények szamat. Az orszagos atlagok szolgalnak kiindulasi
alapul, és az orszagos értékek alapjan szamitott hanyadostol valo pozitiv vagy
negativ eltérés tekinthetd jo vagy rossz eredménynek.

Fontos megjegyezni, hogy a példakban hasznalt indikatorokat (példaul GDP,
munkanélkiiliség) elsdsorban a képlet szemléltetésére valasztottuk, mivel ezek
egzakt, mindenki szamara ismert éves értékek, de a tényleges kutatds soran a
tarsadalmi és blinligyi 6sszefliggések komplexitdsa miatt tovabbi, akar stlyozott
indikatorok bevonasa is indokolt lehet.

A mutatdk sulyozasa kulcsfontossagli a teljesitményértékelés pontossaga €s
relevancidja szempontjabdl. Nem minden indikéator jarul hozza egyforméan a
blindzési mutatokhoz, ezért az egyes tényezdk sulyanak meghatarozasa
elengedhetetlen. A stlyozas kidolgozasa komplex folyamat, amely szamos
szakteriilet képviseldinek egyiittmi{ikodését igényli, és a gyakorlatban, a képlet
alkalmazasa soran deriilhet ki, hogy egy-egy indikator sulya mennyire tiikr6zi a
valos helyzetet és mennyire életszeri. A stlyozas és a mutatok pontos
meghatarozasa varhatéan tobbéves kutatasi és fejlesztési folyamat eredménye
lesz, amely sordn a rendszer folyamatosan finomodik és igazodik a valtozd
tarsadalmi és biniigyi kdrnyezethez.
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A ,,JO ALLAM — JO RENDORSEG” PROGRAM TANULSAGAI ES SORSA

A program legfébb tudomanyos érdeme, hogy a hatasossag—hatékonysag—
legitimitds harmas fogalmi keretében integralta az objektiv kimeneteket, a
mindségi €s percepcios dimenzidkat, valamint a teriileti sajatossagokat, és ezzel a
rendérség teljesitményét a jo allam normativ céljaihoz illesztve tette mérhetové
(Matyas et. al. 2018; Boda, 2016). A 2017-2018-as specialis jelentések
kifejezetten a tarsadalmi szemléletii hatékonysagvizsgalatot ersitették, és olyan
tematikus egységeket jeloltek ki, amelyekhez a gyakorlatban is rendelkezésre allo,
ténylegesen mérhetd indikatorok kapcsolhatok. E munka eredményeként 1étrejott
a ,,j0 rendérség” indikatorkoncepcio és képlet, amely a biiniigyi és miikodési
mutatok mellett a bizalom, az eljarasi igazsdgossag és az dldozati élmény mérését
is a teljesitményértékelés szerves részévé emelte (Vari).

A program interdiszciplinaris megkozelitéssel épitett kutatdsalapu tudasbézist:
a rendészettudomany, a kozpolitika, a tarsadalomstatisztika és a
kriminalgeografia eszkoztara egyarant megjelent az indikatorfejlesztésben és a
teriileti differencialas modszertanaban (Vari, 2017; Sallai et. al. 2016). A J6 Allam
Jelentések keretrendszerébe illesztve a Biztonsag és bizalom dimenzid orszagos
¢s helyi leképezését célozta, a klasszikus bilinligyi statisztikak mellett a kozosségi
percepcidk és a szolgéltatasmindség folyamatos monitorozasara térekedve. A
koncepci6 igy tilmutat a szervezeti teljesitmény belsd, adminisztrativ értékelésén,
és a tarsadalmi hatast a rend6érségi teljesitmény kdzponti komponenseként kezeli-

A legfontosabb tanulsag, hogy a renddrségi hatékonysag mérésének
tudomanyos megalapozasa csak akkor hoz tartos szervezeti értéket, ha a mérési
architektura beépiil a dontési ciklusokba (célkitlizés—monitoring—visszacsatolas),
az adatinfrastruktura stabil, a mddszertan transzparens, €s a lakossagi bizalom és
legitimacié mérését rendszeres, reprezentativ felvételek biztositjdk (Sparrow,
2015; Matyas et. al. 2018). A teriileti heterogenitas kezeléséhez nélkiilozhetetlen
a finomabb (jarasi, telepiilési, varosrészi) szintek hasznalata ¢és a
normalizalas/kockazatkorrekcid, kiillonben az aggregalt atlagok elfedik a
fejlesztend6 gocokat és a jo gyakorlatokat. A modszertani fegyelem — definicids
konzisztencia, adatmindség-biztositas, Osszehasonlithatésag — a dontéstamogatas
és az elszamoltathatdsag eldfeltétele.

A tétel megforditva a legszemléletesebb: az a mérés, amely nem épiil be a
dontési ciklusba, tiresjaratban forog. Ha a lakossagi felmérés eredménye évente
egyszer, prezentacioként jut el a vezetéshez, majd kdvetkezmény nélkiil irattarba
kerdil, akkor a szervezet méri ugyan a bizalmat, de nem kormanyoz vele — a mutato
legfeljebb a beszamolok diszitdeleme. Ugyanez az adat akkor valik értékké, ha a
kovetkezd évi célkitlizés beldle indul ki, a beavatkozasok hatasat rajta kovetik
nyomon, ¢és az eltérésekbdl vezetdi dontés sziiletik.
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A sorsat tekintve a program nem valt a rendérségi gyakorlat tartos részévé: a
finanszirozasi és szervezeti tamogatas hidnya, valamint a politikai-intézményi
prioritdsok eltoloddasa megszakitotta az implementaciot, igy a kidolgozott
rendszerek nem épiiltek be a mindennapi iranyitasi folyamatokba (Matyas et. al.
2018). Ez kiilonosen azért kedvezodtlen, mert a program a jé 4llam koncepcidjahoz
illeszked6, nemzetkozi trendekkel Osszhangban allo keretet adott volna az
eredményesség €s a tarsadalmi elfogadottsag egyiittes javitasahoz. A 1étrejott
tudasbazis ugyanakkor meg6rzott tudomanyos értéket képvisel, és megfeleld
er6forrasok és kormanyzasi timogatas mellett kiindulopontként szolgalhat egy
megujitott, intézményesen beagyazott mérési rendszerhez.

A jovore nézve a legfontosabb fokuszok: a lakossagi és aldozati percepciok
reprezentativ monitorozasanak intézményesitése; a teriileti szintek kozotti
koherens normalizalas és kockéazatkorrekcio; a vezetdi dontéstimogatast szolgalo,
tobbnézetli dashboardok és nyilt, auditalhatd moddszertani leirasok; valamint a
mérési  ciklusok  Osszekapcsolasa ~a  mindségfejlesztéssel és  a
képzési-tovabbképzési programokkal. Ezzel a program eredeti célja — a rendéri
teljesitmény tudoményos igényli, tarsadalmi dimenzidkat integrald mérése —
nemcsak megdrizhetd, hanem a gyakorlatban is fenntarthatova és skalazhatova
valik (Sallai et. al 2016a; Matyas et. al. 2018).

A ,Jo allam — j6 rendészet” nem pusztin kozigazgatas-fejlesztési
kezdeményezés, hanem tudomanyosan megalapozott, normativ ¢és mérési
architektura is, amely a renddrség intézményi teljesitményének innovativ,
triad mentén. A fejezet célja e koncepcio elméleti fundamentumainak, intézményi
beagyazottsdganak ¢€s implementacios palyajanak kritikai feltarasa, kiilonos
tekintettel a ,,good kormanyzat menedzselési” és az ,.evidence-based public
administration” nemzetkozi paradigmaihoz valo illeszkedésre, a moddszertani
sajatossagokra (indikatorkombinaciok, kockazatkorrekcio, teriileti
differencialas), valamint azokra az empirikus tapasztalatokra, amelyek a
renddrségi teljesitmény mindségi és percepcios dimenzidinak rendszeres mérését
indokoltak. Kiilon hangstlyt kap a ,,j6 renddérség”-képlet elméleti és gyakorlati
operacionalizacidja: a modell a legitim miikodést, az eljarasi igazsagossagot és a
tarsadalmi visszacsatoldsokat alapértékként kezeli, és ezeket az objektiv
dontéstamogatd mérésbe.

A jelenlegi rendszer érdemi bevezetése és fenntarthatdo miikodtetése elott
ugyanakkor tobb, egymast erdsité akadaly all:

- Mindenekel6tt hidnyzik az a stabil intézményi beagyazottsag és
kiszamithatd finanszirozas, amely a mérési ciklusok folyamatossagat
biztositand; enélkiil a visszamérések megszakadnak, és a szervezeti
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tanulds nem tud beépiilni a miikodésbe. Ezt tovabb sulyosbitja a jogi és
moédszertani  standardizacié hidnya: az egységes definicidok, az
adatmindség-biztositas és az atlathatd mérési protokollok nélkiilozése
korlatozza az eredmények OsszevethetOségét és a transzparenciat.
Jelentés akadalyt jelentenek az adatinfrastruktira hianyossagai is. A
jelenlegi, széttagolt adatforrasok, a korlatozott hozzaférés, valamint az
adatvédelmi és interoperabilitasi korlatok megnehezitik az adminisztrativ
adatok, a bejelentések és a lakossdgi percepcios adatok integralt
elemzését. Mindez egyiitt jar a szervezeti kulturabdl fakado ellenallassal:
a parancsuralmi informacidaramlas csokkenti a visszacsatolasok
beépiilését, és torzithatja a végrehajtas soran keletkezd tapasztalatok
felfelé torténd kozvetitését.

A human oldalon szintén komoly korlatok azonosithatok. A méréshez,
elemzéshez és visszacsatolashoz sziikséges szakmai kapacitasok hianya,
valamint az allomany fluktudcidja és tulterheltsége gyengiti a
mindségbiztositast €és a modszertani kovetkezetességet. Ezzel
parhuzamosan a teriileti kiilonbségek kezelésében mutatkozo
tapasztalatlansag — példaul a MAUP-hatas, az 6koldgiai tévedés vagy a
Simpson-paradoxon figyelmen kiviil hagydsa — kockazatkorrekci6 és
homogén  Osszehasonlitasi  csoportok  hidnyaban  félrevezetd
rangsorokhoz és hibas kovetkeztetésekhez vezethet.

Tovabbi strukturalis hianyossag a rendszeres, reprezentativ lakossagi és
aldozati felmérések intézményes hianya, ami megneheziti a rendOrségi
legitimitas és a bizalom id6beli alakulasanak kovetését. Ezt erdsitik a
rendvédelmi alrendszerek kozotti koordindciés hidtusok is: a ,,jo
renddrség” és a ,,j0 rendvédelem” eltérd horizontjai gyengitik az
indikatorkészletek és adatallomanyok atjarhatosagat.

Végiil, de nem utolsésorban, a stratégiai kontinuitds hianya és a
prioritasok ingadozdsa megszakithatja a modszertani fejlesztések
kifutasat, mikozben a szolgalati jogi és 0sztonzo6i kdrnyezet merevsége
nem minden szervezeti szinten tdmogatja a teljesitmény- ¢és
mindségorientalt vezetési mechanizmusok tartés beagyazasat.

A projekt megallapitasai ezért nemcsak a koncepcié modszertani Ujitasait
hangstlyozzak (percepciés indikatorok, jarasi—telepiilési—varosrészi szintek,

normalizalds), hanem vildgossa teszik: a fenntarthatdosag feltétele a mérés
beépiilése a vezetdi ciklusokba, a standardok (definiciok, adatmindség,
Osszehasonlithatosag) kotelezd érvénylvé tétele, a lakossagi és aldozati

monitorozds intézményesitése, valamint a stabil finanszirozas és politikai

elkotelez6dés.
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Osszegzésként: a koncepcié tudoményos relevancidja abban 4ll, hogy
tematizalta és operacionalizalta a mindségalapu teljesitménymérést, a tarsadalmi
bizalom ¢és eljarasi igazsagossag indikatorait a renddérségi értékelés szerves
részeként integralta, és teriiletileg differencialt, kockazatkorrekcioval tamogatott
Osszevetést tett lehetévé. A jelenlegi akadalyok lebontasa — standardizacio és
adatarchitektura-fejlesztés, humankapacitas-épités, szervezeti kultiravaltas,
koordinacio a rendvédelmi alrendszerek kozott, valamint a finanszirozas és
politikai kontinuitds biztositasa — a kozdsségi alapi visszacsatolds tartos
intézményesitésével egyiitt teremti meg annak feltételeit, hogy a ,,J6 allam — jo
rendészet” valdban demokratikus és legitim alapokra helyezze a renddrség
jovobeli mitkodését.
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A MERHETO BIZALOM OPERACIONALIZALASA: MERESI
MODELL ES KOMPARATIV KERET

A fejezet eddigi érvelése rendszerelméleti keretben igazolta, hogy a rendéri
hatékonysag tarsadalmi oldala nem ragadhaté meg a belsd, adminisztrativ
teljesitménymutatok révén, hanem a bizalom és a legitimitas kozvetitésén
keresztiil valik értelmezhetévé. E belatas azonban csak akkor épiilhet be a
teljesitményértékelés gyakorlatdba, ha a bizalom és a legitimitds maga is
mérhetévé valik. Ez a fejezet ezt a 1épést teszi meg. Hat kérdésre keres valaszt:
hogyan mérjiik a bizalmat; mit ronthat el maga a mérés; biztos-e, hogy az eljarasi
igazsagossag okozza a legitimitast; mit fed el a kedvezé magyar bizalomszam,;
mit mutat egy magyar—€szt—finn Osszevetés; és végiil mit nem tud a javasolt
mérdeszkoz. A cél végig az, hogy a renddrség tarsadalmi eredménye — az, amit a
szervezet a tarsadalomban ténylegesen elér — parhuzamba allithat6 legyen a bels6
teljesitménymutatokkal, vagyis azzal, amit a szervezet 6nmagardl kimutat.

HOGYAN MERJUK A BIZALMAT?

Kezdjik egy egyszerii helyzettel. Két polgart igazoltatnak ugyanabban az
utcaban, ugyanazon a délutanon. Az egyik utébb azt mondja: kovettem az
utasitast, mert a renddr tisztességesen bant velem, elmondta, miért allitott meg, és
ugy éreztem, joga van hozza. A masik azt: kovettem az utasitast, mert nem érte
volna meg mast tenni. Mindketten engedelmeskedtek, és egy szokasos
kozvélemény-kutatdsban mindketten ,,bizalmas” polgarként jelennek meg.
Rendészetpolitikai szempontbol mégis két, gydkeresen eltérd vilagrol van sz6. Az
elso a legitimitas, a masodik a beletorédés. Az a mérdéeszkdz, amely nem valasztja
sz&t Oket, éppen arrdl hallgat, ami a rendérség miikdodése szempontjabol a
legfontosabb.

A mérés elso 1épése ezért nem a kérddiv megszerkesztése, hanem a fogalmak
¢lesre allitdsa — mert a hazai €s a nemzetkozi szakirodalomban egyarant harom
fogalom mosodik Ossze. Az elsé distinkcio a bizalom és a konfidencia kozott
huzodik. A bizalom viszonyfogalom: konkrét varakozas a rendérség szandékaira
és felkésziiltségére nézve, egy adott helyzetben. A konfidencia ennél diffuzabb:
altalanositott intézményi beallitodas, amely gyakran inkdbb az allamhoz fiiz6d6
viszonyt fejezi ki, mintsem a renddrségrol alkotott itéletet (Hough et al., 2013). A
kettd eltéré mogottes viszonyt ragad meg, €s a kérdések megvalasztasakor tudni
kell, melyikre kérdeziink ra.

A masodik, ennél is fontosabb distinkcio a bizalom és a legitimitas elvalasztasa
(Tankebe, 2013; Bottoms & Tankebe, 2012). A bizalom el6zetes itélet: arrol szol,
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hogy megbizhatonak tartom-e a rendorséget. A legitimitds ennél tobbet allit — azt,
hogy elismerem a hatalmat: jogszerlinek tartom, osztozom az értékein, és
kotelességemnek érzem kdvetni az utasitasat. A bizalom taplalja a legitimitast, de
nem azonos vele. Megbizhatok abban, hogy a renddr hozzaérté, mikézben nem
ismerem el a jogat arra, hogy megallitson; és forditva, elismerhetem a jogat,
mikdzben nem bizom benne. A bevezetd példa két polgara pontosan ebben a
résben helyezkedik el.

Bottoms és Tankebe (2012) ehhez egy tovabbi megfontolast fiiz, amely a
magyar viszonyok kozott kiilonosen fontos: a legitimitas parbeszédes természetii.
Nemcsak a polgar itél a hatalomrol, hanem a hatalom birtokosa is
legitimitasigényt fogalmaz meg — és a rend6rok onlegitimacioja visszahat arra,
ahogyan a terepen viselkednek. A legitimitas tehat nem a lakossagban ,,lakik”,
hanem a renddrség és a polgarok viszonyaban keletkezik. Ez az, amiért a mérés
nem korlatozodhat a lakossagi oldalra, és amiért a kotet hatodik fejezetének
allomanyi vizsgalata nem kiegészités, hanem a mérés szerves része.

Ezekbdl a distinkciokbol nd ki a mérési modell, amely két szintbdl all (16.
abra).

16. abra: A rendorségi bizalom—legitimitas mérési modelljének javasolt szerkezete

Antecedens dimenziok — az index magja

Eljarasi igazsagossag
banasmad, déntéshozatal
. P . . e ™
Disztributiv igazsagossag ) .
egyenld elbanas, teriileti L (
Legitimitas Kimenetek
p
: A " mésodrendd konstruktum egyuttmiikodés
Eszlelt eredményesség / e
blinmegelézés, felderités - T .
\. validalé valtozdk
Integritas
korrupciémentesség
A legitimitas —» kimenet kapcsolatot a kockazat- és kéltségészlelés (—) moderalja

Legitimitds-komponensek: normativ 6sszhang « engedelmességi kotelezettség - intézményi bizalom

Forras: sajat szerkesztés

Az als6é szinten négy elézmény-dimenzidé helyezkedik el — az eljarasi
igazsagossag, a disztributiv igazsagossag, az észlelt eredményesség és az
integritas —, vagyis az a négy tényezd, amelyet a nemzetkozi kutatés a bizalom és
a legitimitas legfontosabb eldrejelzdjeként azonositott. Ezek egyike sem mérhetd
kozvetleniil: nem lehet megkérdezni wvalakit, hogy ,mennyire eljarasilag
igazsagos a renddrség”. Ehelyett tobb konkrét kérdést tesziink fel — tisztelettel
bant-e Onnel, meghallgatta-e, megindokolta-e a déntését —, és ezekbél
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kovetkeztetiink a mogottes tulajdonsagra, amelynek mindegyik valasz egy-egy
megnyilvanulasa.

A felso szinten a legitimitas all, amely maga is Osszetett. Tankebe (2013),
valamint Bottoms és Tankebe (2012) nyoman harom komponensbdl épiil fel: a
normativ Osszhangbol — osztozunk-e az értékeken —, az engedelmességi
kotelezettség érzésébdl — kotelességemnek érzem-e kdvetni —, és az intézményi
bizalombol. Eppen azért kell mindharmat kiilén mérni, mert — mint a fejezet
késébb, a regionalis mintazatok alapjan valosziniisiti — a magyar adatokban ezek
szétvalnak: a kotelességérzet magas, a normativ dsszhang alacsony. Egyetlen
Osszevont szam ezt a szétvalast eltiintetné, marpedig épp ez a szétvalas a magyar
rendészet legfontosabb jellemzdje.

A modell logikdja szerint az elézmény-dimenzidk a legitimitdson keresztiil
hatnak arra, amit a rendérség valdéban el akar émi: az egyiittmiikddési
hajlandosagra, a normakovetésre és a kozosségi bevonddasra. Ezt a kapcsolatot
gyengiti a kockazat- és koltségészlelés — ha valaki pusztan a biintetéstdl tart, a
legitimitas szerepe visszaszorul. E viselkedési kimenetek azonban nem részei az
indexnek, és ennek elvi oka van: ha beépitenénk Oket, korben forognank.
Szerepiik az, hogy ellendrizzék a mérést. Ha az index valoban legitimitast mér,
akkor eldre kell jeleznie az egyiittmiikodést; ha nem jelzi elére, akkor nem azt
méri, aminek gondoljuk.

A dimenzidk mérése nem igényel 11j eszkoz kifejlesztését. A nemzetkozileg
validalt ,, Trust in Justice” kérdésbank, amelyet az Europai Tarsadalmi Felmérés
(ESS) 5. hullama tartalmazott, kdzvetleniil atvehetd és a magyar mintan
lefuttathato (Jackson et al., 2011; Hough et al., 2013). Eldnye kettds: tobb mint
hisz eurdpai orszagra ad 6sszehasonlithatd adatot, és rogzit egy 2010-es magyar
bazisértéket, amelyhez a késébbi mérések viszonyithatok. Az alabbi tablazat
dimenzionként foglalja 6ssze, mit mériink, milyen kérdéstipussal, és milyen hazai
adatforrasbol.

19. tablazat: A legitimitdsindex dimenzioi, indikdtorai és adatforrdsai

Dimenzié Aldimenziok Tételtipus (6nmegfogalmazas) Hazai forras
Eljarasi banasmad; ESS 5. hullam
igazsagossa dontéshozatal tisztelettel, partatlanul banik-e; ad-e (2010); ORFK
g mindsége hangot; megindokolja-e¢ a dontést lakossagi mérés
ESS;
Disztributiv egyenl6 elbanas egyforman banik-e eltéré viktimizacios
igazsagossa csoportok és statuszi/etnikai csoportokkal és felmérés;
g teriiletek kozt teleptilésrészekkel ENYUBS
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Dimenzié Aldimenziék Tételtipus (bnmegfogalmazas) Hazai forras
) ESS; ORFK (a
Eszlelt blinmegel6zés; sikeres-¢ a megeldzésben €s az DEA output-
eredményes felderités; elkovetok elfogasaban; gyors-e a oldalanak észlelt
ség reagalas kiérkezés parja)
becsiiletesség; ESS;
hatalommal vald elfogad-e kendpénzt; visszaél-e a Eurobarometer
Integritas vissza nem €lés hatalmaval korrupcidészlelés
normativ
Osszhang;
Legitimitas kotelezettség;
(masodrend intézményi értékei egybeesnek-e a polgaréval, ESS legitimitas-
1) bizalom kotelesség-e kovetni az utasitast blokk
egylittmikodés;
Kimenetek normakovetés; bejelentene-e, tantiskodna-e, ESS; ORFK;
(validalo) bevonodas kozremiikodne-e viktimizacid

Forras: sajat szerkesztés

Egy korlatot azonban érdemes eldljaroban kimondani, mert 6nmagaban is
beszédes. Az ESS 5. hullama az eljarasi igazsagossagot és az eredményességet
validalt, tobbtételes kérdéssorral mérte — a disztributiv igazsagossagot és az
integritast viszont nem, 6nalld6 renddrségi kérdéssorként. Ezek egyelére csak
kozvetve, egytételes vagy kiilsd forrdsbdl (Eurobarométer, viktimizacios
felmérés) kozelithetok. Vagyis a nyugati kozegben kidolgozott méréeszkdz mar
a kiindulasnal sem teljes a mi kérdésfeltevésiink szempontjabol — ami elérevetiti
a fejezet késobbi, az atvihetdségrol szolo érvelését.

Marad a kérdés: hogyan lesz mindebbdl szam? Az index harom Iépésben all
eld. Eloszor a valaszokat egységes skalara hozzuk, ligyelve a forditott kérdések
helyes kezelésére. Masodszor a dimenzidk pontszadmat nem egyszeri atlagolassal,
hanem megerdsitd faktorelemzéssel (CFA) képezzik — nem technikai
finomkodasbol, hanem azért, mert igy maga a mérési modell is tesztelhetové és
cafolhatova valik: ha a feltételezett szerkezet nem illeszkedik az adatokra, azt
megtudjuk. Harmadszor a dimenzidkat 6sszevont pontszamma vonjuk dssze.

A sulyozasnal viszont alljunk meg egy szdéra. Nincs olyan objektiv eljaras,
amely megmondand, hogy az eljarasi igazsagossag mennyivel ,.ér tdbbet” az
integritdsndl — minden stlyozds értékvalasztds. Ezért a teljes eljarast
érzékenységvizsgalatként kezeljiik: az elméletvezérelt sulyozas az alapeset, de
eredményeit egyenlé ¢és adatvezérelt sulyozéssal is Osszevetjiik. Ha a
kovetkeztetés mindharom mellett megall, robusztus; ha nem, azt is tudni kell. A
stlyozas igy nem elrejtett feltevés marad, hanem lathato dontés. Es éppen az
aggregacid szintje az, ahol a mérés egy mélyebb kockazata is felszinre kertil,
amelyet a kdvetkezd szakasz targyal.
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A MERES ONVESZELYE: AMIKOR A MUTATO CELLA VALIK

Az angol mentdszolgalatnal a kétezres években nyolcperces kiérkezési célt
irtak el6 az életveszélyes hivasokra. A cél teljesiilt: a statisztika szerint a ment6k
idében megérkeztek. Csakhogy a szolgalatok megtanultak, hogyan érjék el a
szamot. Voltak, ahol a mentdautdk a nyolcadik perc kdzeledtével célzottan a hivas
helye felé¢ indultak akkor is, ha kozben egy stlyosabb esethez kellett volna
menniiik; mashol a hivas rogzitésének idépontjat toltak el néhany masodperccel.
A mutat6 javult, a betegellatas nem (Bevan & Hood, 2006).

Ez a torténet nem az egészségiligyrél szol, hanem arr6l, ami minden
teljesitménymérés belsé veszélye — és ami a legitimitasmérésre fokozottan igaz.
Miel6tt tehat a mérdeszkdzt alkalmazni javasolndm, szamot kell vetni azzal, hogy
maga a mérés is ronthat azon, amit mérni akar.

A legitimitasindex bevezetése ugyanis egy ritkdn kimondott fesziiltséget
hordoz. A monografia a legitimitast eszkozszeriien, a hatékonysag szolgalataban
méri; a legitimitds azonban lényegénél fogva nem teljesitménycél, hanem a
hatalom normativ igazolhatosaganak és a polgarok valodi értékbeli
egyetértésének kifejezoddése. Ha feliilrdl kitlizott teljesitménycélla alakitjuk,
fennall a veszélye, hogy éppen azt a viszonyt szamoljuk fel, amelyet mérni
kivanunk. E paradoxon a rendészeti teljesitménymérés egyik legmélyebb
ismeretelméleti kockazata, és épp az kiilonbozteti meg a jelen megkozelitést a
menedzsmentszemléletii teljesitménykulturatol, hogy nyiltan szamot vet vele.

A kockazat elméleti alapjat harom, egymast erdsitd tétel adja. A Goodhart-
torvény (Goodhart, 1975) — Strathern (1997) tomoér megfogalmazasaban —
kimondja, hogy amint egy mérészam célla valik, megsziinik j6 mérészam lenni.
Campbell (1979) térvénye ezt a tarsadalmi indikatorokra élezi: minél inkabb egy
kvantitativ mutatd vezérli a dontéshozatalt, annal inkabb ki van téve a torzitas
nyomdasanak, és annal valdsziniibb, hogy éppen azt a folyamatot rontja meg,
amelyet mérni hivatott. Campbell iskolapéldaja raadasul kozvetleniil rendészeti:
a blnozés elleni fellépés politikai nyomdasa alatt a blniligyi statisztika f6
»eredménye” az indikatorok korrupcioja lett — az esetek alulrogzitése és enyhébb
mindsitésbe soroldsa révén.

A torzitas mechanizmusait Bevan és Hood (2006) a fenti angol
célszamrendszeren, a szovjet tervgazdasidg tapasztalataibol eredeztetve
rendszerezte. Hairom visszatéré mintdzatot azonositottak, amelyek a rendészetre
is atiiltethetok (lasd az alabbi tablazatot): a racsni-hatast, a kiiszobhatast és az
output-torzitast. E mintdzatok eredete Onmagaban is figyelemre méltd. A
tervteljesités logikaja — amelyben a mutatd kielégitése feliilirja a valos célt —
éppen abbdl a paternalista, terv- €s utasitaskozpontii szervezeti kultirabol
szarmazik, amelynek rendészeti utdéletét a kotet 6todik fejezete targyalta. A
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posztszocialista rendészeti kozegben tehat a célszam-torzitds kockdzata nem
elvont fenyegetés, hanem torténetileg beagyazott 6rokség.

20. tablazat: A célszam-torzitas mechanizmusai és rendészeti vetiiletiik

Torzitasi Eredeti (terv-/output-) logika Kockazat a legitimitasmérésre
mechanizmus

a jo teljesitményt sem lépik tul,

nehogy a kovetkez6 idészak a legitimitas ,,biztonsagos” szintjének
Racsni-hatas célszamat megemeljék tartasa, a valos javulas visszatartasa
a viselkedés a célszamkiiszob koré kizarolag a mérdszamkiiszobot célzo,
tomoriil, a kiiszobon kiviili esetek felszines beavatkozasok
Kiiszobhatas elhanyagolasa (latvanyakciok, szelektiv megkérdezés)

a bliniigyi statisztika
alulrogzitése/lemindsitése; a felmérési
Output- a mért mutato javitdsa a nem mért, valaszok betanitasa, ,.elégedettség-
torzitas de fontos dimenzidk rovasara szinhaz”

Forras: Bevan és Hood (2006) nyoman sajat szerkesztés

A rendészeti gyakorlatban a torzitas klasszikus terepe a kimeneti statisztika: a
blincselekmények alulrogzitése, a mindsités leszallitasa, a felderitési mutatok
»megdolgozasa” (Bevan & Hood, 2006; Bratton & Malinowski, 2008). A
mintdzat mindig ugyanaz, mint az angol mentéknél: nem hazugsag torténik,
hanem alkalmazkodas. Ha a betoréseket kell csokkenteni, a besurranas lopasként
keriil a rendszerbe; ha a felderitési arany a mérce, a nehéz iigy késobb, a konnyii
elébb keriil rogzitésre.

A legitimitdsmérés azonban 0j kockézatot is teremt, és ezt érdemes elére latni.
Ha a bizalmi mutato felilrdl kitlizott, szankcidhoz kotott célla valik, a torzitas
nem a biiniigyi statisztikaban, hanem a felmérés szintjén jelenik meg: a valaszok
,betanitasaban”, a rend6rség altal vezérelt, Onszelektd mintavételben, az
»elégedettség-szinhazban” — vagyis olyan gyakorlatokban, amelyek a mogottes
viszony javitasa nélkiil emelik a mutatot. Az a fékapitanysag, amelynek a bizalmi
indexe a jutalman mulik, el6bb-utobb megtanulja, kit érdemes megkérdezni.

A jelen méréeszkoz tobb ponton is épit e kockazat ellen, és e védelmek nem
utélagos toldalékok, hanem a modell szerkezetébdl kovetkeznek. Az aggregéciod
hibrid megoldasa — a dimenzio-profil elsddlegessége az egyetlen fejszdmmal
szemben — ellenall a racsni- és a kiiszobhatasnak, mert nincs egyetlen szam,
amelyre ra lehetne allni. A mérés forrasa fiiggetlen, populacidalapu felmérés
(ESS), nem a rendOrség altal vezérelt adatgyiijtés, ami elvalasztja a mérét a
mérttél — ez a legfontosabb szerkezeti garancia. A mutatot pedig diagnosztikai,
nem szankciondld regiszterben célszeri hasznalni (Behn, 2003), a szinteknél
nehezebben torzithato trendekre és kvalitativ triangulacidra tdmaszkodva (Smith,
1995).
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Végiil érdemes kimondani a paradoxon pozitiv oldalat is, mert ez kiillonbozteti
meg a legitimitdsmérést a kimeneti statisztikatol. A felderitési arany
,megdolgozhat6” anélkiil, hogy egyetlen biincselekménnyel kevesebb torténne.
A valddi legitimitds viszont nem hamisithato tartésan: a mutatd emelésének
egyetlen fenntarthaté utja éppen a kivant magatartds — a ténylegesen
méltanyosabb renddri miikddés. A mérés Onveszélye igy, reflektalt
intézményesités mellett, a méréeszkoz erdsségévé fordithatd. Aki csalni akar a
legitimitasindexszel, annak jobb renddrséget kell csinalnia.

Ez a felismerés a javasolt keretrendszer egyik tervezési alapelve. A TUKOR-
modell hat, egymast er6sité védelmi mechanizmust épit be a mutatdtorzitas ellen
— koztiik az ellenparositott indikatorokat, az auditalt nevezdket és a szervezeti
mérés egyéni értékeléstdl vald szigort elvalasztasat.

BI1ZTOS, HOGY AZ ELJARASI IGAZSAGOSSAG OKOZZA A
LEGITIMITAST?

2013-ban a skot rendérség kisérletbe kezdett. A kozuti ellendrzéseknél a
megallitott autosok egy részével a rend6rok egy gondosan kidolgozott protokoll
szerint beszéltek: elmagyaraztak, miért allitottak meg Oket, meghallgattak a
valaszukat, tisztelettel bantak veliik — vagyis mindent megtettek, amit az eljarasi
igazsagossag elmélete eldir. A masik résznél maradt a szokasos gyakorlat. Az
elmélet szerint az els6 csoportnak elégedettebbnek és a renddrséget legitimebbnek
kellett volna latnia. Az eredmény ennek az ellenkezdje lett: a protokoll nem
javitotta, egyes mutatokban kifejezetten rontotta a rendérség észlelt legitimitasat
(MacQueen & Bradford, 2015).

A kisérlet felépitése szigort volt, és éppen ez adja az eredmény sulyat. A skot
rendészeti kisérlet (Scottish Community Engagement Trial) parba 4llitott, blokk-
randomizalt elrendezésben zajlott, elézetes és utdlagos méréssel, a Police
Scotland 20132014 forduldjan tartott téli kozlekedésbiztonsagi kampanyahoz
kapcsolddva. A kisérleti helyszineken a rend6rok egy elére rogzitett iizenetlistat
kovettek az igazoltatas soran, és tajékoztatd szordlapot adtak at az autdsoknak,
mig a kontrollhelyszineken a szokasos gyakorlat maradt érvényben. Az
eredményvaltozokat — a bizalmat, az elégedettséget és a legitimitast — latens
valtozdés modellekkel, kevert hatast regresszioval becsiilték. A szerzék maguk is
hangstlyoztak, hogy az eredmény nem az elmélet cafolata, hanem a kisérleti
beavatkozasok rendészeti kontextusok kozotti atvihetdségének nehézségeire
figyelmeztet, és megkérddjelezi azt a feltevést, hogy az eljarasi igazsagossag
egyszer(, additiv kommunikacios eszkozokkel — egy korlevéllel vagy szordlappal
— bevezethetd.
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Ez a kisérlet a fejezet legkényelmetlenebb kérdését veti fel, és épp ezért kell
szembenézni vele. A javasolt méréeszkdz ugyanis arra az elméletre épiil, amely
szerint a tisztességes banasmod észlelése erdsiti a legitimitast, ez pedig noveli az
egyiittmi{ikddési €s normakovetési hajlandosagot. Ha ez az oksagi lanc nem all,
akkor a mér6eszkoz nem azt jelenti, amit gondolunk réla.

A kritika els6 szala magat az oksagi kovetkeztetést tamadja. Nagin és Telep
(2017) atfogé biralatdban ramutat, hogy a rendészeti szakirodalom a tisztességes
banasmod — legitimitds — normakdvetés lancot nem igazolta meggydzden. A
bizonyitékok tulnyomoérészt egyetlen idépontban felvett, egyiittjarast kimutatod
adatok, a forditott oksag pedig nem zarhato ki: elképzelhet, hogy nem az
igazsagossag észlelése termeli a legitimitast, hanem a mar meglévd legitimitas
formalja azt, ahogyan az emberek az intézkedést utdlag megitélik. Aki eleve
elfogadja a renddérség hatalmat, az méltanyosabbnak latja ugyanazt a bAnasmaodot.
Tyler (2017) valaszaban maga is elismerte a kisérleti bizonyitékok hianyat.

A skot kudarc utdlagos elemzése (MacQueen & Bradford, 2017) arnyalja a
képet: a probléma részben a végrehajtasban rejlett — a rend6rok ellenalltak a
protokollnak, a vezetdi kommunikacié pedig rossz volt. Ez azonban nem menti
fel az elméletet, hanem éppen a kotet egyik alaptételét erdsiti meg: az eljarési
igazsdgossag nem kommunikicids technika, amelyet egy korlevéllel be lehet
vezetni. Ha a szervezet beliilr6l nem méltanyos, a méltanyossag kifelé eljatszott
formaja hiteltelen — és a polgar ezt észreveszi.

E kritika a jelen munka szempontjabol haromszorosan tanulsagos. Egyrészt
fegyelmezi az értelmezést: a legitimitasindex egylittjarasokat mér, ezért oksagi
kovetkeztetést csak Ovatosan, longitudinalis vagy kisérleti kiegészitéssel szabad
levonni. Masrészt megerdsiti a mérési invariancia irdnti aggalyt: ha az eljarasi
igazsagossag hatasa kozegfliggd — egyes kulturalis kdrnyezetekben érvényesiil,
masokban nem (Bottoms & Tankebe, 2012) —, akkor a nyugati méréeszkoz
magyar atvihetdsége kétszeresen is kérdéses. Harmadrészt hitelesiti a monografia
modszertanat azzal, hogy elébe megy a kézenfekvd biralatnak. A kritika ugyanis
nem cafolja az eljarasi igazsagossag elméletét, csupan fegyelmezi oksagi
allitasait, és longitudinalis, kisérleti elrendezéseket siirget — amit a kotet DEA-
alapt, panel- és invariancia-teszteléssel kiegészitett megkozelitése részben
teljesit.

A kritika harmadik — a kotet tézise szempontjabol legfontosabb — széala az
elmélet kulturalis hatokorét firtatja, és egy tavoli helyszinrdl érkezik. Tankebe
(2009) accrai felmérése azt vizsgalta, hogy a jorészt angolszasz mintdkon
kidolgozott legitimitasmodell megallja-e a helyét ghanai kozegben. Az eredmény
kettds, és mindkét fele tanulsdgos. Egyrészt a Sunshine és Tyler (2003) altal
kidolgozott legitimitdsskadla a ghanai adatokon empirikusan nem bizonyult
érvényesnek: a nyugati mintdn jol mikodé mérdeszkdz szerkezete nem volt
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reprodukalhat6 — a kérdések nem ugyanazt mérték. Masrészt a rendorséggel valod
egylittmtikodési hajlandésagot nem az eljarasi méltanyossag, hanem elsésorban
haszonelvii megfontolas magyarazta: az, hogy a polgar mennyire latta
eredményesnek a renddérséget a biindzés elleni fellépésben.

Tankebe értelmezésében ez nem a lakossag ,,massagabol” kdvetkezik, hanem
a rendérség legitimacios deficitjébdl és a kozonség elidegenedésébdl, amelyek
gyOkerei a szervezet gyarmati eredetli, a lakossidggal szemben és nem érte
szervezett torténetéhez nytlnak vissza (Tankebe, 2008). Ahol a rendérséget nem
a kozosség hozta Iétre a maga védelmére, hanem f6lé rendelték, ott a polgar nem
a méltanyossagot méri, hanem a hasznossagot: nem az érdekli, tisztelettel bannak-
e vele, hanem hogy megvédik-e.

Ez az eredmény a jelen munka szempontjabol kétszeresen is jelentds.
Modszertanilag azt mutatja, hogy a nyugati mérdeszkdz atvihetdsége nem
magatol értetddo: a legitimitasskala érvényessége maga is empirikus kérdés, nem
elofeltevés — pontosan az a probléma, amelyet a bevezetésben a kotet 6todik
kutatasi kérdéseként fogalmaztam meg, s amelyet a mérési invariancia vizsgalata
tesz tesztelhetévé. Elméletileg pedig felkinal egy parhuzamot, amelyet 6vatosan
kell kezelni, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni: ahogyan a ghanai renddrség
gyarmati Oroksége, Uigy a magyar rendészet allamszocialista, paternalista és
utasitaskdzponti 6roksége is olyan torténeti eldzmény, amely a bizalom és a
legitimitas szemantikajat a nyugati mintatol eltérden alakitotta.

A parhuzam nem azonossag — a két torténeti palya Iényegesen kiilonbozik, és
érteni. A kovetkeztetés azonban kozds: ahol a renddrség torténetileg nem a
kozosségbdl ndtt ki, hanem f6lé rendelték, ott az eljarasi igazsdgossdg és az
egylittmiikodés kapcsolata mas mintazatot kovethet, mint a nyugati modellben. E
kérdés a posztszocialista térségben sem elméleti: a legitimitdsmodell szlovéniai
tesztjei (Reisig, Tankebe & Mesko, 2014; Tankebe & Mesko, 2015) éppen azt a
kozegfiiggést vizsgaljak, amelynek magyar mintan valo ellenérzését a kotet
mérési modellje javasolja.

Erdemes ugyanakkor a szlovén vizsgalat eredményét pontosan idézni, mert
nem abba az iranyba mutat, amerre a parhuzam sugallnd. Reisig, Tankebe és
Mesko (2014) hatszaznyolcvanharom fos szlovén fiatal felndtt mintan tesztelte a
nyugati legitimitasmodellt, és a modell két kozponti allitasat igazolni tudta: az
eljardas méltanyossaganak megitélése szignifikansan alakitotta a rendérség
legitimitasardl alkotott képet, a legitimitas pedig magyarazta az dnbevallason
alapulo jogkdvetést. Az utdbbi dsszefiiggés akkor is fennmaradt, amikor a szerzok
az egyéni erkolcsi meggydzddést és az dnkontrollt is bevontdk a modellbe, s6t
akkor is, amikor eszkozvaltozoval igyekeztek kisziirni a forditott oksag
lehetdségét — bar a hatds nagysaga ilyenkor csokkent. Egyetlen érdemi
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megszoritas adodott: a legitimitas jogkdvetésre gyakorolt hatasanak ereje attol
fliggott, milyen jogsértésre kérdeztek ra.

Ez az eredmény a kdotet 6todik kutatasi kérdését nem gyengiti, hanem élesiti.
Azt mutatja ugyanis, hogy a posztszocialista 6rokség Onmagaban nem teszi
érvénytelenné a nyugati modellt: egy volt szocialista orszagban a méréeszkoz
miikodott. Ebbol két, egymast kizardo magyarazat kovetkezik a magyar helyzetre.
Vagy nalunk is mitkddik — ekkor a kelet-k6zép-eurdpai eltérés nem a mérés,
hanem a mért valdsag sajatossaga —, vagy nem miikodik, és akkor a kiilonbséget
nem altalaban a posztszocialista mult, hanem annak sajatos magyar formdja,
illetve a rendészeti reform befejezetlensége magyarazza. A kérdést kizardlag a
magyar mintan elvégzett mérési invariancia-vizsgalat dontheti el; a szlovén
eredmény éppen azt bizonyitja, hogy a kimenetel nem elére eldontott.

AMIT A MAGYAR BIZALOMSZAM ELFED

Ha egy dontéshozé ma megkérdezi, hogy all a magyar rendérség iranti
bizalom, kap egy szamot — és az a szdm jo hir. Ez a szakasz arrol szol, miért nem
szabad megnyugodni téle.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2013 6ta rendszeresen, nagy mintds lakossagi
felvételben méri az intézményi bizalmat 0—10 foku skalan. Az adatok szerint (17.
abra) a renddrségbe vetett bizalom nem csokken, hanem lassan emelkedik: a
2013-as 5,7 pontos atlag 2015-ben 5,6, 2018-ban 6,0, 2020-ban pedig 6,1 pont
volt. A renddrség végig a mért intézmények koziil a legmagasabb bizalmi értéket
éri el — megeldzve a jogrendszert (5,1 — 5,3) és a politikai rendszert (4,5 — 4,7)
—, st az interperszondlis bizalmat (5,3 — 5,1) is. Ugyanezt az iranyt mutatja a
TARKI mérése is, amely a rendérség iranti kozbizalomban 2009 és 2013 kozott
4,5-r61 5,3 pontra emelkedést jelzett, valamint a regionalis 6sszevetés: 2013-ban
Magyarorszag 5,7 pontos értéke megeldzte Lengyelorszagét (5,2), Csehorszagét
(4,9) és Szlovakiaét (4,4) (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2017).
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17. abra: Az intézményi bizalom alakuldasa Magyarorszagon, 2013—2020 (a szaggatott vonal
a skalakozepet jeloli)
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E képet el6bb mddszertani fenntartassal kell kezelni. Az intézményi kérdéseket
a KSH 2016-ban és 2017-ben nem mérte, a 2016. évi mikrocenzus azonos kérdése
pedig eltérd adatfelvételi modszertana miatt nem illeszthetd az idésorba. A hazai
idésor tehat toredezett, €s Onmagaban nem alkalmas erds trendallitadsok
megalapozasara — ami egyben a nemzetkozileg harmonizalt, ismételt mérés (ESS)
melletti érv.

A lényeges tanulsdg azonban nem moddszertani, hanem fogalmi. Az adatok
alapjan a magyar rendészet nem egyszerli ,,bizalmi valsaggal” néz szembe: a
bizalomszam kedvez6, emelkedd, és regionalisan is kiemelkedd. Két megfontolas
mégis Ovatossagra int. Egyrészt az értékek a skala kdzepe koriil mozognak —
Bezerédi (2022) megfogalmazasaban az intézményi bizalom altalaban ,,gyenge
kozepes” szinten all —, tehat a magas relativ helyezés alacsony abszollt szintet
takar. A rendOrség nem azért vezet, mert jol all, hanem mert a tobbi intézmény
rosszabbul.

Masrészt — és ez a dont6 — az emelkedd bizalomszam 6nmagédban nem arulja
el, milyen szerkezetbdl all 6ssze. Térjiink vissza a fejezet két polgarahoz: az egyik
azért engedelmeskedett, mert elismerte a rend6r jogat, a masik azért, mert nem
érte volna meg mast tenni. Mindkettd beleszamit a 6,1-be. Az ESS 5. hullamanak
mintdzata szerint pedig a posztkommunista orszagokban éppen az jellemzd, hogy
az érzett engedelmességi kotelezettség magas, mikdzben a moralis 6sszhang és a
bizalom alacsony (Jackson et al., 2011; Bacak & Apel, 2021). Vagyis nalunk a
masodik polgarbdl van tobb — csakhogy az atlag ezt eltakarja.
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Egyetlen bizalmi atlag tehat nem képes megkiilonboztetni a konszenzuson
alapulé legitimitast a beletor6dé engedelmességtél — noha a kettd
rendészetpolitikai jelentése gydkeresen eltérd. Az els6 tartos: aki elismeri a
renddrség jogat, az akkor is bejelenti a biincselekményt és tanuskodik, amikor
nem figyelik. A masodik torékeny: a beletdrddés az elsé komoly konfliktusnal
elparolog, mert nem tartja semmilyen belsé meggy6z6dés. Ezért lehet, hogy a
magyar bizalmi mutaté kedvezd, mikdzben a mogotte allo viszony sériilékeny —
és ezért nem nyugtato hir a 6,1 pont.

Ez a felismerés nem 1j a hazai szakirodalomban, és a jelen munka korabbi
allitasaval is egybevag: a renddrség eredményessége és tarsadalmi funkcioja nem
redukalhato statisztikai vagy ,.k6zvetlen” elégedettségi mutatokra, sem a bizalmi
index emelkedését kimutato felmérések eredményeire; az ilyen redukcid alsagos
kisérlet arra, hogy kézzelfoghatd, egzakt eszkdzokkel elégitsen ki egy absztrakt
eredményességi igényt (Vari, 2015). Bezerédi (2022) ugyanezt a megallapitast
emeli ki, amikor arra figyelmeztet, hogy a rendori eredményesség mérésekor nem
célszerii kizardlag bizalmi indexekre tamaszkodni, hanem Osszetett mérdeszkoz
kifejlesztése sziikséges.

A hazai idésor tehat nem gyengiti, hanem megerdsiti a fejezet érvelését. Eppen
azért van sziikség a dimenzidkra bontott legitimitasindexre, mert az egyetlen
bizalomszam nem hamis, hanem kevéssé informativ: kedvez6 értéket mutat akkor
is, ha a mogottes szerkezetben a normativ elfogadas gyenge. Nem a mérés
hianyzik — a mérés megvan, évek oOta fut, nagy mintan. Az hianyzik, hogy
megkiilonboztesse azt a két polgart, akikkel a fejezet indult.

Marad a kérdés: honnan tudjuk, hogy a javasolt index tényleg jobb? A
mérdeszkoz értéke ugyanis azon all vagy bukik, hogy érvényes-e, €s ezt harom
proba donti el. A konvergens érvényesség azt vizsgalja, hogy az index eldrejelzi-
e a viselkedési kimeneteket — bejelenti-e a bilincselekményt, tanuskodik-e az,
akinél magasabb az érték. A megkiilonboztetd érvényesség vizsgalata azt, hogy a
bizalom és a legitimitas az adatokban is elkiiloniil-e, vagy csak fogalmilag
valasztottuk szét 6ket. A legnagyobb tudomanyos tétje azonban a harmadiknak, a
mérési invariancia tesztelésének van (Davidov et al., 2014): azt vizsgalja, hogy a
méréeszkdz ugyanazt méri-e a kiilonboz6 csoportokban és orszagokban.

Ez utobbi a fejezet — és a kotet 6tddik kutatasi kérdésének — veleje.
Amennyiben a magyar €s a nyugat-europai mintak kozott az invariancia sériil, az
nem a mérés hibaja, hanem dnmagaban is publikalhaté eredmény: azt igazolja,
hogy a nyugati kdzegben kidolgozott eljarasi-igazsagossag-mérdeszkéz nem
vihetd at surlodasmentesen a posztszocialista kornyezetbe, ahol a rendérséghez
fiz6d6 bizalom szemantikdja torténetileg eltérd. A kudarc itt tehat nem kudarc,
hanem lelet.
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MAGYARORSZAG, ESZTORSZAG, FINNORSZAG: MIT MUTAT AZ
OSSZEVETES?

Ha a magyar mintdzat valoban a posztszocialista 6rokségbdl fakad, akkor egy
masik posztszocialista orszignak hasonléan kellene viselkednie. Esztorszag
azonban nem igy viselkedik — és éppen ez teszi érdekessé.

A mérdeszkoz miikddését ezért egy haromfoku, 6sszehasonlitd elrendezésen
szemléltetem, amelyet a legkisebb-eltérés / legnagyobb-eltérés logika vezérel. A
harom eset elméletileg értelmezhetd lejtdt alkot. Magyarorszag a reform
folyamatéban 1évé posztkommunista esetet képviseli. Esztorszag a rendészeti
reformon jocskan tuljutott posztszocialista orszagot, amely — kdzos multunk
ellenére — nyugati szinti renddrségi bizalmat ér el. Finnorszag pedig a fejlett,
konszenzuson alapul6 rendészet nyugati referenciapontjat.

Az elrendezés egyetlen, élesen feltehetd kérdés eldontésére szolgal: a magyar
mintdzat elsdsorban a posztkommunista 6rokség kovetkezménye-e, vagy a reform
befejezetlenségéé? A kettd gyokeresen eltérd rendészetpolitikai kdvetkeztetéshez
vezet. Ha az orokség a dontd, akkor a lemaradas torténeti adottsdg, amellyel
egylitt kell élni. Ha a reform befejezetlensége, akkor viszont van mit tenni — és
Esztorszag megmutatja, mennyi id6 alatt. A valasz az invariancia-vizsgalatbol
olvashaté ki: ha az invariancia Magyarorszag és Esztorszag kozott is sériil, az
6rokség 6nmagaban nem elégséges magyarazat; ha viszont Esztorszag a finn
mintdzathoz simul, akkor a reform befejezettsége a donto.

Az elrendezést az ESS 5. hullamanak publikalt aggregilt eredményei is
alatamasztjadk (Jackson et al., 2011). A renddrségi bizalom a skandindv
orszagokban a legmagasabb, és Esztorszag — posztszocialista orszagként
szokatlan médon — a bizalmi rangsor élmezOnyébe tartozik, mig Magyarorszag
lejjebb helyezkedik el. A legarulkodobb mintazat azonban nem a rangsor, hanem
az érzett engedelmességi kotelezettség és a Dbizalom szétvalasa: a
posztkommunista orszdgokban az engedelmességi kotelezettség magas,
mikozben a bizalom és a moralis 0sszhang alacsony — Finnorszagban éppen
forditva. Ez a ,kényszeri engedelmesség kontra konszenzuson alapuld
legitimitds” kettGsség pontosan az a szerkezeti eltérés, amelyet a mérési
invariancia-vizsgalat szamszeriisithet a posztkommunista torésvonal mentén
(Bacak & Apel, 2021).

Az illusztrativ elemzés a fenti mérési modellt futtatja a harom orszag ESS5-
mintajan, négy lépésben: (1) a mérési modell megerdsité faktorelemzése
orszagonként; (2) a dimenzid-alindexek €s a masodrendii legitimitas képzése; (3)
a mérési invariancia egymasba agyazott — konfiguralis, metrikus, majd skalaris —
tesztelése a modellilleszkedés romlasanak (ACFI, ARMSEA) értékelésével
(Davidov et al., 2014); végiil (4) a konvergens érvényesség vizsgalata. A
varakozas szerint a metrikus invariancia még tarthatd, a skalaris azonban
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Magyarorszag ¢és Finnorszag kozott sériill. Magyarul: a kérdések nagyjabol
ugyanabba az irdnyba mutatnak nalunk is, de azonos bels6 legitimitasszint mellett
is mas valaszt adunk — ami éppen a mérdeszkoz korlatozott atvihetdségét
igazolna.

Az eredmények értelmezési kerete a hatékonysag—legitimitas sik (18. abra). A
vizszintes tengely a DEA-alapt, kimeneti jellegii hatékonysag, a fliggbleges a
legitimitasindex. A harom orszag indikativ elhelyezése a fiiggbleges tengelyen a
publikalt ESS-mintazatokat koveti: Finnorszag a ,,hatékony ¢€s legitim” mezdben,
Esztorszag annak kozelében, Magyarorszag alacsonyabb legitimitdsszinten. A
vizszintes tengely az abran illusztrativ, a végleges poziciok a szamitott
legitimitasindexbdl és a rend6ri egységekre bontott DEA-pontszamokbol
adodnak.

18. abra: A hatékonysdag—legitimitds sik a magyar—észt—finn dsszevetés indikativ

elhelyezésével
Legitimitasindex (outcome) t
legitim, de nem hatékony hatékony és legitim
Finnorszag
Esztorszag
Magyarorszag
egyik sem hatékony, de illegitim (»kirakat«)
DEA-hatékonysag (output) -
A flggdleges tengely a publikalt ESS5-legitimitasmintazatokat koveti;
a vizszintes (DEA) tengely illusztrativ — a végleges pozicid a szamitott indexbdl és a DEA-pontszamokbadl adadik

Forras: sajat szerkesztés

A keret elemzési haszna, hogy elkiiloniti a teljesitményprobléma két forrasat —
¢és ezzel a rendészetpolitikai valasz iranyat is kijeloli. Aki a bal als6, ,,sem nem
hatékony, sem nem legitim” mezdében all, annak eréforras és reform egyarant kell.
Aki a jobb also, ,,hatékony, de illegitim” mezdben — a kirakat-mezdben —, annak
nem tobb rendor kell, hanem mas renddrség: a szervezet jol termeli a szamokat,
mikézben a tarsadalommal valé viszonya romlik. Eppen ez az a kockézat, amelyre
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a monografia végig figyelmeztet, és éppen ezt nem latja az a mérési rendszer,
amely csak a vizszintes tengelyt ismeri.

A fenti szakaszok a mérdeszkdz szerkezetét, aggregicids szabalyait és
értelmezési  keretét rdgzitik. A konkrét indexértékek, faktortoltések és
invariancia-statisztikdk az ESS Adatportalrol szabadon letdltheté mikroadaton, a
dokumentalt és reprodukalhaté elemzési eljaras lefuttatasaval allnak eld; a
bemutatott aggregalt mintazatok a vart iranyt megalapozzak, a pontos szamszeri
eredmények azonban a mikroadatbol szarmaznak. Ez nem mellékes megjegyzés:
a méréeszkoz értéke részben abban all, hogy barki — a renddrségtdl fliggetlentil —
megismételheti. Ezzel a modell és értelmezési kerete készen all a teljes empirikus
futtatasra.

MIT NEM TUD EZ A MEROESZKOZ?

Egy mérdeszkoz akkor hasznalhatd feleldsen, ha a korlatait is ismerjiik. A
javasolt indexnek négy ilyen korlatja van, és mindegyik egyben kutatasi iranyt is
kijelol.

El6szor, az adatelérhetdség korlatos. Az ESS-mikroadat regisztracidhoz kotott,
a disztributiv igazsagossag és az integritds dimenzidjat pedig az ESS 5. hulldma
nem mérte 6nallo, tobbtételes renddrségi kérdéssorral, ezért ezek egyelére csak
kézvetve kozelithetOk. A mérGeszk6z tehat ma két labon szilardan, kettén
bizonytalanul all.

Masodszor, az oksagi kovetkeztetés korlatozott. Ahogyan a kritikai irodalom
ramutat (Nagin & Telep, 2017), az egyetlen idopontban felvett adatokbol nyert
egylittjarasok nem igazoljak a tisztességes banasmod — legitimitds —
normakovetés oksagi lancot; ennek feloldasdhoz longitudindlis vagy kisérleti
elrendezés sziikséges. Az index tehdt megmutatja, hogy hol tartunk, de nem
bizonyitja, hogy mit6l.

Harmadszor, az 6sszehasonlithatdsag a mérési invariancia teljesiilésén mulik.
Ha a skalaris invariancia sériil, az orszagszintii indexértékek kozvetlen
Osszevetése fokozott dvatossagot igényel (Davidov et al., 2014). Ez a korlat
ugyanakkor — ahogyan a fejezet érvelt — egyben a kdotet egyik tudoményos
hozadéka: a sériilés maga is eredmény.

Negyedszer, a hatékonysagi oldal DEA-alapl becslése érzékeny az input—
output valasztasra €s a mintanagysagra; a robusztussag a bootstrap-DEA vagy a

E korlatok kijelolik a tovabbi kutatds iranyait is: a teljes magyar ESS-minta
feldolgozasat, a hianyz6 dimenzidk 6nallé kérdéssorral vald mérését egy hazai
adatfelvételben, a longitudinalis kiegészitést, valamint az index és a DEA-
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pontszamok 6sszekapcsolasat a teriileti egységek szintjén. Mindezt a kotet zarod,
Javaslatok cimii fejezetének integralt kutatasi terve iitemezi.
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A MAGYAR RENDESZETI SZERVEZETI
TELJESITMENYERTEKELES KERETRENDSZERE: A
BIZTOS-MODELL

A FEJEZET CELJA, KIINDULOPONTJA ES KORLATAI

A rendészeti teljesitménymérés hazai és nemzetkozi tapasztalatai egy iranyba
mutatnak: a rendérségi teljesitmény nem redukalhaté a bliniigyi statisztika output-
mutatoira, mert azok egyszerre mérik a bindzés alakulasat, a lakossag feljelentési
hajlandosagat és a szervezet regisztracios gyakorlatat, mikozben a renddrség
tarsadalmi értékteremtésének leglényegesebb elemét — a legitim, eljarasilag
igazsagos milkodést — egyaltalan nem érintik (Moore, 2002; Collier, 2006; Vari,
2019a). A magyar gyakorlat sajatos kettdsséget mutat: a szervezet évtizedek ota
részletes, j6 mindségli adminisztrativ adatvagyont allit eld, ugyanakkor ennek az
adatvagyonnak a teljesitményértelmezése 1ényegében egyetlen dimenziora, a
nyomozaseredményességi mutatora szikiilt, és a bizalom, a méltanyossag,
valamint a szervezeten beliili igazsagossag mérése intézményesen nem
beagyazott.

A jelen fejezet feladata ezért nem ijabb elméleti érvelés, hanem konstrukcio:
egy olyan — a magyar intézményi, jogi €s adatkdrnyezetre adaptalt — szervezeti
teljesitményértékelési keretrendszer kidolgozasa, amely (a) az eredményességet,
a hatékonysagot €s a legitimitast egyszerre, egymast korlaitozé mdédon méri; (b)
pontosan definidlt, szamlaloéra és nevezére bontott indikatorokra épiil; (c) a
tudomanyos mérésmodszertan kdvetelményeit kielégité adatfelvételi eljarasokat
ir el6; (d) fliggetlen kiils6 auditra timaszkodik; €s () a szervezeti igazsagossag
kovetelményét nemcsak méri, hanem maganak a mérésnek az eljarasaban is
érvényesiti. A keretrendszert a tovabbiakban BIZTOS-modellnek nevezem. Az
elnevezés szandékosan nem szigord, betii szerinti mozaikszd, hanem — a renddri
szaknyelv ,,biztos” rangnevéhez (renddrbiztos) és a koznyelvi megbizhatdsag-
jelentéshez egyarant kapcsolodva — egy allitas: a szervezeti teljesitményrdl szolo
kép csak akkor mérvado, ha nem az érintett szerv allitja magarol, hanem egy tdle
fiiggetlen, moddszertanilag ellenérzott eljaras igazolja vissza. A modell
rendeltetése és korlatja ugyanabbol a gondolatbdl fakad: a mérés onmagaban
semmit nem javit meg, nélkiile azonban a szervezet kizérdlag a beliilrdl alkotott,
ellendrizetlen dnképére hagyatkozik. A bizonyossag emellett kettds. A rendszer
nemcsak abban ad bizonyossagot, hogy a szervezet mit gondol 6nmagarol, hanem
abban is, hogy a tarsadalom mit tapasztal bel6le — és a kettd kiilonbsége maga is
mérési eredmény: ez a keretrendszer egyik alaptétele. Ahol hivatalos iratban
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feloldd megnevezésre van sziikség, a Bizalmi, Igazsagossagi, Zsinérmértékii,
Teljesitmény-alapu, Objektiv és Standardizalt Rendszer feloldas hasznalhato.

A modell architekturajanak alapjat az angol-walesi PEEL adja, amely 2014 6ta
a renddri teljesitmény eredményesség—hatékonysag—legitimitas harmas tengely,
kiils6 feliigyeleti szerv altal végzett értékelésének leginkabb kiforrott példaja. A
BIZTOS azonban nem masolat: a PEEL-t6l atveszi a normativ alapkérdés-
szerkezetet, az 6tfokll mindsitést és a fokozatos beavatkozasi lancot, ugyanakkor
annak legfébb gyengeségét — a szakértdi itéletnek az indikatorokhoz képest
tulstlyos szerepét — kotelezd, eldre definidlt kvantitativ indikatormaggal
ellenstilyozza, tovabba o06nallo, negyedik pillérként emeli be a szervezeti
igazsagossag mérését. Ezt a bovitést az a jol dokumentalt dsszefiiggés indokolja,
amely szerint a szervezeten beliil észlelt méltanyossag az egyik legerdsebb
elérejelzéje annak, hogy az allomany az allampolgarokkal is eljarasilag
igazsagosan banik (Myhill & Bradford, 2013; Van Craen & Skogan, 2017).

A fejezet szandékosan ,,vezetdi olvashatdsagra” késziilt. A modszertani
fogalmakat ott, ahol eldszor eléfordulnak, hétkoznapi nyelvii magyarazat és példa
kiséri, mert a rendészeti vezetok tobbsége nem statisztikai képzettséggel érkezik
a beosztasdba — ez pedig nem hidnyossag, hanem egyszerlien mas szakma. Ha a
rendszer nyelve érthetetlen marad, annak két kdvetkezménye lehet: vagy vakon
elfogadjak a szamokat, ami a mérés legrosszabb felhasznalasa, vagy elutasitjak az
egészet mint a valosagtol elszakadt biirokraciat. Minden indikator mellett szerepel
az operacionalis definicio, az adatforras, a mérés gyakorisadga, valamint a torzitasi
kockazat és annak ellenszere; a 9. alfejezet pedig fazisokra bontott bevezetési
iitemtervet, feleldsségi rendet és vezetdi ellendrzdlistat tartalmaz, amelybdl egy
rendéri vezetd kozvetleniil kiolvashatja a ra harulé teenddket.

A javaslat korlatait indokolt eldre rogziteni. A BIZTOS normativ-konstruktiv
modell: bels logikaja és elemeinek szakirodalmi megalapozottsaga igazolhato,
empirikus érvényessége azonban csak a 9.1. pontban leirt pilot lefolytatdsa utan
allithato. A modell nem helyettesiti és nem is médositja az allomany egyéni
teljesitményértékelését; ellenkezdleg, a 8. alfejezetben kifejtett elvalasztasi
szabaly éppen a kettd szigort szétvalasztasat irja eld.

A KERETRENDSZER ELMELETI ES MERESMODSZERTANI ALAPJAI

Input, output, outcome, impact: a fogalmi tisztazdas mint mérési eldfeltétel

Minden teljesitménymérési rendszer elso és leggyakrabban elmulasztott 1épése
annak tisztdzasa, hogy a mérészam a folyamat mely pontjan keletkezik. Az input
a szervezet rendelkezésére bocsatott er6forrds (létszam, koltségvetés,
eszkozpark); az output a szervezet altal eldallitott tevékenységmennyiség
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(intézkedések, befejezett nyomozasok, kozteriileti o6rdk); az outcome a
tarsadalomban bekovetkezd, a szervezet miikodéséhez kapcsolhatd valtozas
(aldozatta valas, biztonsagérzet, bizalom); az impact pedig az a tartos tarsadalmi
hatds, amely az outcome-ok halmozdodasabol all el6. A rendészeti
teljesitménymérés klasszikus hibaja az output azonositasa az outcome-mal: a tobb
intézkedés nem tobb biztonsag, és a magasabb nyomozaseredményességi mutatd
onmagaban nem jelent eredményesebb biiniild6zést (Neyroud & Beckley, 2000;
Collier, 2001).

A BIZTOS ezért minden indikatornal kotelezoen megjeldli a mérési szintet, és
kimondja, hogy 6nallé6 mindsités kizarolag outcome-jellegii mutatora alapozhato;
az output-mutatdk magyarazd és kontrollszerepet toltenek be. Ez a
megkiilonbdztetés az, ami a rendszert megkiilonbozteti a hazai gyakorlatban
meghonosodott, dontéen output-kdzponti szemlélettdl, és ami a ,,jo rendészet”
kozpolitikai értelmezéséhez is kapcsolddik (Sallai et al., 2016a; Matyas et al.,
2018).

Hétkoznapi nyelvre forditva a kiilonbség egyszerli: az output az, amit a
szervezet csindl, az outcome pedig az, ami ettdl a vildgban megvaltozik. Aki futni
jér, mérheti a lefutott kilométereket — ez az output —, a kérdés azonban valdjaban
az, javult-e az egészsége, ami az outcome. A rendészetben ugyanigy: az
igazoltatasok szdma output, a betdréses lopasok alakuldsa outcome. A kettd
Osszekeverése abban a hitben tartja a szervezetet, hogy a tobb munka 6nmagaban
jobb eredmény, holott a kettd k6zott nincs automatikus kapcsolat.

A mérés patologiai: a Campbell- és a Goodhart-torvény rendészeti
kovetkezményei

Campbell (1979) térvénye szerint minél nagyobb stlyt kap egy kvantitativ
mutatd a tarsadalmi dontéshozatalban, annal inkabb ki van téve a torzitd
nyomasnak, és annal valdsziniibb, hogy éppen azt a folyamatot rontja el,
amelynek megfigyelésére hivatott. Bevan és Hood (2006) a brit kozszolgaltatasok
célszam-rendszereinek elemzésében harom tipikus manipulacidos mintazatot
azonositott: a kiiszobhatast (a szereplok pontosan a célértéket teljesitik, azon til
nem torekszenek javulasra), a racsnihatdst (a jO teljesitmény biintetése a
kovetkezd évi magasabb elvaras formajaban, ami a teljesitmény visszatartasara
0sztonodz), valamint az outputtorzitast (a mért dimenzid javitdsa a nem mért
dimenzidk rovasara). Sparrow (2015) és Muller (2018) e tapasztalatokat
kiterjesztve mutatta ki, hogy a mérési rendszer maga is beavatkozas, amelynek
0nall6 — gyakran nem szandékolt — hatdsa van a szervezeti magatartasra.

Rendészeti kornyezetben ezek a mintdzatok jol azonosithatoé formakat dltenek:
az eredményességi mutato javitasa ligyszelekcidval (a nehezen felderithetd ligyek
kedvezbtlenebb mindsitése vagy elhuzodo eldkészitése), a reagalasiidé-mutatd
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javitasa a prioritasbesorolas lefokozasaval, a panaszszam csokkentése a
panaszfelvétel elbizonytalanitasaval, a kozteriileti jelenlét mutatojanak teljesitése
adminisztrativ uton. A BIZTOS ezért hat, egymast erdsité védelmi mechanizmust
épit be:

1. tobbforrast triangulacié: minden kulcskonstruktumot legalabb két, eltérd
adatkeletkezésii forras mér (adminisztrativ adat, lakossagi felmérés,
aktavizsgalat);

. ellenparositott indikatorok: minden manipulalhaté mutatdéhoz tartozik egy
olyan parindikator, amely a tipikus manipulacio iranyaban romlik (példaul
a nyomozaseredményesség mellett kotelezéen kdzlend6 az atfutasi id6 90.

[\

percentilise);

3. auditdlt nevezdk: a hanyados tipusti mutatok nevezdjét kiilsé auditor
ellendrzi, mert a manipulacié leggyakrabban a nevezdben torténik;

4. az automatikus kiiszob tilalma: a mindsités soha nem egyetlen
indikatorérték  mechanikus  kovetkezménye, hanem  indikéator,
dokumentalt bizonyiték és szakértoi itélet egyiittese;

5. elvéalasztds: a szervezeti mutatd nem vezethetd at kozvetleniil egyéni
értékelésbe, jutalmazasba vagy szankcidba;

6. kiils6, a szakmai irdnyitasi lancon kiviil all6 audit.

A jelenség lényege egyetlen mondatban kifejezhetd: a torzitds az, amikor a
mutato javul anélkiil, hogy a valosag javulna. Ha a siirgds bejelentést alacsonyabb
prioritasba soroljak, a kiérkezési id6 mutatdja latvanyosan jobb lesz, mikézben a
bajba jutott ember ugyanannyit var. Az ellenparositott indikator ezért olyan
masodik mutato, amely éppen a triikkkdzés iranyaban romlik: ha valaki a konnyen
zarhato tigyeket sorolja elére, akkor a nehéz ligyek elhuzodasa fogja elarulni. Ezt
méri a 90. percentilis, vagyis az az érték, amely alatt az esetek kilencven szazaléka
van — nem az atlagos, hanem a legrosszabbul jar6 tized helyzetét mutatja meg.
Hasonlé megfontolasbol kell a hanyadosok nevezdjét kiilon ellendrizni: a mutatd
ugyanolyan jol javithatd azzal, ha kevesebbhez viszonyitunk, mint azzal, ha
tobbet teljesitiink.

Tudomanyos mindségi kritériumok

A keretrendszer akkor tekinthetd tudomanyosan megalapozottnak, ha a
mérdeszkozei kielégitik a kovetkezd, egyenként ellendrizhetd kovetelményeket.
A tartalmi validitas azt kivanja, hogy az indikatorkészlet lefedje a mérni kivant
konstruktum relevans tartomanyat; ezt szakértdi panel és fokuszcsoportos
vizsgalat igazolja. A konstruktumvaliditast megerdsité faktorelemzés tamasztja
ala: a bizalom, az eljarasi igazsagossag és a legitimitas skaladinak empirikusan
elkiiloniilo faktorokat kell alkotniuk, ellenkezd esetben az elméletileg elkiilonitett
dimenziok mérése Onamitas (Tankebe, 2013; Jackson et al., 2012). A
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kritériumvaliditas azt koveteli, hogy a skalak az elmélet altal megjosolt iranyban
fiiggjenek Ossze a magatartasi valtozokkal, mindenekel6tt az egyiittmitkodési
készséggel és a jogkdvetéssel (Tyler, 2006; Mazerolle et al., 2014).

A megbizhatosag minimumfeltétele a skalak belsé konzisztenciaja (Cronbach-
alfa legalabb 0,70), az ismételhetdség pedig teszt—reteszt vizsgalattal igazolando.
Az adminisztrativ adatokbol és aktavizsgalatbol szarmazd mindsitéseknél a
koédolok kozotti egyetértés Cohen-féle kappaja legalabb 0,80 kell legyen. Kiilon
hangstlyt érdemel a mérési invariancia kérdése: idébeli 6sszehasonlitds csak
akkor értelmes, ha a mérOeszk6z szerkezete az évek kozott valtozatlan
(konfiguralis, metrikus és skalaris invariancia), €s teriileti egységek Osszevetése
csak akkor megengedett, ha a skalaris invariancia a varmegy¢k, illetve
kapitanysagi korzetek kozott is fenndll. Ennek elmulasztisa a hazai és a
nemzetkdzi gyakorlat egyik leggyakoribb, am ritkdn megnevezett hibdja: a
rangsorok jelentds része olyan méréeszkdzokon nyugszik, amelyek invariancijat
senki nem vizsgalta.

Végiill a rendszernek meg kell felelnie a kutatasi atlathatosag
kovetelményeinek: az elemzési tervet az adatfelvétel lezarasa el6tt nyilvanosan
rogziteni kell, az indikéatorszotart és a szarmaztatasi kodot kozzé kell tenni, az
anonimizalt mikroadatot pedig kutatoi hozzaférés céljabol elérhetévé kell tenni.
Replikalhatatlan  teljesitménymérés nem tudomanyos mérés, hanem
adminisztrativ allitas.

E kovetelmények harom egyszerii kérdésre bonthatok. A validitas azt kérdezi,
jo dolgot mériink-e: az intézkedések szama példaul a szorgalmat méri, nem a
kozbiztonsagot, ezért hidba pontos, rossz mutatd. A reliabilitds azt, hogy pontosan
mériink-e: ha ugyanazt az aktat két kolléga eltér6en mindsiti, akkor a beldle
képzett szam ingatag, és a ra épitett dontés részben véletlenszerii lesz — ezt fejezi
ki a kodolok egyetértését méré szam. A mérési invariancia pedig azt, hogy a
kérdés mindenkinek ugyanazt jelenti-e: ha a ,tisztelettel bantak velem” allitast két
korzetben masképp értik, akkor az eredményiik &sszeadhatdo ugyan, de nem
Osszehasonlithatd. A célkereszt hasonlataval élve az els6 kérdés az, hogy a jo
tablara loviink-e, a masodik az, hogy szorosan szdérnak-e a talalatok, a harmadik
pedig az, hogy mindenki ugyanazt a tablat nézi-e.

A PEEL MINT ALAPMODELL ES A BEEPITHETO NEMZETKOZI
GYAKORLATOK

A PEEL logikdja és felépitése

A PEEL (police effectiveness, efficiency and legitimacy) az angol-walesi
renddri feliigyeleti szerv, a HMICFRS 2014-ben bevezetett, azdta tobb cikluson

at atalakitott értékelési programja, amely valamennyi renddri testiilet
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teljesitményét vizsgalja. Az értékelés az utdbbi ciklusokban a korabbi éves
vizsgalatokrol folyamatos bizonyitékgytijtésre épiildé modellre tért at, kétéves
ciklusban. A 2025-2027-es ciklus kilenc alapkérdés mentén ad osztalyzatot; ezek
a vezetés, az allomannyal val6 gazdalkodas, a rendéri jogosultsagok gyakorlasa
¢és a lakossaggal vald banasmod, a blinmegel6zés, a lakossagi megkeresésekre
adott reagalds, a nyomozas, a védelemre szorulok védelme, valamint — a ciklus
ujdonsagaként — a csalassal szembeni fellépés és a fogdaviszonyok. A mindsités
otfoku skalan torténik: kiemelkedd, jo, megfeleld, fejlesztést igényel, nem
megfeleld. A modszertan 1ényegi eleme, hogy a feliigyeleti szerv elére kdzzéteszi
»a jO teljesitmény jellemz6it”, vagyis azt a normativ mércét, amelyhez képest az
értékelés torténik.

A PEEL beavatkozasi logikaja fokozatos: az egyes megallapitdsok
»fejlesztendd teriiletként” vagy — stlyosabb esetben — ,,aggalyos teriiletként”
rogziilnek, tartdosan gyenge teljesitmény esetén pedig a testiilet fokozott
feliigyeleti eljaras ala keriil. Az értékelés vegyes modszertanu: strukturalt
adatlekérés, helyszini vizsgalat, aktavizsgalat, interjuk, valamint allomanyi és
lakossagi adatok egyiittes felhasznalasan alapul.

Mit indokolt atvenni és mit nem

A PEEL négy eleme adaptalhaté kozvetleniil. Az els6 a normativ alapkérdés-
szerkezet: nem mutatokbol indulunk ki, hanem abbol, hogy mit jelent a jo
rendészeti teljesitmény az adott teriileten, és a mutatdkat ehhez rendeljiik. A
masodik az 6tfoki mindsités, amely a kétértékii ,,megfelelt / nem felelt meg”
logikanal arnyaltabb, és a fejlesztés iranyat is kijeloli. A harmadik a fokozatos
beavatkozasi lanc, amely elkeriili, hogy minden megallapitas azonnal szankcios
kovetkezménnyel jarjon. A negyedik a testiileti onértékelési dokumentum,
amelyben a szervezet maga ad szamot kapacitdsairél ¢és eldretekintd
kockazatairdl.

Két elemet ugyanakkor nem indokolt atvenni. Az egyik a szakértdi itélet
talsilya: a PEEL-értékelés nagymértékben tamaszkodik a vizsgalok
professziondlis itéletére, ami az Osszehasonlithatosagot és a replikalhatdsagot
gyengiti. A BIZTOS ezért kotelezd, nyilvanosan definialt kvantitativ
indikatormagot ir el6, és a szakértdi itéletet ehhez képest kiegészitd — bar nem
elhagyhatd — szerepben tartja. A masik a testiiletek egyetlen sorrendbe allitdsa: a
magyar rendOrség szervezeti egységei kozott olyan mértékii kontextualis eltérés
van (telepiilésszerkezet, szociodemografiai Osszetétel, hatarhelyzet, turisztikai
terhelés), hogy a kontextuskorrekcid nélkiili rangsor félrevezetd. A BIZTOS ezért
alapkérdésenkénti mindsitést és profilabrat kozol, dsszesitett rangsort nem.
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Beépitheto nemzetkozi gyakorlatok

21. tablazat: Nemzetkozi gyakorlatok és a BIZTOS-modellbe atvett elemek

Orszag / rendszer

A gyakorlat lényege

A BIZTOS-ba atvett elem

Anglia és Wales — PEEL
(HMICFRS)

Kiilso feliigyeleti szerv altal
végzett, alapkérdés-alapu, 6tfoku
mindsitéssel zarulo, folyamatos
bizonyitékgyijtésre épiild
értékelés, fokozatos beavatkozasi
lanccal.

A teljes architektura: alapkérdés-
szerkezet, normativ mérce, 6tfokt
mindsités, fejlesztési felhivas —
aggalyos teriilet — fokozott
feliigyelet lanc, szervezeti
onértékelés.

Hollandia és Belgium —
biztonsadgmonitorok

Rendszeres, nagy mintas
lakossagi biztonsag- és
bizalomfelmérés, amelynek
eredményei helyi
(6nkormanyzati) szintre bontva is
értelmezhetok.

A C-pillér mezo- és mikroszintii
bontésa, a helyi szintli
visszacsatolas elve, a kis tertileti
becslés alkalmazasa.

Ausztralia és Uj-Zéland —
orszagos lakossagi elégedettség-
és bizalomfelmérések

Folyamatos, az év egészére
elosztott mintavétel egységes
orszagos kérddivvel, nyilvanosan
vallalt célértékekkel.

A folyamatos (nem egyetlen
id6pontra koncentralt)
adatfelvétel, valamint a
nyilvanos, eldre rogzitett célértek
intézménye.

Svédorszag és a skandinav
gyakorlat — nemzeti aldozati
felmérések

Eves, nagy mintas aldozatta
valasi és biztonsagérzeti
felmérés, amely a rejtett biinozés
becslésére is alkalmas.

A C10 latenciamutato és az
aldozati modul, amely a biiniigyi
statisztika kotelezd értelmezési
parja.

Németorszag — hivatalos biiniigyi
statisztika és sotétmez6-kutatas
parositasa

A renddrségi blintigyi statisztikat
rendszeres, 6nallo modszertanu
sotétmez6-kutatas egésziti ki és
korrigalja.

Az a szabaly, hogy az A1
regisztralt biindzési mutato
Onalldan nem értelmezhetd, csak
a feljelentési hajlandosag
mutatdjaval egyiitt.

Egyesiilt Allamok — CompStat-
tipusu elszamoltatas,
akkreditacio, bizonyitékalapt
beavatkozasmindsités

Rendszeres belsd, adatvezérelt
vezet6i szamonkérési ciklus;
szakmai akkreditacios
sztenderdek; a blinmegel6zési
beavatkozasok hatasbizonyitékok
szerinti besorolasa.

A negyedéves belsé vezet6i
értékeld ciklus, valamint az A9
indikator, amely a beavatkozasok
bizonyitékalapusagat méri.

Eurodpai osszehasonlito
tarsadalomkutatas — bizalom és
igazsagszolgaltatas modul

Nemzetkozileg validalt, tobb
orszagban invarianciatesztelt
skalak a rend6rségi bizalom, az
eljarasi igazsagossag és a
legitimitas mérésére.

A C-pillér kérd6ivmagja, amely a
nemzetkozi
Osszehasonlithatosagot is
biztositja.

Forras: a szerzé sajat szerkesztése. A tabldzatban szerepld kiilfoldi rendszerek paraméterei idérél idére

sziikséges.

A BIZTOS-KERETRENDSZER ARCHITEKTURAIJA

A keretrendszer tiz alapelve

1. Célszerliség. A mérés nem Onérték: azt szolgalja, hogy a rendérség tobb
kozbiztonsagi kozértéket allitson el6. Minden indikatornak igazolhato
kapcsolatban kell allnia ezzel a céllal.
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2. Sokdimenzidssag. Nincs egyetlen fomutatd. Az eredményesség, a
hatékonysag, a legitimitas ¢€és a szervezeti igazsidgossag Onallo
pillérekként, egymasra nem visszavezetheté modon jelennek meg.

W

. Kiegyenstlyozottsag. Minden manipuldlhaté mutatéhoz ellenparositott

indikator tartozik, amely a torzitas iranyaban romlik.

4. Kontrollalhatosag. A szervezetet csak azért mérjiik, amire érdemi rahatasa
van; a rahatdson kiviili tényezOk hatasat kontextuskorrekcioval kell
semlegesiteni.

5. Igazsagossag. Maganak a mérési eljarasnak is meg kell felelnie az eljarasi
igazsagossag kovetelményeinek (Leventhal, 1980; Colquitt et al., 2001).

6. Atlathatosag. Az indikatorszotar, a sulyok, a szamitasi eljards és a

szdrmaztatasi kod nyilvanos.

~

. Fliggetlenség. A mindsitést a szakmai irdnyitdsi lancon kiviil all6 testiilet
allapitja meg.

8. Bizonyiték-elsébbség. Mindsités kizarolag dokumentalt bizonyiték alapjan
adhat6; az indikatorérték nmagaban nem mindsit.

9. Aranyossag. Az adatgytijtés terhe nem haladhatja meg a beldle szarmazo
hasznot; elsédlegesen a mar meglévé adatvagyont kell Gjrahasznositani.

10. Tanulasi orientacio. A rendszer els6dleges rendeltetése a szervezeti tanulas

tamogatasa, nem a szankcionalas.

A négy pillér és a mérési szintek

A BIZTOS négy pillérre épiil. Az ,,A” pillér az eredményességet méri: a
blinozés alakulasat, a biniildozés mindségét, az 4aldozati szempontok
érvényesiilését és a blinmegel6zés szakmai megalapozottsagat. A ,,B” pillér a
hatékonysag és az eréforras-gazdalkodas dimenzidja, amelynek kozéppontjaban
a burkoldelemzés (Data Envelopment Analysis) alapt relativ technikai
hatékonysag all (Charnes et al., 1978). A ,,C” pillér a kiils6 legitimitas: a bizalom,
a biztonsagérzet, az észlelt eljarasi igazsagossag, az egylittmiikodési készség és
az intézkedési jogosultsagok aranyos gyakorlasa. A ,,D” pillér a szervezeti
igazsagossag és az allomany helyzete.

A ,,D” pillér 6nallo szerepeltetése a modell legfontosabb elméleti hozzajarulasa
a PEEL architekturajahoz képest. A szakirodalom kovetkezetesen azt mutatja,
hogy az allomany altal a sajat szervezetén beliil €szlelt méltanyossag eldrejelzi a
lakossaggal szemben tanusitott bandsmoddot, a szolgélati Onlegitiméciot és a
szabalyszegés valosziniiségét (Wolfe & Piquero, 2011; Myhill & Bradford, 2013;
Bradford & Quinton, 2014; Trinkner et al., 2016; Van Craen & Skogan, 2017).
Ha tehat a rendszer a kiilsé legitimitast méri, de a bels6t nem, akkor az altala
kimutatott hidnyossagok okait sziikségszeriien a szervezeten kiviil keresi, és ezzel
megfosztja a vezet6t a beavatkozds legfontosabb fogddzojatol. A hazai
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szakirodalom a rendészeti képzés és a hivatasidentitas Osszefiiggésében ugyanerre
a kovetkeztetésre jut (Fekete et al., 2022; Fekete & Hlavacska, 2025).

A mérés harom szinten torténik. A makroszint az orszagos 0sszkép, amely a
trendkovetést és a nemzetk6zi Osszehasonlitast szolgalja. A mezoszint a
varmegyei (févarosi) rendoér-fokapitanysagok szintje, ahol a mintanagysag a
legtobb felmérésalapti indikator esetében kdzvetlen becslést tesz lehetévé. A
mikroszint a rendérkapitanysagoké; itt a felmérésalapu indikatorok csak kis
teriileti becsléssel (small area estimation) és haroméves gordilo atlaggal
kozolhetok, minden esetben konfidenciaintervallummal egylitt. Az a szabaly,
hogy a becslési bizonytalansagot elrejté pontbecslés kozlése tilos, a rendszer
egyik alapvetd garancidja: enélkill a kapitanysagok kozotti, valdjaban
véletlenszerli ingadozasokat a vezetés valos teljesitménykiilonbségként fogja
értelmezni.

Két, elsére idegennek haté fogalom itt egyszerlien megfogalmazhatd. A
burkoloelemzés arra a kérdésre valaszol, ki hozza ki a legtobbet ugyanabbol az
er6forrasbol: nem az atlaghoz méri a szerveket, hanem a ténylegesen elért legjobb
gyakorlathoz, és igy megmutatja, mennyi tartalék van a rendszerben. Az eljarasi
igazsagossag pedig nem azt jelenti, hogy mit dontiink, hanem azt, hogyan banunk
kozben az emberrel: meghallgatjuk-e, elmagyardzzuk-e a dontést, tisztelettel
beszéliink-e vele. Aki birsagot kap, de ugy érzi, tisztességesen jartak el vele
szemben, joval nagyobb eséllyel fogadja el a dontést és mikodik egyiitt
legkozelebb. A szervezeti igazsagossag ugyanez befelé forditva: az allomany
méltanyosnak érzi-e a vezénylést, a beosztast, a jutalmazast és a velikk valo
banasmodot. A ,D” pillér azért keriilt a rendszerbe, mert aki beliil
méltanytalansagot tapasztal, kifelé is kevésbé lesz méltanyos.

AZ INDIKATORRENDSZER

Az indikatorlap kételezo tartalmi elemei

A keretrendszer mikddésének eldfeltétele a nyilvanos indikatorszotar,
amelyben minden mutatd 6nalld, verzidoszammal ellatott indikatorlapot kap. Az
indikatorlap kotelez6 mezdi: (1) a mutatd kodja; (2) megnevezése; (3) a pillér és
az alteriilet megjelolése; (4) a fogalmi definicio, vagyis annak megjeldlése, hogy
milyen konstruktumot kivan mérni; (5) az operaciondlis definici6 a szamlalo, a
nevezd ¢és a kizarasok pontos megadasaval; (6) a mértékegység és az értelmezési
irany (a magasabb érték jobb vagy rosszabb teljesitményt jelent-e); (7) az
adatforras és a felel6s adatgazda; (8) a mérési gyakorisag és a referencia-idészak;
(9) a legkisebb kozolhetd aggregaciés szint; (10) az alkalmazando
kontextuskorrekcid; (11) a torzitdsi kockazat és annak ellenszere, valamint az
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ellenparositott indikator megjeldlése; (12) adatmindségi jelzoszam (valaszarany,
lefedettség, hianyzo6 adatok aranya); tovabba (13) a verziészam és a modositasok
naploja. A kovetkez6 négy tablazat az indikatorlapok siiritett kivonatat
tartalmazza.

A7 pillér: eredményesség

Az indikatorlap latszolag biirokratikus formasag, valojaban a rendszer egyik
legfontosabb védelmi eleme. Amig nincs rogzitve, hogy pontosan mit osztunk
mivel és mit hagyunk ki a szamitasbol, addig két szervezeti egység ugyanazt a
mutatot masképp szamolja, és az Osszehasonlitds értelmetlenné valik. A
gyakorlatban ezért minden mutatonal két kérdést kell feltenni: mennyi, és mihez
képest.

22. tablazat: A BIZTOS ,,A” pillérének indikdtorai (eredményesség)

Koéd és megnevezés

Operacionalis
definicio

Adatforras /
gyakorisag

Torzitasi kockazat és
ellenszere

Al — Sulyozott
biincselekményi teher

A regisztralt
biincselekmények
sulyozott dsszege
osztva a tizezer fore
vetitett évkozepi
népességgel. A sulyok a
biincselekménytipus
becsiilt tarsadalmi
koltségén alapulnak,
otévente feliilvizsgalva.

Biiniigyi statisztikai
rendszer és népességi
adatok / évente,
negyedéves
részkozléssel.

A feljelentési
hajlandésag ingadozasa.
Ellenszer: kizarolag a
C10 latenciamutatoval
egyiitt értelmezhetd és
kozolhetd.

A2 — Standardizalt
nyomozaseredményesség

A vademelési javaslattal
befejezett nyomozasok
aranya az érdemben
befejezett
nyomozasokon beliil, az
orszagos
biincselekménytipus-
Osszetételre kozvetetten
standardizalva.

Biiniigyi statisztikai
rendszer /
negyedévente.

Ugyszelekcio, a
mindsités enyhitése, az
tigyek elhuzodo
elokészitése. Ellenszer:
kotelez6 egyiittes
kozlés az A3 mutatoval,
valamint kettGs
kodolast aktavizsgalat.

A3 — Nyomozasi atfutasi
id6

A feljelentéstdl az
érdemi befejezésig eltelt

Biiniigyi statisztikai
rendszer /

A gyorsan zarhato
tigyek eléresorolasa.

naptari napok medianja negyedévente. Ellenszer: a 90.
¢és 90. percentilise, a 23. percentilis kozlése
tablazat szerinti kotelez6, a median
igycsoportonként. onmagaban nem
kozolhetd.
A4 — Reagalasi id6 A segélyhivas Tevékenységiranyitasi A prioritasbesorolas

fogadasatol az els6
rendori egység
helyszinre érkezéséig
eltelt id6 85.
percentilise az azonnali
prioritasu esetekben.

rendszer / havonta.

lefokozasa. Ellenszer: a
besorolas mintavételes
utdellendrzése, a
besorolasi aranyok
idésoros kozlése.

A5 — Ismételt aldozatta
valas

Azon sértettek aranya,
akik a targyévben
legalabb kétszer valtak
ugyanazon
blincselekménycsoport
sértettjéve.

Biiniigyi statisztikai
rendszer sértetti
azonositoi / évente.

Hianyos sértetti
azonositas. Ellenszer:
az azonosithatosagi
arany mint
adatminéségi jelz8szam
kotelezé kozlése.
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Kod és megnevezés

Operacionalis
definicio

Adatforras /
gyakorisag

Torzitasi kockazat és
ellenszere

A6 — A bilinozés teriileti
koncentracioja

A biincselekmények
fels6 6t szazalékat
koncentralo teriileti
cellak részesedése az
Osszes regisztralt
bilincselekménybdl, és
ennek éves valtozasa.

Georeferalt biiniigyi
adat / félévente.

Térbeli athelyezodés.
Ellenszer: a szomszédos
cellak kontrollmérése;
az eredmény a
blinozésfoldrajzi
szakirodalom
modszertana szerint
értelmezend6 (Matyas,
2023).

A7 — A hozzatartozok
kozotti er6szakkal
Osszefliggd eljarasok

A sértett és az elkdvetd
kozotti hozzatartozoi
viszony jel6lése alapjan
levalogatott eljarasok —
testi sértés, zaklatas,
kiskoru veszélyeztetése,
garazdasag, személyi
szabadsag megsértése,
kényszerités, tartasi
kotelezettség
elmulasztasa, szexualis
kényszerités és
szexudlis erdszak,
tovabba emberdlés és
kapcsolati erdszak (Btk.
212/A. §) — szama
tizezer lakosra vetitve,
tényallasonként; a
befejezések szerkezete
(vademelési javaslat,
megsziintetés,
felfiiggesztés aranya);
az ideiglenes megel6z6
tavoltartas
elrendelésének aranya a
helyszini
intézkedésekhez
viszonyitva; a harminc
napon beliili ismételt
bejelentés aranya;
kiskor érintettsége
esetén a gyamhatdsag
felé kiildott jelzések
aranya. A kapcsolati
erdszak dnmagaban
szubszidiarius tényallas,
ezért a jelenség
kizarolag a
hozzatartozoi viszony
jelolése alapjan, 6t
részmutatora bontva
mérhetd érvényesen.

Biiniigyi és eljarasi
adat, a hozzatartozok
kozotti erdszak
kezelésérdl szo16
ORFK-utasitas jelentési
rendje alapjan /
negyedévente.

Alulmindsités és a
bejelentés elterelése; a
magas latencia miatt az
esetszam novekedése
kedvezd jelzés is lehet.
Ellenszer: aktavizsgalat,
valamint kotelezd
egyiittes értelmezés a
C4 és a C10 mutatoval.

A8 — Sértetti
jogérvényesiilés

Két részmutato egyiittes
értelmezése.
Tudasalapt részmutatd:
a kontaktusfelmérés
sértetti almintdjaban
felvett ellendrzd tételek
arra, tudja-¢ a sértett az
ugye allasat,
jogorvoslati
lehetdségeit, és azt,
hova fordulhat

Kontaktusfelmérés és
eljarasi adat / félévente.

Az aktavizsgalat erre a
célra alkalmatlan: a
tajékoztatasrol szolo
jegyzOkonyvet az
igyviteli rendszer
automatikusan
eldallitja, és azt a sértett
minden esetben alairja,
fiiggetleniil a
ténylegesen elhangzott
szobeli tajékoztatastol.
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részmutato: a sértetti
jogorvoslatok aranya az
érdemi dontéssel zarulo
igyeken beliil, valamint
az érdemben
eredményes
jogorvoslatok hanyada.
Egyik részmutato
6nmagaban nem

Kod és megnevezés Operacionalis Adatforras / Torzitasi kockazat és
definicio gyakorisag ellenszere
segitségért. Ellenszer: a mérést a
Magatartasalapu kontaktusfelmérésre

kell alapozni, az
aktavizsgalat csak
kiegészitd ellendrzés.

amely igazolt
hatasossagii
modszertanra épiil és
eldzetesen rogzitett
hatasmérési tervvel
rendelkezik.

kozolhetd.
A9 — A blinmegel6zési A targyévi Programnyilvantartas és | A programok utolagos
beavatkozasok blinmegel6zési kiils6 szakért6i satcimkézése”.
bizonyitékalaptisaga programok azon aranya, | besorolas / évente. Ellenszer: kiilsé

szakért6i besorolas és
nyilvanos
programjegyzék
(Sivado, 2020).

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.

., B” pillér: hatékonysag és erdforras-gazdalkodds

23. tablazat: A BIZTOS ,,B” pillérének indikatorai (hatékonysag)

Kod és megnevezés

Operacionalis definicio

Adatforras /
gyakorisag

Torzitasi kockazat és
ellenszere

B1 — Relativ technikai

Burkoloelemzéssel

Gazdalkodasi és

Modellspecifikacios

Termelékenységvaltozas

hatékonysagi hatar
elmozdulasanak és a
hatarhoz vald
felzarkozasnak a
szorzata két egymast
kovetd évre.

évente.

hatékonysag (valtozé mérethozadék személyliigyi adat / érzékenység. Ellenszer:
mellett) szamitott évente. legalabb harom input—
hatékonysagi pontszam. output specifikacio
Input: rendszeresitett parhuzamos futtatasa és
1étszam, targyévi bootstrap
miitkodési kiadas, konfidenciaintervallum
gépjarmilkapacitas. kozlése.
Output: A2, A4 és Cl.

B2 - Malmquist-index: a Ugyanaz, mint B1 / Kis egységszam melletti

instabilitas. Ellenszer:
mikroszinten csak
varmegyei aggregatum
kozolhetd.

B3 — Fajlagos raforditas

A targyévi miikodési
kiadas tizezer lakosra
vetitve, valtozatlan
aron.

Koltségvetési
beszamold / évente.

A kozponti beszerzések
torzitd hatasa. Ellenszer:
a kozponti és a helyi
raforditas elkiilonitett
kozlése.

B4 — Kozteriileti jelenlét
aranya

A koztertileti
szolgélatban toltott orak
aranya az 0sszes
teljesitett szolgalati 6ran
beliil.

Szolgalatszervezési
rendszer / havonta.

Adminisztrativ ton
eléallitott ,,papiron
kozteriilet”. Ellenszer:
mintavételes ellendrzés
és Osszesitett szintl
helymeghatarozasi
validalas.
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Kod és megnevezés

Operacionalis definicio

Adatforras /
gyakorisag

Torzitasi kockazat és
ellenszere

B5 — Adminisztrativ
teher

Az egy érdemben
befejezett tigyre jutd
dokumentalt
adminisztrativ
munkaodra.

Munkaidé-mintavétel
(évente két,
véletlenszeriien kijelolt
hét) / évente.

Az 6nbevallas torzitasa.
Ellenszer: mintavételes
megfigyeléses validalas.

B6 — Allokacios
illeszkedés

A rendszeresitett
1étszam tertileti
eloszlasa ¢és a sulyozott
kockazati mutato (A,
A6 és
szociodemografiai
kontrollvaltozok)
kozotti Spearman-
korrelacio.

Személyligyi, biiniigyi
és népességi adat /
évente.

A kockazati mutato
definicios vitatottsaga.
Ellenszer: a sulyok
nyilvanos rogzitése és
érzékenységvizsgalat.

B8 — Az ligyteher
eloszlasa

Harom részmutato.
Vertikalis: az egy
eléadora jutd
folyamatban 1évé tigyek
medianja kiilon a helyi,
a tertileti és a kozponti
szint{i nyomozo
hatésagoknal, valamint
a helyi és a teriileti szint
hanyadosa.
Horizontalis: az egy
eléadora juto ligyszam
sz6rodasa a varmegyén
beliili
rendérkapitanysagok
kozott. Kiegyenlitési
részmutato: a
kijeloléssel atadott
tigyek aranya, valamint
a vezényléssel
atcsoportositott
szolgalati orak aranya —
illetékességi teriileten
beliili, varmegy¢k
kozotti és orszagos
bontasban, kiilon a
kiildd és a fogado
szervnél.

Biiniigyi tigyviteli és
személytigyi adat /
félévente.

A vezénylés eltéré
elszamolasa torzitja
mindkét érintett szerv
mutatdjat. Ellenszer: a
fajlagos érték nevezdje
a ténylegesen teljesitett
szolgélati 6ra, nem a
rendszeresitett 1étszam.

B7-
Kapacitasfesziiltség

A tulszolgalat aranya az
Osszes szolgalati 6ran
beliil, valamint a
betoltetlen statuszok
aranya.

Személyligyi rendszer /
negyedévente.

A terhelés elrejtése
atcsoportositassal.
Ellenszer: kotelezo
egyiittes értelmezés a
D5 és D6 mutatokkal.

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.

A B8 mutatd bevezetését az indokolja, hogy a nyomozo6 hatdsagi szintek
kozotti ligyteher jelenleg nem kimutathaté: az egy nyomozoéra jutd iigyszam
hataskori szintenkénti bontasa ma nem all rendelkezésre, ezért elballitasa a
bevezetés 0. fazisanak adatelGallitasi feladata. A mutatd azt teszi lathatova, amit
a hataskori és illetékességi szabalyozas — a 4.1. pontban bemutatott okokbdl —
elrejt: hogy az iigyteher a formalis hataskori elosztastol eltéréen, vezényléssel és
kijeloléssel is atrendezdédik, és hogy ez az atrendezddés varmegyén beliil,
varmegy¢k kozott, sét orszagos szinten is végbemehet.
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., C” pillér: legitimitas, bizalom és eljardsi igazsdagossag

24. tablazat: A BIZTOS ,,C” pillérének indikatorai (kiilsé legitimitds)

rendori intézkedésben vagy
eljarasban érintettek voltak; a
sértetti és az intézkedés ala
vont almintara kiilon kozolve.

felvétel, negyedéves
kozlés.

Kod és megnevezés Operacionalis definicio Adatforras / Torzitasi kockazat és
gyakorisag ellenszere
C1 — Altalanos A rend0rség iranti bizalmat Rendészeti Orszagos
bizalomindex mérd, nemzetkozileg validalt Bizalomfelmérés médiaesemények rovid
tételekkel felvett 0—10 foku (RBF) / évente. tavu hatasa. Ellenszer: a
skala atlaga, két tovabbi felvétel id6zitésének
(kompetencia- és joindulat-) elézetes rogzitése és
tétellel kiegészitve. kontextusnapld
vezetése.
C2 — Szubjektiv Azok aranya, akik a RBF / évente. Nem renddrségi
biztonsagérzet lakokomyezetiikben sotétedés tényezok dominanciaja.
utan biztonsagban érzik Ellenszer:
magukat (négyfoku skala kontextuskorrekcid
fels6 két kategoriaja). (telepiiléstipus,
jovedelmi és
kordsszetétel).
C3 — Eszlelt eljarasi Négy alskala — tisztelettel RBF / évente. Az éltalanos intézményi
igazsagossag banas, semlegesség, attitid ,,atsugarzasa”.
(populacios) meghallgatas, a dontések Ellenszer: kotelezo
atlathatosaga — 6tfoku parositas a
tételeinek atlaga, 0—100 kontaktusalapti C4
skalara transzformalva. mutatoval.
C4 — Eszlelt eljarasi Ugyanaz a skala azok Rendészeti Az intézkedés ala
igazsagossag korében, akik a megel6z6 Kontaktusfelmérés vontak nehéz
(kontaktusalap) tizenkét honapban tényleges (RKF) / folyamatos elérhetdsége. Ellenszer:

fiiggetlen adatfelvevo,
0sztonzo, a valaszarany
kotelez6 kozlése.

jutd panaszok szama, a

panaszrendszer és az

C5 — Normativ A jogkovetési kotelezettség RBF / évente. Fogalmi atfedés a
kotelezettségérzet és belsé elfogadasat és a bizalommal. Ellenszer:
legitimitas renddrség erkolesi a dimenziok
felhatalmazottsagat mérd elkiiloniilésének
skalak. megerositd
faktorelemzéssel vald
éves igazolasa.
C6 — Egyiittmiikodési | A feljelentési, tanavallomasi RBF / évente. A széndék és a
készség ¢és informacidadasi szandékot tényleges magatartas
mér6 skala atlaga. eltérése. Ellenszer:
parositas a C10
tényleges bejelentési
adattal.
C7 — Bizalmi rés A C1 és a C3 értékének RBF / évente. Kis almintaelemszam.
(méltanyossagi kiilonbsége a legmagasabb és Ellenszer: haroméves
mutatd) a legalacsonyabb értéket ado Jsszevont minta és
tarsadalmi alcsoport kozott, kotelez6
jovedelmi, iskolazottsagi és konfidenciaintervallum.
telepiiléstipus szerinti
bontasban.
C8 — Az intézkedési Az igazoltatasok és a Intézkedési Hianyos adatrogzités.
jogosultsagok kényszeritd eszkozok nyilvantartas / Ellenszer: teljes korti
aranyos gyakorlasa alkalmazasanak ezer negyedévente. rogzitési kotelezettség
intézkedésre jutd szama, ¢és adatminbségi
valamint ezek teriileti és jelzészam kozlése.
csoportkozi szorédasa
(diszparitasi hanyados).
C9 — Panaszok Az ezer rendéri intézkedésre Renddrségi A panaszszam

kétiranyu jelzés: az
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panaszok aranya, valamint az
elintézés medianideje.

biztosanak adatai /
félévente.

Kéd és megnevezés Operacionalis definicio Adatforras / Torzitasi kockazat és
gyakorisag ellenszere
megalapozottnak talalt alapvetd jogok alacsony érték

bizalomhianyt is
jelenthet. Ellenszer:
kizarolag a C4
mutatoval egyiitt
értelmezhetd.

C10 — Feljelentési
hajlandosag
(latenciamutato)

A felmérésben bevallott
sértetté valasok koziil a
hatdsaghoz bejelentettek
aranya,

bilincselekménycsoportonként.

RBF aldozati modul /
évente.

Emlékezeti torzitas és
idébeli tomorités.
Ellenszer: tizenkét
hoénapos referencia-
iddszak és korrekcios
eljaras alkalmazasa.

Forras: a szerzd sajat szerkesztése, a skalak megfogalmazdsa a nemzetkozi 6sszehasonlito felmérések
bizalom- és igazsagossagmoduljihoz igazodik (Tvler, 2006; Hough et al., 2010, Jackson et al., 2012;

Tankebe, 2013).

D pillér: szervezeti igazsagossag és az allomany helyzete

25. tablazat: A BIZTOS ,,D” pillérének indikatorai (belsé legitimitas)

vezet6 eljarasi
igazsagossaga

dontéshozatalanak
méltanyossagat mérd
alskala atlaga.

Kéd és megnevezés Operacionalis definicié Adatforras / Torzitasi kockazat és
gyaKorisag ellenszere

D1 — Szervezeti Az elosztasi, eljarasi, Rendészeti A beazonositastol valo

igazsagossag index interperszonalis és Allomanyfelmérés félelem. Ellenszer:
informacios (RAF) / évente. fiiggetlen feldolgozo,
igazsagossag validalt legalabb tizfos
tételeinek 0—100 skalara cellaméret, a szervezeti
transzformalt atlaga, egység alatti bontas
dimenzidnként is tilalma.
kozolve.

D2 — Onlegitimécio A sajat szolgalati szerep | RAF / évente. Szocialis kivanatossag.
erkolcesi Ellenszer: anonim
felhatalmazottsagaba felvétel és forditott
vetett hitet mérd skala tételek alkalmazasa.
atlaga.

D3 — A kozvetlen A kozvetlen parancsnok | RAF / évente. Kis szervezeti

egységekben az
azonosithatosag
kockazata. Ellenszer:
aggregalas legalabb
tizf6s egységre.

D4 — Megtartas

Az onkéntes (nem
nyugalloméanyba
vonulas miatti)
kilépések aranya,
valamint a szolgalati
viszony els6 6t évében
kilépdk aranya.

Személyligyi rendszer /
negyedévente.

Munkaerdpiaci
ciklushatas. Ellenszer:
0rszagos
referenciaértékhez
viszonyitott relativ
mutaté kozlése.

D5 — Betoltetlenség

A betdltetlen statuszok
aranya és teriileti

Személyligyi rendszer /
negyedévente.

Statuszatcsoportositas.
Ellenszer: auditalt

munkahelyi terhelési
skala atlaga, valamint az
egy fore jutd

adat / évente.

koncentracidja (a létszamkeret.
legkedvezétlenebb
decilis és az orszagos
atlag hanyadosa).
D6 — Terhelés és jollét Validalt rovid RAF és személyiigyi Az egészségiigyi adatok

fokozott érzékenysége.
Ellenszer: kizarolag
aggregalt kozlés, egyéni
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biztonsag

szerint a szabalytalansag
bejelentése nem jar
hatranyos
kovetkezménnyel.

Kéd és megnevezés Operacionalis definicio Adatforras / Torzitasi kockazat és
gyakorisag ellenszere
keres6képtelen napok adathoz nem
szama. kapcsolhat6 feldolgozas.
D7 — Bejelentési Azok aranya, akik RAF / évente. Kultarafliggo

alulbecslés. Ellenszer:
elsddlegesen az idébeli
trend, nem a szintérték
értékelése.

D8 — Fejlesztési
lefedettség

Az eljarasi
igazsagossagi és
kommunikacios
képzésben a targyévben
részt vett allomany
aranya, valamint a

Képzési nyilvantartas és
utéomérés / évente.

Formalis részvétel
érdemi hatas nélkiil.
Ellenszer: kotelezo
tudas- és attitlid-
utomérés (Fekete et al.,
2022).

képzés hatasanak
utéomérési eredménye.

Forras: a szerzé sajat szerkesztése; a szervezeti igazsagossdag dimenzidinak felosztasa Colquitt et al.
(2001) modelljét koveti.

A mutatok biincselekményi hatokore: iigycsoportok és a kiemelten kezelt kor

Az indikatorok addig maradnak papiron, amig nincs rogzitve, hogy pontosan
mely blincselekményekre vonatkoznak. A hazai gyakorlat e tekintetben kiforrott
hagyomannyal rendelkezik: a renddri szervek beszdmoldi évtizedek ota a
tizennégy kiemelten kezelt biincselekmény — az emberdlés, a testi sértés, a kiskorti
veszélyeztetése, az embercsempészés, a garazdasdg, az Onbiraskodas, a
kabitoszerrel kapcsolatos egyes blincselekmények, a lopas, a rablas, a kifosztas, a
zsarolas, a rongalas, az orgazdasdg és a jarmii Onkényes elvétele — koré
szervezddnek, kiegésziilve a kozteriileten elkOvetett blincselekmények 6nallo
kategoriajaval, valamint olyan finomabb bontasokkal, mint a lakasbetorés, a
személygépkocsi-lopas vagy a zart gépjarmi-feltdrés. A BIZTOS ezt a kort nem
veti el, két okbol: egyrészt mert hosszi, Osszehasonlithaté idésor épiilt ra,
masrészt mert a szakmai kozdsség ezen a nyelven gondolkodik, és egy teljesen uj
kategoriarendszer bevezetése onmagaban is ellenallast valtana ki.

Héarom problémat ugyanakkor orvosolni kell. Az els6 a kor belso
heterogenitasa: a kiemelten kezelt biincselekmények 6sszevont eredményességi
mutatdja egyetlen szdmban kezeli az emberdlést és a kerékparlopast, holott a kettd
felderitési logikaja, raforditasigénye és tarsadalmi sulya Osszemérhetetlen. Az
Osszevont mutatd ezért els6sorban az ligyOsszetétel valtozasat méri, nem a
teljesitményt. A masodik az esetszdm-probléma: kapitdnysagi szinten egy-egy
biincselekményfajta éves esetszama gyakran néhany tucat vagy annal is kevesebb,
az ezekre szamitott szazalékos eredményességi mutatd pedig évrdl évre nagyot
ugrik anélkiil, hogy barmi valtozna. A harmadik a lefedettség hianya: a kiemelten
kezelt kor 1ényegében a klasszikus, fizikai térben elkovetett blindzésre épiil,
mikozben a lakossag aldozattd valasanak egyre nagyobb hanyada az informacios
rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalashoz kotodik. Ha a szervezet azt méri,
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ami a kilencvenes években fontos volt, akkor a mérés és az allampolgari
tapasztalat fokozatosan elvalik egymastol.

A megoldas nem a kiemelten kezelt kor elvetése, hanem bedgyazéasa. A
BIZTOS hét iigycsoportot hataroz meg; ezek szerint torténik az A2 kozvetett
standardizalasa, az A3 bontésa és az A1 sulyozasa, a kiemelten kezelt kor pedig a
III. és aIV. csoport magjat adja, valtozatlan tartalommal, hogy az idésor folytonos
maradjon. Két altalanos szabaly egésziti ki mindezt. Az egyik: egyetlen
blincselekményfajtara szamitott eredményességi mutaté csak akkor kozolhetd
szervezeti egység szintjén, ha az adott évi befejezett ligyszam eléri a harmincat;
ez alatt kizardlag haroméves gordiilé érték adhat6. A masik: az Osszevont,
kiemelten kezelt korre szamitott eredményességi mutatd sem mindsitésre, sem
Osszehasonlitdsra nem hasznélhato, kizardlag id6soros tajékoztatasra.

26. tablazat: A BIZTOS iigycsoportjai és a hozzdjuk rendelt indikatorok

Ugycsoport

F6 biincselekményi kor

Mely magindikatorban
jelenik meg

Kiilon szabaly

L Elet, testi épség és
személyi szabadsag elleni

Emberolés (befejezett és
kisérlet), testi sértés és
sulyos testi sértés,
személyi szabadsag
megsértése, kiskort
veszélyeztetése.

Al, A2, A3, AS, A8.

Az emberdlés alacsony
esetszama miatt
kapitanysagi szinten csak
haroméves gordiild érték
koz6lhet6; mindsitésre
onalldan nem alkalmas.

II. Kapcsolati erészak és
szexualis
biincselekmények

Kapcsolati erészak,
szexualis kényszerités,
szexualis erészak,
gyermekpornografia.

A7 (6nall6 mutato),
tovabba A2, A3, A8.

A magas latencia miatt az
esetszam novekedése
kedvezd jelzés is lehet:
kizarolag a C4 és a C10
mutatdval egyiitt
értelmezhetd.

III. Er6szakos vagyon
elleni és gardzda jellegii

Rablas, kifosztas,
zsarolas, onbiraskodas,
garazdasag.

Al, A2, A3, A6.

Ez a csoport adja a
kozteriileten elkovetett
biincselekmények
almutatojanak magjat,
ezért a gocpont-elemzés
elsédleges bemenete.

IV. Nem erészakos
vagyon elleni

Lopas — ezen beliil
lakasbetorés,
személygépkocsi-lopas,
zart gépjarmi-feltorés,
zsebtolvajlas,
kerékparlopas —, rongalas,
orgazdasag, jarmii
onkényes elvétele.

Al, A2, A3, A5, A6, Al0.

Az A2itta
legkoénnyebben
manipulalhato, ezért
ebben a csoportban
kotelez6 a rétegzett
aktavizsgalat és az A3 90.
percentilisével valo
egyiittes kozlés.

V. Gazdasagi és csalas
jellegii

Csalas, informacios
rendszer felhasznalasaval
elkOvetett csalas,
sikkasztas, hiitlen kezelés,
koltségvetési csalas,
pénzmosas.

Al, A3, A10, All.

Az atfutasi id6
természeténél fogva
hosszabb, ezért kiilon
standardizalando; a
karmutatot itt kotelezo
mediannal is k6z6Ini. Az
online elkovetési mod
szerinti bontas onalloan is
kimutatando.

VI. Kabitoszerrel és
szervezett blinozéssel
Osszefliggd

Kabitoszer-kereskedelem
és -birtoklas,
embercsempészés,
emberkereskedelem,
biinszervezetben
elkovetett
biincselekmények.

A2, A3, All; agazati
szinten a BU2 mutato.

Az esetszam itt a renddri
aktivitast is méri, mert a
felderités proaktiv:
terhelési mutatoként nem
értelmezhetd, és az Al
sulyozasaba nem szamit
bele.
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Ugycsoport

F6 biincselekményi kor

Mely magindikatorban
jelenik meg

Kiilon szabaly

VIL Kozlekedési

Kozati baleset gondatlan
okozasa, jarmiivezetés
ittas vagy bodult
allapotban,
segitségnyujtas

A2 és A3 6nalld
bontasban; agazati szinten
a KL1-KL3 mutatok.

A kozlekedésbiztonsagi
eredményt a KL1 méri; a
biliniigyi mutatok ebben a
csoportban kiegészité
jellegiiek.

elmulasztasa, kozuti
veszélyeztetés.

Forrds: a szerz6 sajat szerkesztése; a kiemelten kezelt biincselekmények kére a hatalyos hazai biiniigyi
statisztikai gyakorlat szerint.

A karmegtériilés és a vagyonvisszaszerzés mutatoi

A hazai rend6ri beszamoldk régota kozlik a biincselekménnyel okozott és a
megtériilt kar adatait, a karmegtériilési mutatdo tehat nem ujdonsag, hanem
meglévé és jol beagyazott gyakorlat. Beemelése a keretrendszerbe mégis
indokolt, mert ez az egyetlen olyan meglévé mutatd, amely nem a szervezet
tevékenységét, hanem a sértett szempontjabol értelmezhetd eredményt méri: azt,
hogy a sérelem anyagi értelemben orvosolast nyert-e. Ez teszi kifejezetten
outcome-jellegilivé, szemben az eredményességi mutatokkal, amelyek az eljaras
bels6 kimenetelét rogzitik.

Elesen el kell ugyanakkor kiiloniteni két, a gyakorlatban gyakran 6sszemosott
fogalmat. A karmegtériilés a sértett oldalan jelentkezik: az okozott vagyoni kar
megtériil, akar a dolog visszaadasaval, akar kartéritéssel. A vagyonvisszaszerzés
ezzel szemben az allam oldalan 4llo, a biinds vagyon elvonasat cé€lzé tevékenység
— lefoglalas, zar ald vétel, biztositasi intézkedés, vagyonelkobzas —, amelynek
célja nem elsdsorban a sértett karpotlasa, hanem a biindzés gazdasagi alapjanak
felszamolasa. A kettd Osszekeverése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
a konnyebben elérhetd karmegtériilést mutatja fel a joval
munkaigényesebb vagyonkutatas helyett. A BIZTOS ezért két kiilon indikatort
mikodtet.

A kérmegtériilési mutatonak harom ismert gyengesége van, amelyeket az

szervezet

indikatorlapon kezelni kell. Az ardny néhany nagy értéki ligytdl szEélsdségesen
fiigg: egyetlen tobbmillidrdos koltségvetési csalas egy egész varmegye mutatojat
eltorzithatja, ezért az atlag mellett kotelezd az iligyenkénti megtériilési arany
medidnjanak kozlése is. Az ,,okozott kar” a regisztracio idején rogzitett becslés,
amelyet ritkan revidealnak, ezért a reviziot naplozni kell. Végiil a megtériilés
jelentds része a nyomozas befejezése utan, a birdsagi szakaszban kovetkezik be,
ezért a mutatot huszonnégy honapos kovetési ablakkal kell szamitani, nem az tigy
lezarasanak pillanataban.
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27. tablazat: A karmegtériilés és a vagyonvisszaszerzés magindikatorai

javara megtériilt,
igycsoportonként. Az
Osszesitett arany mellett
kotelezéen kozlendd az
igyenkénti megtériilési
arany medianja is.
Kizarva: azok az tigyek,
amelyekben vagyoni kar
nem keletkezett.

Kéd és megnevezés Operacionalis definicio Adatforras / Torzitasi kockazat és
gyakorisag ellenszere
A10 — Karmegtériilési A biincselekménnyel Biiniigyi statisztikai és Néhany nagy értékii tigy
mutato okozott, megéllapitott ugyviteli adat, eltorzitja az atlagot; az
vagyoni kar azon huszonnégy honapos okozott kar
hanyada, amely az kovetési ablakkal / regisztraciokori becslés.
eljaras soran a sértett évente. Ellenszer: a median

kotelez6 kozlése,
igycsoportonkénti
bontas, a karérték

All -
Vagyonvisszaszerzési
fedezettség

A lefoglalassal, zar ala
vétellel vagy biztositasi
intézkedéssel érintett
vagyon értékének
aranya a megallapitott
karhoz, illetve a biinds
vagyoni elényhoz
viszonyitva, az V. és a
VL. tigycsoportban.

Biiniigyi és vagyon-
visszaszerzési adat /
évente.

Az elmaradt
vagyonkutatas az
esetszamon nem latszik.
Ellenszer: a
vagyonkutatas
dokumentaltsagi aranya
adatmindségi
jelzészamként
kotelezéen kozlendd.

Kiegészitd mutato: a
vagyonkutatas
dokumentalt
elvégzésének aranya az
érintett tigyekben.

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.

A szabalysértési és az egyéb hatosagi eljardsok mutatoi

A renddrség tevékenysége nagysagrendekkel tulnyulik a biintetdeljarason, a
teljesitménymérés mégis szinte kizarodlag a blinligyi teriiletre 6sszpontosit. Ez
nemcsak ardnytalan, hanem a keretrendszer belsd logikédjat is sérti. Az
allampolgarok tilnyomo6 tobbsége ugyanis nem bliniligyi eljardsban, hanem
szabalysértési intézkedés, kozlekedési ellendrzés vagy hatdsagi tigyintézés soran
talalkozik a renddrséggel — vagyis éppen ezekben a helyzetekben ddl el, milyen
tapasztalat alapjan alakul az eljarasi igazsagossag észlelése és végsd soron a
bizalom. Ha ezt a hatalmas kontaktusfeliiletet a mérés nem fedi le, akkor a ,,C”
pillér oka és kovetkezménye elvalik egymastol: mérjiik a bizalmat, de nem mérjiik
azt a tevékenységet, amely a legtobb emberben kialakitja.

A szabalysértési teriilet rdadasul o©nalld, jogszabalyban rdgzitett eljarasi
kotelezettségeket ro a renddrségre. A tulajdon elleni szabalysértések korében a
rendérség elokészitd eljarast folytat, amelyet a szabalysértési torvény szerint
harminc napon beliil be kell fejezni, és amely a felettes rendori szerv dontésével
egy alkalommal, tovabbi harminc nappal hosszabbithatd meg. Ez vilagos,
ellendrizhetd teljesitménykdvetelmény, amelyhez mutatd rendelhetd. A hatdsagi
teriileten ugyanigy mérhet6 az ligyintézési hatarid6 tartasa és — ami tartalmilag
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fontosabb — a dontések mindsége, amelyet a jogorvoslati eljarasban vald

helybenhagyéas aranya jelez.

28. tablazat: A szabalysértési és a hatosagi eljarasok indikatorai

Kod és megnevezés

Szint

Operacionalis definicié

Adatforras / gyakorisag

A12 — Szabalysértési
eljarasi teljesitmény

magindikator

Két részmutato mértani
atlaga: (a) a rendorség
el6készit6 eljarasaban
felderitett tulajdon elleni
szabalysértések aranya;
(b) a torvényi hataridén
beliil — hosszabbitas
nélkiil — befejezett
elokeészito eljarasok
aranya. A bolti lopas
nélkiili almutato
kotelezden kozlendo.

Szabalysértési
nyilvantartas és ligyviteli
adat / negyedévente.

A13 — Hatdsagi eljarasi
teljesitmény

magindikator

Két részmutaté mértani
atlaga: (a) az lgyintézési
hataridén beliil befejezett
hatosagi ligyek aranya
igytipusonként; (b) a
jogorvoslati eljarasban
helybenhagyott dontések
aranya.

Hatosagi tigyviteli
rendszer / negyedévente.

birsagolas célzottsaga

korében kiszabott
kozigazgatasi birsagok
megoszlasa a f6 baleseti
okok szerint, 0sszevetve a
baleseti okstatisztikaval.

SZ1 — A szabalysértési agazati A helyszini birsaggal, a Intézkedési és
intézkedési szerkezet feljelentéssel, illetve a szabalysértési
figyelmeztetéssel lezart nyilvantartas /
renddri szabalysértési negyedévente.
intézkedések megoszlasa,
szabalysértési
tipusonként.
SZ2 — A szabalysértési agazati Azon renddri Szabalysértési hatosagi
feljelentések szabalysértési adat / félévente.
megalapozottsaga feljelentések aranya,
amelyek érdemi
feleldsségre vonas nélkiil
zarultak.
HA1 - A kozigazgatasi agazati Az objektiv feleldsség Kozigazgatasi birsag- és

baleseti nyilvantartas /
félévente.

Forras: a szerzo sajat szerkesztése.

Az A12 és az A13 mutatdhoz két értelmezési szabaly tartozik. Az egyik, hogy
a hatarid6tartds onmagaban formalisan is teljesithetd, ezért mindkét mutatonal
kotelezd a mindségi parindikator egylittes kozlése: a szabalysértési teriileten a
feljelentések  megalapozottsiga, a hatosagi terilleten a jogorvoslati
helybenhagyas. A masik, hogy ezek a mutatok az intézkedési szerkezetrdl is
sz6lnak: az SZ1 mutaté nem azért szerepel a rendszerben, hogy a helyszini
birsagok aranyat ndvelni vagy csokkenteni kelljen — barmelyik irany célként vald
kitizése azonnal torzitast szlilne —, hanem azért, hogy a szerkezet indokolatlan
teriileti eltérései lathatova valjanak, mert ezek az eltérések a C8 aranyossagi

mutatdval egyiitt a méltanyos jogalkalmazas kérdését vetik fel.
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Az eljarasi mindség rejtett mutatoi: felfiiggesztett tigyek és az iigyviteli dontések
szorodasa

Az eddig bemutatott mutatok a bejelentést6l az érdemi befejezésig iveld,
lathato eljarasi utat irjak le. Van azonban egy kevésbé lathato ut is: azok az eljarasi
dontések, amelyek az tigyet formalisan kiveszik a szerv teljesitményszamitasabol
anélkiil, hogy érdemi eredmény sziiletne. Ha ezt a réteget a mérés figyelmen kiviil
hagyja, a rendszer éppen azt a manipulaciés csatornat hagyja fedetlentil, amelyet
a legkonnyebb kihasznalni: a nyomozaseredményességi mutatd javithato gy is,
hogy a nehezen felderithetd tigyek egyszertiien kikeriilnek a nevezobdl.

A felfiiggesztés jogilag megalapozott eljarasi cselekmény, amely azonban két,
egymastol élesen eltérd valdsagot takarhat: valodi akadalyt — az elkovetd kiléte
vagy tartdzkodasi helye ismeretlen —, vagy az iigy csendes, formalis megsziintetés
nélkiili lezarasat. A kettd mérési kovetkezménye eltérd, ezért a felfiiggesztett
igyek aranyat onmagaban nem elég kozdlni: azt is mérni kell, hogy a
felfliggesztés utan tortént-e érdemi nyomozasi cselekmény, és mennyi a
felfiiggesztés atlagos idGtartama az eléviilés miatt megsziintetett iigyeknél. Ez a
mutatd teszi lathatova azt az lgyadllomanyt, amely — anélkiil, hogy a sértett
jogorvoslattal élhetne, mert a dontés nem megsziintetd hatarozat — gyakorlatilag
parkolopalyara kertil.

Az ligyviteli dontések szorodasa ezzel rokon, de mas szintli jelenséget ragad
meg: nem egyetlen dontéstipust, hanem hat, ezer feljelentésre vetitett dontés
gyakorisagat — a feljelentés elutasitasat, a hataskori vagy illetékességi attételt, az
ligyegyesitést és -elkiilonitést, a nyomozas soran bekdvetkezd mindsitésvaltozast,
valamint a hataskori kijelolési dontéseket. A mutatdé nem az egyes dontések
jogszerliségét vizsgalja — egyik sem jogellenes dnmagaban —, hanem azt, hogy
egy szerv rendszeresen ¢és megmagyardzhatatlanul eltér-e a hasonlosagi
osztalyaba tartozé tarsaitdl. A tartdsan kiugrd szorddas vizsgalati okot ad, mert
olyan rendszerszintii mintazatra utalhat, amelyet egyetlen dontés onmagaban nem
mutatna meg.

29. tablazat: Az eljarasi minéség rejtett mutatoi

Kod és megnevezés

Operacionalis definicié

Adatforras /
gyakorisag

Torzitasi kockazat és
ellenszere

Al4 — A felfiiggesztett
igyek kezelése

Els6 részmutato: a
felfiiggesztett tigyek
aranya az 0sszes
folyamatban 1évé iigyon
beliil, ezen beliil kiilon
az elkoveto kilétének
megallapithatatlansaga
miatt felfiggesztetteké.
Masodik részmutato: a
felfiiggesztés utan
érdemi nyomozasi
cselekménnyel érintett
tigyek ardnya. Harmadik

Biiniigyi tigyviteli adat /
negyedévente.

Az ligy latszolagos
lezéarasa érdemi
eredmény nélkiil.
Ellenszer: a masodik
részmutato kotelezd
egyiittes kozlése, amely
megkiilonbozteti a
valéddi akadalyt a
csendes lezarastol.
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Kod és megnevezés

Operacionalis definicio

Adatforras /
gyakorisag

Torzitasi kockazat és
ellenszere

részmutaté: az eléviilés
miatt megsziintetett
igyek aranya és atlagos
felfiggesztési ideje.
Mindhérom részmutato
igycsoportonként
kozlendo.

AlS5 — Az iigyviteli
dontések szorodasa

Hat részmutato,
mindegyik ezer
feljelentésre vetitve: a
feljelentés elutasitasa; a
hataskor vagy
illetékesség hianyanak
megallapitasa és az
attétel; az ligyegyesités
és -elkiilonités; a
nyomozas soran
bekovetkezd

Biiniigyi igyviteli adat /
negyedévente.

Egyetlen dontéstipus
onmagaban nem
jogellenes; a jelzés a
rendszeres ¢és
megmagyarazhatatlan
eltérésbol fakad.
Ellenszer: a hasonlosagi
osztalyon beliili
szorodas figyelése, nem
abszolut kiiszobérték
alkalmazasa.

mindsitésvaltozas —
kiilon k6zolve az
enyhébb mindsités
iranyaba torténd
elmozdulasok aranyat —;
a negativ hataskori
Osszelitkozés miatt
orszagos szintre
felterjesztett kijelolési
tigyek szama; valamint
a magasabb hataskori
szintrél lefelé kijelolt
igyek aranya. A mutato
a dontések
gyakorisaganak
szorodasat méri a
hasonlosagi osztalyon
beliil, nem az egyes
dontések helyességét.

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.

Az Al4 és az Al15 mutatd kozOs vonasa, hogy egyik sem a nyomozas
eredményességérdl szol, hanem az eredményesség mérését megkeriild eljarasi
utakrol. E nélkiil a réteg nélkiil a rendszer pontosan azt a torzitasi csatornat hagyna
ellendrizetleniil, amelyet a Campbell- és a Goodhart-torvény rendészeti
tapasztalata a legjellemzébbnek mutat: a mutatd javitdsat nem a mogotte allo
valosag javulasa, hanem az ligyek szamitasi korbol valo kikeriilése okozza.

Az aggregalas, a bizonytalansag kezelése és a mindsités szabalyai

Az indikatorértékek Osszegzése négy, egymast kovetd 1épésben torténik, a
kompozit mutatok képzésének nemzetk6zi modszertani ajanlasaival 6sszhangban
(Nardo et al., 2008). Az els6 1épés az iranyegységesités és a szélsdértékek
kezelése: minden mutatot tigy forditunk, hogy a magasabb érték jelentse a jobb
teljesitményt, majd az eloszlas alsé és felsd 6t szazalé¢kat nyesve (winsorizalas)
csokkentjlik a kiugré értékek befolyasat. A masodik 1épés a normalizalas: minden
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mutatot  0-100  skalara  transzformalunk a  haroméves  orszagos
referenciaeloszlashoz viszonyitva, ami a szintek id6beli 6sszehasonlithatésagat
biztositja.

A harmadik 1épés a stlyozas. A stulyokat szakértéi Delphi-eljaras és paros
Osszehasonlitason alapuld modszer egyiittesével kell meghatarozni, majd
nyilvanosan rogziteni; a pillérek javasolt kiindulé sulya az ,,A” pillérnél 0,30, a
»B” pillérmél 0,15, a ,,C” pillémél 0,35 és a ,,D” pillérnél 0,20. E sulyozas azt az
alapallast tiikr6zi, amely szerint a legitimitds nem a teljesitmény jarulékos
kovetkezménye, hanem 0nallo, a biiniildozési eredményességgel egyenrangu
célérték. A negyedik 1épés az aggregalas: az dsszevonas pilléren beliil és pillérek
kozott is mértani atlaggal torténik, mert ez korlatozza a kompenzalhatdsagot,
vagyis megakadalyozza, hogy egy kiemelkedd pillér elfedjen egy sulyosan
gyenge masikat. Ez a dontés Onmagaban is normativ allitds: a rendszer nem
fogadja el, hogy magas felderitési eredményesség ellensilyozza az alacsony
bizalmat.

A bizonytalansag kezelése kotelezd. A sulyokra, a normalizalasi eljarasra és a
hidnyz6 adatok potlasara vonatkozd dontések koriil Monte-Carlo-alapt
érzékenységvizsgalatot  kell  futtatni, ¢€és minden  kozolt  értékhez
kilencvenszazalékos intervallumot kell rendelni. Ebbdl kovetkezik a rendszer
egyik legfontosabb kozlési szabalya: két szervezeti egység kozott
teljesitménykiilonbség csak akkor allithat6, ha az intervallumaik nem fedik at
egymast. A mindsités 6tfoku: kivalo, jo, megfeleld, fejlesztendd, nem megfeleld.
A mindsités alapkérdésenként sziiletik, nem egyetlen Gsszesitett pontszamként;
Osszevont kompozit index kizardlag orszagos szinten, kizardlag trendkdvetés
céljabdl kozolhetd. A mindsités minden esetben harom elem egylittesén nyugszik:
az indikéatorértéken, a dokumentalt bizonyitékon és a szakértdi itéleten, amelyek
koziil egyik sem elegendé onmagaban.

Az eljaras 1épései hétkdznapi nyelven a kovetkezOk. A normalizalas k6zos
skalara hozza a mutatokat, mert a percben mért kiérkezési id6 és a szazalékban
mért arany masképp nem adhatd 0ssze. A sulyozas azt donti el, melyik pillér
mennyit nyom a latban — ez értékvalasztas, nem szamtani kérdés, ezért kell
nyilvanosan vallalni. A mértani atlag azért keriil a szokasos atlag helyére, mert
nem engedi, hogy egy kiemelkedd eredmény elfedjen egy nagyon gyengét: a lanc
ott szakad el, ahol a leggyengébb szem van. A bizonytalansagi sav a mérleg
pontossagahoz hasonlithatd: ha a mérleg fél kilot téved, akkor a hetven és a hetven
egész harom tized kilogramm ko6zott nem szabad kiillonbséget allitani. Az
érzékenységvizsgalat végiil azt ellendrzi, hogy az eredmény kibirja-e a feltevések
kismértékii megvaltoztatasat — ha a sorrend a sulyok apr6 modositasara felborul,
akkor a sorrend nem volt valddi.
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AZ AZONOS SZINTU SZERVEK OSSZEHASONLITHATOSAGA:
HASONLOSAGI CSOPORTOK ES BUNOZESFOLDRAIJZI
KONTEXTUSKORREKCIO

A probléma: a teljesitmény és a miikédési kornyezet osszekeveredése

A teljesitményértékelési rendszerek irant timasztott legkézenfekvébb vezetdi
elvards az, hogy az azonos szinten mikodo szervek — a varmegyei
fokapitanysagok egymassal, a rendérkapitanysagok egymassal — 6sszemérhetdk
legyenek. Ez az elvaras jogos, teljesitése azonban éppen a legkényesebb
mérésmodszertani feladat. Két kapitanysag nyers mutatdinak dsszevetése ugyanis
nem a teljesitményiiket, hanem tilnyomorészt a miikodési kornyezetiiket méri.
Egy aprofalvas, eloregedd, kiterjedt illetékességi teriiletli korzet és egy
nagyvarosi, szorakozohelyi koncentracidval terhelt korzet biindzési mutatoi akkor
is gyokeresen eltérnének, ha mindkettében azonos szakmai szinvonalon
dolgoznanak. A biinozés teriileti egyenl6tlensége nem zaj, amelyet ki lehetne
atlagolni, hanem a jelenség szerkezeti sajatossaga, amelyet a biin6zésfoldrajz
0nall6 kutatasi targyként ir le (Matyas, 2023).

Ha a rendszer ezt nem kezeli, két, egyarant sulyos hibat kovet el. Egyfeldl
bilinteti azt a szervet, amely nehéz kornyezetben nyujt kiemelked6 teljesitményt;
masfeldl jutalmazza azt, amely kedvezd kornyezetben teljesit gyengén. Mindkettd
kozvetleniil rombolja a szervezeti igazsagossag észlelését, vagyis a mérés a sajat
,»D” pillérét rontja el — ez a kontextuskorrekcio elhagyasanak legstulyosabb, mégis
leggyakrabban figyelmen kiviil hagyott kovetkezménye. Az
Osszehasonlithatosagot ezért a BIZTOS négy, egymadsra €piil6 rétegben biztositja.

A helyzet a futoversenyhez hasonlithatd, amelyben az egyik versenyzd sik
terepen, a masik hegynek felfelé teljesitette a tadvot: a puszta idéeredmény
Osszevetése nem a felkésziiltségiikrol, hanem a palya adottsagairol szol. A
kontextuskorrekcid6 nem mas, mint annak kiszdmitasa, mennyivel volt
meredekebb az egyik palya.

Elsé réteg: hasonlosagi csoportok

Az elso réteg az 0sszehasonlitasi referencia megvalasztdsa. Az angol-walesi
gyakorlat erre a ,leginkabb hasonld testiiletek™ csoportjait hasznalja: a beliigyi
tarca a bindzéssel bizonyitottan sszefiiggd demografiai, tarsadalmi és gazdasagi
jellemzdk alapjan minden renddri testiilethez hozzarendel egy legfeljebb hét tagu,
hozza leginkabb hasonlé testiiletekbOl 4ll6 csoportot, és az Osszevetés
els6dlegesen ezen a csoporton beliil torténik, nem az orszagos atlaghoz képest. A
modszertan  valtozoszelekcion, fokomponens-elemzésen és tavolsadgalapt
hasonlésagi mértéken nyugszik, és minden testiilethez szamszerli hasonldsagi
pontszdmot is rendel. A megoldas Iényege az a felismerés, hogy az orszagos
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atlaghoz vagy a szomszédos szervhez vald hasonlitas gyakran kevésbé informativ,
mint a hasonlé miikddési kornyezetben dolgozo szervekhez vald viszonyitas.

A hazai adaptacid6 annyiban tér el, hogy nalunk mintegy masfélszaz
rendérkapitanysag alkotja a mikroszintet, ami statisztikailag kedvezdbb helyzet:
ekkora sokasagon nem egyedi, hét fds csoportok, hanem hat-nyolc, egyenként
husz-harminc egységet tartalmazo hasonlosagi osztaly képezhets. Az eljaras
harom 1épésbdl all: a kontextusvaltozok kivalasztasa szakirodalmi és empirikus
alapon, fokomponens-elemzés a tobbszords egyiittmozgas kisziirésére, végiil
hierarchikus klaszterezés. Emellett — az angol megoldashoz hasonléan — minden
kapitanysaghoz egyedi hasonldsagi pontszam és a nyolc hozza legkdzelebb allo
szerv listdja is elkésziil, mert a klaszterhatar mindig 6nkényes, és a hataron fekvo
egységek értelmezéséhez erre sziikség van. A hasonlosagi osztalyokat a
népszamlalasi ciklushoz igazodva kell ijraszdmitani, egy értékelési cikluson beliil
valtozatlanul hagyva Oket. Hangsulyozni kell: a hasonldsagi csoport nem
mindsitési kategoria, hanem 0sszehasonlitasi referencia — nem azt mondja meg,
hogy egy szerv jo-e, hanem azt, hogy kihez képest értelmes a kérdést feltenni.

Masodik réteg: a biinozésfoldrajzi kontextusvaltozok

A hasonlosagi csoportok és a statisztikai korrekcid egyarant attol fiigg, hogy
milyen valtozokkal irjuk le a mikdodési kornyezetet. A valtozokészlet
Osszeallitasanal a bliindzésfoldrajzi szakirodalom megallapitisai az irdnyadok: a
bilindzés térbeli eloszlasat nem az allando népesség, hanem a kockazatnak kitett
népesség, a térszerkezet, a forgalmi helyzet és a tarsadalmi hatrany egylittese
magyarazza.

30. tablazat: A kontextusvaltozok csoportjai a hasonlosagi osztalyok képzéséhez és a
statisztikai korrekciohoz

Viltozécsoport

Konkrét mutatok
(példak)

Adatforras

Miért befolyasolja a
mért teljesitményt

Telepiilés- és
térszerkezet

A Korzet teriilete; a
telepiilések szama; az
aprofalvas jelleg; a
legnagyobb telepiilés
sulya a népességben;
népsliriiség; a belteriilet
aranya.

Népességi és teriileti
statisztika.

Meghatarozza a
kivonulasi tavolsagot, a
jarérsiriséget és a
felderités esélyeit;
azonos létszam mellett
is eltérd lefedettséget
eredményez.

Népesség Osszetétele

A 15-29 éves feérfi
népesség aranya;
eloregedési index;
iskolazottsagi szerkezet;
munkanélkiiliségi rata;
jovedelmi helyzet.

Népszamlalasi és éves
népességi adatok.

A blinelkdvetdi és az
aldozatta valasi
kockazat legerdsebb, a
renddrség rahatasan
kiviil es6 demografiai
eldrejelzoi.

Nappali (kockazatnak
kitett) népesség

Ingazasi egyenleg; a
munkahelyek szama;
oktatasi intézményi
féréhelyek; a

Ingazasi és intézményi
statisztika.

A blindzés a
napkdzbeni, nem pedig
az allando népességhez
igazodik; ennek
figyelmen kiviil hagyasa
szisztematikusan
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Viltozécsoport

Konkrét mutatok
(példak)

Adatforras

Miért befolyasolja a
mért teljesitményt

napkdzbeni népesség
becsiilt nagysaga.

feliilbecsli a
varoskozponti szervek
ratait.

Idegenforgalmi és
szorakozohelyi terhelés

Egy lakosra jutd
vendégéjszakak szama;
vendéglatohelyek
stirlisége; ¢jszakai
szorakozohelyi
koncentracio.

Idegenforgalmi és
vallalkozasi statisztika.

A koncentralt éjszakai
szorakozas onallo, jol
dokumentalt biindzési
és biztonsagérzeti
kockazati tényezd
(Matyas et al., 2025).

Atmen§- és
tranzitforgalom

Gyorsforgalmi uthalozat
hossza; atlagos napi
forgalom;
hataratkelShely megléte;
nagy vasuti csomopont.

Koézlekedési és
hatarforgalmi adat.

A tranzitforgalom
nemcsak a kozlekedési,
hanem a vagyon elleni
¢s a hatarhoz ko6t6do
biincselekmények
kockazatat is emeli.

Teriileti hatrany és
szegregacio

A szegregatumban €16k
aranya; a hatranyos
helyzeti telepiilések
aranya; a jovedelmi
egyenl6tlenség tertileti
mutatoi.

Teriiletfejlesztési és
népességi adat.

A koncentralt tarsadalmi
hatrany egyszerre noveli
a biin6zési kockazatot
és csokkenti a
feljelentési
hajlandosagot, tehat két
mutatot torzit ellentétes
iranyban.

Intézményi terhelés

Biintetés-végrehajtasi
intézet; 6rzott szallas;
nagy
rendezvényhelyszin;
kiemelt egészségiigyi
intézmény; kritikus
infrastruktura.

Intézményi
nyilvantartas.

Allando, a szerv altal
nem befolyasolhatd
rendészeti feladatterhet
és sajatos
eseményszerkezetet hoz
létre.

Rendészeti kapacitas-
kontextus

Az illetékességi teriilet
kiterjedése; atlagos
kivonulasi tavolsag; a
szomszédos szervek
elérhetésége; az 6rsok
¢és a korzeti megbizotti
korzetek szama.

Belsd szervezeti és
térinformatikai adat.

A reagalasi id6 és a
kozteriileti jelenlét
mutatéit foldrajzi
adottsagok hataroljak
be, a szolgalatszervezés
mindségétol
fiiggetleniil.

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.

Harmadik réteg: a vart érték és a reziduum
A hasonlosagi csoport onmagaban nem elég, mert a csoporton beliil is
1épés
logikdja a megfigyelt és

ezért a statisztikai
a vart érték
szembeallitasa. A blincselekményszamra kétszintii negativ binomialis regressziot

maradnak érdemi kiilonbségek. A mésodik

kontextuskorrekcid, amelynek
illesztiink a 27. tablazat valtozdival, és minden kapitanysagra kiszamitjuk a
kontextusa alapjan varhaté esetszdmot. A teljesitménymutat6d ezutdn nem a nyers
rata, hanem a megfigyelt és a vart érték hanyadosa, vagyis a reziduum: azt mutatja
meg, hogy a szerv a sajat miikodési kornyezetébdl kovetkezd szinthez képest hol
all. Ez a megoldas forditja le a gyakorlat nyelvére a kontrollalhatosag elvét: a
a kontextusb6l nem

szervezetet kizardlag azért tesszilk feleldssé, ami

magyarazhato.
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Két technikai kiegészités nélkiilozhetetlen. Az egyik az empirikus Bayes-féle
zsugoritas: a kis egységeknél a nyers reziduum rendkiviil instabil, néhany iigy is
nagy kilengést okoz, ezért a becslést a csoportatlag felé kell huzni a
mintanagysaggal forditottan aranyos mértékben. A masik a felmérésalapu
mutatok kezelése: a bizalmi és eljarasi igazsagossagi skalaknal tobbszintii modellt
kell illeszteni egyéni szintli kontrollokkal (életkor, iskolazottsag, jovedelmi
helyzet, korabbi aldozatta valas és rendérségi kapcsolat), és a kapitanysagi szintii
reziduum tekintendd a szerv hatdsanak. Elofeltétel, hogy a skalak skalaris mérési
invarianciaja a szervezeti egységek kozott igazolt legyen; enélkill az
Osszehasonlitas szamtanilag elvégezhetd, tartalmilag azonban értelmetlen.

Egyszerlibben: a modell megmondja, hany biincselekmény volna varhaté egy
ilyen adottsagu korzetben, és a szervet ehhez, nem pedig az orszagos atlaghoz
mérjiik. Olyan ez, mint a menetrend szerinti és a tényleges érkezés dsszevetése:
nem az szamit, hany orakor fut be a vonat, hanem hogy késett-¢ a sajat
menetrendjéhez képest. A megfigyelt és a vart érték hanyadosa ezért kozvetleniil
értelmezhetd: az 1,00 pontos egyezést jelent, az 1,17 pedig azt, hogy tizenhét
szdzalékkal tobb tortént a vartnal. A zsugoritds és a kis teriileti becslés két
ovintézkedés ugyanarra a problémara: kis szervezeti egységnél néhany tigy is
nagy kilengést okoz, ezért a szélsdséges értékeket ovatosan a kozépérték felé
huazzuk, a kevés kérdezettb6l szarmazd becslést pedig a hasonld korzetek
adataival egészitjiik ki.

A kozlés formdja: tolesérdiagram a rangsor helyett

A kontextuskorrekcid eredményét nem rangsorban, hanem t6lcsérdiagramon
indokolt k6z6lni. Az eljaras 1ényege, hogy a megfigyelt és vart érték hanyadosat
a szervezeti egység méretének fiiggvényében abrazoljuk, és a vart szint koré
statisztikai kontrollhatarokat rajzolunk (Spiegelhalter, 2005). Mivel a kis
egységeknél a véletlen ingadozds nagyobb, a hatarok tolcsérszerlien
kiszélesednek: ugyanaz az eltérés egy kis kapitdnysdgnil még a normalis
ingadozas korébe tartozik, egy nagynal viszont mar rendszeres eltérést jelez. Az
abrazolas igy éppen azt a hibat zarja ki, amelyet a rangsorok elkdvetnek, tudniillik
hogy a kis egységek véletlen kilengéseit teljesitménykiilonbségként olvassuk.
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19. abra: A szervezeti egységek kontextuskorrigalt ésszehasonlitasa tolcsérdiagramon (elvi
szemléltetés, szimulalt adatokkal)

Forrads: a szerzd sajat szerkesztése Spiegelhalter (2005) modszertana alapjan. Az abra szimulalt
adatokon mutatja be az eljards logikdjat, tényleges mérési eredményt nem tartalmaz.

A Dbesorolas ennek megfeleléen nem sorszam, hanem harom kategodria: a
kontrollhatarokon beliil es6 szerv ,,a vartnak megfelel6”, a 95 és 99,8 szazalékos
hatar kéz¢ es6 ,,figyelmet igényld”, a 99,8 szazalékos hataron kiviil esé pedig ,,a
rendszertdl eltér6” mindsitést kap — utobbi mindkét iranyban, tehat a
kiemelked6en jo eredmény is vizsgalatot érdemel, mert vagy atvehetd jo
gyakorlatot, vagy adatmindségi problémat jelez. A vezetéi kérdés ezzel
megvaltozik: nem az, hogy egy kapitanysag hanyadik a sorban, hanem az, hogy
kilég-e a rendszerbdl, és ha igen, miért. A tdlcséren beliili sorrend értelmezése
kifejezetten tilos, mert az ott mutatkozo kiillonbségek megkiilonboztethetetlenek
a véletlentdl.

A tolcsér alakja mogott hétkoznapi tapasztalat all. Ha tizszer feldobunk egy
érmét, a hét fej még nem furcsa; ha ezerszer dobjuk fel, a hétszaz fej mar biztosan
nem a véletlen miive. Ugyanez a helyzet a szervezeti egységekkel: a kis szervnél
a nagy eltérés is beleférhet a véletlenbe, a nagy szervnél a kisebb eltérés is
jelzésértékii. A tolcsérdiagram pontosan ezt teszi lathatova, és éppen ezért nem ad
rangsort: azt mutatja meg, ki 16g ki a rendszerbdl, nem azt, ki a hanyadik.

Negyedik réteg: biinézésfoldrajzi felbontdas a mérésen beliil

A kontextuskorrekcid a szervezeti egységek kozotti Osszevetést teszi
értelmessé, a blindzés térbeli szerkezete azonban magukban a mutatokban is
megjelenik. Négy megoldas épiil be ezért az indikatorlapokba. Eldszor, az A6
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mutatd mérési egysége nem a kapitinysag kozigazgatasi hatara, hanem egységes
racscella, illetve kozteriileti szegmens; a koncentraciot a felsé ot szazalék
részesedésével és Gini-egyiitthatoval mérjiik, ami a szervek méretétol fliggetleniil
Osszehasonlithato. Masodszor, a ratdk nevezdje nem minden esetben az allando
népesség: a kozlekedési mutatoknal a jarmi-kilométer, a szdérakozohelyi
ovezetekben a becsiilt vendégforgalom, a hataratkelohelyeknél az atléptetett
forgalom a kockazatnak kitett sokasag.

Harmadszor, a gocpontokra irdnyuld beavatkozasok értékelésénél kotelezd a
térbeli athelyezddés vizsgalata: a beavatkozasi cellak koré pufferzonat kell vonni,
€s a zonaban bekdvetkezd valtozast a beavatkozasi hatas részeként kell elszamolni
— e nélkiil a biinozés atterelése eredményként jelenne meg. Negyedszer, a sajatos
foldrajzi helyzeti szervek — a hatarrendészeti kirendeltségek, a tranzitfolyoson
fekvd ¢és a kiemelt idegenforgalmi terhelésti kapitanysadgok — 6néllé hasonldsagi
osztalyba keriilnek, mert a kontextusvaltozokkal valo korrekcid naluk a
sz€lsOséges értékek miatt kevésbé megbizhato.

Az ommagadval valo ésszehasonlitas elsébbsége

Végiil rogziteni kell a rendszer egyik legfontosabb értelmezési szabalyat.
Barmilyen gondos is a kontextuskorrekcio, a legmegbizhatobb 6sszehasonlitas
mindig a szerv Onmagaval, idében torténd Osszevetése, mert rovid tavon a
miikddési kornyezet kozel allandd, tehat a valtozas nagyobb valdsziniiséggel
tulajdonithaté a szervezet miikodésének. Ebbdl kovetkezik, hogy a mindsités
sulypontja a valtozason van, a szint pedig masodlagos és mindig
kontextuskorrigaltan értelmezend. A két megkdzelités munkamegosztasa
vilagos: a hasonlosagi csoport és a statisztikai korrekcid a szintet teszi
értelmezhet6vé, az id6beli elemzés pedig a valtozast. A beavatkozasok hatasanak
értékelésére ehhez kapcsolodéan a  kiilonbségek kiilonbsége modszer
alkalmazand6, amelyben a beavatkozéassal érintett szervek valtozasat a
hasonlésagi csoportjukba tartozo, be nem avatkozott szervek valtozasdhoz mérjiik
— ez az a kutatasi elrendezés, amely a szervezeti teljesitményrdl a leginkabb ok-
okozati érvényt allitast engedi meg.

A kiilonbségek kiilonbsége modszer 1ényege egyetlen kérdés: javult-e nalunk
jobban a helyzet, mint azoknal, akik nem tettek semmit? Ha egy adott évben
mindenhol csokkent a betdréses lopas, akkor a sajat programunk sikerét hiaba
tinnepelnénk, mert a valtozast nem az okozta. Csak a be nem avatkozott, hasonlo
korzetekhez viszonyitva allapithaté meg, hogy egy intézkedés valdban hatott-e.
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A févaros mint a hasonlosagi logika hatdresete

A hasonlosagi osztalyba sorolas és a kontextuskorrekcio logikaja vidéki
jarasok Osszevetésére épiil, és egyetlen szerv esetében szisztematikusan cs6dot
mond: a Budapesti Rendér-fokapitanysag méretében és szerkezetében nincs
hozza hasonl6 teriileti szerv, ezért csoportba soroldsa modszertanilag értelmetlen
volna. Mezoszinten a fovaros ezért nem hasonlosagi csoport tagjaként, hanem
Onallo idobeli Ondsszehasonlitassal és a keriileti kapitanysagok bels6
Osszevetésével értékelendd. Mikroszinten — a keriileti és a tobb keriiletet ellatd
rendérkapitanysagok szintjén — a hasonlosagi logika alkalmazhato, de a
kontextusvaltozok fovarosi tartalma, illetve két indikatorspecifikus torzitas miatt
a vidéki alkalmazastol eltérd kezelést igényel.

Az els eltérés a nevezd megvalasztasa. A 3.2. pontban bemutatott napkdzbeni
(kockazatnak kitett) népesség fogalma minden szervnél relevans, a févarosi belsé
keriiletekben azonban a torzitas nagysagrendje mindségileg mas: egy
kormanyzati, iizleti és turisztikai funkcidju belvarosi keriiletben a becsiilt
napkdzbeni népesség a lakonépesség tobbszordse lehet, mikdzben egy kertvarosi
jellegti, kibocsato keriiletben az ardny megfordul. A lakossdgaranyos mutato ezért
a fovarosi keriileti kapitanysagoknal nemcsak pontatlan, hanem szisztematikusan
téves iranyba mutat: azokat a szerveket biinteti, amelyek illetékességi teriiletén
nappal a legtobben tartozkodnak, fiiggetleniil attol, hogy e személyek ott is
laknak-e.

A maésodik eltérés a koncentralt, fovarosi hatokorii feladatok jelenléte. Egyes
rendészeti feladatok — jellemzéen a fOvarosi hatdskorli szabdalysértési
tigycsoportok, mint a parkolasi szabalysértések — jogszabalyi vagy szervezési
okbdl egyetlen keriileti kapitanysaghoz telepitettek, mikdzben a mogottik allo
jelenség a fovaros egészébdl szarmazik. Ha ezt a szerv teljesitménymutat6ibol
nem kiilonitjiik el, a koncentralt feladat elfedi a szerv tényleges helyi munkéjat,
¢s minden 6sszehasonlitasban indokolatlanul torzitja a képet.

31. tablazat: Az indikatorok févarosi alkalmazasi eltérései

Indikator Mit kell masképp Miért
Al — blincselekményi teher A nevezd a keriilet becsiilt A belvarosi keriiletekben a
napkdzbeni népessége, nem a napkdzbeni népesség tobbszordse
lakonépessége; a fovarosi a lakonépességnek.

hatokorrel egyetlen szervhez
telepitett tigyek kizarva.

A4 — reagalasi id6 Két részre bontva: a bejelentés A bejelentésfogadas és a
fogadasatol a kiadasig (a févarosi | prioritasbesorolas kozpontositott;
tevékenységiranyitasi kozpont a kertileti kapitanysagnak csak a
mutatéja), illetve a kiadastol a kiérkezésre van rahatasa.
helyszinre érkezésig (a keriileti
kapitanysag mutatoja).

A6 — teriileti koncentracio A racscellas elemzést A gocpontok gyakran
keriilethatarokon atnyuloan, a keriilethataron iilnek.

févaros egészére kell futtatni, és
csak azutan keriiletre bontani.
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Indikator

Mit kell masképp

Miért

A1l — vagyonvisszaszerzés

Onallo, févarosi referenciaérték
mellett értelmezendd, nem az
orszagos atlaghoz mérve.

A gazdasagi biincselekmények
értékhatarhoz kotott hataskore és
a székhelyhatas miatt ezek az
tigyek aranytalanul a févarosban
csapodnak le.

B3 — fajlagos raforditas

A févarosban miikodo, orszagos
feladatot ellato kozponti és
kiilonos hataskorii szervek
koltsége nem szamithato be.

Beszamitasuk a fovarosi fajlagos
értéket indokolatlanul
megemelné.

B4 — koztertileti jelenlét

A rendezvénybiztositasra és
csapaterds feladatra forditott
orakat kiilon kell kimutatni, és a
helyi jelenlét mutatojabol ki kell
venni.

Ezek nem helyi rendészeti
jelenlétet jelentenek, és a
fovarosban nagysagrendekkel
tobb van beldlik.

B8 — az tigyteher eloszlasa

A horizontalis részmutato a
keriiletek kozotti szorodast méri,
a vezénylés kiilon sorban
kozlendo.

A févarosban a szervek fizikai
kozelsége miatt a vezénylés
Iényegesen gyakoribb és olcsobb
eszkoz, mint vidéken.

,,C” pillér (felmérések)

A lakossagi minta rétegzése
keriilet szerint torténik, és a
févarosi almintat 6nalloan kell
méretezni.

A varmegyei rétegzés a
fovarosban egyetlen rétegként
kezelné a masfél millios, erésen
tagolt népességet.

C8 — intézkedési aranyossag

A csoportkozi és teriileti szorodas
a fovaros egészére szamitando,
keriileti bontassal kiegészitve.

A lakossag szabadon mozog a
keriiletek kozott, ezért az
intézkedés helye és a lakohely
gyakran elvalik.

D4-D5 — megtartas és
betoltetlenség

A viszonyitasi alap a févarosi
munkaerGpiaci referencia, nem az
orszagos atlag.

A févarosi munkaerdpiac elszivo
hatasa lényegesen erésebb, mint
vidéken.

Forras: a szerzo sajat szerkesztése.

E tablazaton kiviil es6 mutatok a fOvarosi keriileti kapitdnysagokra is
véltozatlanul alkalmazandok. A felsorolt eltérések nem kivételt engednek a
keretrendszer logikaja alol, hanem éppen annak kovetkezetes érvényesitését
szolgaljak: a mérés mindeniitt azt kivanja elkiiloniteni, ami a szerv munkdjanak
tulajdonithat6 attél, ami a miikodési kornyezet sajatossaga.

AZ INDIKATOROK SZOLGALATI AGAK SZERINTI HOZZARENDELESE
ES A FELELOSSEGI REND

A hozzarendelés harom szerepe és az egygazddas elv

Az indik4torrendszer 6nmagiban nem mikddik: ahhoz, hogy a mérésbdl
vezetdi cselekvés legyen, minden mutatohoz nevesitett feleldst kell rendelni. A
hozzarendelés harom, egymastol élesen elvalo szerepet kiilonboztet meg. A gazda
az a szolgalati ag vagy szakteriilet, amely az adott indikatorban kifejezett szakmai
eredményért felel, €s amelynek a romlas esetén magyarazattal, javulaskor pedig
atadhatd jo gyakorlattal kell szolgalnia. Az adatgazda az, aki az adat eléallitdsaért,
teljességéért és mindségéért felel — ez gyakran nem azonos a szakmai gazdaval,

hiszen példaul a gazdalkodasi vagy személyiigyi adatok mindségéért a
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funkcionalis szakteriilet felel akkor is, ha a mutatd szakmai tartalma mashova
tartozik. A kozremiikodd pedig az a szakteriilet, amelynek tevékenysége
érdemben befolyasolja az eredményt, de nem az &vé a feleldsség.

A hozzarendelés vezérelve az egygazdas megoldas: minden magindikatornak
egy és csak egy szakmai gazdaja lehet. Az osztott feleldsség a rendészeti
szervezetben tapasztalati uton igazolhatoéan a felelGsség eltlinéséhez vezet, mert
minden érintett 4g jogosan hivatkozhat a masik kdzremikodésére. Ahol egy
mutato valdban két ag egyiittes teljesitményét méri — ilyen a kapcsolati erdszakos
igyek kezelése, amelyben a kozrendvédelmi és a buniigyi ag egyarant
meghatarozo —, ott nem a felel6sséget kell megosztani, hanem a mutatot kell olyan
részekre bontani, amelyeknek kiilon-kiilon van egyértelmii gazdaja.

A mérés kétszintli. Az els6 szint a 19-22. és a 24-26. tablazatban rogzitett
negyvenegy magindikator, amely a kiilsé mindsités alapja, és amelyet az auditald
testiilet hasznal. A masodik szint az dgazati vezetdi mutatok kore, amely a belso
iranyitast szolgalja: ezek a magindikatorok mogé néznek, magyarazé erejiek, és
éppen ezért a mindsitésnek soha nem képezik részét. E kettévalasztas nélkiil a
rendszer néhany éven beliil mutatdinflacioba fullad, hiszen minden szolgélati &g
jogosan kivanja a sajat teljesitményét is a hivatalos értékelésben latni.

Az egyes szolgalati agak feleldssége

A hozzérendelés az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv
jelenlegi szolgalati agi tagozodasat koveti. A Rendészeti Fdigazgatdsag
felelosségi  korébe a  kozrendvédelmi, a  kozlekedésrendészeti, az
igazgatasrendészeti €s a hatarrendészeti szolgalati ag, valamint az {igyeleti és a
rendészeti elemz6-értékeld szakteriilet tartozik; a biiniigyi szolgalati 4g a Biiniigyi
Foigazgatosdg, a gazdalkodasi ¢és informatikai szakterillet a Gazdasagi
Féigazgatosdg, a humdanigazgatasi pedig a
Fodigazgatdsag ala tagozodik.

szakteriilet Személyiigyi

32. tablazat: A magindikatorok hozzarendelése a szolgalati agakhoz

szolgalati ag

koncentracio), B4
(kozteriileti jelenlét),
A12 (szabalysértési
eljarasi teljesitmény);
A4 aziigyeleti
szakteriilettel k6zosen;
A7 a bliniigyi aggal
megosztott bontasban
(helyszini intézkedés és
védelmi intézkedés
kezdeményezése).

Szolgalati ag / Gazdaként felel6s Kozremiikodoként A vezet6i kérdés,
szakteriilet magindikatorok érintett amelyre az ag valaszol
Kozrendvédelmi A6 (tertileti Al, AS, C4,C8, C9. Ott vagyunk-e, ahol és

amikor a kockazat
keletkezik, és ugy
banunk-¢ az
emberekkel, hogy az
ndvelje az
egytittmiikddési
készségiiket?

Biiniigyi szolgalati ag
(felderités és vizsgalat)

A2 (standardizalt
eredményesség), A3

Al, A6, BS, C10.

A megindult
eljarasokbol lesz-e
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Szolgalati ag / Gazdaként felel6s Kozremiikodoként A vezet6i kérdés,
szakteriilet magindikatorok érintett amelyre az ag valaszol

(atfutasi id6), A5 felelGsségre vonas
(ismételt aldozatta elfogadhato id6n beliil,
valas), A8 (sértetti ¢és megkapja-e a sértett
jogérvényesiilés), A10 azt, amit a térvény igér
(kédrmegtériilés), A1l neki?
(vagyonvisszaszerzés),
Al4 (a felfliggesztett
ugyek kezelése), A15
(az tigyviteli dontések
szorodasa); A7
nyomozasi szakasza.

Kozlekedésrendészeti A KL1-KL3 agazati A4, C4, C8. Csokken-e a

szolgélati ag mutatok; a kozlekedési személysériiléses
biincselekmények balesetek szama és
tekintetében az A2 és sulyossaga ott, ahol
A3 sajat ligycsoportra ellendrziink, és aranyos-
esé része. e az intézkedési

gyakorlatunk?
Igazgatasrendészeti A13 (hatosagi eljarasi C4 (a hatosagi Kiszamithatoan,

szolgalati 4g

teljesitmény); az IG1—
1G3 agazati mutatok.

ligyintézés almintéja),
A9.

hataridében és
méltanyosan intézziik-e
a hatdsagi tigyeket, és
kockazataranyos-e az
ellen6rzési

gyakorlatunk?
Hatarrendészeti A HR1-HR3 é4gazati Al, C4, C8. Ugy tartjuk-e fenn a
szolgalati 4g mutatok. hatarrend biztonsagat,
hogy kozben a jogszerii
hatarforgalom
kiszamithato és
emberséges marad?
Ugyeleti szakteriilet A4 (reagalasi id6) mint A6, AT7. A tényleges siirgdsség
(tevékenységiranyitas) tarsgazda ¢és teljes kori szerint soroljuk-e be és
adatgazda. iranyitjuk-e a
bejelentéseket?
Biinmegel6zési A9 (a beavatkozasok AS, A6, C2, C6. Bizonyitottan hato
szakteriilet bizonyitékalapusaga). programokat

miikodtetiink-¢, és
mérjiik-e egyaltalan a
hatasukat?

Rendészeti elemz6-
értékel6 szaktertilet

Nincs sajat
gazdaindikatora; az Al
¢és A6 adatgazdaja.

Valamennyi ,,A”
pillérbeli mutato
elemzési tamogatasa.

Azt elemezziik-e, ami a
dontéshez kell, és eljut-
e az elemzés ahhoz, aki
dont?

Humanigazgatasi
szakteriilet

D4 (megtartas), D5
(betdltetlenség), D6
(terhelés), D8
(fejlesztési lefedettség)
adatgazdaja; az
allomanyfelmérés

szervezési koordinatora.

D1-D3, D7 (kizarolag
szervezési, nem
feldolgozasi szerepben).

Megtartjuk-e azokat,
akiket kiképeztiink, és
elviselheté-e a terhelés
ott, ahol a hiany a
legnagyobb?

Gazdalkodasi és B1, B2, B3, B7 B4-B6. Oda jut-e az erdforras,

informatikai szakteriilet | adatgazdaja; az ahol a kockazat van, és
indikatorszotar szerinti kinyerhet6-e egyaltalan
adatkinyerés technikai az adat, amit mérni
feleldse. akarunk?

Ellen6rzési szakteriilet C9 (panaszok) A8, C8. Megbizhaté-e az adat,

adatgazdaja; a bels6
adatmindségi audit
végrehajtdja.

amelyet felfelé kiildiink,
¢és mit tanulunk a
panaszokbol?
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Szolgalati ag / Gazdaként felelos Kozremiikodéként A vezet6i kérdés,
szakteriilet magindikatorok érintett amelyre az ag valaszol
Kommunikacios Nincs sajat indikatora; a | C1,C2 (a Erthetéen és a
szakteriilet nyilvanos jelentés és a kommunikacio bizonytalansag
teljesitménykartyak hatasanak feltiintetésével
kozlésenek felelGse. értelmezésében). kozoljiik-e az
eredményeket?

Forras: a szerzé sajat szerkesztése az altalanos renddrségi feladatok ellatasdra létrehozott szerv hatdlyos
szolgadlati agi tagozéddsa alapjan.

Agazati vezeti mutatok

"wor

Az alabbi, masodik szintii mutatok nem képezik a mindsités részét, és nem
szerepelnek a kompozit indexben. Rendeltetésiik az, hogy a szolgalati 4g vezetdje
a magindikatorok mozgésat értelmezni és arra beavatkozassal valaszolni tudja.
Ebbdl kovetkezik az a szabaly, hogy dgazati mutato kizarélag akkor 1éptethetd eld
magindikatorrd, ha elébb auditalt indikatorlapot kap, és atesik a validalasi
eljarason — ellenkezd esetben a rendszer észrevétleniil visszacsuszik a

szabalyozatlan mutatoszaporitas gyakorlataba.

33. tabldazat: Agazati vezetdi mutatdk (mdsodik szint)

Kod és megnevezés

Operacionilis definicio

Adatforras / gyakorisag

KV1 — Célzott jelenlét

A biinozési gocpontokban
teljesitett kozteriileti szolgalati
orak aranya az osszes kozteriileti
oran beliil.

Szolgalatszervezési és georeferalt
biiniigyi adat / havonta.

KV2 — A szolgalatellatas
kiszamithatosaga

A tervezett és a ténylegesen
teljesitett kozteriileti 6rak
eltérése, az eltérés okainak
(vezénylés, elvonas, betegség)
bontasaval.

Szolgalatszervezési rendszer /
havonta.

KV3 — Proaktiv intézkedések
aranya és eredménye

A nem bejelentés alapjan indult
intézkedések aranya, valamint
ezek érdemi eredménnyel zaruld
hanyada.

Intézkedési nyilvantartas /
negyedévente.

KV4 — Korzeti megbizotti
lefedettség

A betdltott korzeti megbizotti
statuszok aranya, valamint a
korzeti megbizott lakossagi
ismertsége az adott korzetben.

Személyligyi rendszer és a
bizalomfelmérés helyi modulja /
évente.

KL1 - Kozlekedésbiztonsagi
eredmény

A személysériiléses kozuti
balesetek szama szazezer lakosra,
valamint a sulyos és halalos
kimeneteliiek aranya.

Kozlekedési baleseti
nyilvantartas / negyedévente.

KL2 — Az ellenérzés célzottsaga

A baleseti gocpontokon és a
baleseti csucsidészakokban
végzett ellendrzési orak aranya az
Osszes ellendrzési oran belil.

Szolgalatszervezési és baleseti
adat / negyedévente.

KL3 — A f0 baleseti okok szerinti
fedettség

A sebesség, az ittassag és a
passziv biztonsagi eszkdzok
hasznélata szerinti ellendrzési
fedettség ¢és kisziirési arany.

Ellen6rzési nyilvantartas /
negyedévente.

IG1 — Ugyintézési hataridd
tartdsa

A jogszabalyi hataridén beliil
befejezett hatosagi ligyek aranya,
igytipusonként.

Hatosagi tigyviteli rendszer /
negyedévente.
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Kod és megnevezés

Operacionalis definicio

Adatforras / gyakorisag

1G2 — Ugyfélélmény a hatosagi
eljarasban

Az eljaras méltanyossagat és
érthetdségét mérd rovid skala
atlaga a hatosagi tigyfelek
korében.

A kontaktusfelmérés hatosagi
almintaja / félévente.

1G3 — Kockazatalapu ellenérzés

A kockazatelemzés alapjan
kivalasztott hatosagi ellendrzések
aranya az 0sszes ellenérzésen
beliil (fegyver-, valamint
személy- és vagyonvédelmi
tertilet).

Hatosagi ellendrzési nyilvantartas
/ évente.

HR1 — Hatarforgalmi atbocsatas

A hataratkel6helyi varakozasi id6
atlaga ¢és 90. percentilise,
atkel6helyenkeént és forgalmi
iranyonként.

Hatarforgalmi adat / havonta.

HR2 — Az ellenbrzés mindsége

Az okmany- és
jogosultsagellendrzés soran
feltart jogellenességek aranya az
ellendrzott forgalomhoz
viszonyitva.

Hatarrendészeti nyilvantartas /
negyedévente.

HR3 — A mélységi ellendrzés
célzottsaga

A kockazatelemzésre alapozott
melységi ellendrzési akcidk
aranya és eredményessége.

Rendészeti akcionyilvantartas /
negyedévente.

BUI1 — Ugyteher-eloszlas

Az egy vizsgalora jutd
folyamatban 1év¢ tligyek
szamanak medianja és szorasa
szervezeti egységenként.

Biiniigyi tigyviteli rendszer /
negyedévente.

BU2 — A leplezett eszk6zok
eredményessége

A leplezett eszk6zok
alkalmazasaval érintett tigyek
aranya, amelyekben az
alkalmazas bizonyitékként
hasznosult, a szervezett biin6zés
elleni tigycsoportban.

Biiniigyi tigyviteli adat / évente
(Nyitrai, 2014, 2015).

BU3 — Vagyonvisszaszerzési
arany

A biztositott, illetve zar ala vett
vagyon értékének aranya a
biincselekménnyel okozott,
megallapitott karhoz viszonyitva.

Biiniigyi és vagyonvisszaszerzési
adat / évente.

BU4 — A szakért6i szakasz
id6igénye

A szakért6 kirendelésével érintett
igyek aranya tigycsoportonként;
a kirendeléstdl a szakvélemény
beérkezéséig eltelt napok
medianja; valamint azon tigyek
aranya, amelyekben a szakértdi
kirendelést szaktanacsado
bevonasa vagy okirati bizonyiték
valtotta ki.

Biiniigyi tigyviteli adat /
félévente.

BUS — Az eljarasi dokumentacio
terjedelme

Az egy érdemben befejezett
ugyre juto eljarasi cselekmények
szama ¢s iratterjedelem; a
beismeréssel és nem vitatott
tényallassal zarulo tigyekre kiilon
is kOzlendd, mert e korben a
bizonyitas béviilése a
talbizonyitas jele.

Biiniigyi tigyviteli adat / évente.

BUG6 — A kimeneti eljarasok
alkalmazasa

A kozvetit6i eljarasra, a feltételes
tigyészi felfuiggesztésre és az
egyezségre iranyuld
kezdeményezések aranya az arra
alkalmas tigyeken beliil, valamint
az elfogadasi arany.

Biiniigyi és ligyészségi adat /
félévente. Tajékoztato jellegi,
mert az elfogadas nem a
nyomozo hatésagon mulik.

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.
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A vezetési szintek feladatai

A felel6sségi rend akkor mikodik, ha minden vezetési szinthez néhany,
vildgosan megfogalmazott és szamonkérhetd feladat tartozik. A kovetkezd
tablazat a jelenlegi szervezeti tagozddashoz illesztve rogziti ezeket; a rendszer
intézményi szerepldinek — a minisztérium, az auditalo testiilet, a fiiggetlen
adatfelvevo és az egyetemi kutatomiihely — feladatait a 9.2. pont targyalja.

34. tablazat: A vezetési szintek feladatai a BIZTOS-rendszerben

Vezetési szint

Szerep a rendszerben

Konkrét feladat

Orszagos renddrfokapitany

A rendszer szervezeti gazdaja.

Kiadja az adatszolgaltatas és az
indikatorszotar alkalmazasanak
belsd normajat; évente napirendre
tiizi az értékelést a vezetdi
értekezleten; kihirdeti és
ellendrizteti a kvotatilalmat és az
elvalasztasi szabalyt; kapcsolatot
tart az auditalo testiilettel.

Rendészeti orszagos
renddrfékapitany-helyettes
(Rendészeti Figazgatosag)

Az ,,A” pillér koztertileti és
hat6sagi mutatoinak, valamint a
C8 aranyossagi mutatonak a
szakmai gazdaja.

Osszefogja a kozrendvédelmi,
kozlekedésrendészeti,
igazgatasrendészeti és
hatarrendészeti 4g mutatoit;
jovahagyja az agazati vezetoi
mutatok éves készletét; felel az
A4 és A6 szakmai értelmezéséért
¢és a besorolasi gyakorlat
egységességéért.

Biiniigyi orszagos
renddrfokapitany-helyettes
(Biiniigyi Féigazgatosag)

Az A2, A3, A5, A8¢ésa
nyomozasi szakaszra esé A7
szakmai gazdaja.

Felel a biiniigyi tigyviteli adatok
mindségéért és a mindsitési
gyakorlat egységességéért; évente
elemzi az A2 és A3 egyiittes
mozgasat; gondoskodik az
aktavizsgalat biintigyi
kodlapjarol.

Gazdasagi orszagos
renddrfokapitany-helyettes
(Gazdasagi Féigazgatosag)

A ,,B” pillér adatgazdéja és a
rendszer informatikai felelGse.

Biztositja a burkoloelemzéshez
sziikséges input- és koltségadatok
auditalhat6 eléallitasat; kifejleszti
és lizemelteti az indikatorszotar
szerinti automatikus
adatkinyerést; felel az adatbazis
verziozasaért.

Személyligyi orszagos
renddrfokapitany-helyettes
(Személyiigyi Féigazgatosag)

A ,,)D” pillér adatgazdaja és az
allomanyfelmérés szervezési
koordinatora.

Biztositja a személyligyi mutatok
egységes eloallitasat;
megszervezi az allomanyfelmérés
lebonyolitasat — annak
feldolgozasaban és a nyers
adathoz val6 hozzaférésben
azonban nem vesz részt; felel a
képzési lefedettség kimutatasaért.

Ellendrzési Szolgalat

A bels6é adatmindségi audit
végrehajtoja és a C9 adatgazdaja.

Evente adatmin8ségi auditot
végez a hanyadosmutatok
nevezGin és a besorolasi
gyakorlaton; a feltart hianyossag
nem lehet fegyelmi eljaras alapja;
aggregaltan feldolgozza a
panasziigyi tapasztalatokat.

Kommunikacios Szolgalat

A nyilvanossagra hozatal szakmai
felelose.

Gondoskodik arrdl, hogy az
eredmények kizarolag a
kontextuskorrekcioval és a
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Vezetési szint

Szerep a rendszerben

Konkrét feladat

bizonytalansagi intervallumokkal,
rangsor nélkiil jelenjenck meg;
kezeli a teljesitménykartyak
kozzétételét.

Rendészeti elemzd-értékeld
szakteriilet és a modszertani
titkarsag

A szamitas és az értelmezés
végrehajtoja.

Eléallitja az indikatorértékeket az
indikatorszotar szerint; futtatja az
érzékenységvizsgalatot; elkésziti
a kis tertileti becsléseket; vezeti
az indikatorszotar verzionaplojat.

Budapesti és varmegyei
rendorfokapitany

Mezoszintli felelds.

Ertelmezi a kapitanysagok kozotti
kontextuskiilonbségeket, és

megakadalyozza a korrekcio
nélkiili bels6 rangsorolast;
eréforrast csoportosit 4t a B6
allokacios mutat6 alapjan;
jovahagyja a fejlesztési és
cselekvési terveket.

A 33. tablazat ellen6rz6listaja
szerint jar el: adatmindség,
allomanytajékoztatas, a
parindikatorok negyedéves
egyiittes elemzése, visszacsatolas,
kifogasolas, cselekvési terv.

Rendérkapitanysag vezetdje Mikroszintli felelds.

Felel az adatrogzités fegyelméért
(prioritasbesorolas, sértetti
azonosito, intézkedési adatok
teljessége) és az eljarasi
igazsagossag napi gyakorlataért;
a szolgalati eligazitason nem
kozvetithet mutatoelvarast egyéni
kovetelményként.

Osztaly- és alosztalyvezetd,
Orsparancsnok, korzeti megbizott

A magatartasi szint, ahol a mért
jelenség ténylegesen keletkezik.

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.

A leoszthatosag korlatai

A feleldsségi rend kialakitasanak legnagyobb kockazata az, hogy a szervezet a
jol ismert kaszkadlogika szerint minden mutatdt lebont a legalso szintig. Ezt négy
ponton kifejezetten meg kell tiltani. El6szor, a ,,C” pillér bizalmi és legitimitasi
mutatdi nem oszthatok le szolgalati dgra, mert a lakossdg nem szolgélati dgak
szerint észleli a renddrséget: a bizalom a szervezet egészérdl alkotott itélet,
amelyet egyetlen rossz intézkedés éppugy alakit, mint a kdvetkezetes napi
jelenlét. Aki a Cl mutatét a kozrendvédelmi agra osztja le, az a bizalmat
mutatohajszava alakitja, és pontosan azt rombolja le, amit mérni akar.

Masodszor, a ,,D” pillér mutat6i nem bonthatdk a tizf0s anonimitasi kiiszob ala,
mert ekkor az Allomanyfelmérés visszaazonosithatova, ¢és  ezaltal
hasznalhatatlanna valik. Harmadszor, egyetlen magindikator sem oszthato le
egyéni kovetelménnyé — ez az elvalasztasi szabaly kozvetlen kdvetkezménye.
Negyedszer, agazati vezetéi mutatd nem keriilhet be a mindsitésbe auditalt
indikatorlap és validalas nélkill. E négy tilalom egyiitt tartja meg a rendszert
annak, aminek szantdk: a szervezeti tanulds eszkdzének, nem pedig a hierarchia

mentén lefelé tovabbitott nyomas j csatorndjanak.
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ADATFELVETEL ES ADATMINOSEG

Adminisztrativ adatok

Az adminisztrativ adatok elénye a teljes koriiség és az alacsony tobbletkdltség,
hatranya, hogy keletkezésiik maga is szervezeti dontések eredménye, tehat
endogén. A BIZTOS ezért adatmindségi protokollt ir el6: minden adatgazda
koteles évente adatmindségi jelentést késziteni a hidnyzé adatok aranyardl, a
késedelmes rogzités mértékérél és a reviziok nagysagardl; a mindsitéshez
felhasznalt valtozok egy rétegzett mintajan kettds kodolast kell végezni, ahol a
kodolok kozotti egyetértés kappa-értéke legalabb 0,80; a hanyados tipust mutatok
nevezdjét kiilon auditalni kell; végiil az adatbazist verzidzni kell, mert az utdlagos
revizid a legjelentsebb, 4m tobbnyire lathatatlan torzitasi forras.

Rendészeti Bizalomfelmérés (RBF)

Az RBF a ,,C” pillér gerince: éves, orszagos, rétegzett valdszinliségi
mintavételen alapul6 lakossagi felmérés, ahol a rétegzés ismérvei a varmegye, a
telepiiléstipus, a korcsoport és a nem. A javasolt mintanagysig legalabb
tizenkétezer f6, ami varmegyei szinten kozvetlen becslést tesz lehet6veé,;
kapitanysagi szintre az értékeket kis teriileti becsléssel és haroméves gordiild
atlagolassal kell el6allitani. Az adatfelvétel vegyes modu (online, telefonos és
személyes megkeresés kombindcidja), a mod szerinti torzitast pedig modhatas-
vizsgalattal kell becsiilni. A stlyozéas a hivatalos népességi keretre torténik. A
célként kitlizott valaszarany legalabb negyven szazalék; a valaszaranyt és a
nemvalaszolasi torzitas vizsgalatanak eredményét minden kozléskor szerepeltetni
kell. A minta husz szazaléka panelelemként ismételten megkeresendd, mert csak
igy vizsgalhatd, hogy a bizalom valtozdsa valddi attitidvaltozas-e vagy
mintavételi ingadozas.

A mintavétel logikdja gyakran félreértett. Nem elsdsorban az szamit, hanyan
valaszolnak, hanem az, hogy a valaszadok Osszetétele megfelel-e a lakossagénak:
a gondosan kivalasztott néhany ezer f6s minta pontosabb képet ad, mint egy
onkéntes internetes szavazas szazezer kitdltével, mert az utobbi nem a lakossagot
méri, hanem azokat, akiknek kedviik volt valaszolni. A valaszarany kozlése ezért
nem formasag, hanem a kozolt szam hitelének feltétele.

Rendészeti Kontaktusfelmérés (RKF)

A populacios felmérés onmagaban nem alkalmas az intézkedések mindségének
mérésére, mert a megkérdezettek tilnyomd tobbségének nincs friss személyes
tapasztalata. Az RKF ezért azokat célozza, akik a megelézé iddszakban
ténylegesen kapcsolatba keriiltek a rendorséggel: a sértetteket és az intézkedés ala
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vontakat egyarant. A megkeresés az eljarasi esemény utan harminc napon beliil,
fiiggetlen adatfelvevd szervezet utjan torténik; a renddérség kizardlag anonim,
aggregalt eredményt 1at, egyedi valasz semmilyen formaban nem juthat vissza az
eljard szervhez. A kimaradas lehetdségét (opt-out) biztositani kell. Az intézkedés
ala vontak almintdjanak kiilon kozlése modszertanilag kényes, de
nélkiilozhetetlen: az eljarasi igazsagossag probaja éppen az, hogy a renddrség
azokkal is méltanyosan banik-e, akikkel szemben kényszert alkalmaz.

Rendészeti Allomdnyfelmérés (RAF)

A ,,D” pillér adatforrasa az éves, teljes korti meghivasos allomanyfelmérés,
amelyet fliggetlen feldolgoz6 szervezet bonyolit. A bizalom megteremtése itt
technikai kérdés: legalabb tizfds cellaméret alatt eredmény nem kozolhetd, a
kozvetlen vezetdi szint alatti bontas tilos, a nyers adathoz a renddri szervezet
egyetlen vezetdje sem férhet hozza. Ha ezek a garanciak nem hitelesek, az
allomany nem valaszol 6szintén, és a felmérés a szervezeti valdsdg helyett a
félelem szintjét méri. A kérddiv magjat a szervezeti igazsagossag négydimenzios
modelljének validalt tételei, az 6nlegitimacio skalaja és a terhelési mutato adja.

Aktavizsgalat és megfigyeléses adatok

Az Onbevallasos és az adminisztrativ adatok mellett sziikség van kozvetlen
dokumentumvizsgalatra is. Evente kapitanysagonként legalabb harminc aktabol
allo, rétegzett véletlen mintat kell strukturalt kodlappal feldolgozni, a minta
legalabb tiz szdzalékan kettds kddolassal. A testkamerds felvételek protokoll
szerinti, mintavételes elemzése értékes adatot ad az intézkedési kommunikacio
mindségérol, alkalmazasanak azonban szigort korlatja van: az elemzés kizarolag
aggregalt szervezeti értékelésre hasznalhato, egyedi felel6sségre vonas céljara
nem. E korlat feladdsa esetén a mérdeszkoz megsziinik mérdeszkoz lenni, és
fegyelmi eszk6zz¢é valik, ami az adat érvényességét is megsemmisiti.

Jogalap és adatvédelem

Az adatkezelés jogi kereteit a hivatalos statisztikarol szolo 2016. évi CLV.
torvény, az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. tdrvény, az Aaltalanos adatvédelmi rendelet, valamint a
bliniildozési célu adatkezelésrol szolé (EU) 2016/680 iranyelvet atiiltetd
szabalyozas adja. A rendszer bevezetése elott adatvédelmi hatasvizsgalatot kell
lefolytatni, és indokolt a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
eldzetes konzultacioja. A felmérési adatok kezelése statisztikai célu, a résztvevok
tajékozott hozzajarulasan alapul; az eljarasi adatokbol képzett mintavételi keret
alnevesitve kerill a fiiggetlen adatfelvevohoz. A kutatdi hozzaférést biztonsagos
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adatkdrnyezetben, kimeneti ellen6rzés mellett kell biztositani. A kozlési
kiiszobok — a legkisebb cellaméret és a legkisebb kozolhetd aggregacios szint —
nem pusztan adatvédelmi, hanem mérésmodszertani garanciak is: éppen azokat a
kis elemszamu becsléseket zarjadk ki, amelyek a leginkabb alkalmasak a
félreértelmezésre.

KULSO AUDIT ES FUGGETLEN VALIDACIO

A Rendeészeti Teljesitményértékelo és Auditalo Tanacs

A keretrendszer hitelességének feltétele, hogy a mindsitést ne az értékelt
szervezet iranyitasi lancaba tartozd szerv allapitsa meg. Erre a célra 6nallo
testiilet, a Rendészeti Teljesitményértékeld és Auditalo Tanacs (RTAT) felallitasa
javasolt. A kilenctagi testiiletben indokolt harom tudomanyos tag
(rendészettudomany, statisztika vagy Okonometria, valamint szervezet- és
munkapszichologia), az Allami Szamvevdszék és az alapvetd jogok biztosa egy-
egy delegaltja, az onkormanyzati érdekképviselet és az aldozatvédelmi civil
szervezetek egy-egy képviseldje, tovabba két rendészeti szakmai tag. A
mandatum hat évre szol, egyszeri megujitas nélkiil, a felmentés torvényben
rogzitett, szlik okokra korlatozva. A testiilet tevékenységérol évente az
Orszaggytlésnek szamol be.

Az RTAT jogositvanyai: teljes korti adathozzaférés, helyszini vizsgalat,
aktabetekintés, sajat adatfelvétel megrendelése és a mindsités megallapitdsa. Ami
éppilyen fontos: a testiiletnek nincs utasitasi joga a rendéri szervek felé. E korlat
nélkiil az audit 6sszeolvadna a szakmai iranyitassal, és elveszitené kiilso jellegét.
A rendszernek illeszkednie kell a rendérség tarsadalmi kontrolljanak meglévo
intézményi kornyezetéhez: a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet a 2019. évi
CIX. torvény 145. §-a alapjan 2020. februar 27-én megszint, feladatait az
alapvet6 jogok biztosa vette at (Tihanyi, 2021). Az RTAT ezért nem panaszforum
¢s nem egyedi jogorvoslati szerv; rendszerszintii értékelést végez, a biztos
panasziigyi tapasztalatait pedig — aggregalt formaban — a C9 indikator
bemeneteként hasznositja.

A mindsités és a beavatkozdsi fokozatok

A megallapitasok harom, egymasra ¢€piilé fokozatba sorolhatok. Az elsé a
fejlesztési felhivas: konkrét, dokumentalt hidanyossag megjeldlése, amelynek
orvoslasarol a szerv a kovetkez6 értékelési ciklusban ad szamot. A masodik az
aggalyos teriilet: a szervnek hatvan napon beliil mérhet6 koztes célokat tartalmazo
cselekvési tervet kell benyujtania, amelynek teljesiilését félévente vissza kell
mérni. A harmadik a fokozott feliigyelet, amely tartésan gyenge vagy romlo
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teljesitmény esetén rendelhetd el; ilyenkor negyedéves monitorozas, kdzponti
szakmai tamogato csoport kirendelése és a személyi, valamint er6forrasfeltételek
feliillvizsgalata kovetkezik.

Két elvet indokolt kiemelni. Az egyik, hogy minden fokozat a szervezetre, nem
pedig egyénre irdnyul. A masik, hogy minden fokozathoz eréforras-tamogatasnak
is tarsulnia kell, nem csupan fokozott elvarasnak. Ha a rendszer kizarolag
kovetelményt tamaszt, de nem ad segitséget, akkor a gyenge teljesitményli —
rendszerint eleve hatranyos helyzetli, alulfinanszirozott és létszamhianyos —
szervek helyzete tovabb romlik, és a mérés maga valik az egyenl6tlenség
Ujratermeldjéve.

Modszertani audit, replikacio és nyilvanossag

Kétévente fliggetlen modszertani feliilvizsgalatot kell tartani, amelynek targya
a mérdeszkozok validitasa, az invariancia fennallasa, a stulyozas indokoltsaga és
a torzitasellenes mechanizmusok mukodése. A szarmaztatdsi kodot és az
anonimizalt szarmaztatott adatallomanyt nyilvanos repozitériumban kell
elhelyezni, replikacidos csomaggal egyiitt. Az éves nyilvanos jelentés mellett
minden kapitanysag teljesitménykartyat kap, amely a pillérek profiljat, a
bizonytalansagi intervallumokat és az el6z6 évi valtozast mutatja. A nyilvanossag
nemcsak elszamoltatasi, hanem mérésmindségi eszkdéz is: a nyilvanosan
kozzétett, ellendrizhetd mddszertan a torzitas legerdsebb visszatarto ereje.

A SZERVEZETI IGAZSAGOSSAG ERVENYESITESE MAGABAN A
MERESBEN

A teljesitménymérési rendszerek egyik legkevésbé reflektalt kérdése, hogy
maga a mérés is eljaras, amelyet az érintettek méltanyosnak vagy méltanytalannak
észlelnek, és amely ennek megfeleléen erdsiti vagy rombolja a szervezeti
bizalmat. Leventhal (1980) hat eljarasi szabalya kozvetleniil lefordithatdo a
BIZTOS miikddésére. A konzisztencia kovetelménye azt kivanja, hogy az
indikatorok definicidja, a referencia-idészak és a kontextuskorrekcié minden
szervezeti egységre azonos legyen. Az elfogulatlansdg a kiilsé auditor
fiiggetlenségén és a tagok érdekiitkdzEsi nyilatkozatan nyugszik. A pontossag az
auditalt adaton, a hibaarany kozlésén és az eldre rogzitett revizids szabalyon. A
korrigalhatosag érdekében a mindsités tervezetét a szervezeti egység vezetdjének
meg kell kiildeni, aki harminc napon beliil bizonyitékkal alatdmasztott észrevételt
tehet, amelynek elutasitasat indokolni kell. A reprezentativitas azt jelenti, hogy az
indikatorkészlet kialakitasaba az allomanyt és a lakossagot egyarant be kell vonni.
Az etikussag végiil kizarja az egyéni kvotat és a szervezeti mutatobol levezetett
egyéni szankciot.
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A szervezeti igazsagossag négydimenziés modellje (Colquitt et al., 2001)
tovabbi két kotelezettséget 16 a rendszerre. Az interperszonalis igazsagossag
megkdveteli, hogy a vezetk a mérés eredményérdl az allomannyal tisztelettudo
formaban, ne fenyegetésként kommunikaljanak. Az informacids igazsagossag
pedig azt, hogy az eredményeket magyarazattal egyiitt kell kozolni: az
allomanynak tudnia kell, mértek, milyen moddszerrel, milyen
bizonytalansaggal, és hogy a mutaté mely részére van egyaltalan rahatasa. A

mit

kozlésre a hivatalos adatkdzlést6l szamitott harminc napon beliil sort kell keriteni.

Mindebbdl kovetkezik a rendszer legfontosabb szervezeti garanciaja, az
elvalasztasi szabaly: a BIZTOS
bemenetként az allomany egyéni teljesitményértékelésébe, elémeneteli dontésbe

szervezeti eredménye tilos kozvetlen
vagy jutalmazasba. A szabaly nemcsak méltanyossagi, hanem mérésmodszertani
kovetelmény. Amint a szervezeti mutatd egyéni kdvetkezménnyel jar, azonnal
miikddésbe 1ép a Campbell (1979) altal leirt torzitd6 mechanizmus, és a mutato
megsziinik a valosag mérdszama lenni. Az elvalasztas tehat nem a szigor hianya,
hanem az érvényesség feltétele — és egyuttal az a pont, ahol a keretrendszer belso
logik4ja bezarul: a szervezeten beliili méltanyossag nélkiil nincs megbizhato
mérés, megbizhaté mérés nélkiil pedig nincs igazolhatd kiils6 legitimitas (Van
Craen & Skogan, 2017).

OPERACIONALIZALAS: BEVEZETESI UTEMTERV ES VEZETOI
TEENDOK

A bevezetés négy fazisa

35. tablazat: A BIZTOS bevezetésének fazisai

Fazis és idotav

F6 feladatok

Eredménytermék

Felelos

hoénap)

0. fazis: alapozas (0-6.

A jogszabalyi
felhatalmazas
elékészitése (a
Rendérségrél szolo
torvény és végrehajtasi
rendelet modositasa);
adatvagyon-leltar; az
adatgazdak kijeldlése;
az auditalo tanacs
felallitasanak
elOkészitése;
adatvédelmi
hatasvizsgélat; az
indikatorszotar elsé
valtozatanak szakért6i
elfogadasa.

Jogszabalytervezet;
indikatorszotar 1.0;
adatvédelmi
hatasvizsgalat;
adatgazda-kijelolések.

Beliigyminisztérium;
ORFK; el6készitd
szakért6i bizottsag.

1. fazis: fejlesztés és
kisérleti bevezetés (7—
18. honap)

A méréeszkdzok
fejlesztése és validalasa
(kognitiv interjuk,
probafelvétel,
faktorstruktira

Validalt kérdéivesomag;
pilotjelentés; alapvonal-
adatbazis;
indikatorszotar 2.0;

Auditalé tanacs
modszertani titkarsaga;
fiiggetlen adatfelvevd;
egyetemi kutatomiihely.
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Fazis és idotav

F6 feladatok

Eredménytermék

Felelés

igazolasa,
invarianciateszt);
kisérleti bevezetés
harom varmegyében és
tizenkét kapitanysagon;
az aktavizsgalati kodlap
kiprobalasa;
alapvonalfelvétel.

elézetesen rogzitett
elemzési terv.

2. fazis: orszagos

Az elsé teljes orszagos

Els6 orszagos értékelési

Auditalé tanacs; ORFK

feliilvizsgalat (31-48.
hoénap)

ciklus lefolytatasa;
fiiggetlen modszertani
feliilvizsgalat; a stlyok
¢és az indikatorkészlet

feliilvizsgalati jelentés;
indikatorszotar 3.0;
hatasértékelési
tanulmany.

bevezetés (19-30. adatfelvételi ciklus jelentés; adatgazdak.
hoénap) lefolytatasa; a mindsités | teljesitménykartyak;

megallapitasa; a nyilvanos

kifogasolasi eljaras adatrepozitorium.

lefolytatasa; az elsd

nyilvanos jelentés és a

kapitanysagi

teljesitménykartyak

kozzététele.
3. fazis: auditciklus és A masodik értékelési Modszertani Auditalé tandcs;

fiiggetlen modszertani
panel.

feliilvizsgalata; a
beavatkozasi fokozatok
hatasanak kvazikisérleti
értékelése.

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.

Felelosségi rend és erdforrasigény

A szerepek elkiilonitése a rendszer milkodoképességének feltétele. A
Beliigyminisztérium feladata a jogszabalyi keret megalkotasa és a koltségvetési
fedezet biztositdsa. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag az adatgazda: felel az
adminisztrativ adatok mindségéért, az indikatorszotar szerinti adatszolgaltatasért
és a belsd képzésért. A mindsitést az auditald tanacs éallapitja meg. A harom
felmérést (RBF, RKF, RAF) fiiggetlen, kozbeszerzés utjan kivalasztott
adatfelvevd szervezet végzi. A modszertani tdmogatast, a validalast és a
folyamatos tudomanyos feliilvizsgalatot egyetemi kutatomiihely biztositja, amely
egyben a doktori kutatasok bazisa is lehet.

Az erbforrasigény realisan becsiilhetd: évi harom adatfelvétel, négy-hat fos
allandé moddszertani titkarség, valamint kapitdnysagonként nagysagrendileg évi
htsz munkaodra adatszolgaltatasi és aktavizsgalati teher. A koltségek tilnyomo
része a lakossagi és kontaktusfelmérésekhez kotddik; ez az a tétel, amelyen a
takarékoskodas a legnagyobb kart okozza, mert a mintanagysag csdkkentése
éppen a mikroszintli — vagyis a vezetéi dontés szempontjabol leghasznosabb —
becsléseket teszi értelmezhetetlenné.
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Vezetoi ellenorzolista

36. tablazat: Vezetdi ellendrzdlista a BIZTOS bevezetéséhez és miikodtetéséhez

Mikor

Mit tegyen a szervezeti egység
vezetdje

Mi igazolja a teljesiilést

A bevezetés elott hat honappal

Ismerje meg az indikatorszotarat,
és jelolje ki a helyi adatgazdat,
valamint annak helyettesét.

Irasbeli kijelolés; a vezetdi
allomany részvétele a
felkészitésen.

A bevezetés el6tt harom honappal

Ellendriztesse a helyi adatrogzités
mindségét, kiemelten a
héanyadosmutatok nevezdit, a
prioritasbesorolast és a sértetti
azonositok kitoltottségét.

Bels6 adatmindségi jelentés a
hianyzo és késedelmes rogzitések
aranyarol.

A bevezetés elott egy honappal

Tajékoztassa az allomanyt a
mérés céljarol, és kozolje
egyértelmiien, hogy a szervezeti
eredmény nem képezi egyéni
értékelés alapjat.

Alloméanytajékoztatd
jegyzokonyve; a kérdések és
valaszok irasos osszefoglaloja.

Negyedévente

Tekintse at az ellenparositott
indikatorokat egyiitt (A2 és A3,
C4 és C9, B4 és D6), és keressen
magyarazatot az ellentétes iranya
elmozdulasokra.

Negyedéves vezet6i értékeld
feljegyzés a parindikatorok
egylittes elemzésével.

Evente, az adatkozlést kovetd 30
napon beliil

Ossza meg az eredményeket az
allomannyal, magyarazza el a
modszert, a bizonytalansagot és
azt, hogy mely mutatokra van
tényleges rahatasuk.

Visszacsatold forum
dokumentacioja; az
allomanyfelmérés informacios
igazsagossag alskalajanak
alakulasa.

A mindsitési tervezet
kézhezvételekor

Eljen a kifogasolas jogaval:
harminc napon beliil nyajtson be
bizonyitékkal alatamasztott
észrevételt a vitatott
megallapitasokra.

Benyujtott észrevétel és az arra
adott indokolt vélasz.

Aggalyos teriilet megallapitasa
esetén

Hatvan napon beliil készitsen
cselekvési tervet mérhetd koztes
célokkal, feleldsokkel és
hataridékkel; kérje a sziikséges
er6forras-tamogatast.

Elfogadott cselekvési terv;
féléves visszamérés eredménye.

Folyamatosan

Ne alkalmazzon egyéni létszam-
vagy teljesitménykvotat, és ne
vezessen le egyéni szankciot a
szervezeti mutatokbol.

Bels0 szabalyzat; a
szolgalatparancsnoki utasitasok
szaroprobaszeri ellendrzése.

Forras: a szerzo sajat szerkesztése.

A HIERARCHIKUS, TEKINTELYELVU SZERVEZETI MUKODESBOL
FAKADO BEVEZETESI AKADALYOK

A hierarchia mint sajatos mérési kérnyezet

A magyar renddérség szervezeti formdja a weberi biirokracia és a katonai
mint4ju parancsuralmi szervezet sajatos Otvozete: egyszemélyi felelds vezetés,
folytonos ala-folérendeltségi lanc, szolgélati jogviszony, rendfokozati rend és
onallo fegyelmi jog jellemzi. Ez a forma nem mtikddési hiba, hanem funkcionalis
sajatossag: a kényszer legitim alkalmazasanak monopoéliuma, az azonnali és
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Osszehangolt reagalds kovetelménye, valamint a jogszerliség garanciainak
szigorsaga ilyen szervezeti megoldast kivan (Finszter, 2012; Korinek, 2012). A
teljesitményértékelési  keretrendszer  bevezetése  szempontjabol — mégis
meghatarozo, hogy ez a forma olyan informacios és motivacios kdrnyezetet
teremt, amelyben a mérés masként viselkedik, mint egy laposabb, professzionalis
autondémiara épiilé szervezetben. Az alabbi elemzés ezért nem a hierarchia
biralata, hanem annak szdmbavétele, hogy mely mechanizmusok veszélyeztetik
kozvetleniil a BIZTOS egyes elemeit, és milyen ellensulyok semlegesithetik dket.

Az elemzés elofeltétele egy fogalmi megkiilonboztetés, amelyet a rendészeti
szakirodalom gyakran &sszemos. A hierarchia a dontési jogosultsagok formalis
rendje; a tekintélyelviiség ezzel szemben az a miikodési kultira, amelyben a
dontés helyességét a dontéshozo pozicidja, nem pedig az érv, a bizonyiték vagy
az eredmény igazolja. A kettd empirikusan egylitt jar, logikailag azonban elvalik:
létezik hierarchikus, mégis bizonyitékvezérelt szervezet, és Iétezik lapos
szervezeti struktiraban is tekintélyelvli dontéshozatal. A megkiilonboztetés azért
lényeges, mert a kovetkezOkben targyalt akadalyok tilnyomo része nem a
hierarchidbdl mint formabol, hanem a hozza tapadd tekintélyelvii kultarabol ered
— vagyis kezelhet6 anélkiil, hogy a renddrség parancsuralmi szervezeti formajat
fel kellene adni. A kérdés tehat nem az, hogy megsziintethet6-e a hierarchia,
hanem az, hogy elvalaszthatd-e tdle a tekintélyelvii informaciokezelés.

Strukturdlis akaddlyok

Az els6 és legsulyosabb akadaly a mérés és a szamonkérés fogalmi
Osszeolvadasa. Parancsuralmi szervezetben minden felfelé &4ramlé adat
elsddlegesen az eldljaroi ellenérzés eszkoze, ezért a szervezet tagjai minden 1j
adatgytijtést — fliggetleniil annak deklaralt céljatol — fenyegetésként dekddolnak.
A BIZTOS esetében ez azzal a kozvetlen kovetkezménnyel jar, hogy az
allomanyfelmérés valaszadasi hajlandésaga 6sszeomlik, a valaszok pedig a vélt
elvaréas irdnyaba torzulnak; marpedig a ,,D” pillér éppen ezen az adatforrdson
nyugszik. Az ellensuly a modellben mar adott: a nyers adat elzarasa a parancsnoki
lanctol, a fiiggetlen feldolgozo, a legalabb tizfds cellaméret, és mindenekeldtt a 8.
alfejezetben rogzitett elvalasztasi szabaly. Ezek azonban csak akkor hatnak, ha a
garancidkat nem pusztdn kihirdetik, hanem ellendrizhetévé is teszik — a
bizalmatlan szervezetben a kinyilatkoztatott anonimitds 6nmagéban nem hiteles.

A masodik strukturalis akadély az informacidsziirés. A tobbszintli hierarchia
minden szintje szelektalja a felfelé tovabbitott informaciot, és a bizonytalansagot
elnyeli: a dontéshez mar csak a kovetkeztetés jut fel, a mogotte allo kétely nem
(March & Simon, 1958). Rendészeti kdrnyezetben ezt felerdsiti az egyszemélyi
felelosség elve, amely a kedvezGtlen mutatot a vezetd személyes kudarcaként
jeleniti meg, €s ezzel kdzvetlen érdekeltséget teremt a rossz hir megsziirésében.
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Ennek eredménye nem feltétleniil meghamisitott adat, sokkal inkabb a késleltetett
rogzités, a kedvezObb mindsités valasztasa a hataresetekben és a problémak
,»hazon belilli” rendezése. Az ellensuly az auditalo testiilet kozvetlen, a szolgalati
uton kiviili adathozzaférése, a lakossagi és kontaktusfelmérések parancsnoki
lancot megkeriilo adataramlasa, valamint a hibajelentés szankciomentessége: az
adatmindségi jelentésben feltart hidanyossag nem lehet fegyelmi eljaras alapja,
kiilonben a jelentés maga valik értéktelenné.

A harmadik akadaly a kontrollalhatosag hianya. A kdzépvezeto és kiilondsen a
beosztott Allomany rahatasa korlatozott azokra a tényezdkre, amelyeket a rendszer
mér: a 1étszam és a koltségvetés kdzpontilag meghatarozott, a vezénylések ¢€s az
orszagos kampanyok elvonjak a helyi kapacitast, az illetékességi teriilet
Osszetétele adott. Ugyanakkor a napi szolgalatellatasban jelentds, formalisan alig
szabalyozott mérlegelési tér all fenn (Lipsky, 2010). E kettsség — nagy egyedi
mérlegelési szabadsag a szervezeti mozgastér hidnya mellett — a mérésre nézve
kiilonosen kedvezodtlen: a szervezeti mutatd javitasara nincs eszkoz, az egyéni
mérlegelés torzitasara viszont van. Ha a rendszer olyasmit kér szamon, amire a
szervezetnek nincs rahatasa, az eredmény tanult tehetetlenség és cinizmus, ami
éppen a ,,D” pillérben mért eljardsi igazsagossag észlelését rontja. Az ellenszer a
kontrollalhatésag elvének kovetkezetes érvényesitése: kontextuskorrekcio, az
indikatorlapon a rahatas mértékének feltiintetése, valamint az a szabaly, hogy a
fokozott feliigyelethez kotelez6en eréforras-tdmogatas is tarsul.

Kulturadlis akadadlyok

A negyedik akadaly a meghonosodott célszam-kultira. A magyar rendészeti
vezetésnek évtizedes tapasztalata van a mutatoorientalt iranyitasban, amelyben a
statisztikai mutatd javitdsa 6nallo szolgalati célla valt. Ennek kdvetkeztében a
BIZTOS nagy valosziniiséggel a régi értelmezési keretben keriil dekddolasra: ,,0j
mutatdk, ugyanaz a hajsza”. Ez a keret azonnal aktivalja a Campbell (1979) altal
leirt torzitd6 mechanizmusokat, miel6tt a rendszer barmit is mérhetne. Az ellensuly
részben technikai — az ellenparositott indikatorok és a kvotatilalom —, részben
azonban kommunikacios és 1d6zitési kérdés: az elso teljes ciklust kifejezetten
szankciomentes tanulociklusként indokolt meghirdetni, amelynek eredményébdl
mindsités nem, csak alapvonal és fejlesztési felhivas szarmazik. Ha a rendszer
elsd megjelenése biintetéssel jar, a szervezet a kovetkezd tiz évben ahhoz az
¢lményhez fogja viszonyitani.

Az 0todik akadaly a hallgatas kultirdja, amely a tekintélyelvli miikodés
legjellemzébb informacids kovetkezménye: a kritika lojalitdshianyként, a
probléma jelzése panaszként értelmezddik. Ez a BIZTOS szempontjabdl sajatos,
Ontanusitasi paradoxont hoz létre. A D7 indikator — a bejelentési biztonsag —
éppen azt a jelenséget méri, amely a sajat mérését akadalyozza: ahol a bejelentés
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kockazatos, ott a bejelentési kockazatrol szolo kérdésre sem adnak dszinte valaszt.
A mutatd kezdeti értéke ezért sziikségképpen felfelé torzitott. Ebbol két
kovetkeztetés adodik: egyrészt a D7 esetében az idébeli trend, nem pedig a
szintérték az értelmezheté informacid; masrészt az elsé felvétel eredménye
kifejezetten kizarand6 a mindsitésbdl, és kizarolag alapvonalként hasznalhato.

A hatodik akadaly a vezetdi legitimacié forrasaban rejlik. Ahol a vezetdi
tekintély elsddlegesen a rendfokozatbdl és a szolgalati id6bol, nem pedig a
felmutatott eredménybdl szarmazik, ott a mérés altal feltart gyenge teljesitmény
nem szakmai informacio, hanem a személyes tekintély megkérddjelezése. A
vezetés ezért racionalisan érdekelt a méréeszkoz diszkreditalasaban — jellemzden
azzal az érveléssel, hogy a kérddiv ,,nem érti a szolgalat valosagat”. Az ellensuly
egyszerre eljarasi és szimbolikus: a vezetdi kar tényleges bevonasa az indikatorok
kialakitdsdba a Delphi-eljards soran, a mindsités tervezetével szembeni
kifogasolasi jog, a modszertan teljes nyilvanossaga, valamint — paradox modon —
a mérés bizonytalansaganak 6szinte kozlése. A konfidenciaintervallum vallalasa
nem gyengiti, hanem erdsiti a rendszer hitelességét annak a szakmai kdzosségnek
a szemében, amely a sajat tapasztalatabol tudja, hogy a valdsag nem irhato le
egyetlen szdmmal.

A hetedik akadaly a szervezeti zartsag és a nyilvanossagtol vald idegenkedés.
A rendészeti informaciokezelés alapreflexe a korlatozas, ami a biniildozési
adatok esetében indokolt, a teljesitményadatok esetében azonban a rendszer
lényegét szamolnd fel. A nyilvanos kapitanysagi teljesitménykartya
presztizskockazatot jelent, és a szervezet ellenallasat valtja ki. Kezelése a
nyilvanossdg fokozatossagéaval lehetséges: az elsd ciklus eredményei belso
hasznalatra késziilnek, a masodiktdl kezdve nyilvanosak; a kozzététel pedig
kovetkezetesen a kontextuskorrekcidval és a bizonytalansagi intervallumokkal
egylitt, rangsor nélkiil torténik. A rangsorolds tilalma itt nem modszertani
finomsag, hanem a bevezethetdség politikai feltétele.

Kapacitasbeli és idéhorizont-akadalyok

A nyolcadik akadaly a jogszerliségi megfelelés logikajanak talsulya. A
renddrség miitkodésének elsddleges Onigazolasa a szabalykdvetés, nem pedig az
elért tarsadalmi eredmény; a szervezet ezért minden 0j kovetelményt megfelelési
feladatként dolgoz fel. Ennek tipikus kovetkezménye a ,lepapirozas™: a
cselekvési terv hataridore elkésziil, az intézkedések dokumentaltan megtorténnek,
a magatartds azonban valtozatlan marad. A BIZTOS ezt két beépitett elemmel
képes kiszlirni. Az egyik az A8 és a C4 indikator kdtelezd parositasa, amely a
dokumentalt teljesitést az érintettek tapasztalataval veti 0ssze — ha az aktak szerint
a sértetti tajékoztatds megtortént, a sértettek azonban nem igy élték meg, akkor a
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megfelelés formalis. A masik a hatdsmérési terv kotelezové tétele a fejlesztési
intézkedéseknél, amely a tevékenység helyett az eredmény igazolasat kéri.

A kilencedik akadaly a kapacitashiany, amely a mérés forditott
igazsagossaganak problémajat veti fel. A 1étszamhiannyal és tulterheléssel kiizd6
szervezeti egységek szamara minden Uj adatszolgaltatds aranytalan teher —
marpedig jellemzéen éppen ezek az egységek szerepelnek gyengébben a
mutatokban, tehat rajuk harul a tobb magyarazat, a cselekvési terv és a
visszamérés kotelezettsége is. Ha ezt nem ellensulyozzuk, a rendszer a meglévo
egyenlOtlenségeket erGsiti. Az ardnyossag elvébol ezért gyakorlati
kovetkezmények adodnak: a meglévo adatvagyon Gjrahasznositésa teljes kori 1)
adatgyiijtés helyett, a mintavételes — nem teljes korii — aktavizsgalat, a felmérések
kozponti lebonyolitasa, és az a szabaly, hogy a fokozott feliigyelet mindig
tobbleteréforrassal jar egyiitt.

A tizedik akadaly az iddhorizontok eltérése. A bevezetés negyvennyolc
hénapos ciklusa talnytlik a tipikus vezetdi megbizatasi és politikai cikluson,
mikdzben a rendszer hozadéka — a wvalidalt idésor és az Osszehasonlithatd
alapvonal — éppen a hosszl tavon jelentkezik. A folytonossag iranti érdekeltség
tehat intézményesen gyenge. Ezt ellensulyozza a szabdlyozas torvényi szintre
emelése, az auditalo testiilet hatéves, meg nem Ujithaté mandatuma, valamint az
indikatorszotar verzidszamozott, naplozott karbantartisa, amely a személyi
valtozasoktol fliggetleniil biztositja a mérés folytonossagat.

Az akadalyok attekintése

37. tablazat: A hierarchikus, tekintélyelvii miikédésbol fakado bevezetési akadalyok és
ellensulyaik

A hatas mechanizmusa

AKkadaly

Mit veszélyeztet a
modellben

Ellensulyozo6 elem

1. A mérés azonositasa
a szamonkéréssel

Parancsuralmi
szervezetben minden
felfelé aramlé adat
eloljaroi ellendrzési
eszkozként
dekodolodik.

A ,D” pillér egésze:
alacsony valaszarany és
elvarasirany torzitas az
allomanyfelmérésben.

Elvalasztasi szabaly;
fiiggetlen feldolgozo;
tizfos cellaméret; a
nyers adat elzarasa a
parancsnoki lanctol; a
garanciak
ellenérizhetévé tétele.

2. Informacidsziirés és a
bizonytalansag
elnyelése

Minden hierarchiaszint
szelektal; az
egyszemélyi feleldsség
a rossz mutatot
személyes kudarcca
teszi.

Az adminisztrativ
adatok (A ¢és B pillér)
rendszerszintii, nehezen
kimutathato torzulasa.

Az auditalo testiilet
szolgalati uton kiviili
adathozzaférése; a
felmérések lancot
megkeriilo
adataramlasa; a
hibajelentés
szankciomentessége.

3. A kontrollalhatosag
hianya

Nagy egyedi
mérlegelési tér,
ugyanakkor csekély
szervezeti mozgastér a
meért tényezok felett.

A modell hitelessége; a
,,D” pillérben mért
eljarasi igazsagossag
észlelése romlik.

Kontextuskorrekcio; a
rahatas mértékének
feltiintetése az
indikatorlapon; a
fokozott feliigyelethez
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Akadaly

A hatas mechanizmusa

Mit veszélyeztet a

Ellensulyozé elem

keretében értelmezddik,
aktivalva a Campbell-
féle torzitast.

manipulalhaté mutatdja.

modellben
tarsulo eréforras-
tdmogatas.
4. A meghonosodott Az 0j rendszer a régi Az A és C pillér Ellenparositott
célszam-kultara mutatohajszolas valamennyi indikatorok;

kvotatilalom; az els6
ciklus szankciomentes
tanulociklusként valo
meghirdetése.

5. A hallgatas kultaraja
(Ontanusitasi
paradoxon)

A kritika
lojalitashianyként
értelmez6dik; a
bejelentési kockazatrol
52010 kérdésre sem
adnak 6szinte valaszt.

Els6sorban a D7, de
kozvetve az egész belsd
legitimitasi pillér.

Az id6beli trend, nem a
szintérték értékelése; az
els6 felvétel kizarasa a
mindsitésbol; kiilsd
adatkezeld.

6. A rangalapt vezetdi
legitimacio

A gyenge eredmény
nem szakmai
informacio, hanem a

A mindsités
elfogadottsaga; a
mérdeszkoz szakmai

A vezet6i kar bevonasa
az indikatorfejlesztésbe;
kifogasolasi jog; a

informaciokorlatozas
alapreflexe; a nyilvanos
teljesitménykartya
presztizskockazat.

replikalhatosagra épiild
mindségbiztositasi
mechanizmus.

poziciobol eredd diszkreditalasanak modszertan és a
tekintély veszélye. bizonytalansag nyilt
megkérdGjelezése. kozlése.

7. Szervezeti zartsag Az A nyilvanossagra és a A nyilvanossag

fokozatossaga (elsé
ciklus belsd);
rangsortilalom;
kozzététel kizardlag
kontextuskorrekcioval
és intervallumokkal.

8. A jogszeriiségi
megfelelés tulstlya

A szervezet minden
kovetelményt
megfelelési feladatként
dolgoz fel; a cselekvési
terv elkésziil, a
magatartas nem
valtozik.

A beavatkozasi
fokozatok tényleges
hatasa; az outcome-

szemlélet érvényesiilése.

Az A8 és C4 kotelezd
parositasa (dokumentum
kontra tapasztalat); a
hatasmérési terv
kotelezévé tétele.

9. Kapacitashiany és a
mérés forditott
igazsagossaga

Az adatszolgaltatas
terhe éppen a leginkabb
talterhelt, gyengébben
teljesitd egységeket
sujtja a legjobban.

Az adatmindség a
leginkabb raszorulo
egységeknél; a rendszer
méltanyossaga.

A meglévé adatvagyon
Ujrahasznositasa;
mintavételes
aktavizsgalat; kozponti
lebonyolitas; eréforras-
tamogatas a feliigyeleti
fokozatokhoz.

10. Az idéhorizontok
eltérése

A négyéves bevezetés
tulnyulik a vezetdi és
politikai cikluson, a
hozadék viszont csak
hossza tavon
jelentkezik.

A bevezetés
folytonossaga; a validalt
idésor és az alapvonal
értéke.

Torvényi szintii
szabalyozas; az auditald
testiilet hatéves, meg
nem Ujithatd
mandatuma; verziozott,
naplozott
indikatorszotar.

Forrads: a szerzd sajat szerkesztése.

A tekintélyelvii miikddés paradoxona és a bevezetés sorrendje

Az akadalyok attekintésébol egy sajatos, a szakirodalomban ritkan targyalt

Osszefiiggés rajzolodik ki, amelyet a tekintélyelvit mikodés mérési
paradoxonanak nevezhetiink. Azok a szervezeti jellemzdék, amelyek a

keretrendszer bevezetését a leginkabb akadalyozzdk — az informacidsziirés, a
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hallgatas kultiraja, a bejelentés kockazatossaga, a mérés szamonkérésként valo
értelmezése — pontosan azok a jelenségek, amelyeket a modell ,,D” pillére mérni
hivatott. A bevezetés akadalya tehat egyszersmind a mérés targya is. Ennek két,
egymast kiegészitd kovetkezménye van. Az egyik metodologiai: az elsé mérési
ciklus alacsony vagy éppen gyanusan kedvezd ,,D” pillér értékei nem a bevezetés
kudarcat jelzik, hanem magat a kiindul6 allapotot — vagyis a rendszer mar az els6
felvétellel diagnosztikus informaciot szolgaltat, akkor is, ha az adat még torzitott.
A masik gyakorlati: mivel a ,,D” pillér mérési feltételei a legrosszabbak,
ugyanakkor javuldsa a tobbi pillér adatmindségének is elofeltétele, a bevezetés
sorrendjének ehhez kell igazodnia.

Ebbdl a kisérleti bevezetésre nézve hatarozott javaslat adodik. A 9.1. pontban
leirt 1. fazison beliil a szervezeti igazsdgossag mérését és a hozza tartozo
garanciakat indokolt eldszor, onalldan és kifejezetten kovetkezménymentesen
bevezetni, még az eredményességi és hatékonysagi indikatorok éles alkalmazasa
elétt. Ennek célja nem adatgyiijtés, hanem bizalomépités: annak gyakorlati
bizonyitasa, hogy az allomanytol kért adat valéban nem jut vissza a parancsnoki
lanchoz, és hogy a kedvezdtlen eredmény nem jar kdvetkezménnyel. Ha ez a
bizonyitas megtorténik, a tovabbi pillérek adatmindsége nagysagrenddel javul; ha
elmarad, a rendszer formalisan miikddni fog, érvényes informéciot azonban nem
szolgaltat. A rendészeti reformok nemzetkozi tapasztalata kovetkezetesen azt
mutatja, hogy a szervezeti kultlra ellenallasa nem a bevezetés egyik kockazata a
sok koziil, hanem a reformok sikertelenségének leggyakoribb oka (Skogan, 2008;
Chan, 1997).

Végiil hangsulyozni kell, hogy a felsorolt akadalyok egyike sem teszi a
keretrendszert bevezethetetlenné. A hierarchikus szervezeti forma nem zérja ki a
bizonyitékalapt oOnértékelést — az angol-walesi renddrség szintén erdsen
hierarchikus, mégis tobb mint egy évtizede miikddtet kiils6 teljesitményértékelési
rendszert. Amit a magyar koriilmények megkovetelnek, az a bevezetés
sorrendjének, litemének és kommunikaciojanak gondos megtervezése, valamint
annak felismerése, hogy a mérési rendszer els6 éveiben nem az adatok
pontossdga, hanem a rendszer iranti bizalom felépitése a valodi
teljesitménymutato.

A BE NEM VEZETES KOCKAZATA: NEMZETKOZI TAPASZTALATOK

A fenti paradoxonnak van egy tiikorképe, amelyet a rendészeti reformok
nemzetkdzi torténete rendre igazol: azok a szervezetek, amelyek halogatjak a
szervezeti igazsagossag €s a teljesitmény hiteles, 6nallé mérését, nem keriilik el a
szembesiilést -- csupan annak id6ézitését és formajat veszitik el. A kockazat két,
jol elkiilonithetd idétavon jelentkezik.
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Rovid tavon a veszély egyetlen, hitelesen rogzitett eseményhez kothets. A
nemzetkdzi tapasztalat szerint a mintdzat szinte mindig ugyanaz: egy
intézkedésrol késziilt felvétel -- amelyet ma mar nemcsak testkamera, hanem
legalabb akkora eséllyel egy szemtant telefonja rogzit -- nyilvanossagra keriil, és
tartalma szembekeriil a szervezet korabban kiadott, hivatalos verzidjaval. Nem
maga az esemény, hanem ennek a hitelességi résnek a nyilvanossa valasa inditja
el a valsagot. 1991-ben egy Los Angeles-i szemtant felvétele Rodney King
rend6ri bantalmazasarol vezetett a Christopher-bizottsag vizsgalatahoz, amely a
Los Angeles-i Rendérkapitanysag (LAPD) szervezeti kulturajat, panaszkezelését
¢és feliigyeleti mechanizmusait egyarant elmarasztalta, és amelynek ajanlasait
végiil egy évtizedes szovetségi feliigyeleti egyezmény (consent decree)
kényszeritette ki 2001-t6l. 2015 aprilisdban Dél-Karolindban egy jarokeld
felvétele mutatta meg, hogy Walter Scott hatba 16vését az intézkedd renddr
hivatalos, 6onvédelemre hivatkozo jelentése nem a valosagnak megfelelden irta le;
az esetet néhany honapon beliil testkamera-viselési kotelezettséget bevezetd
allami torvény kovette. Chicagdban a 2014-ben lelétt Laquan McDonald esetében
a renddrségi menetrdgzitd kamera felvételét tobb mint egy évig visszatartottdk a
nyilvanossag eldl, ami az Igazsagiigyi Minisztérium (DOJ) vizsgalatdhoz, majd
2019-ben birdsadg altal jovahagyott reformegyezményhez vezetett (U.S.
Department of Justice, 2017). A 2020-as George Floyd-ligyben egy tizenhét éves
szemtani telefonfelvétele allt szemben a minneapolisi rendérség elso,
»egészségligyi esemény” megfogalmazast kozleményével, a DOJ 2023-as
vizsgalati jelentése ezt kovetden rendszerszintil, évtizedes mintazatu jogsértéseket
allapitott meg (U.S. Department of Justice, 2023).

Hosszu tdvon a kockazat nem az egyes esetek, hanem a reform iranyitasa feletti
kontroll elvesztése. Amikor a szembesiilést egy felvétel kényszeriti ki, a reformot
tobbnyire kiilsé szerepld -- birdsag, minisztérium, vizsgalobizottsag -- tervezi
meg, a szervezet altal nem valasztott litemben és tartalommal, gyakran évekre
sz010, koltséges, a szervezeti Onérzetet is rombolo feliigyeleti rendszer formajaban
(lasd a Ferguson-i rend6rség 2015-0s, a baltimore-i 2016-0s és a chicagoi 2017-
es vizsgalati jelentését, valamint az ezek nyoman 2015-ben felallitott elndki
rendészeti munkacsoport ajanlasait: U.S. Department of Justice, 2015; 2016;
2017; President's Task Force on 21st Century Policing, 2015). Az Egyesiilt
Kiralysagban a Stephen Lawrence-gyilkossag 1993-as, sulyosan hibas renddrségi
vizsgalata nyoman 1999-ben kozzétett Macpherson-jelentés az intézményi
rasszizmus fogalmat vezette be a brit rendészeti szaknyelvbe -- egy olyan
mindsitést, amely évtizedekkel késébb is meghatarozza a Metropolitan Police
megitélését (Macpherson, 1999). A kikényszeritett reform ezenfelill politikailag
esetleges is: a minneapolisi feliigyeleti egyezmény végrehajtasatdl az Egyesiilt
Allamok Igazsigiigyi Minisztériuménak 0j vezetése 2025-ben elallt, jol
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szemléltetve, hogy egy kizardlag kiils6 nyomasra 1étrejott, a szervezet altal nem
sajatjaként kezelt reform tartéossaga a mindenkori politikai akarat fliggvénye
marad -- szemben egy olyan méréssel, amelyet a szervezet maga kezdeményez és
tart fenn, €s amely a legitimaciot nem egy adott kormanyzati ciklushoz, hanem a
szervezet folyamatos 6nellendrzéséhez koti.

Mindkét idétavon ugyanaz a strukturalis valtozas all a hattérben: a renddri
intézkedések gyakorlati ,rogzitettsége” radikdlisan megnétt, és ez
visszafordithatatlanul 4talakitja a szervezet mozgasterét. A testkamera --
amelynek bevezetése mellett éppen ezért érvel kovetkezetesen a nemzetkozi
szakpolitikai gyakorlat (President's Task Force on 21st Century Policing, 2015) -
- csak a legszembetiinébb eleme egy szélesebb jelenségnek: a rendOri
intézkedések tilnyomo tobbségérdl ma mar a szolgalati technikan kiviil is
késziilhet felvétel, az allomany tagjai maguk is aktiv résztvevdi és kommentaloi
a kozosségimédia-nyilvanossagnak, és az allampolgarok rutinszeriien
dokumentaljak a veliik torténteket. Ebben a kornyezetben az a hagyomanyos
szervezeti valasz, amely a kellemetlen esetek elhallgatasara, a szervezeti
igazsagossag kérdéseinek tartds elfojtasara, vagy -- a Campbell-torvénynek
megfeleléen -- a sajat eredményességi kritériumok statisztikai manipulélasara
épiilt, egyre révidebb tavon tarthaté fenn: a rejtett tény és a nyilvanos felvétel
kozotti rés elore nem jelezheté id6pontban, de egyre nagyobb eséllyel valik
nyilvanossa. A rendelkezésre allo kutatasi eredmények ugyanakkor 6vatossagra
intenek a technoldgia 6nmagaban vett hatasat illetéen: egy nagy hatasu, véletlen
besorolasos kisérlet a testkamerak bevezetése utin az erdszakalkalmazas és a
panaszok szdmanak radikalis csokkenését mutatta ki (Ariel et al., 2015), mig egy
ennél atfogdbb, harminc vizsgélatot dsszesitd szisztematikus attekintés szerint a
hatas joval kevésbé egyértelmil, és a panaszcsokkenés részben a bejelentési
gyakorlat, nem a rend6ri magatartas valtozasanak tudhaté be (Lum et al., 2020).
A testkamera tehat nem helyettesiti, legfeljebb kikényszeriti a szervezeti
igazsagossag hiteles mérését: ha a felvétel elobb-utobb gyis nyilvanossa valik,
az egyetlen védhetd vezetdi stratégia az, ha a szervezet mar elobb, sajat maga
allitja el6 €s teszi auditalhatova a sajat teljesitményérol és igazsagossagarol szo19,
hiteles képet -- pontosan ez a BIZTOS-keretrendszer indoka.

A magyar rendészeti ¢és jogi kornyezet természetesen szamos ponton eltér az
idézett esetek intézményi kontextusatol, és a fenti példak egyike sem tekinthetd
kozvetlentil analognak. A strukturalis mechanizmus azonban -- a rdgzitett valosag
€s a hivatalos narrativa kozotti rés nyilvanossa valasanak egyre nagyobb
valoszintisége -- nem orszag-specifikus jelenség, hanem a technologiai kdrnyezet
altalanos atalakuldsanak kovetkezménye, és ezért a halogatas kockazata sem
korlatozodik azokra az orszagokra, ahol eddig megtortént.
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MINTAALKALMAZAS: OT RENDORKAPITANYSAG
OSSZEHASONLITASA

A bemutatas célja, az adatok statusza és a korlatok

Az eddigi alfejezetek a keretrendszer szerkezetét irtak le. A kovetkezo
bemutatés azt mutatja meg, hogy a rendszer a gyakorlatban mit tesz lathatova, és
— ami legalabb ilyen fontos — mit nem enged 4llitani. Ot, egymastol markansan
eltéré miikddési kornyezetben dolgozo rendérkapitanysagot vezetek végig a teljes
elemzési lancon: a nyers mutatoktol a hasonldsagi osztalyon és a
kontextuskorrekcion at a pillérprofilig és a diagnosztikai értelmezésig. A
kivalasztott szervek: a Székesfehérvari, a Mosonmagyardvari, a Szigetvari, az
Ozdi és a Dunakeszi Rendérkapitanysag.

Az adatok statuszat élesen el kell valasztani. A kontextusadatok — a jaras
teriilete, telepiilésszdma, lakonépessége, a székhelytelepiilés népessége, a
foldrajzi és forgalmi adottsagok — valdsagosak, hivatalos statisztikai forrasbol
szarmaznak, és éppen ezek hordozzak a bemutatas Iényegi mondanivaldjat. Ezzel
szemben valamennyi teljesitménymutatd — a bliniigyi terhelést6l a bizalmi és
allomanyi adatokig — kitalalt, szimulalt érték, amelyet kizarélag a mddszertan
szemléltetésére allitottam eld. A szamokbol egyetlen valdsagos szervezeti egység
tényleges teljesitményére vonatkozd megallapitds sem olvashato ki, és a szervek
elemzésénél hasznalt feltételes megfogalmazas is ezt jelzi: nem azt allitom, hogy
az adott kapitanysagnal ez a helyzet all fenn, hanem azt, hogy egy ilyen adottsagi
szervnél egy ilyen mintdzat mit valészinisitene. A mintazatokat a valosagosnal
tisztabbra rajzoltam, hogy az értelmezési helyzetek jol elkiiloniiljenek.

Miért nem ,,varosi” kapitanysdagok: a jarasi illetékesség

A koznyelvi ,,varosi kapitanysag” megnevezés komoly félreértés forrasa, és a
teljesitményértékelés szempontjabol egyenesen félrevezeto. A
rendérkapitanysagok illetékességi teriilete 2013 6ta lényegében a jarasi beosztast
koveti, vagyis a szerv nem a székhelyvarost, hanem a teljes jarast latja el. A
kiilonbség nem arnyalatnyi. A Szigetvari Renddrkapitanysag székhelyvarosa alig
tizezer f0s, a kapitdnysag mégis negyvendt telepiilést és tobb mint hatszazdtven
négyzetkilométert lat el, tilnyomorészt aprofalvas szerkezetben. A Dunakeszi
Rendorkapitanysag ezzel szemben minddssze négy telepiilésbol allo, alig tobb
mint szaz négyzetkilométeres — az orszag legkisebb teriiletii &s legsiiriibben lakott
— jarasban miikddik. A Székesfehérvari Renddrkapitanység illetékességi teriilete
ezerkét-negyven négyzetkilométer, huszonét telepiiléssel, amelyben egy megyei
jogu varos mellett két varos, négy nagykozség €s tizennyolc kozség talalhato.

Ebbdl két kovetkeztetés adodik. Egyrészt a szolgalatszervezés, a kivonulasi

tavolsag és a felderités feltételei mar Onmagaban a jarasi szerkezet miatt
274



gyokeresen eltérnek, fiiggetleniil a szakmai szinvonaltél. Masrészt a
lakossagaranyos mutatok nevezdje sem magatol értetddd: a székhelyvaros
népessége és a jaras népessége Szigetvar esetében két és félszeres, Ozd esetében
mintegy masfélszeres eltérést mutat. Aki ,,varosi kapitanysagokat” hasonlit dssze,

valojaban eltérd méretii és szerkezetii jarasokat hasonlit dssze.

38. tablazat: A mintakapitanysagok illetékességi teriiletének valos kontextusadatai

Kontextusvaltozo Székesfehérvari Mosonmagyarévari Szigetvari Ozdi Dunakeszi

A jaras terilete 1042 900 657 386 103

(km?)

Telepiilések 25 26 45 17 4

szama

Ebbol varos 3 3 1 2 3

A jaras 151 000 75 000 24000 53 000 79 000

lakonépessége (f6,

kerekitve)

A 95 000 32000 10 000 32000 46 000

székhelytelepiilés

népessége (£6)

Népsiiriiség 145 83 37 137 766

(fo/km?)

Meghatarozo M7 és M8, ipari- | M1, Hegyeshalom nincs orszaghatar M2, févarosi

forgalmi adottsag logisztikai ¢és Rajka hataratkelé gyorsforgalmi kozeli, agglomeracio
centrum ut zsaktelepiilések

Becsiilt 185 000 78 000 22000 50 000 55000

napkozbeni

népesség (f6)*

Hasonlosagi I1I. nagyvaérosi- V. tranzit- és VII. aprofalvas VL. ipari, 1L

osztaly ipari centrum hatarkorzet vidéki hatranyos agglomeracids

helyzeti

Forras: a jarasi teriilet-, telepiilés- és népességadatok a Kozponti Statisztikai Hivatal kozzétett jardsi
adatai alapjan, kerekitve; a *-gal jelolt napkozbeni népesség szimulalt becslés, a modszertan
szemléltetésére.

A tablazat dnmagaban megmutatja, miért reménytelen a nyers Osszeveteés.
Székesfehérvar napkozbeni népessége a beingdzas miatt joval meghaladja az
allandé népességét, Dunakeszi ezzel szemben kibocsaté agglomeracids korzet,
ahol nappal a lakossag jelentOs része mashol tartozkodik. Szigetvar illetékességi
teriilete a dunakeszinek t6bb mint hatszorosa, tizenegyszer kisebb népességgel.
Ezek nem apr6 eltérések, hanem a mért jelenség nagysagrendjét meghatirozo
adottsdgok.

A nyers mutatok és a naiv rangsor

39. tablazat: A mintakapitanysagok nyers mutatoi (szimulalt adatok)

Mutatd Székesfehérvari Mosonmagyarévari Szigetvari Ozdi Dunakeszi
Al — sulyozott 398 269 146 291 121
biincselekményi teher
(10 000 lakosra)
A2 — standardizalt 51,2 68,4 54,7 49,8 52,3
nyomozaseredményesség
(%)
A3 — atfutasi id6: median | 96 /268 78/412 104 /249 112/287 91/254
/90. percentilis (nap)
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Mutato Székesfehérvari | Mosonmagyarévari Szigetvari Ozdi Dunakeszi
A4 — reagilasi id6, 85. 12 19 28 17 15
percentilis (perc)
A5 — ismételt aldozatta 11,2 16,8 8,4 14,1 7,9
valas (%)
B4 — kozteriileti jelenlét 41 47 38 36 33
aranya (%)
KV1 — célzott jelenlét a 34 12 22 29 18
gbepontokon (%)
C1 — bizalomindex (0— 6,1 6,8 7,4 5,9 7,1
10)
C4 — eljarasi 74 63 71 51 69
igazsagossag,
kontaktusalapt (0—100)
C7 — bizalmi rés (pont) 1,2 1,5 0,9 2,4 0,8
C9 — panasz 1000 3,8 (9%) 2,1 (18%) 1,4 (14%) 0,9 (31%) 1,6 (12%)
intézkedésre
(megalapozott hanyad)
C10 — feljelentési 51 47 58 38 61
hajlandosag (%)
D1 — szervezeti 61 58 67 55 54
igazsagossag (0-100)
D4 — 6nkéntes kilépés 7,2 8,9 4,1 6,8 14,3
(%)
D5 — betéltetlen statusz 11 13 7 15 18
(%)
D7 — bejelentési 49 44 58 41 39
biztonsag (%)
Naiv rangsor az Al 5. 3. 2. 4. 1.
alapjan

Forras: a szerzo sajat szerkesztése, valamennyi érték szimulalt.

Ha a vezetés — ahogyan az a hazai gyakorlatban évtizedeken at tortént —
kizarolag a biiniigyi terhelés lakossagaranyos mutatdjat nézi, akkor a dunakeszi
szerv a legjobb és a székesfehérvari a legrosszabb. A kovetkezd 1épés azt mutatja
meg, hogy ez a sorrend lényegében a jardsok adottsdgainak sorrendje, nem a

teljesitményé.

A kontextuskorrekcio eredménye

40. tablazat: A megfigyelt és a vart érték dsszevetése (szimulalt adatok)

Szamitasi lépés Székesfehérvari Mosonmagyarévari Szigetvari Ozdi Dunakeszi
Megfigyelt 6010 2017 350 1542 956
esetszam
(sulyozott)

A 6460 1903 376 1512 817

kontextusmodell

szerint vart

esetszam

Megfigyelt / vart 0,93 1,06 0,93 1,02 1,17

arany

95%-0s 0,98-1,02 0,96-1,04 0,90-1,10 0,95-1,05 0,93-1,07

kontrollsav

99,8%-0s 0,96-1,04 0,93-1,07 0,84-1,16 0,92-1,08 0,89-1,11

kontrollsav

Besorolas rendszertol eltérd figyelmet igényld a vartnak a vartnak rendszert6l
(kedvezd megfeleld megfelelo eltéré
iranyban) (kedvezotlen

iranyban)
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Szamitasi lépés Székesfehérvari Mosonmagyarévari Szigetvari Ozdi Dunakeszi

Helyezés: naiv — 5.— 1. 3. -4 2.—2. 4. 3. 1.—-5.
kontextuskorrigalt

Forras: a szerzé sajat szerkesztése; valamennyi érték szimulalt.

A sorrend gyakorlatilag megfordul. A székesfehérvari szerv, amely a nyers
mutatd szerint az utolsd helyen allt, a sajat kdmyezetébdl kovetkezd szintnél
kimutathatéan kevesebb blincselekményt regisztral; a dunakeszi, amely elsének
latszott, az egyetlen, amely statisztikailag igazolhatban a vartnal
kedvezotlenebbiil teljesit. Ez a bemutatds legfontosabb egyetlen tanulsaga: a
nyers mutatora épitett rangsor nem egyszerlien pontatlan, hanem szisztematikusan
téves iranyba mutat, mert a kedvez6 adottsagu jarasokat jutalmazza.

Kiilon figyelmet érdemel a székesfehérvari és a szigetvari szerv dsszevetése.
Mindkettd megfigyelt/vart aranya 0,93 — a szam ugyanaz, a kdvetkeztetés mégis
ellentétes. Székesfehérvarnal a vart esetszdm 6 460, ezért a véletlen ingadozas
savja szlk, és a 0,93 még a 99,8 szazalékos kontrollsavon is joval kiviil esik: itt
valodi, magyarazatot igényld eltérésrél van sz6. Szigetvarnal a vart esetszam
minddssze 376, a sav ennek megfelelden tag, és a 0,93 még a 95 szazalékos savon
beliil marad: ott ugyanaz az érték a normalis ingadozas korébe tartozik, tehat
semmit nem bizonyit. Aki a két szdmot egymds mellé teszi és azonos
kovetkeztetést von le beldliikk, az a kis, aprofalvas jarasokat ellatd szerveket
rendszeresen félreértékeli — ez a hiba a rangsoralapu értékelés leggyakoribb és
legigazsagtalanabb formaja.

A pillérprofilok

A kompozit pontszam 6nmagaban keveset mond; a vezet6i dontéshez a pillérek
profilja kell, mert az mutatja meg, hogy az 6sszkép mogott mi huzodik.

—&— Székesfehérvar -} Mosonmagyarévar —k— Szigetvar 0 Ozd ~5/7-+ Dunakeszi

80 7

75 1

70 A

65

60

55 4

50 4

Pillérpontszam (0-100)

45 4

40 4

35

T T T T
WA pillér WB" pillér LC" pillér LD pillér
(eredmeényesség) (hatékonység) (legitimitas) (szervezeti
igazsagossag)
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20. abra: A mintakapitanysagok pillérprofilja (szimulalt adatok)
Forras: a szerzé sajat szerkesztése; valamennyi érték szimulalt.

41. tablazat: Pillérpontszamok, kompozit érték és bizonytalansag (szimulalt adatok)

Mutaté Székesfehérvari Mosonmagyarévari Szigetvari Ozdi Dunakeszi
A pillér — 68 57 71 63 55
eredményesség
B pillér — 62 66 58 54 61
hatékonysag
,C” pillér — 59 61 72 44 68
legitimitas
D7 pillér — 57 54 69 52 47
szervezeti
igazsagossag
Sulyozott 61,6 59,0 68,8 52,2 58,3
mértani atlag
90%-0s 57,9-65,2 55,1-62,8 63,4-74,0 48,7-55,8 54,0-62,5
bizonytalansagi
sav

Forras: a szerzo sajat szerkesztése, valamennyi érték szimulalt.

A bizonytalansagi savok dontik el, mi allithato. A szigetvari szerv savja (63,4—
74,0) nem érintkezik sem a mosonmagyarévari (55,1-62,8), sem az 6zdi (48,7—
55,8) savjaval, ezért kimondhat6, hogy mindketténél jobban teljesit. A
székesfehérvari sav (57,9-65,2) nem <érintkezik az o&zdival, tehat az is
bizonyithatéan jobb annal. Ezzel szemben a székesfehérvari, a
mosonmagyarovari €s a dunakeszi savok atfedik egymadst: kozottik a rendszer
semmilyen sorrendet nem enged megallapitani, noha a pontszamuk kiilonbozik.
Ha valaki mégis rangsorba allitana 6ket, olyan kiilonbséget allitana, amelyet az
adat nem tamaszt ald. Ez a szabaly nem a mérés gyengesége, hanem a
becsiiletessége.

A kapitanysagok elemzése

Székesfehérvari Renddrkapitanysag — nagyvarosi-ipari centrum. A nyers
terhelés a legmagasabb, a kontextushoz mérve mégis kimutathatdéan kedvezd, ami
a jelentds beingdzasbol eredd napkozbeni népességtobblettel magyarazhatd. A
,C” pillérben sajatos kettdsség rajzolodik ki: az altalanos bizalomindex alacsony
(6,1), a ténylegesen intézkedés ala vontak és sértettek észlelt eljarasi
igazsadgossaga viszont a legmagasabb (74). Egy ilyen mintazat azt
valoszintisitené, hogy a bizalomhidny nem a rendéri intézkedések mindségébdl
fakad, hanem a nagyvarosi kornyezetb6l és a kozvetett, médian keresztiili
tapasztalatszerzésbol. A panaszszam a legmagasabb (3,8), a megalapozott hanyad
viszont a legalacsonyabb (9%) — ez az intenziv intézkedési tevékenység
egylittjardja, nem a banasmod problémajaé. Vezetdi kovetkeztetés: szolgalati
beavatkozas nem indokolt, kommunikacios és kozosségi kapcesolatépitési munka
viszont igen.
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Mosonmagyardovari Rendérkapitanysag — tranzit- és hatarkorzet. Itt lathatd a
legtanulsagosabb mintazat. A nyomozaseredményesség kiemelkedd (68,4%), az
atfutasi id6 medianja a legjobb (78 nap), ugyanakkor a 90. percentilis kiugroan
magas (412 nap), és az ismételt aldozatta valas is a legmagasabb (16,8%). A
harom adat egyiitt arra utalna, hogy a szerv a konnyen zarhat6 ligyeket gyorsan és
eredményesen viszi, a nehéz ligyek viszont bent ragadnak. Ez az iigyszelekcio
klasszikus lenyomata — pontosan az a torzitds, amelyet az A2 és A3
ellenparositasa kimutatni hivatott. Emellett a kozteriileti jelenlét a legmagasabb
(47%), a gocpontokon toltdtt ordk ardnya viszont a legalacsonyabb (12%):
eszerint a szerv jelen van, de nem ott, ahol a kockazat keletkezik — ez a nagy
kiterjedést, hataratkel6helyekkel terhelt jarasokban jellemzd kockazat. Vezet6i
kovetkeztetés: aktavizsgalat a 90. percentilisbe esé iigyekre, és a
szolgalatszervezés gocpontalapu ujratervezése.

Szigetvari Rendérkapitanysag — aprofalvas vidéki jaras. A reagalasi 1d6
nyersen a legrosszabb (28 perc), a hasonlosagi osztalyaban viszont — ahol az
osztalyatlag 34 perc — a legjobbak kozott lenne. Ez pontosan az a helyzet,
amelyben a kontextuskorrekcid nélkiili értékelés igazsagtalan: a hatszdzotvenhét
négyzetkilométer és a negyvenat telepiilés foldrajzi adottsag, nem szervezési hiba.
A ,,C” és ,,D” pillére a legerdsebb, a fluktuacigja a legalacsonyabb (4,1%).
Ugyanakkor a jaras kis népessége miatt minden becslése tag savval terhelt, ezért
egyetlen év adatabol a kiemelkedés nem jelenthetd ki — a haroméves gordiilé atlag
megvarasa indokolt. Vezet6i kovetkeztetés: nincs beavatkozasi igény; a
megtartasi gyakorlat viszont vizsgalando, mert atveheto jo gyakorlat lehet.

Ozdi Rendérkapitanysag — ipari multd, hatrinyos helyzetii jaras. A nyers
terhelés magas, a kontextushoz mérve azonban pontosan a vartnak megfeleld. A
valddi kérdés mashol volna: a feljelentési hajlanddsag a legalacsonyabb (38%), a
bizalmi rés a legnagyobb (2,4 pont), a kontaktusalapu eljarasi igazsagossag a
leggyengébb (51). Egy ilyen egyiittallas azt valdsziniisitené, hogy a regisztralt
bilin6zés jelentdsen alulbecsli a valdsagosat, tehat a ,,vartnak megfelel6” A1 érték
latenciat takar, nem eredményt. Ugyanezt erdsitené a panaszmutatd: a
legkevesebb panasz érkezik (0,9), de ezek harmada megalapozott (31%) — ez nem
elégedettségre, hanem elfojtott panaszldsi hajlandosagra utalna. Vezetoi
kovetkeztetés: ebben a szervben volna a legsiirgetdbb a beavatkozasi igény,
jollehet a hagyomanyos mutatoi nem jeleznek problémat.

Dunakeszi Rendérkapitanysag — agglomeracios jaras. Kiils6 mutatoi
kedvezéek, a kontextushoz mérve ugyanakkor ez az egyetlen kimutathatéan a
vartnal rosszabbul teljesité szerv, ami a sirlin lakott, jomédu és fiatal
korszerkezetii jarasban elvarhatonal magasabb terhelést jelenti. A ,,D” pillére a
leggyengébb: az dnkéntes kilépés kiugro (14,3%), a betdltetlenség a legmagasabb
(18%), a bejelentési biztonsdg a legalacsonyabb (39%) — ez a fOvarosi
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munkaerdpiaci elszivas kozelében mitkodo szerveknél realis kockazat. Egy ilyen
profil azt jelentené, hogy a jo kiils6 eredményt fogy6 és kimeriil6 allomany tartja
fenn. Mivel a belsé mutatok romlasa a szakirodalom szerint megelézi a kiilsé
teljesitmény romlasat, ez a profil elérejelzd értéki volna. Vezetdi kovetkeztetés:
allomanymegtartasi beavatkozas, még miel6tt a kiilsé mutatok is romlani
kezdenének.

Az 6zdi eset egyben a latencia jelenségét szemlélteti, amely a buniigyi
statisztika legfontosabb korlatja. A regisztralt bin6zés olyan, mint a jéghegy viz
feletti része: csak azt latjuk beldle, amit bejelentettek. Ahol a lakossag bizalma
alacsony, ott kevesebb a bejelentés, tehat a statisztika kedvezobb képet mutat — a
»javulo” biinligyi mutatd mogott igy éppen a bizalom hianya allhat. Ezért nem
szabad az A1 mutatot a feljelentési hajland6sag ismerete nélkiil értelmezni.

Diagnosztikai mintazatok

Az egyedi elemzések altalanosithaté mintdzatokkéa rendezhet6k. A kovetkezd
tablazat azt foglalja 0ssze, hogy egyes mutatokombinacidok mit valosziniisitenek,
és milyen ellendrzd 1épés donti el, hogy a feltevés helytallo-e. Hangsulyozando,
hogy a mintazat mindig hipotézist allit, nem tényt bizonyit: a mérés kijeloli, hol

érdemes megnézni a valdsagot, de nem helyettesiti a megnézést.

42. tablazat: Diagnosztikai mintazatok és a hozzdjuk tartozo ellendrzé lépések

Mutatomintazat

Mit valosziniisit

Ellenérzo 1épés

Magas A2, j6 A3-median,
ugyanakkor kiugro A3 90.
percentilis és magas AS.

Ugyszelekci6: a konnyen zarhat6
igyek el6resorolasa, a nehezek
elhuzodasa.

Rétegzett aktavizsgalat a 90.
percentilisbe es6 tigyekre; a
mindsitési és elutasitasi gyakorlat
kettds kodolasu ellendrzése.

Magas B4 kozteriileti jelenlét,
alacsony KV1 célzott jelenlét.

A jelenlét megvan, de nem a
kockazati helyszineken és
idGszakokban.

A szolgalatvezénylés és a
gocponttérkép dsszevetése; a
vezénylési dontések utdlagos
elemzése.

Alacsony C9 panaszszam, magas
megalapozottsagi hanyad,
alacsony C4.

Nem elégedettség, hanem
elfojtott panaszlasi hajlandéosag.

A panaszfelvételi utvonalak
elérhetdségének vizsgalata; a
kontaktusfelmérés almintajanak
bontasa.

A vartnak megfelel6 Al,
ugyanakkor alacsony C10 és
magas C7.

Magas latencia: a regisztralt
biindzés alulbecsli a valosagost.

Az 4ldozati modul részletes
bontasa; célzott kozosségi
kapcsolatfelvétel a leginkabb
érintett csoportokkal.

D5 és D7.

Kedvezd A és C pillér, romlo D4,

A teljesitményt kimeriilo
allomany tartja fenn; a romlas
eldrejelzése.

Kilépési interjik elemzése; a
terhelési mutatok szervezeti
egység szintl attekintése;
megtartasi terv.

Alacsony C1, ugyanakkor magas
C4.

A bizalomhiany nem az
intézkedések minéségeébol ered,
hanem kozvetett tapasztalatbol és
médiakdrnyezetbdl.

A bizalommutato tarsadalmi
csoportonkénti bontasa;
kommunikacios és kozosségi
kapcsolatépitési eszkozok
vizsgalata.

Nyersen kedvezotlen A4, a
hasonlésagi osztalyon beliil
kedvezd.

Foldrajzi adottsag, nem
szervezési hiba.

Nincs beavatkozasi igény; az
er6forras-allokacio (B6)
feliilvizsgalata indokolt Iehet.
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Mutatomintazat Mit valosziniisit Ellenérzo 1épés
Kiugro érték kis népességii jarast | Nagy valoszintiséggel véletlen A haroméves gordiil6 atlag
ellato szervnél, tag ingadozés, nem valodi kiilonbség. | megvarasa; a kovetkeztetés
bizonytalansagi savval. felfiiggesztése addig.

Forras: a szerzé sajat szerkesztése.

Févarosi mintapélda: ot keriileti kapitanysag

A vidéki mintapélda tanulsdgai a fovarosban modositott formaban, két uj
elemmel egésziilnek ki: a napkozbeni népesség nevezoként vald alkalmazasanak
hatasaval, valamint a koncentralt, févarosi hatokorii feladatok kisziirésének
sziikségességével. A bemutatashoz 6t, szerkezetében markansan eltér keriileti —
illetve tobb keriiletet ellatd — rendérkapitanysagot valasztottam: az V., a VIL. és a
VIII. keriileti Rendérkapitanysagot, valamint a XXII. és a kozos illetékességli
XX. és XXIII. keriileti Renddrkapitanysagot. A kontextusadatok valdsagosak,
hivatalos statisztikai forrasbol szarmaznak; a teljesitménymutatok — az elsd
mintapéldahoz hasonléan — kitalalt, szimulalt értékek, amelyeket kizarolag a
modszertan szemléltetésére allitottam eld.

43. tablazat: A fovarosi mintakapitanysagok kontextusadatai

Kontextusviltozé V. ker. VIL. ker. VIII. ker. XXII. ker. XX. és XXIII.
ker.
Teriilet (km?) 2,6 2,1 6,9 34,8 53,0
Lakonépesség (f6) | 26 300 57 000 70 300 54 600 88 900
Népsiirtiség 10 100 27 100 10 300 1570 1680
(fo/km?)
Becsiilt 250 000 120 000 95 000 48 000 78 000
napkozbeni
népesség (f6)*
Meghatarozo Kormanyzati, Ejszakai Egyetemi, Kiilsé, kertvarosi Két eltéro
funkcio tizleti és szorakozohelyi egészségligyi és ¢és ipari vegyes szerkezetll
turisztikai koncentracio palyaudvari keriilet egy
centrum (Matyas et al., korzet szervnél
2025)
Févarosi hatokori nincs igen: fovarosi nincs nincs nincs
koncentralt parkolasi
feladat szabalysértési
ugyek

Forras: a teriilet- és népességadatok a Kozponti Statisztikai Hivatal kézzétett keriileti adatai alapjan,
kerekitve, a *-gal jelolt napkozbeni népesség szimulalt becslés.

A tablazat Onmagdban is megmutatja, mekkora a tét a nevezd
megvalasztasaban. Az V. keriilet napkdzbeni népessége csaknem tizszerese a
lakonépességnek, mikézben a  VIII. kerillet e tekintetben joval
kiegyensulyozottabb. Ha a blindzési terhelést a lakonépességre vetitjiik, a két
szerv sorrendje félrevezetd; ha a napkdzbeni népességre, a kép megfordul.

44. tablazat: A nevezdvalasztas hatdsa a biinézési teher mutatojara

Kontextusvaltozo V. ker. VIL. ker. VIIL ker. XXII. ker. XX. és XXIII.
ker.

Regisztralt 2567 3490 2 840 702 1354

esetszam

(sulyozott)

281



Kontextusvaltozo V. ker. VIL ker. VIIL ker. XXII. ker. XX. és XXIII.
ker.

Teher tizezer 976 612 404 129 152
lakosra

Naiv rangsor a 5. 4. 3. 1. 2.
lakossagaranyos
érték alapjan
Teher tizezer 103 291 299 146 174
napkozbeni fore
Sorrend a 1. 4. S. 2. 3.
napkdzbeni
népességre vetitve

Forrds: a szerz6 sajat szerkesztése, szimulalt adatokkal.

A kiilonbség oka nem a szakmai munka, hanem az, hogy az V. keriiletben
napkdzben tizszer annyian tartdzkodnak, mint ahdnyan ott laknak, és a sérelmek
jelentds részét nem helyi lakosok szenvedik el. A févarosi belsé keriileteknél ezért
a lakossagaranyos blingzési mutaté onmagaban nem értelmezhetd, és mindsitésre
nem hasznalhatd; a napkozbeni népességre vetitett érték az iranyado, a
lakossagaranyos érték legfeljebb kontextusinformécio.

A nevezdcsere azonban dnmagéaban sem elég: a napkdzbeni népességre vetitett
teher is csak a kontextuskorrekcié utan értelmezhets. A VIII. keriilet esetében a
koncentralt fovarosi hatokorii feladat — a parkolasi szabalysértési ligyek —
kiszlirése nélkiil a szerv szabalysértési mutatoja négy-6tszords terhelést mutatna
anélkiil, hogy ez a helyi munka intenzitasar6l barmit is elarulna.

45. tablazat: A kontextuskorrekcio eredménye a fovarosi mintapéldaban

Kontextusviltozé V. ker. VILI. ker. VIIL ker. XXII. ker. XX. és XXIII.
ker.

Megfigyelt 2567 3490 2 840 702 1354

esetszam

A modell szerint 2950 3144 2 898 662 1396

vart esetszam

Megfigyelt / vart 0,87 1,11 0,98 1,06 0,97

arany

95%-0s 0,96-1,04 0,97-1,03 0,96-1,04 0,92-1,08 0,95-1,05

kontrollsav

Besorolas a vartnal jobb a vartnal a vartnak a vartnak a vartnak
rosszabb megfeleld megfeleld megfelelo

Forras: a szerzd sajat szerkesztése, szimulalt adatokkal.

Az V. kerlileti Rendérkapitanysag — kormanyzati, iizleti és turisztikai centrum.
A kontextushoz mérve kimutathatéan jobban teljesit a vartnal, az altalanos
bizalomindex ennek ellenére alacsony, mikdézben a kontaktusalapu eljarasi
igazsagossag magas. Ez a mintazat arra utal, hogy a bizalmi mutat6 itt részben
nem helyi lakos — koztiik turista — sértettek véleményét tiikkrozi, ezért a lakossagi
almintat célszerti kiilon is k6zdlni; szolgélati beavatkozas e mintdzat alapjan nem
indokolt.

A VIL keriileti Renddrkapitanyséag — éjszakai szorakozohelyi koncentracié. Az
egyetlen a mintaban, amely a kontextuskorrekcid utan is kimutathatéan a vartnal
rosszabbul teljesit, jollehet a modell mar szamol a szérakozohelyi koncentracioval
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(Matyas et al., 2025). A gdocponti koncentracio itt szélséséges, a helyi lakosok
biztonsagérzete a legalacsonyabb, az allomanyi terhelés a legmagasabb — ez a
mintaban a legnagyobb beavatkozasi igényt jelz6 profil: a célzott jelenlét és az
¢jszakai szolgalatszervezés feliilvizsgalata, valamint megtartasi intézkedés
egyarant indokolt.

A VIII. keriileti Rendérkapitanysag — egyetemi, egészségiigyi és palyaudvari
korzet. Csak a fovarosi hatokorli parkolasi ligyek kisziirése utan felel meg a
vartnak; e korrekcio nélkiil a szerv szabalysértési mutatdja tobbszords terhelést
mutatna anélkiil, hogy az a helyi munkarol barmit is elarulna. A koncentralt
feladat elkiilonitett kimutatasa ezért nem finomitas, hanem eldfeltétele annak,
hogy a szerv egyaltalan dsszehasonlithato legyen.

A XXII. keriileti Renddrkapitanysag — kiils6, kertvarosi és ipari vegyes jellegli
terlilet. A vartnak megfelel; a viszonylag alacsony esetszdm miatt a
bizonytalansagi savja a legszélesebb a mintaban, ezért egyetlen év adatabol
érdemi allitds nem tehetd, és a haroméves gordiilo érték megvarasa indokolt.

A XX. és XXIII. kertileti Rendérkapitanysag — két eltérd szerkezetii keriilet egy
szervnél. Illetékességi teriilete két, egymastol szerkezetében jelentdsen eltérd
keriiletet fog 0ssze: a kapitanysagi szintli atlag e kiilonbséget elfedi. Egy tobb
keriiletet ellato szervnél ezért a teriileti mutatokat keriiletrészre bontva is k6zdIni
kell, a lakossagi felmérés mintajat pedig keriiletre kell rétegezni, kiilonben a belso
eltérés egyetlen atlagban tiinik el.

A févarosi mintapélda tehat nem a vidéki bemutatds megismétlése, hanem
annak kiegészitése: megmutatja, hogy a hasonlésagi logika ugyanazon elvek
mentén, de mas nevezOovel és a koncentralt feladatokra vonatkozd tovabbi
korrekcidval terjeszthetd ki a fovaros sajatos szerkezetére.

Amit a két mintapélda igazol — és amit nem

A bemutatds négy allitdst tdmaszt ald. Eldszor, a nyers mutatOkra épitett
rangsor nem pontatlan, hanem szisztematikusan félrevezet6: a mintdban
gyakorlatilag megfordult. Masodszor, az illetékességi teriilet mérete és népessége
onallo értelmezési tényez6 —ugyanaz a mutatoérték egy nagy jarast ellatd szervnél
bizonyiték, egy aprofalvasnal zaj. Harmadszor, az egyes mutatok kiilon-kiilon
félreérthetdk, parban viszont diagnosztikus erejiiek: az 6zdi ,,j6” blinligyi mutato
a feljelentési hajlandosaggal egyiitt nézve valik problémajelzéssé. Negyedszer, a
D7 pillér elérejelzd értéki: a dunakeszi profilban a kiilsé mutatok még
kedvezdek, a belsdk viszont mar a romlast vetitenék elére. Otddszor, a févarosi
kiegészités azt mutatja, hogy a hasonlosagi logika és a kontextuskorrekciéo nem
egy vidéki eljaras esetlegessége, hanem a mérési probléma szerkezetébdl
kovetkezik: a nevezd és a koncentralt feladatok kisziirése barmely, radikalisan
eltéré miikodési kdrnyezetben ugyanazt a szerepet tolti be.
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Ugyanilyen fontos, hogy mit nem igazol a bemutatds. Nem sz6l semmit az 6t
kapitanysag tényleges teljesitményérol, mert a teljesitményadatok kitalaltak; nem
igazolja a modell empirikus érvényességét; nem bizonyitja, hogy a leirt
mintazatok a magyar valésagban is ilyen tisztan jelentkeznek; és nem allit ok-
okozati Osszefliggést sem — a mintazatok hipotéziseket fogalmaznak meg,
amelyeket az ellenérz6 1épések hivatottak megerdsiteni vagy elvetni. A bemutatas
tehat a rendszer logikajat szemlélteti, nem a teljesitményét bizonyitja; utobbihoz
a 9.1. pontban leirt kisérleti bevezetésre van sziikség. A fovarosi kiegészités is
illusztracié6 marad: az V., a VIIL., a VIII., a XXII., valamint a XX. és XXIII.
keriileti adatok éppugy szimulaltak, mint a vidéki mintapélda mutatoi.

KOCKAZATOK, KORLATOK ES A TOVABBI KUTATAS IRANYA

A javasolt keretrendszer legfébb kockazata a mutatomanipulacio, amelyet a
2.2. pontban ismertetett hatelemli védelmi mechanizmus tompit, de teljesen
kikiiszobolni nem lehet; ezért a rendszer folyamatos modszertani karbantartast
igényel. A masodik kockédzat az adatmindség: a legkifinomultabb indikator is
értéktelen, ha a mogotte allo rogzitési gyakorlat egyenetlen, ezért az adatmindségi
jelentés nem melléktermék, hanem a mindsités érvényességi feltétele. A harmadik
a politikai és reputdcids nyomads, amely az auditalo testiilet fliggetlenségét
fenyegeti; ellene a mandatum térvényi védelme, a delegalas sokszereplds rendje
és a modszertan nyilvanossaga nyujt védelmet.

A negyedik kockazat az er6forrasigény, amely a bevezetés fokozatossagaval és
a meglévd adatvagyon tjrahasznositasaval kezelhetd. Az 6todik a kis szervezeti
egységek statisztikai probléméja: a kapitanysagi szintili becslések bizonytalansaga
nagy, ezért a gordiilé atlag, a kis teriileti becslés és a konfidenciaintervallumok
kotelezd kozlése nem finomitds, hanem alapkdvetelmény. A hatodik az
Osszehasonlithatosag illazidja: kontextuskorrekeio nélkiil a szervezeti egységek
Osszevetése a mitkodési kdrnyezet, nem pedig a teljesitmény kiilonbségét méri. A
hetedik a kulturalis ellenallas, amelynek kezelése az allomany bevonasan, a ,,D”
pillér komolyan vételén és az egyéni értékeléstl vald szigort elvalasztison
mulik.

Végiil a legfontosabb korlat maga a modell empirikus igazolatlansaga. A
BIZTOS jelen formajaban elméletileg megalapozott, de validalatlan konstrukcio.
A kovetkezd kutatasi 1épések ezért egyértelmiiek: a mérdeszkdzok hazai
validalasa €s invarianciavizsgalata; a kisérleti bevezetés lefolytatdsa eldzetesen
rogzitett elemzési terv mellett; a belsd és kiilsé eljarasi igazsagossag kozotti,
nemzetkdzileg tObbszor igazolt 0Osszefliggés hazai tesztelése tObbszintil
modellezéssel; valamint a beavatkozasi fokozatok hatasanak kvazikisérleti
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értékelése. E kutatasok eredményei nélkiil a keretrendszer bevezetése ugyanabba
a hibaba esne, amelyet birdl: mérni kezdene anélkiil, hogy tudna, mit mér.

RESZOSSZEGZES

A fejezet egy négypilléres, negyvenegy indikatorra ¢épiilé szervezeti
teljesitményértékelési keretrendszert dolgozott ki, amely az angol-walesi PEEL
architekturajat veszi alapul, azt azonban harom lényeges ponton meghaladja.
El6szor, a szakértdi itélet mellé kotelezd, nyilvanosan definialt kvantitativ
indikatormagot allit, szamlalora és nevezdre bontott operacionalis definiciokkal,
igy a mindsités replikalhatova valik. Masodszor, 6nallo pillérként emeli be a
szervezeti igazsagossdg mérését, abbol a jol alatdmasztott Osszefliggésbol
kiindulva, hogy a belsé méltanyossag a kiils6 eljarasi igazsadgossag eldfeltétele.
Harmadszor, a mérés eljarasait magat is alaveti az eljarasi igazsagossag
kovetelményeinek: a kifogésolasi jog, a kontextuskorrekcio, a bizonytalansag
kotelezo kozlése és a szervezeti mérés egyéni értékeléstol valo elvalasztasa egyiitt
biztositja, hogy a rendszer ne torzitsa el azt a magatartast, amelyet mérni hivatott.

A keretrendszer legfontosabb {izenete a rendészeti vezetés szamara ugyanakkor
nem modszertani, hanem szemléleti. A mérés nem semleges megfigyelés, hanem
beavatkozas: formalja azt a szervezetet, amelyre irdnyul. Ha a renddrség kizarolag
azt méri, ami konnyen szamszerisithetd, akkor az lesz fontos, ami konnyen
szamszerlsithetd — és a bizalom, amely a legitim rendészet legfébb eréforrasa,
észrevétlentiil kiszorul a vezetdi figyelembdl. A BIZTOS célja éppen az, hogy a
bizalmat és a méltanyossagot a mérhet6ség révén emelje vissza a szervezeti
dontéshozatal kdzéppontjaba.
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OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A 21. szazadi rendészet hatékonysdganak mérése elkeriilhetetleniil
multidimenzionalis, komplex és tarsadalmi kontextusba agyazott feladat. A
nemzetk6zi kutatdsok és a gyakorlati tapasztalatok egyarant arra mutatnak ra,
hogy a klasszikus, kvantitativ (output-orientalt) indikatorok — mint példaul a
felderitési arany vagy az intézkedésszam — Onmagukban mar nem képesek
adekvatan reprezentalni a renddrség tarsadalmi hasznossagat, legitimitasat és
elfogadottsagat (Tyler, 2004; Jackson & Bradford, 2010; RAND Europe, 2024).
A rendérségi teljesitmény és eredményesség mérésének ortodoxiaja, amely a
szervezeti outputok és adminisztrativ mutatok aggregalasara épiil, a valésagban
gyakran torz, onreferencialis képet alkot a szervezet miikodésérdl, mikdzben a
tarsadalmi percepciok, a kozosségi bizalom ¢és az eljarasi igazsagossag
szempontjai hattérbe szorulnak (Krémer & Molnar, 2000; Finszter, 2008).

A rendOrség tarsadalmi funkciéja ma mar nem meriilhet ki a biiniildozési
eredményességben és a kozrend fenntartdsdban. A legitim, fenntarthatd és
hatékony rendéri miikodés feltétele a bizalom (trust) és a proceduralis
igazsagossag (procedural justice) intézményesiilése, amely a renddrség és a
tarsadalom kozotti relacioban, a kozosségi appercepcid, az allampolgari
elégedettség és a szervezet transzparenciaja révén manifesztalodik (Tyler & Huo,
2002; Kédridinen & Siren, 2012; Viegas Ferreira, 2024). A renddrségbe vetett
bizalom nem statikus, hanem dinamikus, kontextusfliggd ¢és medidlhatod
tarsadalmi konstrukcid, amelyet a média, a politikai diskurzus, a tdrsadalmi toke
és a kollektiv tapasztalatok egyarant befolyasolnak.

A centralis iranyitasi modellek miikkodési anomalidja, hogy az egységes,
homogenizalt statisztikai —mutatok alkalmazasa elfedi a szervezeti
aranytalansagokat, és nem képes érdemben reflektalni a helyi kozosségi
igényekre, biztonsagérzetre és tarsadalmi elvarasokra. A decentralizalt, kozosségi
alapti renddrségi modellek, illetve a partnerségi indikatorok alkalmazéasa
eredményesebben  biztositja a renddrség tarsadalmi  elfogadottsagat,
transzparenciajat és professzionalizmusat (Northern Ireland Policing Board,
2022a; Maguire & Johnson, 2010).

A rend6rségi  teljesitménymérés elméleti és gyakorlati reformja soran
vilagosan el kell kiiloniteni az egyéni teljesitményértékelést a szervezeti
hatékonysagméréstdl. Az elébbi az egyes rendérok javadalmazasanak,
elismerésének és eldmenetelének fliggvénye, mig az utobbi a szervezeti stratégiai
célok elérésének mutatdja. Az egyéni értékelésben nagyobb autonomiat,
transzparenciat €s alulrol felfelé iranyuld visszacsatoldst kell biztositani, mig a
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szervezeti hatékonysagmérésnél a stratégiai célok, er6forras-allokacio és
koltséghatékonysag elemzése a relevans (Vari, 2021a).

A sajat empirikus kutatas eredményei (Vari, 2016) is azt mutatjak, hogy a
rend6ri allomany jelentds része igazsagtalannak és nem Osztonzének tartja a
jelenlegi, mennyiségi mutatokra épiild értékelési rendszert, ugyanakkor nyitott a
tarsadalmi szempontokat is integrald, méltanyosabb, igazsagosabb modell irant.
Ez a trend 6sszhangban van a nemzetkozi szakirodalommal (Worden & McLean,
2017; Bradford & Quinton, 2014).

A KUTATAS EREDMENYEI: A KERDESEKTOL A TEZISEKIG

A bevezetésben 6t kutatdsi kérdést fogalmaztam meg. Az elsdé négyre —
amelyek a kotet Osszehasonlitd és empirikus anyagan kozvetleniil
megvalaszolhatok — az alabbiakban sorra adom meg a valaszt, az 6todik, a
mérdeszkoz atvihetéségére vonatkozd kérdés onallo targyalast kivan, mert azt a
kotet nem lezarja, hanem megnyitja. A kotet fejezeteiben kifejtett elméleti
belatdsok, a nemzetk6zi mérési rendszerek elemzése és a hazai empirikus
vizsgéalatok fényében az elsé négy kérdésre adott valasz egylittesen olyan
koherens képet rajzol ki, amely messze tilmutat az egyes valaszok puszta
Osszegén. E négy kérdés ugyanis nem fliggetlen probléméak halmaza, hanem
egyetlen gondolati iv allomasai: a fogalmi Wjraértelmezést6l az eljarasi
igazsagossag szerepének feltarasan és a mérési eszkdzok kritikajan at egészen a
szakma fogadokészségének kérdéséig.

Az elsd kérdésre — arra, hogy mi alakitja a renddrségi hatékonysag lakossagi
megitélését — a kdtet hatarozott valaszt ad: a megitélés szorosabban kotddik a
bizalomhoz és az eljarasok igazsadgossagahoz, mint a klasszikus kvantitativ
mutatokhoz, s ez a megallapitas a kotet egészének alaptézisévé notte ki magat. A
nemzetk6zi eredmények és a hazai adatfelvételek egybehangzdan azt mutatjak,
hogy a felderitési arany vagy az intézkedésszam alakulasa és a lakossagi
elégedettség koOzott nincs erds, kozvetlen Osszefliggés: a megitélést nem a
szervezet altal termelt szam, hanem az eljards mindségének megtapasztalasa
alakitja (Tyler, 2004; Sunshine & Tyler, 2003; Jackson & Bradford, 2010). Ebbdl
kovetkezden a renddrségi hatékonysag korszeri és tarsadalmilag relevans mérése
csak akkor lehetséges, ha a mérérendszer kozéppontjaba a tarsadalmi bizalmat, az
eljarasi igazsagossagot és a lakossagi elégedettséget tiikr6z6 mindségi indikatorok
keriilnek — ahogyan azt a brit PEEL-keret, az északir Policing Board gyakorlata
¢s a DEA-alapi modellek is teszik (RAND Europe, 2024; Northern Ireland
Policing Board, 2022a).

A masodik kérdésre — az eljardsi igazsagossadg és a rendOrségi legitimitas
viszonyara — adott valasz ugyancsak egyértelmi{i: a kapcsolat pozitiv és a
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kimenettdl fliggetlen, am egy fontos elméleti pontositast kivan, amely a kotet
egyik 6nallé hozadéka. Az eljarasi igazsagossag hatdsa ugyanis nem korlatozodik
a lakossagi kapcsolatokra: a szervezeti igazsagossag bels6 tapasztalata a hivatasos
banasmodot. A legitimitas tehat egyszerre kiilsé és belsé képzédmény — az
allampolgar és a renddr percepcidja egyazon folyamat két oldala. Ezt tamasztja
ala az a kiterjedt empiria, amely szerint a méltanyos banasmod, az
elfogulatlansag, a transzparencia és a részvételiség 6nalld, a kimenettol fliggetlen
legitimitasndveld tényezok (Tyler & Huo, 2002; Bradford, Murphy, & Jackson,
2021); a chicagoi kisérlet tantisaga szerint az eljarasi igazsagossagra épiilé képzés
mérhetden, mintegy tizedével csokkentette a lakossagi panaszokat és a rendori
er6szak elofordulasat (Wood et al., 2020).

A harmadik kérdésre — arra, hogy a lakossagi visszajelzéseken és bizalmi
indikatorokon nyugvo mutatok milyen 6nalld, a kimeneti statisztikaval nem
helyettesitheté magyarazderdvel birnak — a valasz arnyalt, s éppen ez az arnyalat
vezet a kotet egyik legfontosabb modszertani kovetkeztetéséhez. Az angliai és
walesi PEEL-keret, az északir gyakorlat és az 1j-zélandi modell tantisaga szerint
az ilyen mutatok valdban érzékenyebben kovetik a renddrség tarsadalmi hatasat,
mint a felderitési statisztikak; Gnmagukban azonban torzitanak. Ervényes képet
csak a hatékonysagi, DEA-alapt és a legitimacids indikatorok egyiittes, silyozott
alkalmazasa adhat. A tarsadalmi outcome tehat nem a kvantitativ mérés helyett,
hanem annak kiegészitéseként és értelmezési kereteként ragadhatdo meg — ez a
felismerés 6vja meg a javasolt szemléletet attdl, hogy a régi statisztikai ortodoxiat
egy Uj, ,,puha" mutatokbdl épitett ortodoxiara cserélje. Két megszoritast érdemes
kifejtetten is vallalni. Az egyik, hogy a bliniild6zés eredményessége végsd soron
csak retrospektiv mddon, a jogerds birdsagi dontés tiikrében itélhetd meg; a
rend6ri szakasz teljesitménye ezért Onmagaban egyik mutatocsaladdal sem
mérheté ki maradéktalanul. A masik, hogy a lakossag tartdés és stabil
értékitéletének figyelmen kiviil hagyasa éppugy hiba volna, mint a ra valo
kizarolagos tamaszkodas. A kérdésre adott valasz magva tehat ez: a bizalmi és
elégedettségi mutatok nem pontosabbak a statisztikanal, hanem masrél szolnak —
arr6l a dimenziorol, amely a renddrségnek ténylegesen betudhatd, és amelyet a
jelenlegi hazai mérési rend egyaltalan nem regisztral.

A negyedik kérdésre — a rendori allomany fogadokészségére egy atlathatobb,
tarsadalmi szempontokat is figyelembe vevo értékelési rendszer irant — a 2018-as
kérddives kutatas egyértelmii valaszt ad. A valaszadok a mennyiségi mutatokra
épild jelenlegi gyakorlatot tilnyomd tobbségben sem objektivnek, sem
0sztonzonek nem tartjak, és a mindségi, visszacsatolasra épiild értékelést akkor is
tamogatjak, ha az nagyobb személyes elszamoltathatosaggal jar. Ez a
fogadokészség cafolja azt a gyakran hangoztatott feltevést, amely szerint a reform
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legfébb akadalya maga az allomany ellenallasa volna: a kutatas inkabb arra mutat
ra, hogy a valtozas gatja nem alul, hanem a szervezeti kultira és az iranyitasi
logika szintjén keresendd.

E négy belatas egyiitt olyan tudomanyos eredményt alkot, amely tullép az
egyes kérdések hataran. A kotet igazolta, hogy a klasszikus, mennyiségi
teljesitménymutatok O6nmagukban alkalmatlanok a renddrség tarsadalmi
hasznossaganak megragadasara; hogy az eljarasi igazsdgossag empirikusan
kimutathato, 6nall6 legitimacioés erdvel bir; hogy a nemzetk6zi mérési modellek
a bizalmat és a kozdsségi elégedettséget kozépponti kimeneti valtozoként kezelik,
adaptéciojuk pedig a hazai rendészet szamara is megkeriilhetetlen; és hogy a
renddrségbe vetett bizalom szintjét nem pusztan a szervezet outputjai, hanem a
tarsadalmi t6ke, a demokratikus intézményi miikodés és a médiakdrnyezet
egylittesen hatarozzdk meg. Mindezek fényében a kotet fO tézise egyetlen
mondatban is megfogalmazhaté: a renddrségi teljesitmény értékelésének
sulypontjat a szervezeti dnreferencia feldl a tarsadalmi beagyazottsag felé kell
athelyezni, mert csak igy valik a mérés a legitim miikodés eszkdzévé ahelyett,
hogy annak akadalyavd merevedne.

Az 6todik kérdés — a nyugati mérdeszkoz atvihetdsége — vizsgdlata a kotet
egyik 6nallo, a nemzetkdzi szakirodalom felé mutatd hozadékéhoz vezet, egyben
a bevezetésben jelzett masodik tézis kifejtése. A renddrségi bizalom és legitimitas
uralkodd mérési apparatusa nyugati, konszolidalt demokraciak tapasztalatabol
nétt ki, és hallgatolagosan feltételezi, hogy a bizalom, az engedelmességi
kotelezettség és a moralis azonosulds mindeniitt ugyanazt jelenti. A kotetben
bemutatott adatok ezt a feltevést nem tdmasztjak ald. A hazai bizalmi idGsor
kedvezd és emelkedd értéket mutat, mikdzben az 0sszehasonlitd eurdpai adatok
szerint a posztkommunista térségben az érzett engedelmességi kotelezettség
magas, a moralis 6sszhang viszont alacsony: a bizalomszam tehat nem hamis,
hanem kevéssé informativ, mert nem kiilonbozteti meg a konszenzuson alapulo
legitimitast a beletér6dé engedelmességt6l. Ehhez jarul a szervezeti oldal
oroksége: a tervteljesités logikaja, amelyben a mutato kielégitése feliilirja a valos
célt, valamint a paternalista, utasitaskozpontii kultira, amelynek rendészeti
utdéletét az 6tddik fejezet elemezte. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyugati
méréeszkoz atvihetdsége nem eldfeltevés, hanem empirikusan tesztelendd kérdés.
A javasolt mérési modell ezért épiti be szerves elemként a mérési invariancia
vizsgalatat, és ezért kezeli 6nallo eredményként azt az esetet is, amikor az
invariancia sériil: ilyenkor ugyanis nem a magyar adat hibas, hanem a nyugati
elmélet érvényességi kore sziikebb, mint ahogyan azt a szakirodalom
hallgatolagosan feltételezi. Ebben all a kotet legfobb nemzetk6zi hozadéka: nem
alkalmazza a nyugati elméletet, hanem mindsiti.
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E tézis nem marad elvi felvetés: a nyolcadik fejezet a kotet elméleti belatasait
mérhetd formaba onti. A javasolt legitimitasindex hat dimenzidban — az eljarasi
és a disztributiv igazsagossag, az észlelt eredményesség, az integritds, a
masodrendii legitimitas és a validalé kimenetek mentén — rendeli indikatorokhoz
¢s hazai adatforrasokhoz a kotet fogalmi apparatusat, rogziti az aggregacio €s a
sulyozas logikajat, és a mérés dnveszélyének — a célszdmma valas racsni-, kiiszob-
€s output-torzité mechanizmusainak — szambavételével jeloli ki sajat alkalmazasi
korlatait. A magyar—¢szt—finn Osszevetés illusztrativ alkalmazasa pedig azt
mutatja meg, hogy a magyar rendészet helyzete a hatékonysag és a legitimitas
kozds terében nem a mérés hianyabdl, hanem a mért dimenzié megvalasztasabol
adodik.

KRITIKAI REFLEXIO A RENDESZETI SZAKMA IRANYABA

A rendOri szakma jelenlegi miikodését tovabbra is meghatarozza
Magyarorszagon a centralizalt, tekintélyelvii szemlélet, amely a rendszervaltas
el6tti igazgatdsi modell orokségeként él tovabb a szervezeti kultiraban és a
hatékonysagmérés logikajaban (Vari, 2016, p. 53-56). Ez a hierarchikus, zart
struktura a belsd biirokratikus Onigazolasra, valamint a mennyiségi mutatok
kizarolagos alkalmazasara épiil, mikdzben a tarsadalmi elvardsok, a kozosségi
igények és a demokratikus legitimacio kovetelményei csak marginalisan, vagy
nem fliggetlen kontroll Utjan jelennek meg (Krémer, 1998; Finszter, 2008). A
szervezet Onmagara zart mikodése, a szakmai tradiciokhoz valé ragaszkodas,
illetve a tudomanyos eredményekkel szembeni szkepszis mind hozzéjarulhatnak
ahhoz, hogy egy renddérség nehezen tudjon alkalmazkodni a 21. szazad tarsadalmi
kihivasaihoz (Vari, 2016, p. 66, 94).

A valtoz6 tarsadalmi kdrnyezetben a renddrség szamara elengedhetetlen, hogy
miikddését nyitottabb, reflexiv és tudomanyosan megalapozott modon értékelje.
A jelenlegi szervezeti attitid — amely gyakran Kkizarja a kiilso,
tarsadalomtudomanyi tudast €s innovaciot — hosszu tdvon a legitimitas és a
tarsadalmi bizalom meggyengiilés¢hez vezethet. A ,,J6 allam — j6 renddrség”
program sorsa is jol mutatja, hogy a tudomanyosan megalapozott reformok
bevezetése a magyar rendérségben jelentds ellenéllasba iitkdzik; a program
indikatorrendszere és nemzetkozi referencidi hidba reflektaltak korszerlien a
tarsadalmi bizalom, eljarasi igazsadgossag ¢és lakossagi elégedettség mérésének
sziikségességére, a szakmai zartsag és a hagyomanyos gondolkodasméd miatt a
gyakorlati adaptacio ellehetetleniilt (Matyas et al., 2018).

A rendorségnek ezért tudatosan kell torekednie arra, hogy szervezeti
miikddését atalakitsa: nyitnia kell a tudoméanyos diskurzus felé, és készségesen
kell fogadnia a tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményeit, valamint a
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nemzetkdzi ,,best practice”’-eket. A tudomanyos szemlélet befogadisa nem
korlatozza a szakmai autonomidt, hanem éppen annak megerésitését, a
professzionalizmus novelését és a tarsadalmi elfogadottsag erdsodését
eredményezi. A jovO rendészeti menedzsmentjének kulcsa a transzparens, adaptiv
€s innovativ szervezeti miikodés, amely képes integralni a tarsadalmi kontrollt
biztositd értékelési rendszereket, és aktivan egyiittmiikodik a tudomanyos
kozosséggel a tarsadalmi innovaciok bevezetésében (Jackson & Bradford, 2010;
RAND Europe, 2024; Efus, 2025). A rendészettudomanyi kutatasok elméleti
megalapozasarol sz616 hazai 6sszegzés szintén arra jut, hogy a rendészeti szervek
modernizacioja széles tarsadalmi tamogatottsagot feltételez, mikdzben az
igazgatasi teljesitménynek maig nincs jol mérhetd mutatdja — éppen ezért a
mérésmodszertan fejlesztése Onallo kutatdsi feladatként jelentkezik (Boda,
Finszter, Imre, Kerezsi, Kovacs & Sallai, 2016).

Ezt az igényt a nemzetk6zi rendészettorténet tapasztalata is nyomatékositja, és
érdemes ezt kimondani, mert a hazai szakmai kdzbeszédben gyakran érvényesiil
az ellenkezd, hallgatolagos feltevés. A renddrség 6nmagat reformalo, sajat hibait
Onerdbdl feltarod és kijavitd szervezetként szinte sehol nem bizonyult tartdsan
mitkoddképesnek, és a valddi forduldpontok szinte kivétel nélkiil a szervezeten
kiviilrdl érkeztek. Amerikdban elsdként a Wickersham-bizottsdg dokumentalta
1931-es jelentésében a vallomaskikényszerités orszagosan elterjedt gyakorlatat,
méghozza gy, hogy tagjai — jogaszprofesszorok, egy kriminologus, ligyvédek —
kozott egyetlen hivatasos renddér sem volt (Wickersham Commission, 1931).
Ugyanez a mintazat ismétl6dott meg a modern eljarasi igazsdgossag-irodalom
kiindulopontjanal is, hiszen az els0 fejezetben bemutatott kansascity-i
jarorkisérlet éppen azért valt korszakhatarra, mert a rendérség sajat, hossza ideig
megkérddjelezhetetlennek hitt eléfeltevését — miszerint a lathatd jardrszolgalat
Oonmagaban visszatartja a biinelkovetoket — egy kiils6, tudomanyos igényd, a
Police Foundation altal finanszirozott kisérlet cafolta meg, nem pedig a szervezet
sajat oOnvizsgalata. Sherman (1998) evidence-based policing programja
ugyanebbdl a felismerésbdl sziiletett, hiszen egy kriminologus fogalmazta meg,
éppen arra a belatasra épitve, hogy a rendészeti gyakorlat Onmagéban,
tudomanyos ellendrzés nélkiil nem képes megkiilonboztetni a valdban miikodo és
a csupan hagyomanybol fenntartott eljarasokat. Az Egyesiilt Kirdlysagban pedig
— mint a negyedik fejezetben mar bemutattam — a Stephen Lawrence-iigyben
eljar6 rendérség intézményes rasszizmusat sem a szervezet ismerte fel, hanem a
Macpherson-jelentés mondta ki (Macpherson, 1999), és ez a kiilsé megallapitas
inditotta el azt a reformsorozatot, amely azdéta az angol rendészeti
teljesitménymérés alapjava valt. A tanulsag ezért nem az, hogy a rendorség
képtelen a fejlédésre, hanem hogy a fejlddéshez szinte mindeniitt sziikség volt egy
téle filiggetlen, tudomanyos vagy vizsgalobizottsagi tekintélyre, amely a
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szervezeten kiviillrdl mondhatta ki azt, amit beliilrdl, lojalitisi és Onigazolasi
kényszerek miatt nem lehetett kimondani. Ha a magyar renddrség azt feltételezi,
hogy ezt a feladatot egyediil, kiils6 tudomanyos bevonas nélkiil is el tudja végezni,
éppen azzal a torténelmi tapasztalattal megy szembe, amelyet e fejezet
nemzetkdzi példakon keresztiil bemutatott.

E kritikai szamvetés akkor volna hiteltelen, ha megallna a szervezeti kultura
altalanossagainal, és nem mondana ki, mit takar el a mérés jelenlegi rendje. A
hivatalos statisztika ugyanis nem semleges tiikor: intézményi tétje van. A
rendérség tarsadalmi és politikai megitélése, a szervezet koltségvetési
alkupozicidja, st a vezetok eldmenetele és elismerése is azon mulik, milyen képet
mutatnak a szdmok; a kedvez0 és bizakodo kép fenntartasa ezért a szervezetnek
kozvetlen érdeke. Mindaz, ami ennek ellentmond — a személyi hiany, a fluktuacio,
az eloregedd technika, a leterheltség, a képzési hidnyossagok, a koltségvetési
korlatok napi kdvetkezményei —, jo esetben a belsd jelentésekben marad, és csak
kivételes helyzetekben keriil a nyilvanossag elé. Aki a hallgatas rendjét megszegi,
személyi kovetkezményekkel néz szembe: a szervezeten beliili lojalitaselvaras és
a kifel¢ irdanyuld egységes kommunikdcié rendje a biradlatot nem a hiba
orvoslasaként, hanem fegyelmi kérdésként kezeli. Igy 4ll eld az a helyzet, hogy a
kiilvilag felé Iényegében gydzelmi jelentések érkeznek — kisebb hibakkal ugyan,
de minden rendben van —, mik6zben a szervezet valos allapotarol csak jelentésebb
politikai és tarsadalmi mozgasok vagy botranyok lebbentik fel ideiglenesen a
fatylat, amelyet aztan a konszolidacid ismét visszaereszt.

Ez a mintazat nem magyar sajatossag, és a nemzetkodzi szakirodalom jol
dokumentalja. Eterno és Silverman (2012) New York-i vizsgalata — amely
nyugalmazott renddri vezetdk korében végzett felméréssel tarta fel a CompStat-
rendszer alatti statisztikai nyomdsgyakorlast — éppen azt mutatta ki, hogy a
szamokra épiilé elszamoltatas nem a biindzést, hanem a biindzés dokumentalasat
alakitja. Campbell (1979) térvénye és a Bevan és Hood (2006) altal rendszerezett
torzitasi mechanizmusok — amelyeket a nyolcadik fejezet részletesen targyal —
ugyanennek az Osszefliggésnek az altalanos megfogalmazasai. Hazai
vonatkozasban a probléma nem elsdsorban a szandékos torzitds, hanem az
Onigazolé mérési rend: a szervezet olyan mutatokban méri magat, amelyek
természetiiknél fogva nem hozhatnak rossz hirt arrél, ami a legitimitasat valgjaban
meghatarozza.

A kotet e ponton szandékosan élesebben fogalmaz, mint amit a rendészeti
szakmai koOzbeszéd szokasos mértéktartasa megkivanna. A 2026-o0s
kormanyvaltds nyoman indult 4talakitds ugyanis olyan iddszakot nyitott,
amelyben a fatyol atmenetileg fellebben, és a reform irdnti igény politikai
tamogatast is kapott. Ha ez az alkalom is a szervezeti abra atrajzolasanal reked
meg — ahogyan az 1990-es Team Consult-, majd a 2003-as Salgo6-féle kisérlet
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esetében tortént (Krémer, Molnar & Takacs, 2026) —, akkor a mérés rendje
érintetlen marad, és vele marad az Onigazolas zart kore is. A teljesitménymérés
tartalmi reformja ezért nem a szervezeti atalakitas technikai kisérdeleme, hanem
annak probakdve: ezen mérhetd le, hogy a valtozas a szervezet dnképét érinti-e,
vagy csupan a szervezeti abrat.

Ez a veszély nem elvont fenyegetés, hanem a jelen pillanat konkrét kockazata.
A hazai szakmai és politikai kozbeszédben ma is makacsul tartja magat az a
feltevés, hogy a renddrség problémadit alapvetden a létszamhiany és a
bérfesziiltség okozza, és ezek orvoslasa onmagédban helyreallitja a szervezet
miitkodokeépességét és tarsadalmi megbecsiiltségét (Toth, 2026). Ez a feltevés nem
alaptalan, hiszen a személyi allomany elégtelensége és az alulfizetettség valoban
rontja a munkakoriilményeket, és hosszabb tavon a toborzast és a megtartast is
veszélyezteti, a kotet érvelése szempontjabol mégis félrevezetd, ha dnmagaban
megoldasként tekintiink ra. Egyfelol az els6 fejezetben bemutatott kutatési
hagyomany, a kansas cityi kisérlettdl Weisburd és Eck (2004) rendszerezésén at
Chalfin és McCrary (2018) Gjraclemzéséig, azt mutatta ki, hogy a rendori Iétszam
boviilésének a biindzésre gyakorolt hatdsa kimutathaté ugyan, de szerény, és
semmiképp sem aranyos a raforditas nagysagaval; az altalanos, célzatlan rendori
jelenlét — legyen az jardrkocsi vagy egyenruhas renddr a kozteriileten —
onmagaban nem az a tényezd, amely a biindzést vagy a bizalmat érdemben
alakitja. Masfeldl, és ez a stlyosabb tévedés, a 1étszam és a bér a renddrség
miikddésének bemeneti oldalahoz tartozik, mikdzben — ahogy a kotet egésze
amellett érvel — a tarsadalmi bizalom és a legitimitas kimeneti jellegli, és
mindenekeldtt attol fiigg, hogyan banik a renddr az egyes allampolgarral a konkrét
helyzetben, nem pedig attol, hdnyan vannak, vagy mennyit keresnek. Egy jol
fizetett, teljes 1étszamu, am tisztességtelen vagy méltanytalan eljarasokat folytato
rendérség éppugy elveszitheti a lakossag bizalmat, mint ahogy egy alulfizetett,
létszamhianyos, de eljarasaiban kovetkezetesen méltanyos testiilet megorizheti
azt. A lathato kozteriileti jelenlét ugyanigy politikai szolamma egyszeriisodik, ha
nem tarsul hozza az eljaras minésége, hiszen a rendérautok szama az utcan rovid
tdvon megnyugtathatja a kdzvéleményt, &m — amint azt az els6 fejezet kansas cityi
példaja dokumentalja — nem valtoztatja meg érdemben sem a biindzés alakulasat,
sem a renddrségbe vetett bizalmat. Az eljaras mindségérél azonban csak akkor
lehet érdemi tudasunk, ha a szervezet megengedi, hogy kutassak — s éppen ez az
a pont, ahol a hazai gyakorlat a legsziikebbre zarja a kaput.

A rendbrségi kutatasok szabadsidganak kérdése az utobbi években a
tudomanyos ¢és szakmai diskurzus egyik legkritikusabb pontjava valt
Magyarorszagon. Az MTA Rendészeti Albizottsag és a Jogtudomanyi Intézet
kozos, 2022 novemberében tartott programja (,,A tudomany és kutatas
szabadsidga: a rendészeti tevékenység kutatdsdnak és megismerésének
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nehézségei”) is ravilagitott arra, hogy a renddrségi szervezeten beliili
tarsadalomtudomanyi kutatdsokhoz tovabbra is elengedhetetlen a beliigyi
engedélyezési eljaras, amely jelentdsen korlatozza a tudomanyos autondmiat
(Pap, Finszter, Kerezsi, Vari & Ivanics, 2022). A kerekasztal-beszélgetés
résztvevoi — koztikk Papp Andras Laszlo, Finszter Géza, Kerezsi Klara és Vari
Vince — egyontetiien hangstilyoztak, hogy a kutatasi engedélyezés gyakorlata nem
transzparens, sokszor Onkényes, €és a szervezeti Onvédelem, valamint a
reputacioféltés motivalja. Kiillondsen érzékeny témak — példaul a szervezeti
kultura, a korrupcid, a bizalom vagy az eljarasi igazsagossag — esetében az
engedély megtagadasa, illetve az eredmények publikalasanak korlatozasa
egyarant el6fordulhat. A rendészettudomany intézményesiilésének feltételeit
vizsgalo elemzések mar egy évtizeddel kordbban jelezték, hogy a diszciplina
Onallosaga és a kutatdi utdnpotlas képzése csak a szervezeti zartsag oldasaval
biztosithato (Kerezsi & Pap, 2015).

A Beliigyi Tudomanyos Tanacs (BTT) honlapjan elérhetd tajékoztatas szerint
a rendészeti tudomanyos kutatasok engedélyezése Magyarorszagon tovabbra is
szigoran kdzpontositott, adminisztrativ és biirokratikusan ellenérzott folyamat.
Minden kutaténak — akér beliigyi szervezeti, akar kiilsé szakember — eldzetes,
irasbeli engedélyt kell kérnie, amelyben részletesen ismertetni kell a kutatds
céljat, témajat, modszertanat, az érintett szervezeti egységeket, az adatkezelési és
adatvédelmi eljarasokat, valamint a tervezett eredményhasznositist. Az
engedélyezési folyamat soran a BTT és a beliigyi szervek vezetése mérlegeli a
kutatas érzékenységét, a szervezeti érdekeket, valamint azt, hogy a vizsgalat nem
veszélyezteti-e a szervezet miikddését, reputaciojat vagy adatbiztonsagat.

»A kutatasi engedély iranti kérelmet a kutatas vezetdje a Beliigyi Tudomadnyos
Tanacs Titkarsagahoz nyujtia be, amelyben részletesen ismertetni kell a kutatds
céljat, temajat, modszertanat, az érintett szervezeti egyséegeket, az adatkezelési és
adatvédelmi eljardasokat, valamint a tervezett eredményhasznositast. Az
engedélyezés soran a beliigyi szervek vezetése mérlegeli a kutatds érzékenységét
és a szervezeti érdekeket.” (Beliigyi Tudomanyos Tanacs, 2024) Ez a helyzet
nemcsak a fliggetlen kutatok, hanem a renddrség sajat elemz6i szamara is
akadalyokat jelent, és konzervalja a szervezeti zartsagot, az Onigazolasra épiilo
attitidot, valamint a transzparencia hidnyat. A tudomanyos szabadsag ilyen
mértékli korlatozasa nem pusztan akadémiai, hanem kozérdeki tarsadalmi
probléma is, amely hosszu tavon a renddrség legitimitasanak, hatékonysaganak
és tarsadalmi elfogadottsaganak gyengiiléséhez vezethet. A konferencia szakmai
konkluzidja szerint a kutatasi engedélyezési rendszer reformja, a tudomanyos
autondmia Dbiztositdsa, valamint a transzparens, nyitott kutatdsi kornyezet
kialakitdsa elengedhetetlen a modern, demokratikus rendészet fejlédése
szempontjabol.
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Fontos leszogezni, hogy e tudomanyos kotet célja nem a rendészeti gyakorlat,
vagy vezetés iranyitasi rendszer puszta kritizalasa, hanem a kritikus gondolkodas
alkalmazasa a fejlesztés érdekében. A kritika dnmagaban — kiilondsen, ha nem
tarsul megoldasi javaslatokkal — konnyen bantova, defenzivvé és terméketlenné
valhat, mivel nem kinal elére mutatd alternativakat a dontéshozok és a végrehajtas
szerepldi szamara. Ezzel szemben a kritikus megkozelités lényege az, hogy
feltarja a miikddés strukturalis hidnyossagait, mérési torzuldsait és 6sztonzési
problémait, majd ezekhez konkrét, adaptalhatd fejlesztési iranyokat rendel. A
rendérségi  szervezeti hatékonysagmérés és a bizalmi indikatorok hazai
alkalmazasa kapcsan ez azt jelenti, hogy a nemzetkdzi modellekkel vald
Osszevetés nem értékitéletként, hanem tanulasi lehetdségként jelenik meg:
ramutat arra, hogy a jelenlegi kvantitativ dominancia milyen pontokon korlatozza
a tarsadalmi outcome-ok megragadasat, és egyuttal azt is megmutatja, miként
integralhatok a bizalom, az eljarasi igazsagossag és az elégedettség mérhetd
indikatorai a meglévo rendszerbe. Az ilyen jellegii kritikai elemzés nem a magyar
rendérség teljesitményének leértékelését szolgalja - sét messzemendkig elismerve
annak eddigi eredményeit - hanem éppen ellenkezdleg: olyan tudomdanyos
eszkoztarat, 0j lehetéségeket kinal a dontéshozok és az intézményi kornyezet
szerepldi szamara, amely segiti a szervezeti tanulast, a legitimacio erdsitését és a
kozbizalom fenntarthatdé ndvelését. Ebben az értelemben a kritikus megkozelités
nem a rendszer ellenében, hanem a rendszerrel egyiittmiitkddve, annak fejlesztését
célozva értelmezhetd, ¢és a demokratikus rendészet hosszi tava
konszolidacidjanak egyik kulcseleme.

A KUTATAS KORLATAI

A kotet kovetkeztetéseit tobb koriilmény korlatozza. A hazai kérddives
felmérés nem valoszinliségi mintavételen alapult, ezért eredményei a hivatasos
allomany egészére csak Ovatosan altalanosithatok. A hatékonysagelemzés
érzékeny az input- és outputvaltozok megvalasztasara, marpedig a rendbrségi
adatvagyon jelent6s része nem nyilvanos, ami az érzékenységvizsgalatok vagy a
képzett modellek mozgasterét sziikiti. A nemzetkozi 0sszehasonlitas soran az
eltérd rendészeti strukturdk és statisztikai definiciok miatt az adatok csak
korlatozottan feleltethetok meg egymasnak. Végiil a bizalom és a legitimitas
mérése Onbevallason alapul, igy nem fiiggetlen a valaszadoi torzitasoktol és a
médiakdrnyezet pillanatnyi allapotatol.
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ZARO GONDOLATOK

A rendérség hatékonysaga végsé soron nem statisztikai, hanem tarsadalmi
kérdés. Egy szervezet, amely kizarolag a sajat maga altal termelt szamokban méri
a sikerét, elobb-utobb a szamok javitasaban lesz sikeres, nem pedig a biztonsag
megteremtésében. A bizalom ezzel szemben olyan eréforras, amelyet nem lehet
kimutatni, csak felépiteni: minden egyes tisztességesen lefolytatott intézkedés
noveli, minden méltanytalanul megélt talalkozas csokkenti.

E kotet amellett érvel, hogy a bizalom mérhetd — nem tokéletesen, de elég
pontosan ahhoz, hogy a rendészeti dontéshozatal iranytiije lehessen. Ha a magyar
rendérség teljesitményértékelési rendszere a kovetkezd években képes lesz a
mennyiségi mutatok mellé emelni a legitimécids és eljarasi igazsadgossagi
indikatorokat, akkor nem pusztdn egy modszertani reformot hajt végre, hanem a
jogéllami rendészet Onértelmezését erdsiti meg. A mérhetd bizalom nem cél,
hanem feltétel: annak feltétele, hogy a renddrség a tarsadalom renddrsége
maradjon.

A hazai érvek mellett a nemzetkdzi tapasztalat is ugyanebbe az irdnyba mutat:
a rendorségi reformot ritkdn a szervezet kezdeményezi Onként — sokkal
gyakrabban egyetlen, felvételen rogzitett eset kényszeriti ki, amikor a hivatalos
verzid és a rogzitett valosag nyilvanosan szétvalik. Los Angelesben egy szemtanu
1991-es felvétele Rodney King bantalmazasarol vezetett oda, hogy a renddrség a
Christopher-bizottsag vizsgalata, majd a Rampart-botrany utidn egy évtizedes
szovetségi felligyelet ala keriiljon. Dél-Karolinaban 2015-ben egy jarokeld
telefonja cafolta a hivatalos jelentést Walter Scott lelovésérdl — az allam néhany
hénapon belill kotelezévé tette a testkamerat. Chicagdban egy tobb mint egy évig
visszatartott menetrogzitd felvétel Laquan McDonald halalardl évekre szolo,
birdsag altal kikényszeritett reformegyezményhez vezetett. Fergusonban Michael
Brown haldla orszagos elnoki rendészeti munkacsoportot hivott életre, amely a
testkamerak bevezetését ajanlotta. Minneapolisban egy tizenhét éves szemtanu
telefonfelvétele George Floyd haldlarol szembekeriilt a renddrség sajat,
»egészségligyi esemény” megfogalmazasu kozleményével — a szovetségi
vizsgalat évtizedes, rendszerszintli jogsértéseket tart fel. Londonban egy 1993-as
gyilkossag hibasan lezart nyomozasa nyoman az 1999-es Macpherson-jelentés
bevezette az ,,intézményi rasszizmus” fogalmat — egy mindsitést, amely

o

évtizedekkel késdbb is a szervezet megitélésének része.

A mintazat mindenhol ugyanaz: a reformot nem az esemény, hanem a hivatalos
verzid és a rogzitett valdsag kozotti, nyilvanossa valt rés kényszeriti ki — és ezt a
rést ma mar nemcsak a testkamera, hanem az allampolgarok telefonja és a
kozosségi média teszi szinte elkeriilhetetlenné. Ez idehaza is igy van: egy
intézkedésrél ma mar szinte mindig késziilhet felvétel, és arr6l a kollégak is
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kommentelhetnek a kozdsségi médidban, nem csak az érintett allampolgar. A
kérdés ezért nem az, hogy a rendérség szervezeti igazsadgossaga és
eredményessége elobb-utobb nyilvanos vizsgalat targya lesz-e, hanem az, hogy ki
irja meg ehhez az elsd, hiteles beszamolot: a szervezet sajat, auditalt mérési
rendszere — vagy egy utdlagos, kiils6 vizsgalat.

A 2026-0s kormanyvaltas és a nyomaban megindulé atalakitas egyszerre kinal
lehetdséget és hordoz kockazatot. Krémer, Molnar és Takacs (2026) a
rendszervaltas ota harmadszor megnyilé — s korabban kétszer elszalasztott —
torténelmi esélyként irja le a mostani pillanatot: lehetéség, mert a reform szandéka
évtizedek ota eldszor nyit teret a rendészeti kultiira érdemi Gjragondolasanak;
kockazat, mert ha a valtozas megreked a szervezeti struktura atrendezésénél, és
nem érinti a teljesitménymérés és az 0sztonzés logikajat, akkor a parancskultira
¢és a civilektdl elkiiloniilé szemlélet a dobozok atrajzoldsat is taléli. A szerzdk
talalo hasonlataval élve az ilyen latszatreform olyan, mint amikor a diilledez6 haz
penészes falait levakoljuk és nyilaszaréit lefestjikk: kiviilrol szebb, beliil
hasznalhatobb lesz, am a haz Osszeomlasat csak elhalasztottuk. A
rendészettudomany feleldssége éppen az, hogy a napi reformvitakat visszakodsse
ehhez a mélyebb kérdéshez. E kotet ehhez kivan hozzdjarulni: nem a reform
iranyat kivanja kijelolni, hanem azt a mércét, amelyen egy reform sikere
egyaltalan lemérhet6 — a renddrség iranti mérhetd bizalmat.
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JAVASLATOK

DE LEGE FERENDA ES MERESMODSZERTANI JAVASLATOK

A kotet elméleti és empirikus elemzésébodl egy sor konkrét, jogalkotasi és
mérésmodszertani  kovetkeztetés addodik, amelyek egyiittesen a rendorségi
teljesitménymérés paradigmatikus megujitasat szolgaljak. Ezek a javaslatok nem
egymastol fiiggetlen intézkedések, hanem egyetlen reformlogika elemei:
valamennyi a szervezeti Onreferencia fel6l a tarsadalmi beagyazottsag felé
mozditja el az értékelés stlypontjat.
bevezetése alkotja, amely a kvantitativ és a kvalitativ mutatdkat szintetikusan
kapcsolja 0ssze. E multidimenzionalis rendszer 6t komponensre épiilne. Az elso
a lakossagi elégedettség rendszeres, fiiggetlen kozvélemény-kutatasokkal mért
indikatora (a Police—Community Interaction Survey, illetve az ESS mintajara). A
masodik a rendOrségbe vetett tarsadalmi bizalom szintjének longitudinalis
monitorozasara szolgdld bizalmi index, amely kiilonds figyelmet fordit a
szociodemografiai, attitidbeli és kornyezeti tényezdkre (Jackson & Bradford,
2010; Kaédridinen & Siren, 2012). A harmadik az eljarasi igazsagossag
mérdszama, amely a renddri intézkedések méltanyossagat, atlathatosagat,
részvételiségét és a tiszteletadas mindségét ragadja meg (Tyler, 2011; Bradford,
Murphy, & Jackson, 2021). A negyedik a kdzdsségi partnerség mutatodja, amely a
helyi kozosségekkel folytatott egyiittmiikddést, a partnerségi projekteket €s a civil
kontroll mechanizmusait értékeli (Efus, 2025). Az 06todik pedig a
koltséghatékonysag indikatora, amely a szervezeti miikodés erdforras-

Egy ilyen indikatorrendszer mikodoképessége feltételezi a mérési rendszer
decentralizacidjat is. A nemzetk6zi modellek — a brit PEEL-keret, az északir
Police Board gyakorlata, a belga DEA-alkalmazasok — tapasztalata szerint
indokolt lehetévé tenni, hogy a helyi renddri egységek sajat kozosségi
igényeikhez igazitott, teriilet-specifikus indikatorokat alkalmazzanak (Maguire &
Johnson, 2010; Northern Ireland Policing Board, 2022a). Ez a rugalmassag
biztositja a helyi biztonsagi kihivasokra valé gyors és adekvat reagalast,
egyszersmind erdsiti a kozosségi kontrollt és az elszamoltathatosagot.

A mérési eszk6zok reformja azonban Onmagaban kevés, ha az eljarasi
igazsagossag nem épiil be a szervezet kultirajaba. Sziikséges ezért, hogy a rendori
szervezet a képzési rendszerében és a teljesitményértékelési mechanizmusaiban
egyarant szisztematikusan érvényesitse az eljarasi igazsagossag normait: a vezetoi
szinteken a tisztességes, atlathatd és elfogulatlan dontéshozatal példamutatd

gyakorlasaval, a képzésben pedig a kommunikacio, a konfliktusmenedzsment és
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a kozosségi kapcsolatok fejlesztésének elétérbe helyezésével (Mazerolle et al.,
2014; Bradford & Quinton, 2014). Ezzel szorosan Osszefiigg a
teljesitményértékelés tarsadalmasitasanak és transzparenciajanak kovetelménye:
az értékelés eredményeit nem kizardlag belsd, szervezeti hasznalatra, hanem a
kozdsség szamara is atlathatd6 modon célszerli publikalni, a nyilvanos
konzultaciok és a kozosségi tanacsado testiiletek visszacsatolasi mechanizmusait
fejlesztve, mert ezek erésitik a tarsadalmi kontrollt és a civil bizalmat (Police
Now, 2020).

Az értékelési logika belsd szerkezete is korrekciora szorul. Az egyéni és a
szervezeti teljesitményértékelés differencialasa révén az egyéni értékelésben
nagyobb autonémiat és transzparenciat kell biztositani, csokkentve a vezeti
részrehajlas €s a formadlis, hierarchikus mindsités torzitd hatdsat; az értékelésnek
a ténylegesen Iétrehozott produktumon, az innovacion és a kozOsségi
visszacsatolason kell alapulnia, mig a szervezeti szinten a stratégiai célok elérése,
az er6forras-allokacio racionalitasa és a koltséghatékonysag élvezhet elsébbséget
(Vari, 2021a; Worden & McLean, 2017). A mérés hitelességének garancija végiil
a fliggetlen, tudomanyos alapii monitorozéds: a bizalom, a legitiméacidé és a
tarsadalmi hatasok mérését célszerli fiiggetlen kutatointézetek, egyetemek vagy
nemzetkdzi szervezetek bevondsdval végezni, elkerilend6 a szervezeti
onreferencialitast és a politikai befolyasolas veszélyét (ESS, 2023; Viegas
Ferreira, 2024). Mindezek betet6zéseként a renddérségi életpalyamodell és a
teljesitménymenedzsment reformja azt kivanja, hogy az eldmenetel és az
elismerés rendszerét tarsadalmilag validalt teljesitménykritériumokhoz kossiik —
a lakossagi visszajelzésekhez, a kapcsolattartds mindségéhez, a konfliktuskezelés
képességeéhez és az eljarasi igazsdgossag érvényesiiléséhez —, ami egyuttal a
rend6ri hivatas presztizsét és motivacios bazisat is erdsiti (Vari, 2019b; Bradford
& Quinton, 2014).

E ponton a kotet allaspontja talalkozik a legradikalisabb hazai
reformkdveteléssel is. A fentebb idézett vitairat amellett érvel, hogy a rendérség
bels6 értékelését athatd ,,statisztikai szemléletet” nem mérsékelni, hanem
felszamolni kell, mert az a hatékony munkavégzést akadalyozza. A jelen kotet
ennél megengedobb, de vele Iényegében egyiranyu allaspontot képvisel: a
mennyiségi mutatokat nem eltérolni, hanem aldrendelni javasolja a bizalmi,
legitimacios és eljarasi igazsagossagi indikatoroknak, hogy a szam a tarsadalmi
hatas mérésének szolgalataba alljon, ne pedig annak helyébe Iépjen. A cél mindkét
megkozelitésben azonos: megsziintetni azt az allapotot, amelyben a szervezet
kizardlag a sajat maga altal termelt statisztikaban méri a sikerét.

E javaslatok empirikus el6készitésének és hazai adaptalasanak részletes tervét
— a legitimacidalapti kérddives vizsgalatot és a parhuzamos DEA-kutatast
integraltan — a fejezet zard alfejezetében kifejtett kutatasi program tartalmazza.
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Meggy6z6désem szerint a renddri szakma szamara a 21. szazad egyik legnagyobb
intellektualis és szervezeti probatétele éppen a tudomanyos nyitottsag és az
innovacios készség. A tudomanyos kdzosség felkinalt segitségének elfogadasa, a
legijabb nemzetk6zi eredményekhez és moddszertani fejlesztésekhez vald
hozzaférés nem pusztan lehetGség, hanem szakmai kotelesség. A modern
rend6rség csak akkor lehet fenntarthatdan hatékony és legitim, ha a tarsadalmi
bizalom, az eljarasi igazsagossag és a kozosségi partnerség a teljesitménymérési
és értékelési rendszer integrans részévé valik — mindezt a tudomanyos diskurzus,
a kritikai onreflexio és az adaptiv szervezeti tanulés szellemében.

INTEZMENYI JAVASLATOK ES A FEJLODES IRANYAI

A 2026-os szervezeti reform €s a nyomaban feler6s6d0 szakmai vitak
idészeriivé teszik, hogy a rendérség megujitasarol ne pusztan hataskori-
strukturalis, hanem kultura- és legitimitaskdozpontt kérdésként gondolkodjunk. A
szakszervezeti oldalrol megfogalmazott helyzetértékelés szerint a jelenlegi
rendszer érdemi reformok nélkiil belathato idon beliil fenntarthatatlanna valhat, a
nyilvantartott magas feltoltottség pedig torz képet ad, mert a ténylegesen
kozteriileti szolgalatot ellatok ardnya ennél 1ényegesen alacsonyabb (Toth, 2026).
A rendéri allomany korében késziilt friss felmérés ugyanakkor azt jelzi, hogy az
elvarasok nem csupan az illetmény korrekciojara iranyulnak: markansan
megjelenik a ,,statisztikai kényszer” csokkentésének, valamint egy kiszamithato,
igazsagos €s atlathatd rendszer iranti igény is (Fliggetlen Rend6ér Szakszervezet,
2026). E hangok pontosan azt a diagnozist erdsitik meg, amelyre a kdtet empirikus
fejezetei is jutottak; az alabbi fejlesztési irdnyok ezért nem a napi reformpolitika,
hanem a szervezeti kultura és a legitimitas nézépontjabol fogalmazddnak meg.

Fontos ugyanakkor élesen elhatarolni a reformot a puszta racionalizalastol. A
vitairat szerz0i meggy6zden érvelnek amellett, hogy a biirokracia csokkentése, az
észszerlsitések, a vezetdk lecserélése vagy athelyezése, az intézmények
Osszevonasa és atnevezése, valamint a munkafeltételek és a bérek javitasa —
barmennyire fontos és lidvozlendd is — dnmagaban még nem reform, mert a
szervezeti-foglalkozasi kultirat, a strukturat és a renddrség tarsadalmi szerepét
érintetleniil hagyja. E felismerés kozvetleniil egybecseng a kotet alaptézisével:
ahogyan a mérészamok cseréje nélkiil a teljesitményértékelés reformja is kimertil
a felszini kozmetikdban, ugy a szervezeti dobozok atrajzolasa sem érinti a
legitimitas mélyszerkezetét. A szerzok szerint a valodi reform célja a szolgaltato,
a politikatol fiiggetlen, professzionalis szervezet létrehozasa, a centralizalt
struktira mellérendelt, lokalis egységekre bontdsa és a kozoOsségi rendészet
(community-based policing) meghonositaisa — mindaz, amit a nemzetkozi
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szakirodalom és a kotet korabbi fejezetei is a legitim miikodés feltételeként
azonositanak.

A kett6 kozotti kiillonbség egy egyszerli probaval eldonthetd: valtozott-e barmi
a polgar és a jaror talalkozasaban? Ha két féosztalyt 6sszevonnak, az intézkedés
lefolydsa ugyanaz marad; ha a kapitdnysag uj nevet kap, a panaszkezelés
gyakorlata nem lesz mas. Reformrol akkor beszélhetiink, ha a valtozas ezen a
talalkozasi ponton is atiit — ha az intézkedé rendér masképp van kivalasztva,
képezve, 6sztonozve és elszamoltatva, mint korabban.

A magyar renddrség teljesitmény- ¢és hatékonysagmérésének jelenlegi
rendszere — tudomanyos elemzések és empirikus kutatdsok tanusaga szerint —
tovabbra is erételjesen tiikrozi a korabbi, tekintélyelvil, centralizalt igazgatasi
modell szellemiségét. A szervezeti kultlra, a dontéshozatali mechanizmusok és a
teljesitményértékelés logikdja mind a mai napig magukon viselik a rendszervaltés
elotti iddszak hierarchikus, biirokratikus és Onreferencidlis mintazatait (Vari,
2016, p. 53-56; Krémer, 1998). E kozpontositott, feliilrél vezérelt struktira —
amelyben a szervezet nmaga altal kijel6lt, mennyiségi mutatok alapjan értékeli
sajat mikodését — kevéssé alkalmas arra, hogy a tarsadalmi elvarasokhoz, a
kozosségi  igényekhez ¢€s a demokratikus legitimacié kdvetelményeihez
rugalmasan alkalmazkodjon (Vari, 2017, p. 66, 94). A renddrség tarsadalmi
szerepének, legitimitasanak és bizalmanak megitélését ma mar nem kizarolag a
szervezeti outputok, hanem egyre inkabb a lakossag szubjektiv tapasztalatai, a
kozOsségi partnerség, az eljarasi igazsagossag és az intézményi transzparencia
hatarozzak meg (Tyler, 2004; Jackson & Bradford, 2010; Sunshine & Tyler,
2003). A szervezeti zartsdg, a szakmai Onigazolds ¢€és a tudomanyos
eredményekkel szembeni ellendllds azonban tovébbra is akaddlyozza a
fenntarthatd, legitim és hatékony mukddés kialakulasat (Vari, 2016, p. 66, 94;
Finszter, 2008).

Az e diagnozisra épiild fejlesztési iranyok koziil az els6 a szervezeti 6nreflexiod
¢és az adaptiv tanulas intézményesitése. A rendérségnek képessé kell valnia arra,
hogy sajat miikodési logikait, értékelési rendszereit és szakmai beidegzddéseit
kritikus vizsgalat targyava tegye, €s a kiilsé visszacsatolasokbodl, a lakossagi
tapasztalatokbol ¢és a tudomanyos eredményekbdl tanuljon. Canales és
munkatarsai (2025) 1854 renddrtiszten végzett kontrollalt kisérlete igazolta, hogy
az onreflexiot €s az eljarasi igazsagossag elveit fejlesztd képzési programok csak
akkor hoznak tartdés viselkedésvaltozast, ha a szervezeti vezetés aktivan
modellezi, és a teljesitményértékelési rendszer is megerdsiti azokat; a képzés és
az értékelési logika szétvalasa — amikor az egyik az egyéni attitidot fejleszti, a
masik valtozatlanul a mennyiségi statisztikat jutalmazza — szervezeti szinten
semlegesiti az Onreflexios torekvéseket. Az adaptiv tanulds intézményesitése
ezért elvalaszthatatlan a teljesitményértékelés egyidejli reformjatol.

301



Ehhez szorosan kapcsolodik a teljesitményértékelés szocializacios és
értékkozvetitd funkcidjanak erdsitése. Az értékelési rendszert nem pusztin
adminisztrativ, hanem szocializaciés eszkozként is célszeri alkalmazni,
mentorprogramok, peer review és reflexios miihelyek révén, amelyek a szervezeti
normak, az etikai elvarasok és a tarsadalmi érzékenység fejlédését szolgaljak.
Holladay (2025) és Tyler (2025) egymast erdsit6é eredményei azt mutatjak, hogy
a belso szervezeti igazsagossag — a méltanyos mindsités, az atlathatd elémenetel,
a vezetdi dontések indokolhatésaga — nem csupan moralis kérdés, hanem
kozvetlen determindnsa annak, hogy a renddrtisztek eljarasi igazsagossagot
tantsitanak-e a polgarokkal szemben: aki beliilrdl igazsagtalannak érzékeli
szervezetét, kisebb valosziniiséggel banik méltanyosan az allampolgarral. E
reform tehat kettds haszonnal jar, mert egyszerre javitja a szervezeten beliili
1égkort és a kdzosséggel folytatott interakciok mindségét.

A harmadik irany a rendérség és a tarsadalom kozotti parbeszéd folyamatos,
kétiranyu intézményesitése — allando lakossagi forumok, deliberativ panelek és
civil tanacsado testiiletek mitkodtetése, amelyekben a rend6rség valos tarsadalmi
visszacsatolast kap. Ennek jelentdségét empirikusan is alatamasztja Xie, Ortiz
Solis és Chauhan (2024) kétévtizedes, negyedmillios mintan végzett
longitudinalis vizsgélata, amely szerint a blinfeljelentési hajlanddsag csokkenése
nem a tényleges biindzési statisztikakkal, hanem a rendérségbe vetett bizalom
romlasaval korrelal szorosan. A parbeszéd hianya tehat nem pusztan legitimacios
deficit: kozvetleniil rontja a szervezet felderitési eredményességét is, s igy a
kétiranyt kommunikacio intézményesitése a kozbiztonsag objektiv javitdsanak
eszkdze. E nyitottsdgot erdsiti a negyedik fejlesztési irany, a szervezeti diverzitas
tudatos novelése a toborzas, a kivalasztas és az eldmenetel soran, amely hosszabb
tavon a kozosségi bizalom egyik strukturalis alapjava valik; az integralt kutatasi
terv kvalitativ fazisa éppen azokat a szervezeti mechanizmusokat vizsgalja,
amelyek a nyitottsagot gatoljak vagy elésegitik.

Az 6todik irany a teljesitménymérés negativ indikatorainak — a lakossagi
panaszoknak, a renddri talkapasoknak, a szervezeti fluktuacionak, a bizalom
csokkenésének — rendszeres monitorozasa. Bradford (2024) huszonot éves,
angliai-walesi longitudinalis elemzése szerint a bizalom er6zidja nem egyetlen
dramai esemény kovetkezménye, hanem a negativ indikatorok kumulativ hatasaé,
amelyet a szervezet sajat statisztikai nem jeleznek eldre; a bizalom csokkenése
rendszerint megel6zi a felderitési rata romlasat, nem pedig kdveti azt. E mutatok
monitorozasa ezért korai figyelmezteté rendszerként funkcional, amelyhez az
integralt kutatasi tervben kidolgozott, outcome-kiterjesztett DEA-elemzés is
illeszkedik: a teriileti egységek hagyomanyos és kiterjesztett modell szerinti
rangsorkiilonbsége kijeloli, hol érdemes preventiven beavatkozni. A méréshez
elengedhetetlen a hatodik irany, a tudomanyos partnerség ¢€s a fliggetlen kontroll
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intézményesitése: a bizalom és a legitimitds vizsgalatat egyetemek és
kutatointézetek bevondsaval, transzparens modon célszeri végezni. E
kovetelmény elméleti alapjat a kotet masodik és harmadik fejezete, intézményi
modelljét pedig a brit és belga 6sszehasonlito elemzés mar megalapozta; a konkrét
keretet az NKE RTK kutatomithelyei, az ORFK Tudoményos Tanacsa és a
Beliigyi Tudomanyos Tanacs egyiittmiikodése adja.

A hetedik irany a helyi sajatossdgokhoz igazitott, decentralizalt
indikatorrendszer alkalmazasa, amely rugalmasan alkalmazkodik a helyi
blin6zésfoldrajzi, szociokulturalis és kozosségi feltételekhez. A DEA-moddszer
egyik legfontosabb hozadéka éppen az, hogy a teriileti egységek eltérd kornyezeti
feltételeit — az urbanizaciot, a szegénységi ratat, a népstlriiséget, a regisztralt
blindzési ratat — explicit médon kezeli, és a feltételes specifikacion keresztiil az
ezektl megtisztitott relativ hatékonysagi képet nyujtja. Verschelde és Rogge
(2012) belga kutatasa megmutatta, hogy az igy kapott rangsor lényegesen eltér a
nyers statisztikdkon alapuld sorrendtél: a kedvezod feltételek kozott kozepesen
teljesitd egységek a korrekcid utan hatrébb keriilnek, mig a hatranyos
kortilmények kozott dolgozok eldbbre 1épnek — ez az eszkdz tehat a hiisz magyar
teriileti egység igazsagosabb, 6sszehasonlithato értékelési alapjat teremtené meg.
Ezt egésziti ki nyolcadikként a belsd ¢és a kiilsO eljarasi igazsagossag
Osszekapcsolt fejlesztése. A kotet negyedik és 6todik fejezetének szintézise
egyértelmiivé teszi, hogy az eljarasi igazsagossag nem csupan a rendér—polgar
interakcio mindségének kérdése, hanem szervezeti kultirakérdés is: azt, hogy a
rendértiszt hogyan banik az allampolgarral, er6sen meghatarozza, hogy a
szervezete hogyan banik vele. Ezért a bels6 szervezeti és a kiilsé kdzosségi
fejlesztés ne parhuzamos, egymastol fliggetlen programként, hanem integralt,
egymast megerdsitd reformtengelyként szerepeljen a fejlesztési stratégidban.

Mindezek betetézése a kilencedik irany: a DEA-mddszerli komparativ
hatékonysagi elemzés rendszeresitése a teriileti igazgatdsban. A belga
(Verschelde & Rogge, 2012) és brit (Drake & Simper, 2005) precedensek —
amelyeket a kotet elso és hetedik fejezete részletesen elemez — tantisaga szerint a
Data Envelopment Analysis a renddrségi teljesitményértékelésben mara érett,
elfogadott és tudomanyosan megalapozott modszer. Alkalmazasa a hlisz magyar
teriileti egység Osszehasonlitdsara két okbdl is indokolt: egyrészt a jelenlegi
rendszer nem tesz kiilonbséget az eltéré kornyezeti feltételek kdzott mitkodo
egységek teljesitménye kozott, ami strukturalisan igazsagtalan; masrészt az
outcome-kiterjesztett modell — amelybe a bizalmi és eljarasi percepcios mutatok
outputként keriilnek — szamszertien demonstralja, hol és mennyiben rendezi at a
hatékonysagi rangsorokat a legitiméacidalapti dimenzi6 bevonasa. Ez az a
bizonyit¢k, amely a dontéshozok szdmdra a legkdzvetlenebb érvet kindlja a
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szemléletvaltas mellett — s amelynek els6, modszertanilag és intézményileg
megalapozott 1épését a kovetkezo alfejezet kutatasi terve vazolja fel.

A REFORM EMPIRIKUS MEGALAPOZASA: INTEGRALT KUTATASI
TERV

A kotet alapgondolata szerint a renddrségi hatékonysag fogalmat haromszintii
értelmezési  keretben kell megragadni: szervezeti szinten mint mikodési
eredményesség, tarsadalmi szinten mint kdzbizalom és kdzdsségi elfogadottsag,
normativ szinten pedig mint az allampolgari jogok és az emberi méltdsag
kovetkezetes érvényesitése. E tridsz nem pusztan elméleti konstrukcio: a kotet
Osszehasonlito elemzése és empirikus vizsgalata egyarant igazolta, hogy a magyar
rendérség jelenlegi értékelési rendszere kizarolag az elsé szinten, a szervezeti
output-logikdn miikodik, mikdzben a tarsadalmi és normativ dimenzidkat sem
mérni, sem visszacsatolni nem képes. A 2018-ban végzett, 118 fds kérddives
pilotvizsgalat meggy6zéen mutatta, hogy maga a hivatdsos &llomany is
igazsagtalannak és kevéssé Osztonzonek érzékeli ezt a rendszert, és nyitott a
kozOsségi visszajelzésen alapuld, méltanyosabb alternativara. A kotet elméleti
szintézise — Tyler (2004, 2006) eljarasi igazsagossagi modellje, Bottoms és
Tankebe (2012) dialogikus legitimitaselmélete, Suchman (1995) haromforrasu
legitimaciofelfogésa, valamint a brit PEEL-, az északir Police Board- és a DEA-
modszertan kritikai elemzése — egyértelmiien jelzi, hogy a mérési rendszer
korszerlisitése nem technikai, hanem paradigmatikus kérdés: a mennyiségi
outputmutatok dominanciajanak felvaltasa a tarsadalmi hatas- és méltanyossagi
mutatokkal a szervezet onértelmezésének, legitimitasfelfogasanak és kozosségi
szerepének Ujradefinialasat is jelenti.

Az Osszehasonlitd elemzés ugyanakkor arra is ramutat, hogy a modern
értékelési rendszerek nem a statisztikak elhagyasaval, hanem azok kibdvitésével
jutottak el a tarsadalmi dimenziok mérhetdségéhez. Verschelde és Rogge (2012)
196 belga renddrségi keriiletet vizsgald, feltételes Data Envelopment Analysis
modszerii kutatdsa elséként Otvozte a hatarhatékonysagi mérést az eljarasi
igazsagossag és a polgari elégedettség dimenzidjaval, kimutatva, hogy a
kornyezeti tényezOktdl megtisztitott rangsor lényegesen eltér a nyers
outputmutatdkon alapulotdl. Drake és Simper (2005) az Egyesiilt Kiralysagban
szintén ramutatott, hogy az operativ hatékonysag és a tdrsadalmi hatds mérése
egymast kiegészitd, nem pedig egymast helyettesito feladat, a hazai irodalomban
pedig Vari (2020) tarta fel a DEA-modszerben rejld lehetéségeket, azonositva az
alkalmazashoz sziikséges adatforrasokat és modellspecifikacios kérdéseket. Jelen
kutatasi terv ezt a kettdés megkdzelitést — a legitimacidalapt, kérdéives-kvalitativ
vizsgalatot és a DEA-alaptl kvantitativ hatarhatékonysagi elemzést — egyetlen,
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integralt programban 6tvozi. A két pillér nem egymads alternativdja, hanem a
haromszintii keretrendszer két egymast kiegészitd operacionalizalasa: az egyik azt
méri, hogyan érzékeli a szervezet és a kozOsség az igazsagossagot és a
legitimitast, a masik azt, hogyan teljesit a szervezet az eréforras-felhasznalas és a
kimenetek Osszefliggésében — és mit valtoztat ezen a képen, ha a kimenetek k6zé
a bizalmi és eljarasi mutatokat is bevonjuk.

A kutatasi terv kozéppontjaban all6 kérdések a kotet 6t kutatasi kérdésének
tovabbvitelébdl nének ki. Miutan a bizalom és a statisztika viszonyat, az eljarasi
igazsagossag és a legitimitas Osszefiiggését, a kozosségi visszajelzési mutatok
magyarazoerejét és az allomany reformkészségét az 0sszehasonlitd és elméleti
elemzés szintjén megvalaszoltuk, a terv arra keresi a valaszt, hogy ezek az
Osszefiiggések a magyar rendérség centralizalt, poszt-szocialista szervezeti
modelljében hogyan és milyen mértékben érvényesiilnek. Vizsgalando, hogy
milyen 6sszefliggés all fenn a hivatasos allomany altal észlelt bels6 szervezeti
igazsagossag €s a polgarokkal szemben tanusitott eljarasi méltanyossag kozott, s
ezt milyen szervezeti, vezetési és szabalyozasi tényezok moderaljak; hogyan
mérhetd a tarsadalmi bizalom és az eljardsi igazsdgossag érzékelése a hazai
adatgytijtési infrastrukturdban, milyen validalt méréeszkdzok adaptalhatok, és
teljesiil-e ezek mérési invariancidja a hazai mintan — azaz ugyanazt jelentik-e a
konstrukciok itt, mint abban a nyugati kontextusban, amelyben kidolgoztak oket;
miként alakul a htsz teriileti egység relativ technikai hatékonysaga a
hagyomanyos outputmutatok alapjan, és hogyan valtozik e rangsor, ha a bizalmi
és eljarasi percepcidos mutatdkat is outputként integraljuk; milyen intézményi és
kulturélis ellenallas-mintazatok azonosithatok a legitimacidalapti szemlélet
bevezetésével szemben; végiil pedig milyen indikatorrendszer illeszthetd a Hszt.
¢és a vonatkozé BM-rendeletek keretei kozé tigy, hogy a bizalmi és proceduralis
mutatok a meglévo értékelési struktira elhagyasa nélkiil épiiljenek be.

A kutatds a kotet sajat modszertani logikajara — a normativ elemzésre, az
Osszehasonlitd vizsgalatra és az empirikus kérddives kutatasra — épit, és azt
parhuzamosan futé kvantitativ és kvalitativ pillérek mentén fejleszti tovabb. Az
els6 pillér egy legalabb 400 {0s, rétegzett mintan végzett, két hulldmban, tizenkét
hénapos eltéréssel felvett longitudinalis kérddives vizsgalat, amely a 2018-as
pilotkutatas eszkozkészletét az Organizational Justice Scale (Colquitt, 2001), a
Tyler és Huo (2002) proceduralis igazsagossagi skalaja és a Bradford-Quinton
érvényességét a nyolcadik fejezetben kifejtett logika szerint konfirmativ
faktorelemzésre épiild, tobbcsoportos mérési invariancia-vizsgalat (konfiguralis,
metrikus és skalaris szint) ellenérzi, amelynek eredménye az 6todik kutatasi
kérdés szempontjabol 6nallé tudomanyos hozadék akkor is, ha az invariancia
sériil; mintdja a BRFK, egy észak-alfoldi és egy dunantali varmegyei
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fokapitanysag allomanyat fogja at, s egy eljardsi igazsagossagi percepcios
indexet, valamint egy belso szervezeti méltanyossagi mutatot general, amelyek a
DEA-modell outcome-outputjaként szolgalnak. A masodik, kvalitativ pillér —
husz-huszonét félig strukturalt vezetdi interjii és harom-négy fokuszcsoport a
beosztott allomany kdrében — a szervezeti kultura, a vezet6i szocializacié és az
informalis normak megértésére iranyul, a kotet hatodik fejezetének
mentén. A harmadik pillér a DEA-alapu hatarhatékonysagi elemzés, amely két
parhuzamos modellspecifikacioban fut: az A modell a hagyomanyos,
outputcentrikus valtozat (inputjai a hivatasos létszam, a folyé kiadasok és a
gépjarmiiallomany, outputjai a felderitési arany, a regisztralt blincselekmények
szdma, a reagalasi id6 reciproka és az intézkedésszadm, valtozé skélahozadékot
feltételez6 BCC-specifikacioban), a B modell pedig az outcome-kiterjesztett
valtozat, amely az A modell outputkészletét a teriileti bizalomindexszel és az
eljarasi igazsagossagi percepcios indexszel egésziti ki, operacionalizalva ezzel a
kotet alaptézisét, mely szerint a legitimitasalapi output-dimenzié bevonasa
lényegesen atrendezi a hatékonysagi hatarfeliiletet. Az elemzés Simar és Wilson
(2007) bootstrap-DEA modszerét alkalmazza a statisztikai bizonytalansig
kezelésére, masodik fazisaban pedig csonkitott regresszidoval azonositja a
hatékonysagot magyarazo kontextualis valtozokat, illeszkedve a Verschelde és
Rogge (2012) feltételes DEA-logikajahoz. A negyedik pillér az indikatorrendszer
fejlesztése és pilotvalidacidja, amely a haromszinti értelmezési keret
operacionalizalasaval ORFK-szintii stratégiai, varmegyei szintii
Osszehasonlithatd és helyi szervi szintli visszacsatoldsi mutatokat épit, ESS-
kompatibilis moédon, a KSH fenntarthaté fejlodési mutato-strukturajahoz és a
Nemzeti Binmegel6zési Stratégia 2024-2034 célkitlizéseihez illeszkedve.

A kutatas huszonnégy honapos, természetes intézményi kerete az NKE RTK
tudomanyos kutatomiihelyei, az ORFK illetékes szervei és Tudomanyos Tanécsa,
valamint a Beliigyi Tudomanyos Tanacs egyiittmiikddése; az etikai feliigyeletet
az NKE Kutatasi Bizottsaga biztositja. Az els6 szakaszban az etikai jovahagyas,
a mintavételi keret €s az adatgy(ijtési protokoll kialakitasa torténik, ezt kdveti az
elsd kérddives hullam és a DEA A-modell adatgyijtésének parhuzamos
lebonyolitdsa, majd a kvalitativ adatfelvétel, az A-modell futtatisa és a teriileti
rangsor elkészitése. A masodik évben keriil sor a longitudinalis masodik
kérddives hullamra €s a B-modell outcome-outputjainak eléallitasara, a B-modell
futtatasara, az A-B Osszehasonlitasra, a bootstrap-korrekcidra és a regresszios
elemzésre, végil az indikatorrendszer pilotvalidaciojara és az integralt
zardjelentés, valamint a szakpolitikai ajanldscsomag elkészitésére a BM
Rendészeti Féosztalya, az NKE ¢és az ORFK szamara.
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A kutatas haromszintli hasznosithatosagot kinal. Tudomanyos szinten az els6
hazai, reprezentativ és longitudinalis adatbazist hozza l1étre a magyar rendérség
belsd szervezeti igazsagossagarol és eljarasi méltanyossagi kultarajarol, egytttal
a belga és brit precedensek hazai replikacidjat nytijtva, s elséként hasonlitva dssze
az outputcentrikus és az outcome-kiterjesztett rangsorokat: az A és a B modell
rangsoreltérése kozvetleniil szamszertisiti, melyik teriileti egység nyer és melyik
veszit, ha nemcsak a felderitési ardnya, hanem az allampolgarok bizalma és az
eljarasi méltanyossag percepcioja is szamit. Szakpolitikai szinten a kidolgozott
indikatorrendszer a Hszt. altal szabalyozott mindsitési €és eldmeneteli
mechanizmusok metodikai megujitasanak kozvetlen alapja lehet, a DEA-
eredmények pedig teriileti eréforras-allokaciés dontéseket megalapozd
dontéstamogatd eszkozzé valhatnak. Szervezeti szinten a pilotvalidécio
eredményei az ORFK szdméara BSC-kompatibilis, auditdlhatdé mindségi
mutatokészletet nyujtanak, amellyel a mennyiségi outputmutatok egyoldalu
dominancidja a meglévé rendszer elhagyasa nélkiil is csokkenthetd. A kutatas
végsd ambicidja nem a reform kikényszeritése, hanem empirikus megalapozasa:
azon adatok és mechanizmusok feltarasa, amelyek alapjan a renddrség szakmai
¢s politikai dontéshoz6i maguk juthatnak arra a beldtdsra, amelyre a kotet
elméleti-Osszehasonlitd szintézise mar eljutott — hogy a legitim renddrség
hatékony, és a hatékony rendérség legitim.

307



ABRAK JEGYZEKE

1. abra: A renddrségi hatékonysagmérés haromosztati koncepcionalis

keretrendszere (eredményesség—hatékonysag—legitimitas) .........cccccceeeveereennenne. 27
2. abra: A bizalmat befolyasold tényezok erdssége (kdrdiagram)...................... 42

3. abra: Renddrség-tarsadalom bizalmi kapcsolatanak koncepcionalis
KETETENASZETE ... ettt ettt 55

4. abra: Magyar allampolgarok rendérokkel szembeni attitiidjének megoszlasa61

5. abra: Az eljarasi igazsagossag komponenseinek hatasa (radardiagram)......... 77
6. abra: Az eljarasi igazsagossag komponenseinek hatasa a legitimitasra - Tyler-
100107 (<] | OSSP USROS PRUSRRRPR 88
7. abra: Rendérség-bizalom haromszog modell..........ccccveevveeiieeiieciienieeieeiee, 104
8. abra: A rendodrségi hatékonysagmérés komplexitasanak alakuldsa 1970-2020

KOZOTE ...ttt ettt ettt st a et e ettt e et et eneete et e ae s eneeseeteeens 112
9. abra: PEEL értékelési keretrendszer teriileteinek sulyozasa......................... 122

10. abra: Tekintélyelvii és kozosségi rendérségi modellek dsszehasonlitasa ... 146

srer

13. abra: A szubjektiv elemek szerepe az egyéni teljesitményértékelésben..... 176
14. abra: A szervezeti érdekek szerepe az egyéni teljesitményértékelésben ....176

15. dbra: A J6 Allam - J6 RendSrség program harom alapvetd koncepcionélis

PHIETC ..ttt ettt ettt ettt e s e saesssesseesssenssessaenanas 189
16. abra: A renddrségi bizalom—legitimitas mérési modelljének javasolt
SZETKEZELC. ...ttt ettt ettt ettt ettt et e et e be et e te bt e st e e naeeaeeneeneea 207

17. dbra: Az intézményi bizalom alakulasa Magyarorszagon, 2013-2020 (a

szaggatott vonal a skalakdzepet JelOli) ......cvevveeviieciieriieiieie e 216
18. abra: A hatékonysag—legitimitas sik a magyar—észt—finn 0sszevetés indikativ
CINEIYEZESEVEL ... ..o ceiieeiieieee ettt e 219
19. abra: A szervezeti egységek kontextuskorrigalt 6sszehasonlitasa

tolcsérdiagramon (elvi szemléltetés, szimulalt adatokkal) ............ccceevverieennene 249
20. abra: A mintakapitanysagok pillérprofilja (szimulalt adatok) .................... 278

308



TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat: Rendérségi hatékonysagmérési tipusok dsszehasonlitasa................ 28
2. tablazat: Renddrségi hatékonysagmérési modellek — szemléletmdd szerint

OSZEALYOZVA ..ottt ete ettt ettt e s et e aesseena e se st e enaessensesseensensesseenaensenees 33
3. tablazat: A hatékonysagmérés fejlodése idében (1970-napjainkig)............... 47

4. tablazat: Rend0ri cinizmus vs. altalanos bizalom elmélet dsszehasonlitasa...56

5. tablazat: Rendorok és civilek bizalmi szintjeinek dsszehasonlitasa eurdpai

OTSZAGOKDAN .....eeitieeiieeiieiiett ettt ettt ettt et e te e te e st e teesseesseesseenseenssenssenssennnes 60
6. tablazat: A renddérségbe vetett bizalom nemzetkdzi meghatarozoi................. 63
7. tablazat: A rendészeti innovaciok rendszertana és az eljarasi igazsagossag

LY ettt st e et e et e b e e eenbeenbeenbeenteenee 72
8. tablazat: Bizalmi tényezok a rendészetben (definicid, mérés, hatas).............. 82

10. tablazat: Teljesitménymutatok taxonomidja (koltség és manipulacios
KOCKAZAL).....cuviiiiiieiie ettt ettt ettt et a e e tb e e tb e e abaeesaaeeeneas 102

11. tablazat: Haszonelvil vs. értékalapu megkozelitések - A két paradigma
részletes 0SSZEhaSONITtASA ......cc.vevveriiriirieieriricee e 109

12. tablazat: A renddrségi legitimitas mérésének harom 6 dimenzidja és azok

indikatorai a nemzetkozi kutatasok alapjan...........cccecceevieiieiieiienienieee 110
13. tablazat: Nemzetkozi teljesitménymérési gyakorlatok (indikatorkategoridk és
CRIOK) ittt ettt et e e tb e e tb e e e b e e ebaeeetbeesabaa e 115
14. tablazat: Centralizalt vs. decentralizalt rendOrségi modellek...................... 153
15. tablazat: Teljesitményértékelési problémak és javaslatok..............ccue........ 178
16. tablazat: A rendérségi hatékonysagmérés 6t kulcsfunkcidja a J6 Allam - Jo

RendOrség programban..............ccuvecvieciiesiieriiesieesieecie ettt 186
17. tablazat: A ,,jo renddrség-képlet” alkalmazasi szintjeinek 6sszehasonlitasa

.......................................................................................................................... 199
18. tablazat: A ,,jo renddrség” képlet példan keresztiil..........cocceeveevvrinieninnnns 200
19. tablazat: A legitimitasindex dimenzioi, indikatorai és adatforrasai............ 208
20. tablazat: A célszam-torzitds mechanizmusai €s rendészeti vetiiletiik.......... 211
21. tablazat: Nemzetkozi gyakorlatok és a BIZTOS-modellbe atvett elemek..228
22. tablazat: A BIZTOS ,,A” pillérének indikatorai (eredményesség) ............. 231
23. tablazat: A BIZTOS ,,B” pillérének indikatorai (hatékonysag).................. 233
24. tablazat: A BIZTOS ,,C” pillérének indikatorai (kiils6 legitimitas) ........... 235

309



25. tablazat: A BIZTOS ,,D” pillérének indikatorai (belso legitimitas)............ 236
26. tablazat: A BIZTOS {igycsoportjai és a hozzajuk rendelt indikatorok ....... 238

27. tablazat: A karmegtériilés és a vagyonvisszaszerzés magindikatorai ......... 240
28. tablazat: A szabalysértési €s a hatosagi eljarasok indikatorai..................... 241
29. tablazat: Az eljarasi mindség rejtett MuUtatOl........ccverrverreerieerieerieerieeneeneeens 242
30. tablazat: A kontextusvaltozok csoportjai a hasonlosagi osztalyok képzéséhez
€s a statisztikai KOrreKCIONOZ .........coecvieciieiieiieie et 246
31. tablazat: Az indikatorok fovarosi alkalmazasi eltérései...........ccevvverurennenne. 251
32. tablazat: A magindikatorok hozzarendelése a szolgalati agakhorz.............. 253
33. tablazat: Agazati vezet6i mutatok (masodik Szint) ........ccceveevveveeveenieennn, 255
34. tablazat: A vezetési szintek feladatai a BIZTOS-rendszerben.................... 257
35. tablazat: A BIZTOS bevezetésének fAzisai.........ccceeveveviieviieieeiieieeeee, 263
36. tablazat: Vezet6i ellendrzilista a BIZTOS bevezetéséhez és miikddtetéséhez
.......................................................................................................................... 265
37. tablazat: A hierarchikus, tekintélyelvii miikodésbol fakadd bevezetési
akadalyok és ellenstlyaik ..........cccccveeiieiieniieiiicieee e 269
38. tablazat: A mintakapitanysagok illetékességi teriiletének valos
KONEEXtUSAAALATL ....veeeveeieeiieieeie ettt ettt et e te et eesteesteesteesseenseeseens 275
39. tablazat: A mintakapitanysagok nyers mutatoi (szimulalt adatok) ............. 275

40. tablazat: A megfigyelt és a vart érték Osszevetése (szimulalt adatok)........ 276

41. tablazat: Pillérpontszamok, kompozit érték és bizonytalansag (szimulalt

AAALOK) 1.ttt et e e et e e tbe e tbeesabeeeabaeebaeestbeeerbaaans 278
42. tdblazat: Diagnosztikai mintazatok és a hozzajuk tartozoé ellendrzd 1épések

.......................................................................................................................... 280
43. tablazat: A févarosi mintakapitanysagok kontextusadatai.............ccceueenenne 281
44. tablazat: A nevezdvalasztas hatasa a biindzési teher mutatojara ................ 281
45. tablazat: A kontextuskorrekcio eredménye a fovarosi mintapéldaban ....... 282

310



IRODALOMIEGYZEK

MONOGRAFIAK, KONYVEK, DISSZERTACIOK

AMIR, M. — Einstein, S. (2001): Policing, security, and democracy: Theory and
practice. Office of International Criminal Justice.

BAYLEY, D. H. (1991): Forces of order: Policing modern Japan (2. kiad.).
University of California Press.

BAYLEY, D. H. (1994): Police for the future. Oxford University Press.

BORBIRO, A., Gonczol, K., Kerezsi, K. — Lévay, M. (szerk.) (2016):
Kriminoldgia. Wolters Kluwer.

CHAN, J. B. L. (1997): Changing Police Culture: Policing in a Multicultural
Society. Cambridge University Press.

CSERNYIKNE POTH, A. (szerk.) (2009): Pedagogiai és pszichologiai ismeretek
renddri vezetoknek. Renddrtiszti Foiskola.

ETERNO, J. A. — Silverman, E. B. (2012): The crime numbers game:
Management by manipulation. CRC Press.

FINSZTER, G. (2010): A rendészet és a rendészeti igazgatas elmélete. Budapest.

GOLDSTEIN, H. (1990): Problem-oriented policing. McGraw-Hill.

GOTTFREDSON, M. R. — Hirschi, T. (1990): A general theory of crime. Stanford
University Press.

HORVATH, O. (2018): Azonosité és keres6kutyak kriminalisztikai alkalmazésa.
PhD-értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
JACKSON, J., Bradford, B., Stanko, E. A. — Hohl, K. (2012): Just Authority?

Trust in the Police in England and Wales. Routledge.

ARvA, Z. (2014): Oktataspolitika, oktatasiranyitis. NKE Vezeté és
Tovabbképzési Intézet.

BABUS, L. (szerk.). (1998): A kozosségi rendOrség — valdsag vagy utdpia?
Budapesti Renddr Szakkozépiskola.

BALAZzS, 1. (2014): Humanerdforras és a kdzszolgalati menedzsment sajatos
mitkodése. NKE Vezet6 és Tovabbképzési Intézet.

BAYLEY, D. H. (1990): Patterns of policing: A comparative international
analysis. Rutgers University Press.

BIBO, 1. (1986): Jogszeri kozigazgatas, eredményes kozigazgatds, erds
végrehajto hatalom. Valogatott tanulmanyok. Els6 kotet. Magveto Kiado.

Bokopl, M., Hazafi, Z., Kun, A., Petrovics, Z. — Szakacs, G. (2014):
Kozszolgalati életpalya és emberi er6forras-gazdalkodas. Kozigazgatasi és
Igazsagiligyi Minisztérium.

311



BRODERICK, J. J. (1977): Police in a time of change (2nd ed.). General Learning
Press.

BROGDEN, M. — Nijhar, P. (2005): Community policing: National and
international models and approaches. Willan Publishing.

BRUINSMA, G. — Weisburd, D. (szerk.). (2014): Encyclopedia of criminology
and criminal justice (Vol. 2). Springer.

CHRISTIAN, L. (2010): Alternativ rendészet [PhD értekezés]. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem.

CHRISTIAN, L. (2011): A rendészet alapvonalai: Onkormanyzati rendérség.
Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.

COHEN, M. A. (2005): The costs of crime and justice. Routledge.

CONCHA, G. (1901): A renddrség természete és alldsa szabad allamban.
Magyar Tudoményos Akadémia.

DERI, P. (2000): A blinézési statisztika és a valésag. BM Kiado.

DoOUGLAS, M. (1994): Risk and blame: Essays in cultural theory. Routledge.

DoOUGLAS, M. (1998): Implicit meanings: Selected essays in anthropology (2nd
ed.). Routledge.

EASTON, D. (1965): A systems analysis of political life. John Wiley & Sons.

FARKAS, A. (2002): A falra akasztott nadpalca, avagy a biintetd
igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korlatai. Osiris.

FARKAS, A. — Roth, E. (2018): A biintetdeljaras (4., atdolgozott kiadas).
Akadémiai Kiado.

FINSZTER, G. (2014): A renddrség joga. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem.

GIDDENS, A. (1984): The constitution of society: Outline of the theory of
structuration. University of California Press.

HATRY, H. P. (20006): Performance measurement: Getting results (2nd ed.).
Urban Institute Press.

JONATHAN-ZAMIR, T., Weisburd, D. — Hasisi, B. (szerk.). (2015): Policing in
Israel: Studying crime control, community, and counterterrorism (Ist ed.).
Routledge. Online: https://doi.org/10.1201/b19313

KAISER, T. (szerk.). (2015): J6 Allam Jelentés. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem.

KEREZSI, K. (2006): Kontroll vagy tdmogatds: Az alternativ szankciok
dilemmaja. Complex Kiado.

KORINEK, L. (1988): Rejtett blindzés. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

LIND, E. A. — Tyler, T. R. (1988): The social psychology of procedural justice.
Plenum Press.

LISTER, S. — Rowe, M. (2015): Accountability of policing. Routledge

KMETTY, K. (1907): A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Politzer
Zsigmond.

312



KoOzARY, A. (2008): Nemzeti Osszehasonlitd szervezettan. RendOrtiszti
Féiskola.

Ko0zARY, A. (2015): Rendészetszociologia 1. Rejtjel Kiado.

LipsKY, M. (2010): Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual in
public services (30th anniversary expanded ed.). Russell Sage Foundation.

LOADER, 1. — Mulcahy, A. (2003): Policing and the condition of England:
Memory, politics and culture. Oxford University Press. Online:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198299066.001.0001

LOADER, I. — Walker, N. (2007): Civilizing security. Cambridge University
Press. Online: https://doi.org/10.1017/CB0O9780511611117

LOUBET DEL BAYLE, J.-L. (1992): La police: Une approche socio-politique.
Montchrestien.

KELLING, G. L. — Moore, M. H. (1988): The evolving strategy of policing.
Perspectives on Policing No. 4. U.S. Department of Justice, National Institute of
Justice, and Harvard University. Online: https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-
library/abstracts/evolving-strategy-policing

MAGYARY, Z. (1942): Magyar kozigazgatas. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda.

MARCH, J. G. — Simon, H. A. (1958): Organizations. Wiley.

MATYAS, S. (2023): Biindzésfoldrajz. Budapest: International Criminal
Geographical Association.

MAZEROLLE, L. — Ransley, J. (2005): Third party policing. Cambridge
University Press.

MAZEROLLE, L., Sargeant, E., Cherney, A. — Bennett, S. (2014): Procedural
justice and legitimacy in policing. Springer. Online: https://doi.org/10.1007/978-
3-319-04543-6

MEDGYESI, M. — Boda, Z. (2019): Institutional trust in Hungary and the
countries of the EU. In 1. G. Toth (Ed.), Hungarian social report 2019 (pp. 341—
357). TARKI Social Research Institute.

MCCLUSKEY, J. D. (2003): Police requests for compliance: Coercive and
procedurally just tactics. LFB Scholarly Publishing.

MEYER, M. W. (1985): Limits to bureaucratic growth. De Gruyter.

MOORE, M. H. (2002): Recognizing value in policing: The challenge of
measuring police performance. Police Executive Research Forum.

MULCARY, A. (2006): Policing Northern Ireland (1st ed.). Willan. Online:
https://doi.org/10.4324/9781843926528

MULLER, J. Z. (2018): The Tyranny of Metrics. Princeton University Press.

NARDO, M., Saisana, M., Saltelli, A., Tarantola, S., Hoffman, A. — Giovannini,
E. (2008): Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and
User Guide. OECD Publishing.

313



NEYROUD, P. — Beckley, A. (2000): Policing, ethics and human rights. Willan
Publishing.

NYESTE, P. (2016): A biiniildo6zési célu titkos informaciogylijtés torténete,
rendszerspecifikus sajatossagai, szektoralis elvei. PhD-értekezés. Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola.

PEREZ, D. W. (1994): Common sense about police review. Temple University
Press.

PUNCH, M. (2007): Zero tolerance policing. The Policy Press.

QUINNEY, R. (1977): Class, state, and crime: On the theory and practice of
criminal justice. David McKay Company.

REISIG, M. D. — Kane, R. J. (szerk.). (2014): The Oxford handbook of police
and policing. Oxford University Press.

SCHWIND, H.-D. (2003): Kriminologie (15. Aufl.). Kriminalistik Verlag.

SEBESI, B. (1992): A biindzés és a buniildozés kozgazdasagi osszefiiggései.
BM Konyvkiado.

SIVADO, M. (2015): Jelenkori drogpolitika Magyarorszagon és Eurdpaban,
tengerentli kitekintéssel. PhD-értekezés. Debreceni Egyetem Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

SKOLNICK, J. H. (1975): Justice without trial: Law enforcement in a democratic
society (2nd ed.). Wiley & Sons.

SZIKINGER, I. (1998): Renddrség a demokratikus jogallamban. Sik Kiado.

STAUBLI, S. (2017): Trusting the police: Comparisons across Eastern and
Western Europe. Transcript Verlag. Online:
https://doi.org/10.1515/9783839437827

THIBAUT, J. — Walker, L. (1975): Procedural justice: A psychological analysis.
Lawrence Erlbaum Associates.

TOTH, A. (2007): A biinozés térbeli aspektusainak szocialgeografiai vizsgalata
Hajda-Bihar  megyében  [doktori  disszertacio]. Debreceni  Egyetem,
Természettudomanyi Kar.

TYLER, T. R. (1990): Why people obey the law. Yale University Press.

TYLER, T. R. (2011): Why people cooperate: The role of social motivations.
Princeton University Press. Online: https://doi.org/10.1515/9781400836666

TYLER, T. R. (2025): Legitimacy-based policing. Criminology & Public
Policy, 1-23. Online: https://doi.org/10.1111/1745-9133.12695

TYLER, D. H. F. (2025): Unpacking the mechanisms connecting: Internal and
external procedural fairness. Crime & Delinquency. Advance online publication.
Online: https://doi.org/10.1177/00111287241227927

TYLER, T. R. — Blader, S. (2000): Cooperation in groups: Procedural justice,
social identity, and behavioral engagement. Psychology Press.

314



TYLER, T. R. — Huo, Y. J. (2002): Trust in the law: Encouraging public
cooperation with the police and courts. Russell Sage Foundation.

VARL V. (2015): A biiniild6zés relativ hatékonysaga és a renddrség [PhD
értekezés]. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori
Iskola.

VARL V. (2016): A bliniildozés relativ hatékonysaga és a rendérség. In Cs.
Szabo (szerk.), Studia Doctorandorum Alumnae: Valogatds a DOSz Alumni
Osztaly tagjainak doktori munkdaibol (477-582. o.). Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége. ISBN 978-615-5586-07-1

VoLD, G. B., Bernard, T. J. — Snipes, J. B. (1998): Theoretical criminology (4th
ed.). Oxford University Press.

WEBER, M. (1978): Economy and society: An outline of interpretive sociology
(G. Roth & C. Wittich, Eds.). University of California Press.

WEITZER, R. — Tuch, S. A. (2006): Race and policing in America: Conflict and
reform. Cambridge University Press.

WORDEN, R. E. — McLean, S. J. (2017): Mirage of police reform: Procedural
justice and police legitimacy. University of California Press. Online:
https://www.luminosoa.org/site/books/10.1525/luminos.30/

ZIMRING, F. E. (2007): The great American crime decline. Oxford University
Press.

KONYVRESZLETEK, KONFERENCIAKOTETEK

AMBERG, E. (2014): Biintetdjogi valtozasok — rendészeti reakciok. In G. Gaal
& Z. Hautzinger (szerk.), Tanulmanyok a ,,Biztonsagi kockazatok — rendészeti
valaszok” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs.

BALASSA, B. — Bezsenyi, T. (2016): Law enforcement administration in
criminal service. In Archibald Reiss Days (Vol. 2). Belgrade: Academy of
Criminalistic and Police Studies.

BANFIL, F. (1999): A renddrség tarsadalmi szerepe és a gyakorlat. In A. Kozary:
A renddrség tarsadalmi szerepe. Rejtjel Kiado.

BAYLEY, D. H. (1992): Comparative organization of the police in English-
speaking countries. In M. Tonry (Ed.), Modern policing, crime and justice (Vol.
16). University of Chicago Press.

BAYLEY, D. H. (1999): Policing: The world stage. In R. Mawby (Ed.), Policing
across the world (pp. 3—12). The Mysterious Press.

BEZEREDI, I. (2020): A renddérség decentralizalasa, depolitizalasa ¢&s
demilitarizélasa. In E. Bihari, D. Molnar, & K. Szikszai-Németh (szerk.), Tavaszi
Sz¢1 2019 Konferencia = Spring Wind 2019: Konferenciakotet 111 (pp. 483—491).

315



Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége. ISBN 978-615-5586-62-0.
Online: https://real.mtak.hu/106491/

BoLyAL J. (1994): A kozosségi rendorség. In K. Gonczdl (Ed.),
Biintetdpolitika, biinmegeldzés. Kozgazdasagi és Jogi Kiado.

COHEN, M. A. (2010): Estimating costs of crime. In A. R. Piquero & D.
Weisburd (Eds.), Handbook of quantitative criminology (pp. 143—162). Springer.

COHEN, M. A. (2010): Measuring the costs and benefits of crime and justice.
In J. Q. Wilson & J. Petersilia (Eds.), Crime and public policy (pp. 263-315).
Oxford University Press.

DANOS, V. — Tauber, 1. (1993): A magyar tarsadalom elvarasai a renddrséggel
kapcsolatosan — kihivas és valasz. In Tarsadalmi valtozasok, blinzés és
renddérség. Nemzetkozi Konferencia (Budapest, 1992. junius 1-4.) kiadvanya.

DIoN, K. L. (1979): Intergroup conflict and intragroup cohesiveness. In W. G.
Austin & S. Worchel (Eds.), The social psychology of intergroup conflict (pp.
221-224). Brooks/Cole.

Eck, J. E. — Maguire, E. (2000): Have changes in policing reduced violent
crime? An assessment of the evidence. In A. Blumstein & J. Wallman (Eds.), The
crime drop in America. Cambridge University Press.

FESTINGER, L. (1973): A kognitiv disszonancia elmélete. In G. Hunyadi (Ed.),
Szocialpszichologia (pp. 76—xx). Gondolat Kiado.

FINSZTER, G. (2006): A biiniild6zés miikddési modelljei. In K. Goénczol, K.
Kerezsi, L. Korinek, & M. Lévay (Eds.), Kriminologia — szakkriminologia.
Complex Kiado.

FINSZTER, G. (1993): A renddrség ¢és a kozbiztonsdg — kelet-eurdpai
tapasztalatok, a partadllami rendérségmodell. In Tarsadalmi valtozasok, biindzés
¢és rendorség. Nemzetkozi Konferencia (Budapest, 1992. junius 1-4.). Budapest,
1993, 49-56.

FINSZTER, G. (2005): A demokratikus jogallami renddrség alternativai a XXI.
szazadban. In Rendérségi évkonyv 2005. ORFK.

GECSE, G. (2010a): A rendérség koltségvetési miikddése. In K. Kerezsi (Ed.),
A rendorség gazdalkodasa (pp. 65-78). Dialog Campus.

GOODHART, C. A. E. (1975): Problems of monetary management: The U.K.
experience. In Papers in Monetary Economics (Vol. 1, pp. 1-20). Reserve Bank
of Australia.

GREENBERG, J. (2011): Organizational justice: The dynamics of fairness in the
workplace. In S. Zedeck (Ed.), APA handbook of industrial and organizational
psychology, Vol. 3: Maintaining, expanding, and contracting the organization.
American Psychological Association.

HouGH, M., Jackson, J. — Bradford, B. (2013): Legitimacy, trust and
compliance: An empirical test of procedural justice theory using the European

316



Social Survey. In J. Tankebe — A. Liebling (szerk.), Legitimacy and criminal
justice: An international exploration (pp. 326—352). Oxford University Press.

H@IBJERG, R. (2022): A guide on how to determine costs and benefits of crime
prevention. Danish Crime Prevention Council & TrygFonden. Online:
https://www.eucpn.org/document/a-guide-on-how-to-determine-costs-and-
benefits-of-crime-prevention

JANSSEN, H. (1991): Chicago-Schule. In H. J. Kerner (Ed.), Kriminologie
Lexikon (4th ed.). Kriminalistik Verlag.

JARMY, T. (2009): A kozoOsségi eszme a rend6ri mentalitisban — a
blinmegel6zés mint alternativa. In Rendértiszti Féiskola Tarsadalomtudomanyi
Tanszék (konferenciakotet).

KORINEK, L. (2012): A rendérség szerepe, funkcidi és tipusai. In Z. Hautzinger
& J. Verhoczki (Eds.), Sodorvonalon. Magyar Rendészettudomanyi Térsasag
Hatarrendészeti Tagozata.

LEVENTHAL, G. S. (1980): What should be done with equity theory? New
approaches to the study of fairness in social relationships. In K. J. Gergen, M. S.
Greenberg & R. H. Willis (Eds.), Social exchange: Advances in theory and
research (pp. 27-55). Plenum Press. Online: https://doi.org/10.1007/978-1-4613-
3087-5 2

MARSELL, P. (2017): Der ,,Mythos” Motivation in der Polizei. In C. Bartel &
D. Heidemann (Eds.), Fiihrung in Polizei II. Springer Gabler.

NEWBURN, T. — Reiner, R. (2012): Policing and the police. In M. Maguire, R.
Morgan, & R. Reiner (Eds.), The Oxford handbook of criminology (5th ed., pp.
806-838). Oxford University Press.

PARSONS, T. (1951): The social system. Free Press.

PUNCH, M., Hoogenboom, B. — Vuver, K. V. D. (2008): Community policing
in the Netherlands: Four generations of redefinition. In T. Williamson (Ed.), The
handbook of knowledge-based policing: Current conceptions and future
directions. Wiley.

SALLAL J., Tihanyi, M., Vari, V. — Matyas, S. (2016a): A ,,j6 rendészet”
kozpolitikai kapcsolddasi lehetdségei. In T. Kaiser (Ed.), 4 jo dllam nagyito alatt:
Specialis jelentések A-tol V-ig (az adobiirokracidatol a versenyképességig) (pp.
83—-121). Dialég Campus.

Shin, Doh Chull (1977): The quality of municipal service: Concept, measure
and results. Social Indicators Research, vol. 4. iss. 1. 207-229.

SIVADO, M. (2020): A blinmegeldzés jelentdsége, helye, szerepe €s szintjei. In
A. T. Barabas (szerk.), Alkalmazott kriminologia (pp. 281-288). Akadémiai
Kiad6 — Ludovika Egyetemi Kiado.

317



SKOGAN, W. G. (2006): The promise of community policing. In D. Weisburd
& A. A. Braga (Eds.), Police innovation: Contrasting perspectives (pp. 27—43).
Cambridge University Press.

SZIGETI, P. (2007): Az alapjogok gyakorlati értéke a jogrendben — kitekintéssel
a rendvédelemre. In Jogvédelem, rendvédelem (tanulmanyok). Rend6rtiszti
Féiskola.

TANKEBE, J. — Mesko, G. (2015): Police self-legitimacy, use of force, and pro-
organizational behaviour in Slovenia. In G. Mesko & J. Tankebe (Eds.), Trust and
legitimacy in criminal justice (pp. 117—139). Springer International Publishing.

TYLER, T. R. (2001): A psychological perspective on the legitimacy of
institutions and authorities. In J. T. Jost & B. Major (Eds.), The psychology of
legitimacy: Emerging perspectives on ideology, justice, and intergroup relations.
Cambridge University Press.

TYLER, T. R. (2003): Procedural justice, legitimacy, and the effective rule of
law. In M. Tonry (Ed.), Crime and justice: A review of research (Vol. 30, pp.
283-357). University of Chicago Press.

VAN DIIK, J. J. M. (2001): Attitudes of victims and repeat victims towards the
police. In G. Farrell & K. Pease (Eds.), Repeat victimization. Criminal Justice
Press.

VAN SLUIS, A. (2010): Community policing in the Netherlands. In J. M. den
Boer (Ed.), Comparative policing from a legal perspective (pp. 9-32). Eleven
International Publishing. Online:
https://repub.eur.nl/pub/50960/Metis 184533 .pdf

VARI, V. (2014a): Biniigyi statisztika és a biniildoz6 szervezet
teljesitményértékelése — avagy hatékony-e, ami ,,objektiv’? In A. Adam (szerk.),
PhD Tanulmanyok 13 (pp. 389-422). Pécs: PTE AJK Doktori Iskola.

VARI, V. (2016): Empirikus kutatds a rendérok korében a civil-rendér
viszonyro6l, a statisztikai szemléletrdl és a bilinlild6zés hatékonysagarol. In L.
Christian (Ed.), Rendészettudomanyi kutatasok: Az NKE Rendészetelméleti
Kutatomiihely tanulmanykotete (pp. 151-166). Dialég Campus.

VARI, V. (2017): J6 allam — jo renddrség: Fokuszban a hatékonysag (fogalmi
keretek, nemzetkozi kitekintés). In G. Finszter & 1. Sabjanics (Eds.), Biztonsdgi
kihivasok a 21. szazadban (pp. 725-734). Dialég Campus.

VARL V. (2018c): New ways in the measurement of the police performance in
Hungary: Results of the good state and good police project. In ,,Archibald Reiss
Days” (Belgrad, 2018. oktéber 2-3.): Thematic Conference Proceedings of
International Significance 2 (97-107. o.). Academy of Criminalistic and Police
Studies. ISBN 978-86-7020-190-3 (nyomtatott); ISBN 978-86-7020-405-8
(online).

318



FOLYOIRATCIKKEK

ABADIE, A. — Gardeazabal, J. (2003): The economic costs of conflict: A case
study of the Basque Country. American Economic Review, 93(1), 113-132.
Online: https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/000282803321455188

AIGNER, D., Lovell, C. A. K. — Schmidt, P. (1977): Formulation and estimation
of stochastic frontier production function models. Journal of Econometrics, 6(1),
21-37. Online: https://doi.org/10.1016/0304-4076(77)90052-5

AKDOGAN, H. (2012): The efficiency of police stations in the city of Ankara:
An application of data envelopment analysis. Policing: An International Journal
of Police Strategies &  Management, 35(1), 25-38.  Online:
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/13639511211215432/full
/pdf

ALALEHTO, T. — Larsson, D. (2016): Measuring trust in the police by contextual
and individual factors. International Journal of Law, Crime and Justice, 44, 92—
109. Online: https://doi.org/10.1016/].ijl¢j.2015.04.001

ALOTAIBI, H. A. (2025): The effect of procedural justice on general satisfaction
with the police: Evidence from Saudi Arabia. Policing. Online:
https://doi.org/10.1007/s43576-025-00191-3

ARIEL, B., Farrar, W. A. — Sutherland, A. (2015): The Effect of Police Body-
Worn Cameras on Use of Force and Citizens’ Complaints Against the Police: A
Randomized Controlled Trial. Journal of Quantitative Criminology, 31(3), 509—
535. Online: https://doi.org/10.1007/s10940-014-9236-3

ARISTOVNIK, A., Seljak, J. — Mencinger, J. (2013): Relative efficiency of police
directorates in Slovenia: A non-parametrical analysis. Expert Systems with
Applications, 40(2), 820-827. Online:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0957417412007812

BANKER, R. D., Charnes, A. — Cooper, W. W. (1984): Some models for
estimating technical and scale inefficiencies in data envelopment analysis.
Management Science, 30(9), 1078-1092.

BARATH, N. E. (2021): Rendészeti professzionalizmus. Magyar Rendészet,
21(2), 215-224. Online: https://doi.org/10.32577/mr.2021.2.14

BAYLEY, D. H. — Shearing, C. D. (2001): The new structure of policing:
Description, conceptualization and research agenda. Police Practice and
Research, 2(3), 221-238. (N1J-valtozatra mutato link megadva az el6zményben)
BACAK, V. — Apel, R. (2021): Police fairness and legitimacy across the post-

communist divide in Europe. Law & Society Review, 55(3), 473-495.

BEHN, R. D. (2003): Why measure performance? Different purposes require
different measures. Public Administration Review, 63(5), 586—606. Online:
https://doi.org/10.1111/1540-6210.00322

319



BEVAN, G. — Hood, C. (2006): What’s measured is what matters: Targets and
gaming in the English public health care system. Public Administration, 84(3),
517-538. Online: https://doi.org/10.1111/j.1467-9299.2006.00600.x

BEZEREDI, 1. (2022): Public trust and confidence in the Hungarian police today.
Biintetdjogi Szemle, 11(1), 3-8. Online: https://ujbtk.hu/wp-
content/uploads/lapszam/BJSZ 202201 3-8o Bezeredilmre.pdf

BIBA, S. (2015): A teljesitményértékelés hatasmechanizmusainak elemzése a
felsGoktatdsban. A XXXI. OTDK-n bemutatott palyamunka szerkesztett
valtozata.

BLAIR, G., Weinstein, J. M., Christia, F. et al. (2021): Community policing
does not build citizen trust in police or reduce crime in the Global South. Science,
374(6571), eabd3446. Online: https://doi.org/10.1126/science.abd3446

BoDA, Z. — Medve-Balint, G. (2014): Does institutional trust in East Central
Europe differ from Western Europe? European Quarterly of Political Attitudes
and Mentalities, 3(2), 1-17.

BoODA, ZS. (2016): Tarsadalmi bizalom és intézményi teljesitmény. In T. Kaiser
(Ed.), A jo allam nagyit6 alatt: Specialis jelentések A-t0l V-ig (pp. 123-148).
Dialég Campus Kiado.

BOLYAL J. (1998): Kozosségi rendérség Magyarorszagon. Beliigyi Szemle,
46(1).

BoTTOMS, A. — Tankebe, J. (2012): Beyond procedural justice: A dialogic
approach to legitimacy in criminal justice. Journal of Criminal Law and
Criminology, 102(1), 119-170.

BRADFORD, B. (2024): What goes up must come down? 25 years of public trust
in policing. Policing & Society. (Advance online publication)

BRADFORD, B. — Quinton, P. (2014): Self-legitimacy, police culture and
support for democratic policing in an English constabulary. British Journal of
Criminology, 54(6), 1023—1046. Online: https://doi.org/10.1093/bjc/azu053

BRADFORD, B., Jackson, J. — Stanko, E. A. (2009): Contact and confidence:
Revisiting the impact of public encounters with the police. Policing and Society,
19(1), 20—46. Online: https://doi.org/10.1080/10439460802457594

BRADFORD, B., Murphy, K. — Jackson, J. (2021): Police legitimacy and
procedural justice. Routledge. Online: https://doi.org/10.4324/9780429343014

BRADFORD, B., Quinton, P., Myhill, A. — Porter, G. (2013): Why do ‘the law’
comply? Procedural justice, group identification and officer motivation in police
organizations. European Journal of Criminology, 11(1), 110-131. Online:
https://doi.org/10.1177/1477370813495100

BRAGA, A. A., Turchan, B., Papachristos, A. V. — Hureau, D. M. (2019): Hot
spots policing of small geographic areas effects on crime. Campbell Systematic
Reviews, 15(3), e1046. Online: https://doi.org/10.1002/cl2.1046

320



BRANDL, S. G., Frank, J., Worden, R. E. — Bynum, T. S. (1994): Global and
specific attitudes toward the police: Disentangling the relationship. Justice
Quarterly, 11(1), 119-134.

BRATTON, W. J. (1999): Turnaround: How America’s top cop reversed the
crime epidemic. Random House.

BRATTON, W. J. — Malinowski, S. W. (2008): Police performance management
in practice: Taking CompStat to the next level. Policing: A Journal of Policy and
Practice, 2(3), 259-265. Online: https://doi.org/10.1093/police/pan036

BRUNSON, R. K. — Miller, J. (2006): Gender, race, and urban policing: The
experience of African American youths. Gender & Society, 20(4), 531-552.
Online: https://doi.org/10.1177/0891243206287727

BRUNSON, R. K. — Weitzer, R. (2025): Do White and Black people truly view
the police differently? American Journal of Criminal Justice, 50(1), 1-24. Online:
https://doi.org/10.1007/s12103-025-09795-x

BUDAVARI, A. (2012): A kozbiztonsag kdlevese. Beliigyi Szemle, 60(11), 70—
98.

BUDAVARI, A. (2024): Prospects for reform and community-based operations
in Hungarian law enforcement. Beliigyi Szemle, 72(4), 334-348. Online:
https://akjournals.com/downloadpdf/view/journals/112/4/4/article-p334.pdf

BUDAVARI, A. — Molnar, K. (2024): Rend6ri vezetSk és mesterhallgatok
viszonyulasai a rendorségi reformhoz: Két (féle) empiria kzos metszete. Magyar
Rendészet, 24(1), 137-165. Online:
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/view/7341

CAMPBELL, D. T. (1979): Assessing the impact of planned social change.
Evaluation and Program Planning, 2(1), 67-90. Online:
https://doi.org/10.1016/0149-7189(79)90048-X

CANALES, R., Santini, J. F., Gonzalez Magafia, M. — Cherem, A. (2025):
Shaping police officer mindsets and behaviors: Experimental evidence of
procedural justice training. Management Science, 71(11), 8995-9013. Online:
https://doi.org/10.1287/mnsc.2022.03243

CAo, L. — Zhao, S. J. (2005): Confidence in the police in Latin America.
Journal of Criminal Justice, 33, 403-412. Online:
https://doi.org/10.1016/j.jcrimjus.2005.06.003

CAo0, L., Lai, Y. —Zhao, R. (2012): Shades of blue: Confidence in the police in
the world. Journal of Criminal Justice, 40, 40-49. Online:
https://doi.org/10.1016/j.jcrimjus.2011.12.002

CAo0, L., Stack, S. — Sun, Y. (1998): Public attitudes toward the police: A
comparative study between Japan and America. Journal of Criminal Justice,
26(4), 279-289. Online: https://doi.org/10.1016/S0047-2352(98)00015-4

321



CAPARINI, M. — Marenin, O. (2005): Crime, insecurity and police reform in
post-socialist CEE. Journal of Power Institutions in Post-Soviet Societies.

CARRINGTON, R., Puthucheary, N., Rose, D. — Yaisawarng, S. (1997):
Performance measurement in government service provision: The case of police
services in New South Wales. Journal of Productivity Analysis, 8(4), 415-430.
Online: https://link.springer.com/article/10.1023/A:1007702515956

CARTER, D. B. (1999): Perceptions of the police: Race, attitudes, and
confidence. Journal of Criminal Justice, 27(5), 457-465. Online:
https://doi.org/10.1016/S0047-2352(99)00016-1

CASTRO, M. S., Bahli, B., Ferreira, J. J. M. — Figueiredo, R. (2023): Comparing
single-item and multi-item trust scales: Insights for assessing trust in project
leaders. Behavioral Sciences, 13(9), 786. Online:
https://doi.org/10.3390/bs13090786

CHALFIN, A. — McCrary, J. (2018): Are U.S. cities underpoliced? Theory and
evidence. The Review of Economics and Statistics, 100(1), 167-186. Online:
https://doi.org/10.1162/REST a 00694

CHAN, A., Bradford, B. — Stott, C. (2023): A systematic review and meta-
analysis of procedural justice and legitimacy in policing: The effect of social
identity and social contexts. Journal of Experimental Criminology, 21(2), 349—
406. Online: https://doi.org/10.1007/s11292-023-09595-5

CHANDEK, M. S. (1999): Race, expectations and evaluations of police
performance: An empirical assessment. Policing: An International Journal of
Police  Strategies &  Management, 22(4), 675-695.  Online:
https://doi.org/10.1108/13639519910293594

CHARBONNEAU, E. — Riccucci, N. M. (2008): Beyond the usual suspects:
Performance-measurement literature on social equity indicators in policing.
Public Performance & Management Review, 31(4), 604-620. Online:
https://doi.org/10.2753/PMR1530-9576310405

CHARNES, A., Cooper, W. W. — Rhodes, E. (1978): Measuring the efficiency
of decision making units. European Journal of Operational Research, 2(6), 429—
444,

CHENG, C., Ruiting, Z. — Shangxin, C. (2024): Community social capital,
police performance, and trust in the police: Choices of policing styles in China.
Policing: A Journal of Policy and Practice, 18, paae051. Online:
https://doi.org/10.1093/police/paac051

CHEURPRAKOBKIT, S. (2000): Police-citizen contact and police performance:
Attitudinal differences between Hispanics and non-Hispanics. Journal of
Criminal Justice, 28(4), 325-336. Online: https://doi.org/10.1016/S0047-
2352(00)00042-8

322



CHRISTIAN, L. (2013): Miért biznak a finnek a rendSrségben? Uj rendészeti
megoldasok Finnorszagbol. Beliigyi Szemle, 61(7-8), 130—142.

CHRISTIAN, L. (2018): A helyi rendészeti egyiittmiikodés rendszere. lustum
Aequum Salutare, 2018(1), 33-61.

COLLIER, P. M. (2001): Police performance measurement and human rights.
Public Money & Management, 21(3), 35-40. Online:
https://doi.org/10.1111/1467-9302.00282

COLLIER, P. M. (2006): In search of purpose and priorities: Police performance
indicators in England and Wales. Public Money & Management, 26(3), 165-172.
Online: https://doi.org/10.1111/j.1467-9302.2006.00513.x

COLQUITT, J., Conlon, D., Wesson, M., Porter, C. — Ng, K. (2001): Justice at
the millennium: A meta-analytic review of 25 years of organizational justice
research. Journal of Applied Psychology, §86(3), 425-445. Online:
https://doi.org/10.1037/0021-9010.86.3.425

CWIEK-KARPOWICZ, J. (2023): The bureaucratic politics of authoritarian
repression: Intra-agency reform and surveillance capacity in communist Poland.
Journal  of  Global  Security  Studies, 8(4), 1-24.  Online:
https://www.cambridge.org/.../div.pdf

DANOS, V. (1990): Az 6nkormanyzat és a biliniildozés 6sszefliggéseinek egyes
kérdései. Beliigyi Szemle, 28(5).

DANOS, V. (1992): A rendOr-szakoktatasrdl egy tudomanyos konferencia
keretében. Rendészeti Szemle, 30(1), 38—44.

DANoOs, V. (1995): A rend6ri munka hatékonysagmérésének és
teljesitménymérésének egyes kérdései. Uj Rendészeti Tanulmdnyok, 1, 128—137.

DavipDov, E., Meuleman, B., Cieciuch, J., Schmidt, P. — Billiet, J. (2014):
Measurement equivalence in cross-national research. Annual Review of
Sociology, 40, 55-75. Online: https://doi.org/10.1146/annurev-soc-071913-
043137

DE CREMER, D. — Tyler, T. R. (2007): The effects of trust in authority and
procedural fairness on cooperation. Journal of Applied Psychology, 92(3), 639—
649. Online: https://doi.org/10.1037/0021-9010.92.3.639

DEMIR, M., Apel, R., Braga, A. A., Brunson, R. K. — Ariel, B. (2020): Body
worn cameras, procedural justice, and police legitimacy: A controlled
experimental evaluation of traffic stops. Justice Quarterly, 37(1), 53—84. Online:
https://doi.org/10.1080/07418825.2018.1495751

DoBsON, K. S. H., Dittmann, A. G. — Yeager, D. S. (2025): A transparency
statement improves trust in community-police interactions. Nature
Communications, 16(1), 2285. Online: https://doi.org/10.1038/s41467-024-
55709-6

323



DoOMANSKI, R. — Stawinska, M. (2021): Multicriteria ranking for the efficient
and effective assessment of police departments. Sustainability, 13(8), 4251.
Online: https:/www.mdpi.com/2071-1050/13/8/4251/pdf

DOWLING, J. — Pfeffer, J. (1975): Organizational legitimacy: Social values and
organizational behavior. Pacific Sociological Review, 18, 122—-136.

DRAKE, L. M. — Simper, R. (2005): The measurement of police force
efficiency: An assessment of UK Home Office policy. Contemporary Economic
Policy, 23(4), 465-482. Online:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1093/cep/byi037

DsupPIN, O. (2021): Gondolatok a rendészeti felsdoktatasban megvalosuld
rend6rségi  kovetelményekrol. Magyar Rendészet, 21(Kiilonszam), 89-99.
Online: https://doi.org/10.32577/mr.2021.1.ksz.6

DYSON, R. G., Allen, R., Camanho, A. S., Podinovski, V. V., Sarrico, C. S. —
Shale, E. A. (2001): Pitfalls and protocols in DEA. European Journal of
Operational Research, 132(2), 245-259. Online: https://doi.org/10.1016/S0377-
2217(00)00149-1

ERICSON, R. V. (1989): Patrolling the facts: Secrecy and publicity in police
work. The British Journal of Sociology, 40(2), 205-225. Online:
https://doi.org/10.2307/590306

FAGAN, J. — Tyler, T. R. (2008): Legal socialization of children and
adolescents.  Social  Justice  Research, 21(3), 332-357. Online:
https://doi.org/10.1007/s11211-008-0078-9

FARKAS, A. (2005): A biintetdeljarasrol szolo torvény alkalmazasanak
tapasztalatai a rendészeti tevékenységben. Magyar Rendészet, 2005/1, 3-9.

FEILZER, M. Y. (2009): Not fit for purpose! The (ab-)use of the British Crime
Survey as a performance measure for individual police forces. Policing: A Journal
of Policy and Practice, 3(2), 200-211. Online:
https://doi.org/10.1093/police/pap022

FEKETE, M., Hegedls, J., Molnar, K., Hlavacska, G. — Molnar, I. J. (2022): A
magatartastudomany helye és a kompetenciafejlesztés lehetoségei a rendészeti
felsooktatasban. Beliigyi Szemle, 70(10), 2029-2046. Online:
https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.10.6

FEKETE, M. — Hlavacska, G. (2025): Rendéri palyavalasztasi motivacid ¢€s
szakmai identitds. A palyavalasztds mogott allo okok vizsgalata a rendészeti
képzésben résztvevo hallgatok korében. Beliigyi Szemle, 73(4), 787-810. Online:
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2025.v73.14.pp787-810

FELTES, T. (1990): Community policing in Germany. Policing and Society,
1(1), 55-68. Online: https://doi.org/10.1080/10439463.1990.9964617

FICZERE, L. (1997): Kozigazgatds és rendészeti igazgatds. Uj Rendészeti
Tanulmanyok, 1,23-31.

324



FINSZTER, G. (1998): A modern renddrség és az allami feladatmegosztas.
Beliigyi Szemle, 36(4), 5-18.

FINSZTER, G. (2008): Viziok a rend6rségrol. Rendészeti Szemle, 56(1), 10-41.
Online: https://real.mtak.hu/106519/2/rendorseg-49-63.pdf

FINSZTER, G. (2011): A telepiilések kozosségei €s a helyi kozbiztonsag.
Magyar Rendészet, 11(3), 5-16.

FINSZTER, G. (2012): Az 6nkormanyzati rendérség lehetségei. Fundamentum,
2012(2), 45-49.

FINSZTER, G. (2009): Teljesitménymérés a rendorségnél. Rendészeti Szemle,
2009(6).

FINSZTER, G. (1997): A tekintélyelvii rend6rségtdl a civil kozigazgatas felé.
Beliigyi Szemle, 45(4).

FOGARASI, J. (2003): Renddri vezetés és kornyezet. Beliigyi Szemle, 51(3),
44-53.

FUSTOS, M. (2024): Trust in the police and willingness to report crimes: Who
researched the nexus, when and with what result? Magyar Rendészet, 2024(2),
169—

GAAL, Gy. — Molnar, K. (2015): A World Café rendészeti alkalmazasanak
kezdeti tapasztalatai. Magyar Rendészet, 15(5), 11-19.

GAU, J. M. (2014): Procedural justice and police legitimacy: A test of
measurement and structure. American Journal of Criminal Justice, 39(2), 187—
205. Online: https://doi.org/10.1007/s12103-013-9220-8

GAU, J. M. — Brunson, R. K. (2009): Procedural justice and order maintenance
policing: A study of inner-city young men’s perceptions of police legitimacy.
Justice Quarterly, 27(2), 255-289. Online:
https://doi.org/10.1080/07418820902763889

GECSE, G. (2010b): Néhany gondolat a Magyar Koztarsasag rendészeti

GIANAKIS, G. A. (1994): Appraising the performance of “street-level
bureaucrats”: The case of police patrol officers. American Review of Public
Administration, 24(3), 299-315. Online:
https://doi.org/10.1177/027507409402400304

GILL, C., Weisburd, D., Telep, C. W., Vitter, Z. — Bennett, T. (2014):
Community-oriented policing to reduce crime, disorder and fear and increase
satisfaction and legitimacy: A systematic review. Journal of Experimental
Criminology, 10,399-428. Online: https://doi.org/10.1007/s11292-014-9210-6

GOLDSMITH, A. (2005): Police reform and the problem of trust. Theoretical
Criminology, 9(4), 443—470. (nyilt PDF link az el6zményben)

325



GOLDSTEIN, H. (1979): Improving policing: A problem-oriented approach.
Crime & Delinquency, 25(2), 236-258. Online:
https://doi.org/10.1177/001112877902500207

GORMAN, M. F. — Ruggiero, J. (2008): Evaluating US state police performance
using data envelopment analysis. International Journal of Production Economics,
113(2), 1031-1037. Online:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925527308000142

GLORIA A. GRIZZLE & CAROLE D. PETTUOHN (2002): Implementing
Performance-Based Program Budgeting: A System-Dynamics Perspective.
Public Administration Review, 62(1), 51-62.

HAAS,N. E., Van Craen, M., Skogan, W. G. —Fleitas, D. M. (2015): Explaining
officer compliance: The importance of procedural justice and trust inside a police
organization. Criminology & Criminal Justice, 15(4), 442-463. Online:
https://doi.org/10.1177/1748895814566288

HINDS, L. — Murphy, K. (2007): Public satisfaction with police: Using
procedural justice to improve police legitimacy. Australian & New Zealand
Journal of Criminology, 40(1), 27-42. Online:
https://doi.org/10.1375/acri.40.1.27

HOLLADAY, B. P. (2025): Does departmental fairness lead to fairness on the
street? Testing the relationship between perceptions of organizational justice and
procedurally just policing. Crime & Delinquency. Advance online publication.
Online: https://doi.org/10.1177/00938548251387228

HINDS, L. (2009): Public Satisfaction with Police: The Influence of General
Attitudes and Police—Citizen Encounters. International Journal of Police Science
& Management, 11(1). Online:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1350/ijps.2009.11.1.109

HORVATH, O. (2015): Szolgalati kutyak a rendvédelemben. A mult, a jelen és
a jovo lehetOségei. Magyar Rendészet, 15(3), 59—71.

HoOUGH, M. (2010): Procedural justice and professional policing in times of
austerity. Criminal Justice Matters, 80(1), 12-13. Online:
https://doi.org/10.1080/09627251003705857

HouGH, M., Jackson, J., Bradford, B., Myhill, A. — Quinton, P. (2010):
Procedural justice, trust, and institutional legitimacy. Policing: A Journal of
Policy and Practice, 43), 203-210. Online:
https://doi.org/10.1093/police/paq027

HURST, Y. G. — Frank, J. (2000): How kids view cops: The nature of juvenile
attitudes toward the police. Journal of Criminal Justice, 28(3), 189—202. Online:
https://doi.org/10.1016/S0047-2352(00)00035-0

326



JACKSON, J. — Bradford, B. (2009): Crime, policing and social order: On the
expressive nature of public confidence in policing. British Journal of Sociology,
60(3), 493-521. Online: https://doi.org/10.1111/j.1468-4446.2009.01251.x

JACKSON, J. — Bradford, B. (2010): What is trust and confidence in the police?
Policing: A Journal of Policy and Practice, 4(3), 241-248. Online:
https://doi.org/10.1093/police/paq020

JACKSON, J., Bradford, B., Hough, M., Myhill, A., Quinton, P. — Tyler, T. R.
(2012): Why do people comply with the law? Legitimacy and the influence of
legal institutions. British Journal of Criminology, 52(6), 1051-1071. Online:
https://doi.org/10.1093/bjc/azs032

JACKSON, J., Bradford, B., Hough, M., Kuha, J., Stares, S., Widdop, S.,
Fitzgerald, R., Yordanova, M. — Galev, T. (2011): Developing European
indicators of trust in justice. European Journal of Criminology, 8(4), 267-285.
Online: https://doi.org/10.1177/1477370811411458

JACKSON, J., Bradford, B., Yesberg, J. A. — Hough, M. (2024): Police
legitimacy and public trust: A cross-national analysis of measurement and
meaning. Policing & Society, 34(2), 123-142. Online:
https://doi.org/10.1080/10439463.2023.2279197

JANG, H., Joo, H. J. — Zhao, J. S. (2010): Determinants of public confidence in
police: An international perspective. Journal of Criminal Justice, 38(1), 57-68.
Online: https://doi.org/10.1016/j.jcrimjus.2009.11.008

JANG, H., Lee, J. — Gibbs, J. C. (2015): The influence of the national
government on confidence in the police: A focus on corruption. International
Journal of Law, Crime and Justice, 43, 553—-568.

JANzA, F. (2011): A rendészeti képzés és felsboktatas. Uj Magyar
Kozigazgatas, 1(3), 32-39.

JONATHAN-ZAMIR, T. — Weisburd, D. (2013): The effects of security threats on
antecedents of police legitimacy: Findings from a quasi-experiment in Israel.
Journal of Research in Crime and Delinquency, 50(1), 3-32. Online:
https://doi.org/10.1177/0022427811418002

KAARIAINEN, J. (2007): Trust in the police in 16 European countries: A
multilevel analysis. European Journal of Criminology, 4(4), 409—435. Online:
https://doi.org/10.1177/1477370807080720

KAARIAINEN, J. (2008): Why do the Finns trust the police? Journal of
Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 9(2), 141-159.
Online: https://doi.org/10.1080/14043850802450396

KAARIAINEN, J. — Sirén, R. (2012): Do the police trust in citizens? European
comparisons. European Journal of Criminology, 9(3), 276-289. Online:
https://doi.org/10.1177/1477370812443151

327



KEMENY, G. (2005): A rendérség at(de)formal(od)asardl. Beliigyi Szemle,
53(6), 117-121.

KEREZSI, K. (2024): Biintet6é populizmus vs. biinteté nacionalizmus:
Kriminalpolitika Kelet-Kdzép-Europaban. Magyar Rendészet, 24(6), 99-128.
Online: https://doi.org/10.32577/mr.2024.ksz.8

KEREZSI, K. — Ko, J. (2010): A blindzés tarsadalmi koltségei Magyarorszagon.
Kriminologiai Tanulmanyok, 47, 7-30. Online:
https://okri.hu/images/stories/K T/kt47.pdf

KEREZSI, K. — Lévay, M. (2008): Criminology, crime and criminal justice in
Hungary. European Journal of Criminology, 5(2), 239-260. Online:
https://doi.org/10.1177/1477370807087646

KEREZSL, K. —Pap, A. L. (2015): Rendészet, tudomany, doktori iskola. Magyar
Rendészet, 15(4), 67-83. Online: https://real. mtak.hu/36930/

KEREZSI, K., K6, J. — Antal, S. (2010): A biinozés tarsadalmi koltségei
(Kutatasi osszefoglalo). Kriminologiai Tanulmanyok, 48, 168—195.

KERTESZ, 1. (2002): Statisztikai mozaik. Beliigyi Szemle, 50(4), 29-32.

Kiss, R. (2005): A beliigyi rendészeti képzés Magyarorszagon. Magyar
Rendészet, 5(2), 150-171.

KonNo, T. (1990): Corporate culture and long-range planning. Long Range
Planning, 23(4), 9-19.

KORINEK, L. (2015): Rendszervaltozas a beliigyben. Beliigyi Szemle, 63(1), 5—
33. Online: https://doi.org/10.38146/BSZ.2015.1.1

KREMER, F. (1998): A rendérség tarsadalmi szerepe szociologiai szempontbol.
Szociologiai Szemle, 8(1). Online:
https://szociologia.hu/dynamic/9801kremer.htm

KREMER, F. — Molnar, E. (2000): Modernizalhato-e a magyar rendérség? — A
rend6érok véleménye. Magyar Rendészet, 1(3—4), 82—102.

KREMER, F., Molnar, K., Szakacs, G. — Valcsicsék, 1. (2010): A rendészeti
foglalkozasi kultura atalakitasa — stratégiai koncepcid. Beliigyi Szemle,
58(kiilénszam), 269-299.

KUNCZE, G. (2000): Jogallamisag vagy rend? Interju Kuncze Gaborral Készeg
Ferenc irasarol. Beliigyi Szemle, 48(1).

LEVITT, S. D. (2004): Understanding why crime fell in the 1990s: Four factors
that explain the decline and six that do not. Journal of Economic Perspectives,
18(1), 163—190. Online: https://doi.org/10.1257/089533004773563485

L1, A., Fine, A., Cavanagh, C. — Trinkner, R. (2024): Police legitimacy and
procedural justice for children and youth: A systematic review. Frontiers in
Sociology, 9, 1409080. Online:
https://www.frontiersin.org/journals/sociology/articles/10.3389/fsoc.2024.14090
80/full

328



Lmv, H. — Kwak, D. (2025): Police legitimacy through procedural justice:
Examining the dual mediating role of institutional trust and obligation to obey.
Policing: An International Journal of Police Strategies & Management, 48(1).
Online: https://doi.org/10.1108/PIJPSM-06-2024-0095

Lum, C., Koper, C. S. — Telep, C. W. (2011): The Evidence-Based Policing
Matrix. Journal of Experimental Criminology, 7(1), 3-26. Online:
https://link.springer.com/article/10.1007/s11292-010-9108-1

Lum, C., Koper, C. S., Wilson, D. B., Stoltz, M. — Goodier, M. (2020): Body-
worn cameras’ effects on police officers and citizen behavior: A systematic
review.  Campbell  Systematic = Reviews, 16(3), ell12.  Online:
https://doi.org/10.1002/c12.1112

MACPHERSON, W. (1999): The Stephen Lawrence inquiry: Report of an
inquiry. Home Office.

MACQUEEN, S. — Bradford, B. (2015): Enhancing public trust and police
legitimacy during road traffic encounters: Results from a randomised controlled
trial in Scotland. Journal of Experimental Criminology, 11(3), 419—443.

MACQUEEN, S. — Bradford, B. (2017): Where did it all go wrong?
Implementation failure — and more — in a field experiment of procedural justice
policing. Journal of Experimental Criminology, 13(3), 321-345. Online:
https://doi.org/10.1007/s11292-016-9278-7

MAGUIRE, E. R. — Johnson, S. D. (2010): Measuring what matters: Police
performance indicators and their impact. Policing: A Journal of Policy and
Practice, 4(3), 286-293. Online:
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/13639511011085097/full
/html

MAGUIRE, M. — Johnson, T. (2010): Measuring police performance. In T.
Newburn (Ed.), Handbook of policing (2nd ed., pp. 674—701). Willan Publishing.

MARMOLA, M. (2024): Zaufanie do policji i jego determinanty — analiza
komparatystyczna panstw Europy Zachodniej oraz Srodkowej i Wschodniej [A
rendérség iranti bizalom és determinansai: Nyugat-, valamint K6zép- és Kelet-
Eurdpa orszagainak 6sszehasonlitd elemzése]. Przeglad Policyjny, 154(2), 112—
125. Online: https://doi.org/10.5604/01.3001.0054.8523

MASTROFSKI, S. D., Jonathan-Zamir, T., Moyal, S. — Willis, J. J. (2016):
Predicting procedural justice in police—citizen encounters. Criminal Justice and
Behavior, 43(1), 119-139. Online: https://doi.org/10.1177/0093854815613540

MASTROFSKI, S. D., Snipes, J. B. — Supina, A. E. (1996): Compliance on
demand: The public’s response to specific police requests. Journal of Research in
Crime and Delinquency, 33(3), 269-305. Online:
https://doi.org/10.1177/0022427896033003001

329



MATYAS, S., Tihanyi, M. — Vari, V. (2025): Kérddives felmérés a biztonsaggal
és a biztonsagérzettel kapcsolatban Budapest ,,bulinegyedében”. Beliigyi Szemle,
73(1).

MAZEROLLE, L., Antrobus, E., Bennett, S. — Tyler, T. R. (2013): Shaping
citizen perceptions of police legitimacy: A randomized field trial of procedural
justice. Criminology, 51(1), 33-63. Online: https://doi.org/10.1111/j.1745-
9125.2012.00289.x

MAZEROLLE, L., Bennett, S., Davis, J., Sargeant, E. — Manning, M. (2013):
Legitimacy in policing: A systematic review. Campbell Systematic Reviews, 9(1),
1-146. Online: https://doi.org/10.4073/csr.2013.1

MCcCLUSKEY, J. D., Mastrofski, S. D. — Parks, R. B. (1999): To acquiesce or
rebel: Predicting citizen compliance with police requests. Police Quarterly, 2(4),
389-416.

MEEUSEN, W. — van den Broeck, J. (1977): Efficiency estimation from Cobb-
Douglas production functions with composed error. International Economic
Review, 18(2), 435-444.

MELADZE, G., Lortkipanidze, M., Nakashidze, M., Shainidze, L. — Chitidze, G.
(2022): Community policing reform in post-Soviet Georgia: Decoding the
persistent challenges through Soviet legacies. Constitutional Law Review, 2(1),
59-82. Online:
https://clr.iliauni.edu.ge/index.php/journal/article/download/169/305/557

MOKANE, D. J. (1982): A renddrség kozosségi kapcsolatai Nyugat-Y orkshire-
ban. Beliigyi Szemle, Kiilfoldi figyeld, 35. sz.

MOORE, M. H. — Braga, A. A. (2003): The “bottom line” of policing: What
citizens should value (and measure!) in police performance. Police Executive
Research Forum. Online:
https://www.policeforum.org/assets/docs/Free_Online_ Documents/Performance/
the%20bottom%20line%200f%20policing.pdf

MOORE, M. H. — Braga, A. A. (2004): Measuring and improving police
performance: The lessons of Compstat and its progeny. In D. Weisburd & A. A.
Braga (Eds.), Police innovation: Contrasting perspectives (pp. 109-144).
Cambridge University Press. Online:
https://doi.org/10.1017/CB09780511489336.007
MYHILL, A., Quinton, P., Bradford, B., Poole, A. — Sims, G. (2011): It depends

what you mean by ‘confident’: Operationalizing measures of public
confidence and the role of performance indicators. Policing: A Journal of
Policy and Practice, 5(2), 114-124.

MORE, G. (2012): A kozosségi renddrség létrehozasa Romaniaban. Jog- és

Politikatudomanyi Folydirat, 6(1-2), 66—80.

330



MURPHY, K., Hinds, L. — Fleming, J. (2008): Encouraging public cooperation
and support for police. Policing & Society, 18(2), 136-155. Online:
https://doi.org/10.1080/10439460802008660

MUuURPHY, K., Bradford, B. — Jackson, J. (2016): Motivating compliance
behavior among offenders: Procedural justice or deterrence? Criminal Justice and
Behavior, 43(1), 102—118. Online: https://doi.org/10.1177/0093854815611166

MYHILL, A. — Quinton, P. (2010): Confidence, neighbourhood policing, and
contact: Drawing together the evidence. Policing: A Journal of Policy and
Practice, 4(3), 273-281. Online: https://doi.org/10.1093/police/paq009

MYHILL, A. — Bradford, B. (2013): Overcoming cop culture? Organizational
justice and police officers’ attitudes towards the public. Policing: An International
Journal of Police Strategies &amp, Management, 36(2), 338-356.

NAGIN, D. S. (2013): Deterrence in the twenty-first century. Crime and Justice,
42(1), 199-263. Online: https://doi.org/10.1086/670398

NAGIN, D. S. — Telep, C. W. (2020): Procedural justice and legal compliance:
A revisionist perspective. Criminology & Public Policy, 19(3), 761-786. Online:
https://doi.org/10.1111/1745-9133.12499

NEMETH, G. — Sallai, J. (2021): Magyarorszag Rendérsége a rendszervaltozas
id6szakaban. Magyar Rendészet, 21(4), 101-116. Online:
https://doi.org/10.32577/mr.2021.4.5

NAGIN, D. S. — Telep, C. W. (2017): Procedural justice and legal compliance.
Annual Review of Law and Social Science, 13, 5-28. Online:
https://doi.org/10.1146/annurev-lawsocsci-110316-113310

NIEUWENHUIZEN, E. N., Meijer, A. J., Bex, F. J. — Grimmelikhuijsen, S. G.
(2024): Explanations increase citizen trust in police algorithmic recommender
systems: Findings from two experimental tests. Public Performance &
Management Review. Advance online publication. Online:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/15309576.2025.2495094

NYESTE, P. (2013): A biniildézési céli ,titkos informacidszerzés” ¢és a
biintetdeljaras kapcsolata. Nemzetbiztonsagi Szemle, 1(1).

NYITRAL, E. (2014): A titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés
alkalmazasa soran felmeriil6 kérdések. Biintetdjogi Szemle, 3(3), 32—41.

NYITRAIL E. (2015): A szervezett blindzés torténete. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek, 25(43-46), 47-62.

OLIVEIRA, T. R., Jackson, J., Murphy, K. — Bradford, B. (2021): Are
trustworthiness and legitimacy ‘hard to win, easy to lose’? A longitudinal
test of the asymmetry thesis of police—citizen contact. Journal of
Quantitative Criminology, 37(4), 1003—1045.

331



ORR, M. — West, D. M. (2007): Citizen evaluations of local police: Personal
experience or symbolic attitudes? Administration & Society, 38(6), 649—-668.
Online: https://doi.org/10.1177/0095399707302012

PACHON, H. P. — Lovrich, N. P. (1977): The consolidation of urban public
services: A focus on the police. Public Administration Review, 37(6), 38-47.
Online: https://doi.org/10.2307/974637

PATERNOSTER, R., Brame, R., Bachman, R. — Sherman, L. W. (1997): Do fair
procedures matter? The effect of procedural justice on spouse assault. Law &
Society Review, 31(1), 163-204.

PAYNE, B. K. — Gainey, R. R. (2007): Attitudes about the police and
neighborhood safety in disadvantaged neighborhoods. Criminal Justice Review,
32, 142-155. Online: https://doi.org/10.1177/0734016807301434

PRESTEL, V. (2009): A rend6ri munka értékelése. Rendészeti Szemle, 57(6), 9—
18.

PRIEST, T. B. — Carter, D. B. (1999): Evaluations of police performance in an
African American sample. Journal of Criminal Justice, 27(5), 457-465. Online:
https://doi.org/10.1016/S0047-2352(99)00016-1

RATCLIFFE, J. H. (2003): Intelligence-led policing. Trends and Issues in Crime
and Criminal Justice, 248, 1-6. Australian Institute of Criminology. Online:
https://www.aic.gov.au/publications/tandi/tandi248

REISIG, M. D. — Giacomazzi, A. L. (1998): Citizen perceptions of community
policing: Are attitudes toward police important? Policing: An International
Journal of Police Strategies & Management. Online:
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/13639519810228822/full
/html

REISIG, M. D., Bratton, J. — Gertz, M. G. (2007): The construct validity and
refinement of process-based policing measures. Criminal Justice and Behavior,
34(8), 1005-1028. Online: https://doi.org/10.1177/0093854807301275

REISIG, M. D., Tankebe, J. — Mesko, G. (2014): Compliance with the law in
Slovenia: The role of procedural justice and police legitimacy. European Journal
on Criminal  Policy and  Research, 20, 259-276. Online:
https://doi.org/10.1007/s10610-013-9236-0

REISIG, M. D. — Parks, R. B. (2000): Experience, quality of life, and
neighborhood context: A hierarchical analysis of satisfaction with police. Justice
Quarterly, 17(3), 607-630.

RENNISON, C. M. (2003): Victimization and public satisfaction with the police.
Justice Quarterly, 20(1), 1-18. Online:
https://doi.org/10.1080/07418820300095421

332



ROELOFSE, C. J. (2013): Community policing: Homogenous societies are
actually heterogenic—Challenges to diverse community needs. Internal Security,
5(2), 7-21.

ROGGE, N. — Verschelde, M. (2013): A composite index of citizen satisfaction
with local police services. Policing: An International Journal, 36(2), 238. Online:
https://doi.org/10.1108/13639511311329697

RONCEK, D. W. — Maier, P. A. (1991): Bars, blocks and crimes revisited:
Linking routine activities to hot spots. Criminology, 29, 725-753. Online:
https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.1991.tb01068.x

ROSENBAUM, D. P., Schuck, A. M., Costello, S. K., Hawkins, D. F. — Ring, M.
K. (2005): Attitudes Toward the Police: The Effects of Direct and Vicarious
Experience. Police Quarterly. Online:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1098611104271085

SCAGLION, R. — Condon, R. G. (1980): Determinants of attitudes toward city
police. Criminology, 17, 485-494. Online: https://doi.org/10.1111/j.1745-
9125.1980.tb01358.x

SCHERNOCK, S. K. (1988): Police solidarity and community orientation: An
empirical examination. Journal of Police Science and Administration, 16, 182—
194.

SCHULHOFER, S. J., Tyler, T. R. — Huq, A. Z. (2011): American policing at a
crossroads: Unsustainable policies and the procedural justice alternative. Journal
of Criminal Law and Criminology, 101(2), 335-374.

SHERMAN, L. W. — Weisburd, D. (1995): General deterrent effects of police
patrol in crime “hot spots”: A randomized, controlled trial. Justice Quarterly, 12,
625-648. Online: https://doi.org/10.1080/07418829500096241

SIMAR, L. — Wilson, P. W. (2007): Estimation and inference in two-stage, semi-
parametric models of production processes. Journal of Econometrics, 136(1), 31—
64.

SINDALL, K., McCarthy, D. J. — Brunton-Smith, 1. (2016): Young people and
the formation of attitudes towards the police. European Journal of Criminology,
13(6), 1-21. Online: https://doi.org/10.1177/1477370816656344

SKOGAN, W. G. (2008): Why reforms fail. Policing and Society, 18(1), 23-34.

SKOGAN, W. G., Van Craen, M. — Hennessy, C. (2015): Training police for
procedural justice. Journal of Experimental Criminology, 11(3), 319-334. Online:
https://doi.org/10.1007/s11292-014-9223-6

SMITH, P. (1995): On the unintended consequences of publishing performance
data in the public sector. International Journal of Public Administration, 18(2-3),
277-310. Online: https://doi.org/10.1080/0190069950852501 1

333



SPIEGELHALTER, D. J. (2005): Funnel plots for comparing institutional
performance.  Statistics in  Medicine, 24(8), 1185-1202.  Online:
https://doi.org/10.1002/sim.1970

STACK, S. J. — Cao, L. (1998): Political conservatism and confidence in the
police: A comparative analysis. Journal of Criminal Justice, 21, 71-76. Online:
https://doi.org/10.1016/S0047-2352(97)00051-1 (oldat ellendrzendd)

STANKO, E. A. — Bradford, B. (2009): Beyond measuring ‘how good a job’
police are doing: The MPS model of confidence in policing. Policing, 3(4), 322—
330. Online: https://doi.org/10.1093/police/pap047

STRATHERN, M. (1997): ‘Improving ratings’: Audit in the British University
system. European Review, 5(3), 305-321.

SUCHMAN, M. C. (1995): Managing legitimacy: Strategic and institutional
approaches. Academy of Management Review, 20(3), 571-610. Online:
https://doi.org/10.2307/258788

SuN, I. Y., Wu, Y., Hu, R. — Farmer, A. K. (2017): Procedural justice,
legitimacy, and public cooperation with police: Does Western wisdom hold in
China? Journal of Research in Crime and Delinquency, 54(4), 454—478. Online:
https://doi.org/10.1177/0022427816638705

SUN, S. (2002): Measuring the relative efficiency of police precincts using data
envelopment analysis. Socio-Economic Planning Sciences, 36(1), 51-71. Online:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0038012101000347

SUNG, H.-E. (2006): Police effectiveness and democracy: Shape and direction
of the relationship. Policing, 29, 347-367. Online:
https://doi.org/10.1108/13639510610684767

SUNSHINE, J. — Tyler, T. R. (2003): The role of procedural justice and
legitimacy in shaping public support for policing. Law & Society Review, 37(3),
513-547. Online: https://doi.org/10.1111/1540-5893.3703002

SzaBO, C. (2018): A renddrség szervezeti kultirdja ¢és tarsadalmi
beagyazottsaga. Beliigyi Szemle, 66(1), 5-23.

SzZAKACS, G. (1991): Reformra szorul-e a magyar rendértisztképzés?
Rendészeti Tanulmanyok, 1991(1), 71-85.

SZAKACS, G. (2011): Rendészettudomany a rendészeti felsboktatasban. RTF
Rendvédelmi Fiizetek, 2011(1), 1-14.

SZIKINGER, 1. (2001): Biinzés Magyarorszagon. Magyar Tudomany, 108(8),
921-929.

SZIKINGER, 1. (2012a): K6z0sségi renddrség a mai Eurdpaban. Beliigyi Szemle,
60(3), 29-37.

SZIKINGER, 1. (2012b): Renddrség és politika. Beliigyi Szemle, 60(3), 16-28.

SzILAGYI, G. (1998): A koz6sségi rendOrségr6l a Budapesti Rend6r
Szakkdzépiskolaban. Beliigyi Szemle, 46(5), 95-102.

334



TANKEBE, J. (2008): Colonialism, legitimation, and policing in Ghana.
International Journal of Law, Crime and Justice, 36, 67—84.

TANKEBE, J. (2009): Public cooperation with the police in Ghana: Does
procedural fairness matter? Criminology, 47(4), 1265-1293. Online:
https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.2009.00175.x

TANKEBE, J. (2010): Public confidence in the police: Testing the effects of
public experiences of police corruption in Ghana. British Journal of Criminology,
50(2), 296-319. Online: https://doi.org/10.1093/bjc/azq005

TANKEBE, J. (2013): Viewing things differently: The dimensions of public
perceptions of police legitimacy. Criminology, 51(1), 103-135. Online:
https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.2012.00291.x

THANASSOULIS, E. (1995): Assessing police forces in England and Wales using
data envelopment analysis. European Journal of Operational Research, 87(3),
641-657. Online: https://doi.org/10.1016/0377-2217(94)00016-6

TIBORCZ, J. (2006): Gondolatok a renddérség jovojérol. Beliigyi Szemle, 54(4),
71-89.

THANYI, M. (2013): A korzeti megbizotti szolgalat fejlodési lehetdségei,
avagy a tudasalapt renddrség. Beliigyi Szemle, 61(6), 87-107.

TIHANYI, M. — Viri, V. (2015): J6 allam — jo rendészet, avagy a rendOrség
hatékonysagmérésének koncepcioja. Magyar Rendészet, 15(4), 117-126. Online:
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/view/3648

TIHANYI, M. (2021): Rendori intézkedésekkel szembeni panasz
jogintézményének fejlddése és aktualis kérdései. Beliigyi Szemle, 69(4), 611-624.
Online: https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.4.6

TOPPING, J. (2012): Community policing in Northern Ireland: A resistance
narrative. Policing and Society, 22(2), 222-244, Online:
https://doi.org/10.1080/10439463.2011.617099
TOTH, Z. (2026): Bajban a rendérség? Komoly bérfesziiltség és 1étszamhiany a

hazai allomanyban [interju]. ATV, 2026. aprilis 18. Online:
https://www.atv.hu/belfold/20260418/rendorseg-berfeszultseg-
letszamhiany/

TOTH, L. (1998): K6z0sségi rendérség Csongrad megyében. Beliigyi Szemle,
46(5).

TRINKNER, R., Tyler, T. R. — Goff, P. A. (2016): Justice from within: The
relations between a procedurally just organizational climate and police
organizational efficiency, endorsement of democratic policing, and officer well-
being. Psychology, Public Policy, and Law, 22(2), 158-172.

TYLER, T. R. (1988): What is procedural justice? Criteria used by citizens to
assess the fairness of legal procedures. Law and Society Review, 22(1), 103—135.

335



TYLER, T. R. (2004): Enhancing police legitimacy. The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 593(1), 84-99. Online:
https://doi.org/10.1177/0002716203262627

TYLER, T. R. (2006): Psychological perspectives on legitimacy and
legitimation. Annual Review of Psychology, 57, 375-400. Online:
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.57.102904.190038

TYLER, T. R., Callahan, P. E. — Frost, J. (2007): Armed, and dangerous(?):
Motivating rule adherence among agents of social control. Law & Society Review,
41(2), 457-492. Online: https://doi.org/10.1111/j.1540-5893.2007.00304.x

TYLER, T. R. — Fagan, J. (2008): Legitimacy and cooperation: Why do people
help the police fight crime in their communities? Ohio State Journal of Criminal
Law, 6, 231-275.

TYLER, T. R. —Jackson, J. (2014): Popular legitimacy and the exercise of legal
authority: Motivating compliance, cooperation, and engagement. Psychology,
Public Policy, and Law, 20(1), 78-95. Online: https://doi.org/10.1037/a0034514

TYSON, J. — Charman, S. (2023): Organisational (in)justice and police officer
retention.  Criminology & Criminal Justice, 23(5), 1-17. Online:
https://doi.org/10.1177/17488958231191648

URICSKA, E. — Lippai, Zs. (2024): E-Community Policing. Magyar Rendészet,
24(1), 76-90. Online:
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/download/7319/5978

VAN CRAEN, M. — Skogan, W. G. (2015): Trust in the Belgian police: The
importance of responsiveness. European Journal of Criminology, 12(2), 129-150.
Online: https://doi.org/10.1177/1477370814543156

VAN CRAEN, M. — Skogan, W. G. (2017): Achieving fairness in policing: The
link between internal and external procedural justice. Police Quarterly, 20(1).
Online: https://doi.org/10.1177/1098611116657818

VaAss, K. (1985): A nyomozé szervek biintet6eljarasjogi tevékenységének
mennyiségi értékelése. Beliigyi Szemle, 1985(8).

VARI, V. (2011): A rendészettudomany a rendészeti szakképzésben. RTF
Rendvédelmi Fiizetek, 2011(1), 26-50.

VARI, V. (2013): A bilniildézés hatékonysaganak rend6rségi vetiiletei.
Tarsadalom és Honvédelem, 17(3—4), 511-521.

VARL, V. (2014): Biiniildozési statisztika a hatékonysag tiikrében. Magyar
Rendészet, 2014(5), 131-148.

VARL V. (2015): A biiniildozés strukturalis hatékonysaga. Magyar Rendészet,
2015(5), 105-131.

VARI, V. (2016): Hatékonysag a rendészeti tiszthelyettes képzés és a
karrierrendszer fejlesztésének iitk6z6zondjaban. Magyar Rendészet, 2016(6),
109-132.

336



VARI, V. (2018a): Conceptual framework: Measuring police performance and
efficiency—The types of “quality” indicators in foreign researches. Magyar
Rendeészet, 2018(1), 193-207.

VARIL, V. (2018b): Rendérségi szervezeti modellek: Elényok és hatranyok.
Hadtudomanyi Szemle, 11(2), 302-315.

VARL, V. (2019a): A renddrség hatékonysagmérése a nemzetkozi
szakirodalomban—Xkiilonds tekintettel a bizalom és a legitim mitkodés
jelentdségére. Beliigyi Szemle, 67(6), 67-90. Online:
https://doi.org/10.38146/BSZ.2019.6.5

VARL V. (2019b): Rendérség tipusok ,.tarsadalmi” hatékonysaga. Miskolci
Jogi Szemle, 14(2. kiilonszam), 427-438. Online: https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/6612/40 varivince t%C3%B6rdelt.pdf

VARI, V. (2021a): A rend6rségbe vetett bizalom és a rend6rség hatékonysaga
kozotti  kapcsolat.  Beliigyi  Szemle,  69(6), 1047-1065.  Online:
https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.6.1

VARI, V. (2021b): Relationship between trust in the police and the
effectiveness of the police. Beliigyi Szemle, 69(Suppl. 6), 55-72.

VERSCHELDE, M. — Rogge, N. (2012): An environment-adjusted evaluation of
citizen satisfaction with local police effectiveness: Evidence from conditional
DEA. European Journal of Operational Research, 214, 214-225. Online:
https://doi.org/10.1016/j.ejor.2011.09.013

VIEGAS FERREIRA, E. M. (2024): Trust in the police — Findings from a cross-
comparison of European Union member states. Internal Security, 16(1), 191-204.

WARREN, P. (2010): The continuing significance of race: An analysis across
two levels of policing. Social Science Quarterly, 91(4), 1025-1042. Online:
https://doi.org/10.1111/j.1540-6237.2010.00741.x

WEISBURD, D. — Eck, J. E. (2004): What can police do to reduce crime,
disorder, and fear? The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, 593(1), 42—65. Online: https://doi.org/10.1177/0002716203262548

WEISBURD, D., Petersen, K., Telep, C. W. — Fay, S. A. (2024): Can increasing
preventive patrol in large geographic areas reduce crime? A systematic review
and meta-analysis. Criminology & Public Policy, 23(3), 721-743. Online:
https://doi.org/10.1111/1745-9133.12665

WEISBURD, D., Telep, C. W., Hinkle, J. C. — Eck, J. E. (2010): Is problem-
oriented policing effective in reducing crime and disorder? Criminology & Public
Policy, 9(1), 139-172.

WEISBURD, D., Telep, C. W., Vovak, H., Zastrow, T., Braga, A. A. — Turchan,
B. (2022): Reforming the police through procedural justice training: A multicity
randomized trial at crime hot spots. Proceedings of the National Academy of

337



Sciences, 119(14), €2118780119. Online:
https://doi.org/10.1073/pnas.2118780119

WEITZER, R. — Tuch, S. A. (2005): Determinants of public satisfaction with the
police. Police Quarterly, 8, 279-297. Online:
https://doi.org/10.1177/1098611104271105

WILSON, J. Q. — Kelling, G. L. (1982): Broken windows: The police and
neighborhood safety. The Atlantic Monthly, 249(3), 29-38.

WOLFE, S. E. — Piquero, A. R. (2011): Organizational justice and police
misconduct. Criminal Justice and Behavior, 38(4), 332-353.

WOLFE, S. E. — Lawson, S. G. (2020): The organizational justice effect among
criminal justice employees: A meta-analysis. Criminology, 58(4), 619-644.

XIE, M., Ortiz Solis, V. — Chauhan, P. (2024): Declining trends in crime
reporting and victims’ trust of police in the United States and major metropolitan
areas in the 21st century. Journal of Contemporary Criminal Justice, 40(1), 138—
171. Online: https://doi.org/10.1177/10439862231190212

WILLARD, M. O. (2006): The fourth era of policing: Homeland security.
International Review of Law, Computers & Technology, 20(1-2), 49-62.

WILLIS, J. J. (2011): Enhancing police legitimacy by integrating Compstat and
community policing. Policing: An International Journal of Police Strategies &
Management, 34(4), 654—673. Online:
https://doi.org/10.1108/13639511111180288

WooD, G., Tyler, T. R. — Papachristos, A. V. (2020): Procedural justice
training reduces police use of force and complaints against officers. Proceedings
of the National Academy of Sciences, 117(18), 9815-9821. Online:
https://doi.org/10.1073/pnas.1920671117

WU, T.-H., Chen, M.-S. — Yeh, J.-Y. (2010): Measuring the performance of
police forces in Taiwan using data envelopment analysis. Evaluation and
Program Planning, 33(3), 246-254. Online:
https://www .sciencedirect.com/science/article/pii/S0149718909000874

YESBERG, J. A. (2024): Fairness in policing: How does internal procedural
justice shape police officer self-legitimacy and public trust? Policing: A Journal
of Policy and Practice, 18(1), paael26. Online:
https://doi.org/10.1093/police/paacl26

YESBERG, J. A., Bradford, B. — Jackson, J. (2024): Immigrants’ perceptions of
the police: Does undocumented status matter? Crime & Delinquency, 70(1), 1—
27. Online: https://doi.org/10.1177/00111287241252364

338



JELENTESEK, KUTATASOK ES INTERNETES FORRASOK

ASSOCIATION OF POLICE AND CRIME COMMISSIONERS. (é. n.): The role of
Police and Crime Commissioners. Online: https://www.apccs.police.uk/role-of-
pee/

AUSTRALIAN INSTITUTE OF CRIMINOLOGY. (2025): Estimating the costs of
serious and organised crime in Australia 2022-23 (Statistical Report No. 50).
Online: https://www.aic.gov.au/sites/default/files/2025-
03/sr50_estimating_the costs of serious and organised crime v4.pdf

BELUGYI TUDOMANYOS TANACS. (2024): Tudomanyos kutatasi engedélyezés
rendje. Online: https://btt.kormany.hu/tudomanyos-kutatasi-engedelyezes

Boda, J., Finszter, G., Imre, M., Kerezsi, K., Kovacs, G. — Sallai, J. (2016): A
rendészettudomanyi kutatdsok elméleti megalapozdsa ¢és fObb irdnyai
(Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok, 2016/17). Nemzeti Koézszolgalati
Egyetem.

BRAGA, A. A. (2015): Crime and policing revisited (New Perspectives in
Policing Bulletin, NCJ 248888). U.S. Department of Justice, National Institute of
Justice. Online: https://www.ojp.gov/pdftiles1/nij/248888.pdf

CEPOL. (2023): Annual accounts of the European Union Agency for Law
Enforcement Training 2023. Online:
https://www.cepol.europa.eu/api/assets/media/downloads/2024/14-2024-MB-
Annex-1-CEPOL-2023-Annual-accounts.pdf

CLARKE, C. — Milne, R. (2001): National evaluation of the PEACE
investigative interviewing course (Police Research Award Scheme, PRAS/149).
Home Office.

Code of Ethics: A Code of Practice for the Principles and Standards of
Professional Behaviour for the Policing Profession of England and Wales, College
of Policing, July 2014. Online: https://www.college.police.uk/What-we-
do/Ethics/Documents/Code of Ethics.pdf

COLLEGE OF POLICING, & NATIONAL POLICE CHIEFS’ COUNCIL. (2025):
National policing culture and inclusion strategy 2025 to 2030. Online:
https://www.college.police.uk/support-forces/diversity-and-inclusion/culture-
and-inclusion-strategy

COLLEGE OF POLICING. (2014): Code of ethics: A code of practice for the
principles and standards of professional behaviour for the policing profession of
England and Wales. College of Policing. Online:
https://www.college.police.uk/What-we-
do/Ethics/Documents/Code_of Ethics.pdf

COLLEGE OF POLICING. (2023): Race action plan: Improving policing for Black
people. Online: https://www.college.police.uk/article/race-action-plan

339



COUNCIL ON CRIMINAL JUSTICE. (2023): XI. Civilian Oversight - Assessing the
Evidence. Online: https://counciloncj.foleon.com/policing/assessing-the-
evidence/xi-civilian-oversight

Crime statistics, focus on public perceptions of crime and the police, and the
personal well-being of victims, Office of National Statistics, March 2015. Online:
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/crimeandjustice/compe
ndium/crimestatisticsfocusonpublicperceptionsofcrimeandthepoliceandtheperson
alwellbeingofvictims/2015-03-26/chapter1perceptionsofthepolice#overall-
confidence-in-the-local-police-by-background-characteristics

Davis, R. C. (2012): Selected international best practices in police
performance measurement (TR-1153-MOI). RAND Corporation. Online:
https://www.rand.org/pubs/technical reports/TR1153.html

EUCPN & CEPOL. (2019): Community-Oriented Policing in the European
Union Today (Toolbox No. 14). European Crime Prevention Network &
European Union Agency for Law Enforcement Training. Online:
https://eucpn.org/sites/default/files/document/files/Toolbox%2014 EN LR.pdf

EUROPEAN PARLIAMENT. (2022): Democratic Oversight of the Police. Online:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/703590/IPOL_ST
U(2022)703590 EN.pdf

EUROPEAN SOCIAL SURVEY ERIC. (2023): Annual activity report: 01 June
2022 to 31 May 2023. European Social Survey ERIC.

EUROPEAN SOCIAL SURVEY. (2011): Trust in justice: Topline findings from
Round 5 of the European Social Survey (ESS Topline Results Series, Issue 1).
European Social Survey.

EUROPEAN SOCIAL SURVEY. (2016): Trust in justice and the legitimacy of legal
institutions (ESS Round 6 — Source questionnaire). European Research
Infrastructure Consortium. Online:
https://www.europeansocialsurvey.org/methodology/ess _methodology/source q
uestionnaire/source _questionnaire 6.html

EUROPEAN SOCIAL SURVEY. (2020): Measuring trust in institutions in Europe:
Methodological guide. Online:
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS_trust in_institutions_
methodology.

EUROPEAN FORUM FOR URBAN SECURITY. (EFUS) (2025): Security, democracy
& cities: Manifesto and recommendations. Online: https://efus.cu
FUGGETLEN RENDOR SZAKSZERVEZET (2026): Lezarult a Rendérség

munkavallaloi altal fontosnak tartott juttatasokrol szolo felmérésiink.
Online: https:/frsz.hu/2026/05/20/lezarult-a-rendorseg-munkavallaloi-
altal-fontosnak-tartott-juttatasokrol-szolo-felmeresunk/

340



GOOD FRIDAY AGREEMENT. (1998): The Belfast Agreement. UK Government.
Online: https://www.gov.uk/government/publications/the-belfast-agreement

HART, T. C. — Rennison, C. (2003): Reporting crime to the police, 1992-2000
(Special Report, NCJ 195710). Bureau of Justice Statistics, U.S. Department of
Justice. Online: https://bjs.ojp.gov/library/publications/reporting-crime-police-
1992-2000

HER MAJESTY’S INSPECTORATE OF CONSTABULARY AND FIRE & RESCUE
SERVICES [HMICFRS]. (2023): PEEL assessment framework 2023—2025. Online:
https://hmicfrs.justiceinspectorates.gov.uk/publications/peel-assessment-
framework-2023-2025/

HER MAJESTY’S INSPECTORATE OF CONSTABULARY AND FIRE & RESCUE
SERVICES [HMICFRS]. (2024): Proposed policing inspection programme and
framework 2025-29. Online:
https://hmicfrs.justiceinspectorates.gov.uk/publication-html/proposed-policing-
inspection-programme-and-framework-2025-29/

HILLSBOROUGH INDEPENDENT PANEL. (2012): The report of the Hillsborough
Independent Panel. UK Government. Online:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/atta
chment data/file/229038/0581.pdf

HM INSPECTORATE OF CONSTABULARY AND FIRE & RESCUE SERVICES.
(2018): Value for money profiles. HMICFRS. Online:
https://hmicfrs.justiceinspectorates.gov.uk/publications/value-for-money-
profiles/

HM INSPECTORATE OF CONSTABULARY AND FIRE & RESCUE SERVICES.
(2022):  PEEL:  Police legitimacy  2022. HMICFRS.  Online:
https://hmicfrs.justiceinspectorates.gov.uk/peel-assessments/

HER MAJESTY’S INSPECTORATE OF CONSTABULARY AND FIRE &AMP; RESCUE
SERVICES [HMICFRS]. (2025): PEEL assessment framework (PAF) 2025-2027.
Online: https://hmicfrs.justiceinspectorates.gov.uk/publications/peel-assessment-
framework-2025-2027/

HM INSPECTORATE OF CONSTABULARY AND FIRE & RESCUE SERVICES. (€. n.):
HMICFRS, PCCs and the Mayor’s Office for Policing and Crime (MOPAC).
Online: https://hmicfrs.justiceinspectorates.gov.uk/police-forces/working-with-
others/pcc/hmic-pccs-and-the-mopac/

HM INSPECTORATE OF CONSTABULARY. (2010): Police Service of Northern
Ireland: Inspection report. HMIC. Online: https://assets-
hmicfrs.justiceinspectorates.gov.uk/uploads/psni-inspection-report-2010.pdf

HM INSPECTORATE OF CONSTABULARY. (2014): Policing in austerity: Meeting
the challenges. HMIC. Online: https://assets-

341



hmicfrs.justiceinspectorates.gov.uk/uploads/policing-in-austerity-meeting-the-

challenge.pdf
HOME OFFICE. (2011): Police Reform and Social Responsibility Act 2011. UK
Government. Online:

https://www .legislation.gov.uk/ukpga/2011/13/contents/enacted

HOME OFFICE. (2016): Best Use of Stop and Search revisits: Summary of
findings from Six forces. Online:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/atta
chment data/file/508634/best-use-stop-search-revisits.pdf

INDEPENDENT COMMISSION ON POLICING FOR NORTHERN IRELAND. (1999): A
new beginning: Policing in Northern Ireland (The Patten Report). UK
Government. Online: https://cain.ulster.ac.uk/issues/police/patten/patten99.pdf

INDEPENDENT CUSTODY VISITING ASSOCIATION [ICVA] (2025): Our purpose.
Online: https://icva.org.uk/purpose/

INDEPENDENT OFFICE FOR POLICE CONDUCT. (2024): Annual report and
accounts 2023/24. Online:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/67a09¢1d4731769betb0476a/ H
C+707_+-+10PC+Annual+Report+and+Accounts+2023-24.pdf

INSTITUTE OF LAW ENFORCEMENT TRAINING AND EDUCATION. (2012): About
the Institute. National University of Public Service. Online: https://en.uni-
nke.hu/faculties/faculty-of-law-enforcement/departments-of-educational-
units/institute-of-law-enforcement-training-and-education

INTER-AMERICAN DEVELOPMENT BANK (IDB). (2024): High Crime Costs
Burden Latin America and the Caribbean. Online:
https://www.iadb.org/en/news/high-crime-costs-burden-latin-america-and-
caribbean

KELLING, G. L., Pate, T., Dieckman, D. — Brown, C. E. (1974): The Kansas
City preventive patrol experiment: A summary report. Police Foundation. Online:
https://www.policinginstitute.org/wp-content/uploads/2015/07/Kelling-et-al.-
1974-THE-KANSAS-CITY-PREVENTIVE-PATROL-EXPERIMENT.pdf

KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL. (2020): 2.2.4.5. Bizalom (2013-).
STADAT-tablak. Online:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa012.html
KREMER, F., Molnar, K. — Takacs, F. (2026): Ki milyen rendérséget akar?

[vitairat]. Jelen, 2026. Online: https://jelen.media/ki-milyen-rendorseget-
akar/

KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL. (2023): A lakossag jogrendszerbe vetett
bizalma (Fenntarthato fejlédés indikatorai 2023). Kozponti Statisztikai Hivatal.
Online: https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/2-20

342



KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL. (2024): A lakossag jogrendszerbe vetett
bizalma (Fenntarthato fejlodési célok 2024). Kozponti Statisztikai Hivatal.
Online: https://ksh.hu/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai/2024/2-20-
sdg-11

Kozszolgalati tisztviselok. Infojegyzet 2016/32. szam.

KUNARD, L. L. (2011): Procedural justice for law enforcement agencies. Center
for Public Safety and Justice. Online:
https://cops.usdoj.gov/pdf/conference/2011/ProceduralJustice-Kunard.pdf

LAWRENCE, D. — Christoff, T. E. (2016): The police—community interaction
survey: Measuring police performance in new ways. Urban Institute. Online:
https://www.urban.org/research/publication/police-community-interaction-
survey

Loczy, P. (2014): A Teljesitményértékelési Rendszer (TER) elektronikus
tovabbképzési program tananyaga. NKE Vezet6- és Tovabbképzési Intézet.

MAGYAR RENDESZETTUDOMANYI TARSASAG TARSADALOMTUDOMANYI
TAGOZATA. (2011): A polgarérség tarsadalmi megitélése. Kutatasvezetd: Krémer
Ferenc. Online: http://www.opsz.hu/beszamolok-ertekelesek/a-polgarorseg-
tarsadalmi-megitelese-tanulmany-magyar-rendeszettudomanyi-tarsasag

MAGYARORSZAG KORMANYA. (2024): Nemzeti Biinmegeldzési Stratégia
2024—-2034. Online: https://njt.hu/document/cc/cc74EJR 3934437-3X05849.pdf

MAIJOROS, Z. (2000): ,,K6z6sségi rendér”. ORFK Téajékoztato, 110/3/2000, 2.
SZ.

MARTIN, D. (2023): Frontline officers' perspectives on organisational justice.
Online:
https://rke.abertay.ac.uk/files/55775868/Martin_PolicingThePandemic Publishe
d 2023.pdf

MASLOV, A. (2016): Measuring the performance of the police: The perspective
of Canadian police board members. Public Safety Canada. Online:
https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/2015-r034/2015-r034-en.pdf

MATYAS, S., Sallai, J., Tihanyi, M. — Vari, V. (2018): J6 allam — j6 renddrség:
Specialis jelentés 2018 (KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001). Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem. Online: https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16300/JoAllam-JoRendorseg-
2018.pdf

Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 11.0). (2011).
Kozigazgatasi és [gazsagiligyi Minisztérium, 2011. junius 10.

Mega-List of Community Policing and Problem Solving (COPPS) programs.
Online: http://faculty.ncwc.edu/TOConnor/comlist.htm

343



MCDEVITT, J., Posick, C., Zschoche, R., Rosenbaum, D. P., Buslik, M. —
Fridel, L. (2011): Police integrity, responsibility, and discipline. National Police
Research Platform.

MYHILL, A. — Quinton, P. (2011): It’s a fair cop? Police legitimacy, public
cooperation, and crime reduction. National Policing Improvement Agency.
Online:
http://whatworks.college.police.uk/Research/Documents/Fair_Cop_ Briefing No
te.pdf

NATIONAL AUDIT OFFICE. (2015): Financial sustainability of police forces in
England and Wales. NAO.

NEMETH, Z. (2007): Bizalomhidny a magyar rendérségnél — okok és
kovetkezmények. Eldadas a Magyar Helsinki Bizottsdg 4altal szervezett
»Panaszmechanizmusok a renddri eljarasokkal kapcsolatban” c. konferencian.
Online: http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/panaszeljaras_eloadas NemethZs 20070405.pdf

NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM. (2017): J6 Allam Jelentés 2017. B.2.2.
Lakossagi bizalom a renddrségben. Online: https://joallamjelentes.uni-nke.hu/

NEW ZEALAND POLICE. (2010): Statement of intent 2010/11-2012/13.
Wellington, New Zealand: New Zealand Police. Online:
https://www.police.govt.nz/sites/default/files/publications/statement-of-intent-
2010-13.pdf

NORTHERN IRELAND AUDIT OFFICE. (2024, July 5): Continuous improvement
arrangements in policing: Performance Summary 2022-23 and Annual
Performance Plan 2023-24. Online:
https://www.niauditoffice.gov.uk/files/niauditoffice/documents/2024-
07/NI1%20Audit%200ffice%20Report%20-
%_20Continuous%20Improvement%20Arrangements%20in%20Policing%20202
4 WEB.pdf

NORTHERN IRELAND AUDIT OFFICE. (2025, May 13): Continuous
improvement arrangements in policing: Performance Summary 2023-24 and
Annual Performance Plan 2024-25. Online:
https://www.niauditoffice.gov.uk/files/niauditoffice/documents/2025-
05/N1%20Audit%200ffice%20Report%20-
%_20Continuous%20Improvement%20in%20Policing%20Arrangements%20202
S5.pdf

NORTHERN IRELAND POLICING BOARD. (2022a): Policing plan 2020-2025 &
annual performance plan 2022/23. Online:
https://www .nipolicingboard.org.uk/files/nipolicingboard/2022-03/policing-
plan-2020-25-performance-plan-2022-23.pdf

344



NORTHERN IRELAND POLICING BOARD. (2022b): Policing plan 2020-2025 &
annual performance plan 2021/22. Online:
https://www .nipolicingboard.org.uk/files/nipolicingboard/publications/policing-
plan-2020-25-and-annual-performace-plan202122 0.pdf

NORTHERN IRELAND POLICING BOARD. (2023): The Northern Ireland Policing
Plan 2020-2025 & Annual Performance Plan 2023/24: Annual assessment.
Online: https://www.nipolicingboard.org.uk/files/nipolicingboard/2023-
03/annual-assessment-policing-plan-2020-25-and-annual-performance-plan-
2023-24.pdf

NORTHERN IRELAND POLICING BOARD. (2024): Standing orders for the
Northern Ireland Policing Board. Online:
https://www .nipolicingboard.org.uk/files/nipolicingboard/2024-09/policing-
board-standing-orders-april-2024-a.pdf

NORTHERN IRELAND POLICING BOARD. (2025): Policing Plan 2025-2030 and
Annual Performance Plan 2025/26. Online:
https://www.nipolicingboard.org.uk/files/nipolicingboard/2025-
04/Policing%20P1an%202025-
30%20and%20Annual%20Performance%20Plan%2025-26.pdf

NORTHERN IRELAND POLICING BOARD. (2025, September 3): Human Rights
Annual Report 2024/25 published. Online:
https://www.nipolicingboard.org.uk/news-centre/human-rights-annual-report-
202425-published

NORTHERN IRELAND POLICING BOARD. (é. n.): Procedure for requiring the
Chief Constable to submit a report (Section 59). Online:
https://www.nipolicingboard.org.uk/files/nipolicingboard/media-files/ni-
policing-board-requiring-section59-police-northern-ireland-act-2000.pdf

NORTHERN IRELAND POLICING BOARD. (€. n.): Role and responsibilities of the
Policing Board. Online: https://www.nipolicingboard.org.uk

NORTHERN IRELAND STATISTICS AND RESEARCH AGENCY [NISRA] (2025):
About us. Online: https://www.nisra.gov.uk/about-us

OECD (ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT).
(2022): Building trust to reinforce democracy: Main findings from the 2021
OECD survey. OECD Publishing. Online: https://www.oecd.org/kormanyzat
menedzselési/trust-survey-main-findings-en.pdf

OECD. (2024): OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions.
Online: https://www.oecd.org/en/publications/2024/07/oecd-survey-on-drivers-
of-trust-in-public-institutions-2024-results_eeb36452/full-report/overview-new-
trends-persistent-patterns-and-necessary-changes f3abe0c7.html

345



OFFICE FOR NATIONAL STATISTICS. (2023): User guide to crime statistics for
England and Wales: Measuring public confidence in the police. ONS. Online:
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/crimeandjustice

OFFICE FOR NATIONAL STATISTICS. (2024): Confidence in the local police:
Ethnicity  facts and  figures.  Online:  https://www.ethnicity-facts-
figures.service.gov.uk/crime-justice-and-the-law/policing/confidence-in-the-
local-police/latest

OFFICE OF COMMUNITY ORIENTED POLICING SERVICES. (2012): Collaborative
Reform Model: A review of officer-involved shootings in the Las Vegas
Metropolitan Police Department. Online: https://cops.usdoj.gov/pdf/e10129513-
collaborative-reform-process_final.pdf

ORSZAGGYULES. (2011): 2011. évi CXXXII. térvény a Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetemrdl, valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai felséoktatasrol.
Online: https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A1100132.TV

OSCE (ORGANIZATION FOR SECURITY AND CO-OPERATION IN EUROPE).
(2008):  Guidebook  on  democratic  policing. OSCE.  Online:
https://www.osce.org/files/f/documents/5/3/23804.pdf

PaP, A. L., Finszter, G., Kerezsi, K., Vari, V. — Ivanics, Zs. (2022, november
21.): Kerekasztal-beszélgetés. In: A tudomany és kutatds szabadsaga: A
rendészeti  tevékenység kutatdsanak és  megismerésének  nehézségei
[Konferencia]. MTA Rendészeti Albizottsdg & Jogtudomanyi Intézet,
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest. Beliigyi Tudomanyos Tanécs.
(2024). Tudomanyos kutatasi engedélyezés rendje. Online:
https://jog.tk.hu/esemeny/2022/10/a-tudomany-es-a-kutatas-szabadsaga

PEREZ-VINCENT, S. M. — Puebla, M. (2024): Procedural justice and police
legitimacy: Evidence from a vignette experiment in Central America. Inter-
American Development Bank. Online:
https://publications.iadb.org/en/procedural-justice-and-police-legitimacy-
evidence-vignette-experiment-central-america

POLICE (NORTHERN IRELAND) ACT 2000. (2000): Legislation. UK
Government. Online: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/32/contents

POLICE Now. (2020): Procedural justice insight briefing. Online:
https://www.policenow.org.uk/wp-content/uploads/2020/10/Procedural-justice-
insight-briefing.pdf

POLICE SERVICE OF NORTHERN IRELAND (PSNI). (2005): Annual report.
Belfast: Police Service of Northern Ireland.

POLICE SERVICE OF NORTHERN IRELAND, & NORTHERN IRELAND POLICING
BOARD. (2025, March 31): Policing Board and PSNI publish plan for the next five
years of policing. Online: https://www.psni.police.uk/latest-news/policing-board-
and-psni-publish-plan-next-five-years-policing

346



POLICE SERVICE OF NORTHERN IRELAND. (2014): Human Rights Programme
of Action 2013-2014. Online:
https://www.psni.police.uk/sites/default/files/2022-
09/Police%208Service%200f%20Northern%20Ireland%20Human%20Rights%2
OProgramme%200f%20Action%202013%20-%202014.pdf

POLICE SERVICE OF NORTHERN IRELAND. (2024): What our priorities are and
how we are doing. Online: https://www.psni.police.uk/about-us/our-publications-
and-reports/our-publication-scheme/what-our-priorities-are-and-how-we-are

POLICING INSIGHT. (2023): Building trust with openness and transparency.
Online: https://policinginsight.com/feature/opinion/building-trust-openness-
transparency/

PRESIDENT’S TASK FORCE ON 21ST CENTURY POLICING (2015): Final Report
of the President’s Task Force on 21st Century Policing. Office of Community
Oriented Policing Services.

QUINTON, P., Myhill, A. — Porter, G. (2015): Fair cop 2: Organisational justice,
behaviour and ethical policing. An interpretative evidence commentary. College
of Policing. Online: https://assets.college.police.uk/s3fs-public/2022-04/Fair-
cop-2-organisational-justice-behaviour-and-ethical-policing.pdf

RAND CORPORATION. (2010): Cost of Crime Calculator. Online:
https://www.rand.org/well-being/justice-policy/centers/quality-policing/cost-of-
crime.html

RAND EUROPE. (2023): International approaches to police performance
measurement. Online: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA2790-
1.html

RAND EUROPE. (2024, June): Police Performance Must Be Measured with
Purpose.  Online:  https://www.rand.org/pubs/commentary/2024/06/police-
performance-must-be-measured-with-purpose.html

REGULATION (EU) 2015/2219 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL OF 25 NOVEMBER 2015 ON THE EUROPEAN UNION AGENCY FOR LAW
ENFORCEMENT  TRAINING (CEPOL).  (2015):  Online:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=legissum%3A4314913

Rendvédelmi szervek: Létszam és illetmény 1. Infojegyzet 2015/4. szam.

SHERMAN, L. W. (1998): Evidence-based policing (Ideas in American Policing
No. 1). Police Foundation. Online: https://cebcp.org/evidence-based-policing/

SPARROW, M. K. (2015): Measuring performance in a modern police
organization. National Institute of Justice. Online:
https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/248476.pdf

SPOKANE POLICE DEPARTMENT. (2025): Strategic plan 2025-2026. Online:
https://static.spokanecity.org/documents/police/information/2025-2026-spd-
strategic-plan.pdf

347



Tanulmény az egyetemi kdzos modul bevezetésének hallgatoi tapasztalatairdl.
Online: http://archiv.uni-nke.hu/uploads/media_items/ekm-tanulmany-
hallgatok.original.pdf

THIRD WAY. (2022): Community Policing: Reimagining Public Safety for the
21st Century. Online: https://www.thirdway.org/report/community-policing-
reimagining-public-safety-for-the-21st-century

U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, Civil Rights Division (2015): Investigation of
the Ferguson Police Department. Online:
https://www .justice.gov/sites/default/files/opa/press-
releases/attachments/2015/03/04/ferguson_police department report.pdf

U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, Civil Rights Division (2016): Investigation of
the Baltimore City Police Department. Online:
https://www justice.gov/d9/bpd_findings 8-10-16.pdf

U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, Civil Rights Division (2017): Investigation of
the Chicago Police Department. Online:
https://www justice.gov/d9/chicago findings 1-13-17.pdf

U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, Civil Rights Division (2023): Investigation of
the Minneapolis Police Department and the City of Minneapolis.

U.S. Department of Justice, Civil Rights Division Special Litigation Section
Cases. Online: http://www .justice.gov/crt/about/spl/findsettle.php

UK GOVERNMENT. (2000): Police (Northern Ireland) Act 2000 (c. 32). Online:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/32

UK GOVERNMENT. (2025, June 23): NI Policing Plan Survey 2025. Online:
https://www.gov.uk/government/statistics/ni-policing-plan-survey-2025

UK STATISTICS AUTHORITY. (2025): National Statistician’s independent
review of the measurement of public services productivity. Online:
https://uksa.statisticsauthority.gov.uk/publication/national-statisticians-
independent-review-of-the-measurement-of-public-services-
productivity/pages/14/

Utmutato az 0j tipust kozszolgalati teljesitményértékeléshez. 2008.

VUORENSYRJA, M. —Rauta, J. (2023): Poliisibarometri 2022 [Police Barometer
2022]. Police University College of Finland. Online: https://urn.fi/lURN:NBN:fi-
£e2023031534560

VUORENSYRJA, M. — Rauta, J. (2025): The police and the public: In-depth
essays based on Police Barometer Survey data (Vol. I). Police University College
of Finland. Online: https://urn.fi/lURN:NBN:{i-fe2025040223398

WAGNER, K. (2014): We’re compiling every police-involved shooting in
America. Help us. Regressing, blog post, August 20, 2014. Online:
http://regressing.deadspin.com/were-compiling-every-police-involved-shooting-
in-americ-1624180387

348



WEST MERCIA POLICE (2025): About us. Online:
https://www.westmercia.police.uk/police-forces/west-mercia-police/areas/west-
mercia/about-us/about-us/

Wickersham Commission (National Commission on Law Observance and
Enforcement). (1931): Report on lawlessness in law enforcement (Report No. 11).
U.S. Government Printing Office.

JOGSZABALYOK ES EGYEZMENYEK

1996. évi XLIII torvény a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol

2011. évi CXXXII. térvény a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl, valamint a
kozigazgatasi, rendészeti és katonai felsdoktatasrol

2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztviselokrol

1207/2011. (VL. 28.) Korm. hatarozat a kozszolgalati életpalyak
0sszehangolasarol

1336/2011. (X. 14.) Korm. hatarozat a Kormanyzati Személyzeti Stratégiarol

1004/2013 (I. 21.) Korm. hatdrozat a kozszolgalati életpalya bevezetésének
elokészitésével kapcsolatos egyes feladatokrol

152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl

1846/2014. (XII. 30.) Korm. hatarozat az 1j kozszolgalati életpalya
bevezetésérol

2015. évi XLII. térvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgélati jogviszonyardl.

26/2013. (VL. 26.) BM rendelet a renddrség szerveirdl és a renddrség
szerveinek feladat- és hataskorérol

36/2013. (IX. 3.) BM utasitds a Rendérség Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarol

2012. évi II. torvény a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél

2016. évi CLV. torvény a hivatalos statisztikarol

2019. évi CIX. torvény a kormanyzati igazgatasrdl szold 2018. évi CXXV.
torvény, valamint egyes torvényeknek a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi
CXXV. torvénnyel kapcsolatos modositasarol
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DR. VARI VINCE

PhD, egyetemi docens
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Dr. Viri Vince biinteteljdras-jogasz, kriminol6gus és renddr alezredes, aki tébb mint
harom évtizede mozog otthonosan a rendészet gyakorlatanak és tudomdnyanak
hatérvidékén. Palyajat nyomozoként és biiniigyi technikusként kezdte, majd a Rendértiszti
Féiskola elvégzése utan vezet6i, oktatasszervezdi, végiil egyetemi oktatoéi és kutatoi
poziciokban folytatta — 2011 ota a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Karan.

2016-ban szerzett PhD-fokozatot a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan.
Kutatdsainak kozéppontjaban a rendérség teljesitmény- és hatékonysagmérése, az eljarasi
igazsdgossag és a rendorségbe vetett bizalom mérheté dsszefiiggései allnak, kiegésziilve
a szervezett biinozés, a blinozésfoldrajz és a kabitészer-kriminologia kérdéseivel.
Munkdéssagat mintegy szdaznyolcvan tudomanyos kozlemény és két nemzetk¢
osszehasonlité monogrdfia fémjelzi, amelyek Szerbia és Magyarorszag biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszerét vetik Ossze.

Aktiv szereplGje a hazai és nemzetkozi tudomanyos kézéletnek: tobb szakfolyoirat
szerkesztébizottsaganak tagja, a Magyar Rendészettudomanyi Térsasag Biiniigyi Tagozatanak
titkdra, és rendszeres eldadoja a térség nemzetkozi konferencidinak Belgradtél Ljubljanan at
Szentpétervarig.

‘ ‘ +A mérheté bizalom” azt a meggyézaodését foglalja kényvbe, hogy a rendorség
és a tarsadalom kozotti bizalom nem elvont fogalom, hanem tudomanyos eszkozokkel
megragadhaté és fejlesztheté viszony — s ennek megértése kulcsa egy hatékonyabb,

emberkozpontubb rendészetnek.

OKTATASI @ KUTATASI TERULETEK
TEVEKENYSEG

Rendorségi teljesitmény- és hatékonysagmérés,

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem

elja alom,

si igazsagossdg és intézményi bi

Rendészettudomanyi Karanak szervezett biinozés, biin6zésfoldrajz és

egyetemi docense; biintetéeljarasjogot

nyomozasi hatékonysag nemzetkozi

oktat alap-, mester- és doktori szinten, 2
asszehasonlitasban
valamint a Szervezett B(inozés Elleni

szakirany koordindtora.

P  SZAKMAI KOZELETI
Y SZEREPVALLALAS

A Magyar Rendészettudomanyi Ta

PUBLIKACIOS
TEVEKENYSEG

Kozel 180 tudominyos kézlemény szerzoje,

Biiniig; ozatanak titkara; hazai és

koztiik két 6nallé, nemzetkozi monogrifia;
nemzetkozi szakfolyéiratok - . . =S
5 munkaira eddig tobb mint 380 hivatkozis

szerkesztobizottsagi tagja; rendszeres

x 4 e sziiletett hazai és kiilfoldi szakirodalomban.
lektor és konferenciaszervezo.

SZAKMAI EMBERI
HITVALLAS

Vallja, hogy a rendészet és az
igazsgszolgaltatis hatékonysiga a tudas,
az egylittmikddés és az innovacio

jlesztésén mulik -

igényesség és gyakorlati szemlélet tvozésével.



