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tiinni germanista és szlavista fejtegetdk , kik Seidl’ rajei koz-
zététele utan diadaltapsokkal sajat népfajuk’ magasztalisara
oromittasan Arasztandjik (‘UUeSZ!’DéJOk’ 7avaros klfoly&sat—
Am legyen hitok szermt 6vék a’ hiu képzeletit kopar dicsGség;
de egyszersmind torjék fejoket éjjel nappal a’ nagy semmin
méli6 julalmiul annak, hogy magyarbél ’s magyartol tanuloi
hasztalan far ddségnak tartjik, — Ertekezot sirjaba fogja ki-
vetni ez arany mondds: ,,Opinionum commenta delet dies.”

— A’ hazai miemlékek’ tigyéhez térvén az iilés:

XIX. Olvastatott Lugossy Jo6zsef ltnak Debreczen-
ben , mult é. dec. 16. kelt jelentése némelly biharvirmegyei
régi faltestvényekrol mellybdl &’ kovetkezok emeltetnek ki :

A’ médrmaros-szigeti ref. egyhdz’ oltdrhelyén elétint, a’
tek. tdrsasdgnak mdstél byvel ez elétt dltalam megkuldott $
Henszlmann Imre tr. r altal f. é. febr. 22dikéni kis gyilés-
ben miértéleg magyardzott fresco-képek’ folfedezése alkal-
mat adott némelly figvelmes hazafinak a’ régibb falak’ mész-
rétegei alatt hasonld fostvények utin kémlelddni, — ésnem
sikeretlenill, mert hallomdsom szerint mdr tobb templomunk-
ban akadtak illy meszelés alatt rejlé régiségekre, de mely-
lyeknek egészbeni megvizsgdldsat az ezzel egyiitt jaro csekély
romboldsoktoli félelem nem mindeniitt engedi.

Igy tiintek szeméhe kozelebbi tavaszon fdiskolank’ egyik
jeles ifjdnak Révész Iimrének is a’ siteri (Bihar)templom’ haj-
dani oltarhelyén most karzatdban, mész alatt lappangé ké-
pek. Mirdl ltala. értesiilvén, nem késtem azon ref. egyhdz igen
érdemes és értelmes lelkészét t. Kovdcs Ldszlo urat levéllel
megkeresni, kérvén a’ gyulekezet" eldljaroival oda munkd-
ldsat, hogy a’ falak, mig dltalam b6vebben megszemléltetné-
nek , mostoha kezektél szorgalmasan ovassanak; mit a’ derék
forfia” templom’ azon részének elzdratisival eszkozlott is. Némi
id6 mulva, nevezetesen f. é. julius hoban alkalmat szakaszt-
van marramnak @’ Debreczentl hét mérfoldayir» fekvd falucs-
kdba nevezett Révész Imre’ trsasdgdban kirdndulni, midén
tirkészési vigyunknak az illet6k’ kész emberségében semmi
akadalyat nem talalnék firadatlanul utdna lttunk a’ falmész’
bajos lefejtésének ; s bar ottani mulatdsunk egy napi rovid
idonél tobbre nem terjedhetett, gyonydrrel szemléltiik a’ t5bb
mint hdrom szdzados burok alol egész sordt bontakozni ki a’
vallastisztitds elotti i ligyes ecsetil, eleven szinzetii képeknek
mellyek — kivéve @’ karzat’ késbbi beallitasakor ésa’ becsi-
ndlt csinos két goth ablak helyett egy cyclopsi kerek lyuk’ va-
gdsakor kozbejott romboldsokat — tirhetd épséghben marad-
fak fen.
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Fdjdalmasan kell azonban jelentenem, hogy nekem seu:
il0m, sem segédkezeim a’régiség’ e’ jeles maradvanyinak kello
diszhen s hiiségbeni lemdsoltatdsdra nem levén , sGt hivata-
los helyzetemben maga az egyszeri odardndulds is nem cse-
kély dldozatot kivanvdn : kénytelenittettem az iigyet a’ tek. tar-
sasdg’ kezeibe tenni altal , — esedezvén, hogy e’ mfiemlé-
keknek, mellyek eredetijokben mdr csak kevés ideig marad-
hatnak fen, czélszerii lemdsoltatds dltali fentartdsarol gondos~
kodni m~ltoztatnék. A’ rnit én tehettem,ennyi: hogy azilleték-
tél a’templom’ belsejének a’ j6v6 nydr’ elejeig jelen dllapotdbani
tirését kieszkozlottem, — igérvén, hogy a’ tek. tdrsasdgndl
ugy @' bontds és fentartds koriil sokat firadozott becsiiletes
iskolamesternek némi jutalmazasdt, mint a’ tovdbbi lépések’
térelét kieszkozleni torekvendem Aldzatos véleményem szerint
a’ siteri uradalom® magas lelkii wj foldesura, az academia’ a~
lapitdsaban kiilonben is nemzetiink’ 6rok hdlajat érdemlett grof
Vay Abrahdm 6 nagyméltosiga volna ez irdnt folkérends,
— kinek hazafim nemes bhuzgalma s tudomanyszeretete, nem
kétlem, ohajtott czélhoz fogja a’ t. tdrsasdgot segiteni.

A’ filmeriilt fostvények részint biblial, részint legendds
tirgyuak. Az evangyeliomi gazdag’ térténete fog-
lalja el @ térnek egy részét, melly hdrom rdmdban terjesz-
tetik el6, u. m. elészir a’ vendégség, mellyben négy ember-
alak, a’ dozsild gazdag,nejével s cselédével, és az ebek al-
tal nyalogatott Lazdr mutatkoznak, jellemzetesen nem annyira
arczaikban,mint oltozetokben,’s azon kor® fényiizési,nevezetesen
asztali készilleteiben; — mdsodszor Ldzdrnak az angyal dltal Ab-
rahdm’ keblébe vitt lelke, holott is a> mennyorszag kies ely-
sioni berekként dbrdzoliatik ; — és &’ harmadik rdmdban a’
gazdag csalddnak &’ pokol’ rémségei kozdl folfelé epedezd ein-
litett személyzete. Az oltdrhely’ hajlasdban Lohb vértanu® kin-
szenvedései kovetkeznek, mellyek még bovebh meglejtést var-
nak: egyike karora vetve, masika kerékre fonva lizon siitle-
tik , — ez utobbiban, hanem hibdzom,sz. Krisztinavér-
tanu szenvedése dbrdzoltatvin; — melly csoportokbanugya’
kinzato zsarnokok, minta’ kinzo hakok figyelmet érdemelnek ,
jelen levén tgbhnyire a’ felndkbol leintd ’s a’ kiszenvedetiek’
lelkét felolelendd jézusi kéz is, ugy miként ez &’ ,Menologium
Graecorum®“ban is (Urbino, 1727. fol.) le van rajzolva. Egy
része ezen osztdlyzatu képeknek még le sincs a’ falrétegek a-
101 fejtve. Ugyanezek kozott litszik még toredékben Kris z-
tus keresztfani haldla is stbh. — Kiilon pedig &’ 16b-
biektol , az oltdrhely eléfalzata’ homlokdn egy, mind folfogds-
ban, mind szinezetben ’s nagysigban egészen kiilonboz6 db-
rizolat, Mihdly f6angyalnak sdrkdnynyali harcza
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mutatkozik,, épen ugy, mint ez a’ veszprémi kdptalan® hiteles
pecsétén (Cerograpb. Hungar. Tyrnav. 1734. 8dr. Tab. 1L
fig. 1X.), valamint IVdik Béla és Kin Ldszlo kirdlyink’ némelly
dendramn (Catal. Num. Hung. Mus. Széch. Tab. 1L fig. 9. és
10. MIdik Béldnak tulajdonitva ; — Luczenbacher - Rupp :
Magy. orsz.pénzei VII: 190 és IX : 228 ) dbrdzoitatik ; melly
u'6bbi rdmat én épen ezért is a’ tobbieknél régibbnek , neve-
zetesen XIIldik szdzad® végérolinek gyanitom, mig az elébb
emlitetteket teljesb kiviteloknél, szinezettknél, ugy a’ korGttok
mutatkozo latin versek’ betiialakjdndl fogva XVdik szdzadiak-
nak vélem.

Mellékletiil ide csatolom azon négy darab rajzot, mely-
lyeket Kassai Kdroly tanulo ifju e’ frescoképekrdl a’ hely szi-
nén igen siet6 kézzel hevenyében szdmomra leméasolni szives-
kedett, mellyek kordnt sem oda voltak szimitva, hogy még
egykor a’ tek. tdrsasig elé keriiljenek; de....kénytelen va-
gyok, hogy mégis némi elfleges ismertetéssel szolgaljak,
legalabb ezen vdzlatokat egész pongyolasdguk-’s tokéletlen—
ségokben kozleni ; levén ezekbdl is, legalabb azalakok’ milly-
forma épségére, némi kovetkeztetés lehetséges, — s meg le-
vén gyozédve, mikép jeles miérték, mint példaul a’ szigetli
frescok’ tudds magyardzoja, e’ toredék krétdzatok utdn is ad-
hatnak véleményt a’ tek. tdrsasdgnak arrol: érdemesek lesz-
nek-e a’ siteri templom’ falfdstvényei azon becses figyelem-s
partolasra, mellynek a’ tek. tdrsasdgtoli kinyerése volt épen
czélja jelen egyszeril kozlésemnek

Tekintetes Tdrsasdg ! a’ siteri templom és annak fostmé-
nyel mdr a’ mult szdzad’ vége oOta régiségtani nevezetesség-
gel birnak, midén azokat néhai tiszintuli superintendens tu-
dos Hunyadi Ferencz ,Keresztyén Archivarius“ czimii mun-
kdjaban (Vacz 1794. Sadr. két dar.) mint Astarte’ *s Bel’ tisz-
teletére vonatkozokat hozza fol, ’s véleményét ugy magdnak
Siternek , mint tobb szomszédos helynek szerinte e’ valldsra
czélzo neveivel tdimogatja. ,A’ felyebb emlitett Eszlar-hoz,
melly Bihar vdrmegyében vagyon — igy szol 6 az elsé ko-
tel’ addenddiban — nem messze a’ hegyek kozott, és igen
kies , rejtekes helyen vagyon egy Siter nevi falu, mellynek
templomdrol hiteles tudosttdsbol bizonyos, hogy nemesakrégi
poginy templom formdt mutat, hanem az ajto mellett ab-
ban, mdrvdnykdére &’ Thammuz ¢s annak a’ szerént valo
siratdsa volt lerajzolva, és mint az megiratik Ez ek. 8., de a’
mellyet nem igenrégen bévakoltatoit az egyiigyiiség mészszel.
— Es aldbb : ,,Ugy vélekedhetiink azért, hogy ezennévbenSiter,
vagyon a’ Venus’ ezen egyik nevének nyoma: Siderea, vagy
pedig Citherea.Sidereadedkul épenaz, a’mizsidoul A~
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stara, vagy Aster csillag. stb stb. E tekintély nyomdn
vidékiink maig is azon hiedelemben &1, hogy a’ siteri temp-
lom’ elpusztultaknak vélt fostményei valosiggal syro-phoeniciai
vallds’ ereklyéi voltak ; holott az dllalam és nevezett tdrsam
altal ujolag napfényre keriilt fostmények’ nyomdn teljes meg-
gy6z6déssel lehet allitani: mikép € templomban mutatkozha-
tott minden képek, mellyek talin még fél szdzad eldit a’ temp-
lom’ egyéb részeit is borithattdk, nem egyebek mint keresz-
tyén abrdzolatok,’s thammuzi czélzatoknak csak a’ tudds szerzé’
nagyszerii tévedésébdl kereszteltettek. Igaz, hogy mi ajto
melletii képet, bdr az illeték’ méltanylandé engedékeny-
ségébdl teljes bontdsra folszabaditva levén, és jgy a’ temp-
lomnak € részét is megvizsgalhatvan , nem taldltunk, ’s nem
kiillonosen ollyat, melly mdrvanykovon ezékieli siratdst latta-
tott volna, és igy megengedjilk, hogy Hunyadi olly képrdl
tesz 1tt emlitést, melly azotai épiiletjavitdsok dltal teljesen meg-
semmisittetett: de minden okunk van ezen taldn kienyészett
képet is valamelly a’ tobbivel sorozatos martyrologium: jele~
netnek tartani; annyival inkdbb, mivel @’ tébb meglevé ké-
pek gyps-alapra levén fostve, ezen alap tébbhelyen a’ ma-
vész’ kénye szerint marmorirozottnak mutatkozik,'s foliletes meg-
tekintésre konnyen madrvanytdblinak vétethetik. Hozzdjdrul,
hogy a’ most foltiint festmények’ legnagyobb része az elsé
bemeszeltetés 6ta hdboritlanul nyugodott, és igy Hunyadi min-
den esetre csak igen csekély toredékeket lithata; a’ toredé-
kesség pedig tart kapu a’ tévelygé hypothesisekre. — Azt sem
foghatok meg : mikép lehete a’ siteri templomnak, melly to-
kéletesen keresztyén egyhdz alkatu, mar formdjabol Hunyadi
szerint pogdny templomra okoskodni 2 — Sét eredetileg, mint
a’ szdjhagyomdny is tartja, ’s alaprajza’ vétetésével a’ tek. tdr-
sasdg is meg fog gydézodni, nem mds lehete az, mint a’XIik
szdzad Ota virdgzo nagyvdradi székesegyhdz’ fardjahoz tartozd
erdei kdpolndcska , melly koré késébb egész falu telepedett,
csalogatva a’ hely’ kiességén kiviila’ készen taldlt egyhdzacska
dltal is. — Ha némelly semitai hangzatuaknak latsz6 helyeink’
nevét csakugyan uiobb sem lehetne sajdt nyelviinkbél vagy az
indigena népekébdl kimagyardznunk, vagy torténeti alapokra
vinnunk vissza, és igy irdntok a’ semitai nyelvhez kellene folya—-
modnunk: még akkor sem szabadna olly konnyeden egyenesen a’
syrophoenicial pogdny szakra egy salto mortaléval szokkenniink
vissza, — dtugorva az itt onként ajdnlkozo sokkal koze-
lebbi ’s természetesb, és ezen vidéken csakugyan nem kevés
nyomokat hagyott honi izmaelitdk’ epochdjat. .
Végezetre azt is meg kell jegyeznem, hogy a' Siterhez
egy ordnyira Beretty6 parton fekvé Ho d o s falucskdnak temp-
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loma is, mellyet visszajovet hasonléan megszemléltiink, tele
van a’ mészrétegek alatt a’ siteri igen szép fostményeknél u-
gyan sokkal csekélyebb miivészetii, de még taldn épebben
fentartott ’s nagyobb szdmu frescoképekkel, mellyek feldl, csak
pdr perczre terjedhetvén ottani mulatdsunk, ’s a’ falat csak
par tenyérnyire lehetvén idonk megbontani, részletesb tudo-
sitdst most nem adhatok ; de a’ mellyek nemkiilonben parto-
14s utdn esdeklenek, ’s taldn a’ siteriekkel egyiitt volndnak
a’ tek. tdrsasdg dltal -— a’ két hely’ kozelsége is ugy hozvdn
magdval — kezelend6k ; — annyival inkdbb, mivel a’ hodosi
ref. gyiilekezet szindékozvdn egyhdzdt jové nydron merében
megujittatni,a’ régiség’ ezen ereklyéi azontul rednk nézve orokre
el fogndnak veszni.

A’ tudésitd tag® buzgldsdga koszonettel vétetvén, e fi-
gyelemre mélto tigyben alapito és igazg. tag grof Vay Abra-
hdm tr 6 excja a’ sziikséges masoldsok’ és alaprajzok’ kinyerése
végett megkerestetni rendeltetett.

XX. Eléterjesztetett Gyurikovics Gyorgy lttola’ Po~
zsony vdrmegyében taldltatd nemzeti miiemlékekrdl harmadik
tudositdsa , melly egész terjedelmében kozoltetik :

Azon nagyszeri emlékek kozt, mellyek Pozsony vgyében
teljes joggal foglalnak elsé helyt, méltdn kiemelendé hdrom
sirkd,a’ szolocsniczai cath. templomban, melly dmbar
észre nem vétetett eddigelé honi geographusaink dltal, mint-
hogy a’ falu az orszdguttol igen tavol esik, mégis mint tor-
téneti és technicai emlék egyardnt igen fontos és nevezetes.

Szolocsnicza,Széleskat, Breitenbrunn, tot falu, Pozsony
vmegye’ hegyen tili jirdsdban a’ detrekdi urodalomhoz’sigy
herczeg Pdlify Antalhoz mint foldesurhoz tartozvdn, fekszik Det-
rek6-Varaljdhoz délre egy negyed, Rohrbachhoz fél ¢rdnyira,
@ Karpdt hegyek’ nyugati tovében, a’ legregényesebb vidé-
ken; keletfelé a’ helység folott fiiggd magas, és kies siirit bik-
kes erdokkel bendtt Rochstun hegye’ csticsdval, nyugatra Bar
nevii, vadakkal bévelkedd, fenyves erddyel ’s termékeny ré~
tekkel kornyezve.

Az emlitett nagyszerii emlékek taldltatnak a’ catholicus
parochialis templomban; ezek pedig Balassa Menyhért és Zri-
nyi Ilona’ kGszobrai, és Petron Jdnos’ sirkgve. Ugy hiszem, né-
hdny sz6 azoknak nevezetességét kozelebbrol viligositandja fol.

BalassaMenyhért (Melchior Balassa de Gyarmath)
sirkove &’ templom’ nyugati falahoz van illesztve , egy oldal-
bejardsnak jobb oldaldn,

Keészillt ez sima vords mdrvanykébdl’s a’ kéfaragds’ mes-
terségeének valodi remeke. Rajta egy életnagysagu , mellpdn-
czelos, sisakos , szakéllas, bajuszos lovag hosi alak ldtszik ,
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