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vatozottat éllitja eld, 's e’ részben is a’ Guary-codexxel meglepéleg
egyezik. Killonosen : a’ldgyitott méassalhangzék a’ téhang’ folibe ve-
tett ékkel fejeztetnek ki, tehdt: &, I' N, t'; az sz pusataz-vel, a’ cs
az ismeretes L alakkal; az egyszeritett betilk mellett csak elvétve
fordul elé egyszer az ny (nyouitotta) ’s egyszer a’ ty (atya). A’ k
a’ sz0k’ végén is mindig k; csak elvétve kétszer: ocaert; igy a’ o is
mindig u-val, két eset hidn (vetkozot, vesse). A’ hangzékra nézve:
ék nem fordul elb, e’ helyett gégy helyen a’ hangzo kettoztettetik :
faan , meeg , kedeeg, egeez; (hibabol: igaaz, ezeel, haal, ’s kell
helyett otszor keel). Az ¢ allandéan ¢-vel fejezietik ki; az ¢ néhany-
szor y-nal; az u helyett kétszer o, oiszor w all; az 4 (8) névinds
w-vel iratik, s6t az orsdg (tolvajsdg) is wrsag. — A’ mi a’ nyel-
vet illet1, az a' dunantuli nyelvjarast tiinteti elé, melly azon idében
kiinyvnyelv volt; ehhez képest a’ kozép e 0-vel fejeztetik ki: em-
bori nemzetot , mindon , énnekoém , engomet, lélok, tottem , vétko-
zik stb; ide tartozik az i-zés: igy, igyekozzél, sziz, szilotl; a’ men-
den stb.; ide a nyilt ragozas: hitiok és vidrtok (hittiik és vartuk).
Archaisimus e’ pir lapon csak ennyi van: eldve, elé elé értelemben ;
esmég , kedég; az es, mint az és és is kozti dtmeneti forma;’s az
a’ galos demaga igehatdrozd , mégis mindaziltal értelemben. — Tar-
talma egy, Krisztus’ halalanak az emberi nem’ idvozilése’ tekinteté-
bol sziikséges voltat targyazo elmélkedés, beszélgetésbe oltoztetve,
mellyben az atya isten, ennek angyalai, Adim, az drtatlansag, a’
szeretet vesznek részt, — Helyenként az irdly szépen indul ; ’s nem
tagadhatni, hogy ha az egész codex fenmaradi volna, a’ nyereség
nyelvtorténeti és aestheticai tekintetben tetemes volna : igy csak an-

nak elvesztét sajndlhatni.

— Némelly belst iigyon kiviil még a’ kovetkezd bemutatisok torténtek a’
konyviar' szdmdra: 1. Ballagi Mérics lev. tagtél: * Magyar példabeszédek’
gylijteménye. Elsb kotet. Szarvas, 1850. 16r. 2. Csatské Imre lev. tagtél: *Biin-
tetbjog elemei. Pest, 1850. 3. Jedlik Anyos egyetemi tandrtdl: ¥ Természettan
elemet. Els§ kotet. Pest, 1850. 4. Pauer Janostol: ¥ A’ Székesfehérvirott fol-
fedezett kiralyi sirboltr6l. Székesfej. 1849 . 5. Piry Cirjék tandri6l : Erdbbényei
Dedk Janos dedk-magyar szétdrat 1634-bdl. 6. Reguly Antal lev. tagiél egy
csuvas nyelvtant. Kazin, 1836, 7. Kozma’ nyomddjitél ennek némelly ijabb
nyomtatvinyait. — Végre a’ kézirattdr’ szdmdra Pauler Tivador lev. tagtél egy
1713-ban Ahmed végszendrei torok parancsnok éltal a’ vdradi tdbornokhoz irt
eredeti torok levelet , Repicky Janos lev. tag magyar forditdsdval egyiitt.

KIS GYULES, SEPT. 2. 6 érakor, 1850.
(A’ nyelvtudoményi osztaly’ szamara).
Nmélt. gr. Teleki Jozsef ur ¢ exja’ elniklete alalt
Jelen as osstilybol Hunfalvy, Lugossy, Matray, Repicky, lev. tt. — Mds
osaldlyokbil : Kubinyi Agoston tiszt. t.— Erdy, Fogarasy, Gebhardt, Jerney, Kdl-
lay, Kiss K., Villas , Zddor rr. tt. — Bertha, Fabriczy, Lukdcs, Pauler, Széchy,
Wargha Istv., Wenzel lev. tt. — Toldy Ferencs titoknok.
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&’ Jancsé-gytijteménynyel legkozelebb az academia’ birtokaba jutott egyik ne-
*
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vezetes kéziratot, mint az dtvevd bizottmdny’ egyik tagja, bemutatvan, folotte
a’ kovetkezd értekezést olvasta fel.

Tisztelt Osztaly ! Academiai Elnok 6 excja altal a> Jancso-féle
konyviar' atvéteiével megbizottak, annak kézirali kozott egy lisztdn
magyar , ivréti codexre taldltunk, melly elég érdekesnek latszott
arra, hogy a’' t. osztalynak némi ismertetés mellett bemutattassék ;
mit ezennel tenni szerencsém van.

Midén legelobb is folemlitem, hogy e’ codexnek hazdjaa’nem -
rég iszonyu szerencsétlenségeket szenvedett édes testvérhon, melly-
nek régiségi emlékeit egy szomortan epochalis dilds a’ mult évek-
ben ismét tetemesen kevesbitette : nem kétlem hogy e koriilmény is
részvét és kegyelet’ érzelmeit fogja megnyerni ¢’ ritka maradvany
irant , mellyet miné sors, ’s mikor hozott ki eredeti fészkébol ’s
mentett meg talan vég enyészettol az ismert szorgalmas gylijto’ biz-
tos szekrényében ? adatok’ hidnydban meg nem mondhatom.

Es midon azt is hozzd kell tennem, hogy ugyanezen codex,
minden hihetséggel, nem csak egyéniségének egyetien példanya,
de egész fajanak ’s nemének testvértelen fenmaradt hirmonddja,
mintegy Utféli rideg siremlék mult szdzadokbdl: hagyd biztositson
ez szamdra kettozott figyelmet, ’s ha ismertelése kozben elhalva-
nyult idok és targyak’ omladozott akniiba ereszkedve, unalmasb lenni
kényszerilnék , kegyesen elnézo tiirelmet.

Igenis, magényos és mar szintén porladdsnak indilt sirkove e’
codex egy, a’ testvérhonban, kozel fél szazadig nem mondom virag-
zott, hanem magat az orokké munkés, az orokké nyugtalan emberi
szellem’ erdlkodései altal nehéz kiizdelmek kozt 1étre hozott ’s fen-
tartott maroknyi hitfelekezetnek, mellynek évlapjainkon neve is alig
olvashatd; részletes torténetei, tanjai, viszontagsagai pedig csak par
szdzad’ lefolyta utdn is, a’ feledés’ hallgato méhébe siilyedtek vissza.
Miként magok a’ férfiak, kiknek agyaban egykor e’ csodilatos tanok
fogamzottak, tenyésztek, megtorének végre az uldoztetés és kény-
szeruség’ vas csapasai alatt, ’s gyarlon elpartolva , vagy hosileg el-
hullva, képviseletleniil hagyak a’ magét mar kiilon hitvallisi rangra
folvivott eszmealkotmdnyt: gy azon szellemi termékek, mellyek
egykor hihetden 4allandobb hatasra ’s tartossagra szdmilva hozattak
altalok létre , ugyanazon csapasok’ aldozati, a’ torténetesen meg-
maradottak vagy hiin rejtegetettek pedig késobb az emésztd ido’ ko-
zbs zsikmanyi 18nek. Ez vala, t. ilés! az erdélyorszagi SZOMBA-
TOSOK, vagy maskép ZSIDOZOK’ (Sabbatharii , Judaizantes) hitfe-
lekezete a’ XVI-dik szdzad’ végérdl °s a* XVII-dik’ elejérél, kicsiny
és ildozott , sajat dmlengései szerint codexiinkben :

»,Gyermekded plintddat ne hagyd kiszaggatni,
Kit pogdnyok kozott kezdettél fundélni,

J6 talpra dllatni,

Orokos frigyeddel magadnak foglalni.
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Iy szép moddal indadlt kis orokségedet
Ne hagyd e]pusdulnl j6 épiiletedet,
Driaga szép mivedet,

Vad fiktél fojlédni ne hagyd érokodet !

ismél :

.,Mi dolog légyen az, hogy az igazsigért
Igy hiborgatnak minket ?

A kegyetlen sdrkdny maré kolkeivel
Csaknem eszen bennunket'

Ha jémborok vagyunk ’s széfogadé fiak :
Uldozik életiimlét,

Torvényid’ wutdrdl 6léssel veréssel
Akarnak vonni minket.

El kell valldsunkért atydnkat anydnkat
Hagynunk, édes foldiinket,

Feleségiink , fiunk , hdzunk, orokségink
Es minden életiinket.

Sok nyomorusigot budoessel *) kell tenniink,
Tirniink sok gyaldzatot ;

De kicsinynek véljuk, csak engedd elhemunk
Az utolsé szombatot.

Alkor békeségiink , nemes szabadsdgunk
Elokeriil , elhittiik ;

Ott fizetsz mivekiink , ott elégitesz meg,
Semmit nem kételkediink.

Ott a gazdag vdrost minden karainkért
Készen adod minekiink,

Akkor a Dulétél s fene Kapitdnyidl
Nem ijediink , rejteziink.** stb.

Ezen szombatos secla’ hymnariuméba tartozd zsoltarokat, éne-
keket ’s tanvitatd versezeteket 6rzott meg szdmunkra a’ keziink alatti
codex ; olly maradvanyok , mellyeknek ritkasaga felol , — sajat kel-
tok’ fészkében is, — alkalmasint elolegesen meggyozhet benniinket
az ezen felekezetnek halalos csapast adott dézsi orszdggyiilés’ kovet-
kezd egyik czikkelye: ,,Ha kiknél, akar ecclesiastica ’s akar secu-
laris personaknal afféle konyvek, irdsok , és karomlasra formaltatoit
képek **) volnanak : mindazokat a’ konyveket, irdsokal és képeket
minden ember felkeresvén, tartozzék ¢’ jovendd sz. Marton’ napjara
a’ fehérviri kaptalanba ***) bévinni. Ennekutdna pedig afféle kony-
veket, irésokat és képeket senkinek szabad ne legyen irni, nyom-
tatni, tarlani, vagy mashonnat ez orszdgba behozni , sub poena in-
fidelitatis.“ Vérrel pecséielte meg e’ retlegtetd végzést a’ vakbuzgo-
sag, egyikét e’ szerencsétlen szombatosoknak- ugyanazon orszag-
gyulésen , allitblag mert Krisztust ,,ore blasphemante® kdromlolta,

*) budossal , e’ h. bujdosva. Lisd e’ ritka ’s nevezetes alakrél a’ Magyar Acad,
Ertesitét , 1847.1. 331. Jegyz.

#%) Trinitas in effigie Cerberi , Gergoms 5 sth, —
\***) Hol aztdn az 1658-ki vész’ alkalmaval pusztalds’ zsakmanyi l6nek.
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étestamentomi modorban kovezvén agyon az istenség’ iigynokévé
foltolakod6 boszillt sokaség. — Mennél kevésbbé hihetd mar, hogy
a’ szombatosoknak folyvasti szorongatot{ helyzetékben nyomlatott
hittani vagy szertartdsi konyveik lettek volna : anndl kozvetlenebbiil
veheté ostrom ald ama’ megsemmisilé rendelet kézirati codexeiket ;
gy hogy a’ nyilvdnos haszonvétre rendeltek kozdl egy is bajosan
foghatta elkeriilni sorsdi, ‘s codexiink is alkalmasint csalt mint ma-
ganyos egyén’ birtoka *) tesz kivételt az egyetemes kdrhozatra
szallds alol. Tekintsik meg az abimelechi konyvirtds' ezen Jothinjdt
kozelebbrél.

All e kézirati kotet, melly ivrétii alakjaval a’ nagyobb magyar
codexek kozt foglal helyet, oszvesen 161 levélbol, tisztan ’s nem
iigyetlen kezekkel irva, tiirhetden ép éllapotban; csekély hidnyai
azonban mind el6l, mind kozben itt ott mutatkoznak ; vége is épen
a' legfontosb tanokon szakad meg, noha itl nagyon sok aligha hi-
anyzik, miutdn a’ meglevd utolsé levelen az eschatologia targyaltat-
van, a™codex lermészetileg végéhez kozelgeni latszik. Keét kilon
szakaszra oszlik , mellyeknek elseje David' zsoltarinak magyar ver-
sekbeni forditdsat szombatos szempontbdl adja 106 levelen , mellyet
leiréja , Gdbor dedk , kovetkezd colophonnal fejez be :

,,Finis adest operis, perfeci tempore veris,
Hostis acerbus eris qui mihi amara seris.

Tu nil cum scribas, scribentem quisque cachinnas
Lector , crede, ferox : fit Deus ultor atrox.

Auctor, scriba libri vitam cum pace perennent,
Chare parens ! famulis porrige cuncta tuis.*

’S e’ leoninok utén: ,,Végezte el ¢’ zsoltart Nagy-Solymoson
nyomorgd Gdbor dedk, az 6 joakard és bizodalmas uranak Kis-Soly-
moson lakozandd Mdtéfi Palnak hizénal. Eltesse Isten e’ konyvnek
urdt........ kit engedjen az Isten mindnyajunknak, amen. Tibbet
akartam {rni, de szanom a’ papirosat.*

A’ misodik szakasz 55 levelen a’ szombatosok’ hymnuszait,
nev. foleg dnnepi énekeit , néhény tanvitald versezettel vegiil , tar-
talmazza; ’s ha Gabor dedk a’ tavasz’ évszdmédt nagy egyiigyiien
melldzi: de kiteszi azt a’ vele egykortinak latszé mésodik iré , ma-
gdt s munkdjat ekként jelentvén be : ,,Az Istentdl rendeltetett szent
igaz innepeknek megszentelésére csinaltatott énekek , az igaz valla-
son vald tudds és istenfélo férfiaktdl. Irattatott Kis-Solymoson Anno
1615, elkezdvén 25 die May Vdradi Janos altal.““ Ezt folvéltja alig
5 lapnyi munkdja utén Tolnai Istvan, ki a’ 145-dik levelen igy vé-
gez: ,Finis per me Stephanum Tolnaj, anno 1615 die 13 Dec. n
aedibus generosi et honestissimi viri Pauli Mathefi, in minori Soly-

*) Ve}laha minda?éltal gyi[ilekezelileg is haszndltatott, mit az egyes szdmban
énekl6 zsoltdrok mellé tobb izben vetett illyforma széljegyzetek tanusit-
nak : ,in plurali haec dicenda cantio* stb.
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mos existenti(s). Laus et honor Regi seculorum in perpetunm Amen.*
Ide jérul negyedik megnevezett kéziil a’ 155-dik levelen : ,,Kinis per
me Petrum Zak juniorem , reclorem Kiis-Solnosini, cumn sederem
tristes (igy!) anno 1618.% Ezen bejegyzésekbol értjuk, mikép a’
codex idorél idére, Kis-Solymoson lako Matéfi Pal, kétséghivil a’
szombatosok’ felekezetéhez tartozd vagyonos uri ember’ szamdra
iratott, kinek, mint a’ konyv' birtokosanak- neve a’ lerongyollott
tablan is foltinik. Hihetoleg sziwesen 1ato hazdnal a’ helybeli és szom-
széd szombatos iskolamesterek kegyelést és menedéket taldlvan, ko-
ronként viszont a’ felekezet’ istentiszteletéhez tartozo énckek’ lema-
solasaval kedveskedtek a’ hazi urnak. A’ vidéknek tehat szombatosok’
fészkének kellett lennie, ’s valéban a’ két hazdbani Solymos nevii
szdmos helység kozol egy Nagy- és Kis-Solymos kozel egymashoz,
Maros és Kitkullo® kies volgyében épen azon tdjra esnek, hova az
egykori szombatosok’ gyarmatai végett a’ térténetiras altal ulasilta-
tunk, nevezetesen Maros és Udvarhelyszékben Nagy-Ernye, Ikland,
Bozod-Ujfalu’ vidékére ; mar pedig Udvarhelyszékben, a’ bozadi ja-
rasban , hatérosok gy Biozoddel mint egyméssal a’ ma is unitéria
egyhdzzal biré Nagy- és Kis-Solymos székely-olah falvak ; hatéros
Szent-Erzsébetfalva is a’ szombatosok’ legnagyobbikdnak majorsaga.
Mihez még egy tdjékozast csatolhatunk codexiinkbdél, mellynek 140-
dik zsoltaraban eléforduld hepcziher szd mellé Gabor dedk ezt je-
gyezvén: ,.quid hoc sit vocabulum, ignoro® egy masik kéz igy szol :
5»Az hopcziheren értsed az § ellenségeinek fejét az fen megirt Die-
get. Ujfalui Mihdly dedk magyardzta meg mi legyen azs hopcsziher,
Gdbor dedk mi légyen nem tudta.* Az itt diadalosan commentérzo
személy ismét alig lehete méds, mint bozodujfalui fi ’s talan ottaniis-
kolamester, az akkori elnevezési szokésok szerint. Ambar tehat Ma-
téfi Pal, a’ kegyur irdnt, ki azonban sem historiai sem irodalmi je-
lentékenység , kozelebbi folvilagositas sziikkségeltetnék : de legalabb
a' codex mint mésolat’ keletéve, helye’s leirogatdi fell a’ mondottak
szerint tisztdban volnénk, s megkisérthetjilk annak befelelését is:
hit eredetileg magok az itt dszveirt darabok mikor, hol és kik altal
készittettek ?

A’ mi eldszor is az idokort illeti: az egyik szélst hatar mar
meg van vetve 2’ masol kezek’ 1615-dik éve altal, mellyen inneniek
codexiink’darabjai nem lehetnek ; csak azt kell kitiizniink, melly kor
az, mellynél régiebbség azoknak nem tulajdonithaté ? Es itt eldszor
is a’ beljegyek otlenek fel ; a’ nyelv ’s annak sajatsagi és fordulatai,
mellyek olly hatarozottan mutatnak a’ XVIL. sz. hajnaloddsara ; az
Oszvekoto hidat Telegditél Pazmanra, Karolitél Kaldira, Bornem-
iszatdl Geleire olly élesen vonjak, hogy néhany alabb érintendd tan-
vitatd darab’ kivételével, minden mas jegyek’ hidnyéaban is kény-
telenittetnénk korukat 1600-t6l 1615-ig tiizni ki. A’ dictio és ver-
selés is Batizi és Tinddi oskolajarél Molndr Albert’ lisztibb formaira
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¢’ versekben latszanak képezni az atmeneti szakot, nem is emlitve,
hogy azon koltemények , mellyeknek melodidira utasittatnak, mint
Palatics, Nagy Sdndor, Aeneas, Hunyady Jinos stb, szintén félpro-
bik a’ nem méaskénti determinaldsra. Példaul a’ nyelv, dictio és ver-
selésre szolgaljanak :

Zsolt. 27, Szerencsémnek nehezében — Urat meglelem;
Uram ! rajtam ellenségem — ne hagyj, légy velem!
Mert feloled kétségbe én — soha nem estem.

Zsolt. 88. Tomloczbe , mély, sitéthe — engemet toszitdl,
Haldlos foglyok’ helyén — mély fenékbe tartdl.
Ez helyen bis haragod — rajtam keményt fekszik,
Sok habod , nagy drvized — én fejemet torik.
Vetettél olly rekeszbe , — kin semmi rés nincsen,
Megveszett szemem , sirvin — e’ keseriiségen.
Azonban €én napestig — Tehozzdd kidltok,
Két kezem folemelve — Tenéked igy szélok :

« ,,Gondolsz-e az holtakkal , — csoddt tészsz-e vélek ?
Virod-e hogy felkelnek — és téged dicsérnek ?
Jévoltodat pokolban — valljon ’s ki emliti?
Kegyelmedet a sirban — valljon ki dicséri?
Barlangban , koporséban — Te igazsigodat
Az elfeledtek’ foldén — ki mondja csodddat ?
Uram ! én im mig élek — Tégedet dicsérlek,
Mindeniitt és mindenkor — Csak néked konyorgok.
Segitséged éntélem — Mire hogy megvontad ?
Szinedet elrejtotted — Lelkemet megintad !

En csak halok, nyomorgok — Gyermek ulta sirok :
Mert nyavalydim utdn — tobbet tébbet vérok.*
Szombats ének : Aldds tolink neked szent atyank ur Isten!
Hogy ingyen folvevén helyhettél kedvedben,
Torvénynck dtkiabél hivtil kegyelmedben,
SZent életnek utdt adtad mi elénkben.
Nem mondhatjuk ugyan olly jéknak magunkat,
Minemiik Angyalid , kik dlljdk kapudat,
De haldlos biintl 6vjuk mimagunkat,
Mert te szerzésidben foglaltuk dolgunkat.
Ne utdlj meg minket fogyatkozdsinliért,
SOt inkdbl azokat te dldott nevedért
Tisztitsd ki beloliink , ’s tokéletességet
Adj, kivel vehessiik az orok életet.
Jobbulvdn tessék meg, hogy fiaid vagyunk,
Rélad neveztetiink , te elbtted jarunk.
Te légy mi életiink ’s minden dicséretiink,
Vigassigunk benned legyen és oromiink,
Illyen téled tamilt driga tudoményban
Sem jobbra sem balra viliggal indiilvan,
Megmaradunk te szent segitséged utdn,
Kereszt- haborusdg viselések utdn.
Te nagy szent nevednek legyen dicsbsége
Télink ’s hiveidtdl most ’s minden idSben,
Sot mind mennyen foldon vizen, hire neve
Felségesen légyen mindeniitt terjedve.
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Ujhold dinnepén : Vilva csodahii szolgdja Istennek
Hold csillaga 5 — Dagy példdja mindennek,
Mert pontjdt is neki adott tisztinek
Teljesiti: tanusig embereknek.
Legyezi ég aljat kedves szelével,
Hiivesiti kedves természetivel,
Forré cs1llagok langjdt ez veri el,
Udé elott ég alja ne vesszen el.
Osztja 1id8t bizonyos hatdrokra,
Esztenddre , hora ,‘hétre és napra,
Foldon vizen mondhatatlan hatalma,
Tengert tisziit, busit, — draszt, apaszija.
Noha alsé egén ennck szélldsa,
De nvolczad Eg' tizenkét jegyét futja;
Tizenkétszer esztendég azt ehar;a,
Kit Nap, esztendég, — mds (1.1, bujdosé) harminczig vonja.
Ragaszkodjunk csak az Urhoz éltiinkben,
Sziviink felemelve kérjiik szentseﬂben:
Sok tjhold utdn vigyen olly életben,
Hol wjult hold fénye tobbé ne kelljen.

Ki nem venné ezekben észre XVII-dik szdzadi irodalmi virag-
zésunk’ nyilé kelyhét, ki nem érzené zsenge illatjat ? Kivételt lat-
szanak tenni, ’s valamivel kordbbiakként tinnek fel a’ codex’ végén
levd néhiny hitagazat-vitaté darabok, mellyekben a’ pongyola ri-
metlenség , nyelv és verselési darabossag, a’ harczias modor, epés
¢és ginyos dohogds &’ tobbi, kivalt hatalmasb hitfelekezetek ellen, va-
lamivel korabbi szakra, ’s épen a’ keletkezo felekezet’ elsd kiizdel-
meire vezetik vissza az olvasét, ’s a’ Molndr Albert altal Annus ju-
bilaeusaban 1618-ban régibb nyomtatvinyokbol kiadott hat refor-
matio’ hajnalakori tanvitaté ’s védd versezetre, mellyek a’ XVI. sza-
zad’ kozepérol datalvak, élénken emlékeztetik. Valéban, a’ dolog’
természete hozza magaval, hogy ellenséges elemek kozt sziiletd fe-
lekezet’ legkordbbi nyilatkozasai metszéleg viseljék magokon a’ po-
lemia és apologia’ bélyegeit, middn a’ vezéreknek hiveik’ meggyd-
z0dését ismét félteniok, az elhagyott hit’ széttépett panoramija he-
lyett az 4j tanok’ észszeriiségének mutogatdsaban karpotlast nydj-
taniok , ’s egyszersmind a’ megtamaddsok ellen kezokbe kész fegy-
vert szolgaltatniok kellett. Késobb, midén a’ felekezet magat meg-
alapitd , ’s az elso megrohandsok elcsilapodtak , — mikor az atyak’
valldsat a’ fiak mdr megszokott tulajdonukként oroklik , legalabb a’
liturgiabdl mindinkabb elmarad a' marakodé onigazlas, a’ szénokla-
tok békésb, erkolcsiesb szint oltenek, az egyhazi énekek, elhagyvan
az ellenvéleményiiekkeli veszodést, magasb irdnyban forditjak rop-
tuket a’ vallas’ orok fenséges targyai felé. Igy volt ez a’ keresztyén-
ség’ elsd folvirultakor, igy a’ reformatio’ koranyaban, igy a’ marok-
nyi szombatosoknal is azon kiilonbséggel, hogy e’ felekezet’ ephe-
mer éltében , hol kezdet és vég csaknem egymast érik, oszvefolynak
a’ fejlodés’ szakai, 's mint a’ forditok’ éghajlata alatt, bimbok és gyii-
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molesdk egyazon torzson mutatkoznak. Milly hatramaradotisigot a’
formaban lattatnak a' fontebb idézett csinos versek nogott kovetkezd
fanyarsagok : .

Honnét vagyon ez nagy drtalnas és veszedelmes dolog ?
Nagy Ur Isten! azt j6l tudjuk mi, hogy nem te akaratod,
Ilogy gonoesz vilig igy eltivozott te szent Felségedtdl.

Te szent fiadnak igaz valldsdt mind vissza forgatja,
Hamissan abbdl onnon magdanak szabadsdgot vészen
Testi életre , és mindenféle nagy sok gonoszsigra.

Igy rajtok telik az, mit Krisztus mond Farizéusoknak
Ti sem mentek bé, sot azokat is a’ kik bemennének
Nem bocsdtjdatok , ti képmutaté dlnokok , gonoszok !

Minap tdmadott pdpa , Calvinus, Lutter és a’ tobbi
Mindenik gy, mint bdlvinyimddé , az 6 gondolatjdt
Koveté , és azt erdség gyandnt felettébb vitatja.

Osok’ nyomdokat pogdnyi médra vaksdgban kovetils,
Olasz nemzetnek bolond szerzését az mellett kovetik
Az pépasignak hedbavalé nagy sok talilmdnyit. ’stb

’s mégis e’ faragatlan alakokban nem annyira kor- mint csupan min-
tabeli eltérést lehet megillapitanunk , ’s keltoket a* XVI-dik szdzad’
alkonyénal , mellyen til, mint ezennel meglatjuk, maga a’ felekezet’
eredete sem terjed, folebb vinniink nem szabad.

Az ugynevezell zsidozds korantsem fajilag , hanem csak hit-
tanilag ¢ériendd ; Szombatosinknak, a’ tetétol talpig 10sgyokeres szé-
kely-magyaroknak a' zsido néppel semmi fajbeli koziik nincs, mint
mar Otrokocsiis megjegyzi, felolok szol6 par meddé soraban : ,,Hun-
garos se dici volunt , et omnino lingva utuntur hungarica.* A’ ro-
konsag kozottok csak hitdgazati; de az elv és szellemnek hatalma a’
vér és oszton folott, az elnevezést eléggé igazolja. Mi szitkség tehat
zsid6zdink , ’s masfelol Thalmis , Zsidévéar , Jend , Toroczko stb ko-
vetelt Osizraelita lakosi, vagy Dekebal’ zsidé banyaszai kozt széni
az egybeliggés’ fonaldt ? mi sziikség ott képteleniil keresni vérro-
konsagot, hol a’ kérdéses tinemény lélektanilag is megfejtheté? De
kozgyarlésag: ovilagi feneket keritni a’ legegyszeriibb targyaknak
’s @’ tudds homlok’ phylacteriumdt hallatlan dolgok’ hallatdsdval szé-
lesbiteni meg. Egészen sziikségtelen a’ IV. ’s V. szazadi, Sabbathius,
zsido-novatianus-paprol nevezett, sabbathianusokra menni is visz-
sza ; mert bar tanaiknak zsidézéinkéival némi egybevagasa otlik fol:
de ama’ régi felekezet’ kora kienyészte és ezen mi XVI—XVIL szi-
zadi zsidozoink® foltunte kozott egész sor szazad' félbeszakaszio né-
masiga fekszik végig, tiltakozva a’ szellemi fonalnak historiai egy-
befiggésen til terjesziése ellen. Vagynak, kik ezen szombatosink’
eredetét @’ reformatio’ kordra vivén vissza, 1530. koriil Csehorszig-
ban szillemlettnek s onnan széiterjedettnek vélik; ’s mi sem lagad-
juk a’ cseh szombatosok’ ez id6 tajbani léteztét, kik Lanyi szerint
»0lly valosdggal tarljdk meg @’ ssombat’ éinnepét, hogy ha szemikbe

L
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taldlneg mi esni, sem vennék ki azon o napon;* azonban erdélyi
szombatosink’ amazokkali egybefiiggésére gyenge nyomokat is alig
talalvdin, a’ szombatossdg’ eredetél Erdélyben szintén honosnak, ’s
kiils6 befolyas nélkiil is egyedil az emberi lélek’ gondolkodasi me-
netelébdl kimagyarazhaténak, hiszem. Természetes ugyanis, hogy
az Unitarismus a' maga f6 tdmaszat az Oszovetségben, amaz évez-
redek altal megszentelt ’s magok a’ keresztyénektol is tisztelt tekin-
télyben keresse, mellyben middh az egy igaz Isten’ eszméjét olly
kivanatdhoz képest kedvezoleg létja folallitva, mindinkabb hajoljon
annak egyéb részeibeni ellogadasara is, azon médositasokkal, mely-
lyeket a” mar tizenhat szddados keresztyénségnek 's anyaegyhdaza a’
socinianismusnak rea szitkségkép gyakorolnia kellelt, hogy haladasi
iranyat ’s leanyi kegyeletét egyszersmind tanusitsa, s igy a’ keresz-
tyénség’ kebléboli teljes szdmiizetését, mint a’ nagyon gyilolt ’s
megvetetl merev zsidosaghozi egyenes csatlakozasnak vadjat kike-
riilje ; ’s kész azonnal , némelly koreszmék — mint a’ chiliasmus —
hozzamunkaltival, a’ codexiink’ értelmébeni szombatossig , — mint
mér a’ roszlelkii Blandrata orszéggyiilésen megjovendilte az egysé-
get a’ hiromsag’ ellenében kovetkezetesen élredllitd szerencsétlen
Davidfinak : ,,i¢ visszamentek* ugymond ,,a’ zsidé valldsra® sit ké-
s6bb nyilvan is vadolta 6t azzal ,,hogy Krissiust elhagyvdn , Mozest
akarnd behozni az ekklézsidba ’s azzal egyiitt o' zsido valldst.* E'
lehozas tokéletesen egyez a’ historiai adalokkal is, mellyek a’ szom-
batossag’ szokpontjaul Davidfi' karhoztatott véleményét tuzik ki, a’
zsidozokat kezdetben egyenesen Davidistdknak ’s Ferenczistdknak
czimezik, ’s 1579, elott semmi nyomat az erdélyi judaizationak meg
nem engedik. Illy alakban adja eld a’ szombatosok’ keletkezését az
oreg orthodoxus Geleji Katona Istvan is, a’ szombatosol’ félelmes
ellene ’s végre is szerencsés megbuktatéja, ,,Titkok’ titha* czimii
munkdjanak (Gyulafehérv. 1645. 4r.) elobeszédében: ,,Ezekvel (Ser-
vet Mihaly és Gentilis Balint) egy ebfutason lévén Blandrata Gyérgy,
féle azon, hogy otet is azon sedora vonjik; elveté magat, s ide Er-
dély felé tartd a’ lov szajat, és magat, mint olasz ravasz, orvosi
doktorsagnak szine. alatt a’ szegény ifju Szapolyai Jdnos, akkori er-
délyi fejedelem mellé szinlé , — ’s mesterkedvén rajta, ragadékony
rithét masokra is miként dorgolhetné, legelsdben is Ddvid Ferenczet,
kolozsvari plebanust, az erdélyi ekklézsidkban majd nevezetesb, 's
a’ fejedelem eldtt is igen ¢niro embert, sarkalla meg , — és azt iné-
rol leiilvén , ketten osztin a’ tandcstalan és itéletlen ifjat elbdditdk,
melléjek vonak , és véle azt a’ kdromkodo vélekedést recepta reli-
giova téteték. Es mivel az egyiigyin kiozség egy ollyan, mint a’ nap
utén jaré fiiv, és az 6 fejedelmének példajahoz szokla magat alkal-
maztatni a’ roszban fobbképen : middn ez orszégbeli nép is azt eszé-
ben viite volna, ottan mint a’ goromba juhok a’ mételyre , annak a’
lelki mételynck bevételésére ugy rohana.. ... De itt is, mint szintén
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egyébiitt , az a’ dogleletesség csak meddig is hatiréban nem marada,
hanem ad sui perfectionem , az 0 tokéletes teljességére és végso czél-
jara: az atheismusra tudniillik és judaizmusra inclindla, hanyatlék
~és fordula ; mert David Ferencz a’ mesterénél Blandratanal bolcsebb
lenni akarvéan, elébb mene az agyban ’s azt kezdé rebesgetni, hogy
a’ Krisztust még csak isteni névvel se kellessék illetni, sem pedig ’
konyorgésben imadni, vagy segitségil hivni. Blandrata ez 6téle be-
hozatott éktelen tudomanynak ollyan csudas fajzatjatél ugyan meg-
rettene ; és latvan, hogy minden istennélkiilvalésag és zsidozas jovne
ki belble, a’ mint meg is 16n: Ferencz ellen tamada, és ellenben, a’
mint téle lehete, erdsen allatd, hogy a’ Krisztus, haszintén nem ter-
mészet szerint valé drok Isten is, de az Atyatél @do szerint vald
Istenvé tételelt, és isteni erdvel, méltosiagval és bolcseségvel és
tiszteségvel felékesiltetetl, és ez okon az Atya utdn imadtatnia is
kell, ha nem directe is, de indirecte. E’ felett disputatiéban kevere-
dének, (mellynek kovetkeztében) a’ tordai kozonséges gyiilés 1579,
eszt. 27. april. veszelt Ferenczet megsententiaza, és fogsagra Déva’
vargban viteté, a’ holott bolondhagymazban esvén meg is hala. Oh
vajha Ddvid Ferenczvel egyiilt az a’ Krisztusnak mélidsiagos szemé-
lye ellen valé vakmerd kiromkodas e’ szegény hazaban megholt
volna! sok elaltatott egyiigyii lelkek még a’ pokol kiiszobérol vissza-
rantathattak volna. De Otet as ¢ kivetdi nagy martyrnak tartvdn,
hamis értelmébe anndl inkdbb megkeményedének és mintegy meg-
feneklének. Sit nagy sokan kozdlok e’ dologban elébb is menvén,
— zsidozdsban fizodozének . .... ... ugyannyira, hogy a’ Socinus’ jo-
vendolése rajtok vastagon beteljesedék : hogy a’ Krisztusnak nem-
imadtatasabol, mellyet Dévid Ferencz allatott, hamar 1id6n atheismus
és judaismus fogna kijovni. — Ennek a’ veszedelmes sectinak ez
hazab6l valé kiirtasaban a’ dicséretes emlékezeti Bethlen Gabor fe-
jedelem urunk 6 Felsége, az 6 Istenhez ’s annak igaz tiszteletéhez
valo szokott kegyessége szerint szorgalmatosan igyekezelt ’s nem
akarvan azt tovabb sok lelkeknek karhozatjokra orszagdban szen-
vednie , annak kovetoit az nemes orszégval egyutt az itt valo fehér-
vari gyiilésben a. Chr. 1618 megsententiaztata. De 0k alnokségval
élvén, magokat ottan az Blandratistak kozé dgyeliték, és azoknak
~  holnuk, palastjok alalt, nagy fautordk levén, békével maradanak, —
szintén 4gy cselekedvén, mint a’ Samaritanusok, kik a’ boldog al-
= lapotban a’ zsidékval farkasnyakat vontak, 's a’ szoros iigyben pedig
= ottan azokhoz sidoritettek , és magokat zsidoknak lenni tettették.
Ugy ezek is noha a’ Blandratistaktol kilonszakadianak : mindazéltal,
mihelyt érzették a’ safranyillatot, ottan azokval észveczimboraltanak.
Oszve is illettek pedig igen, mert 6t0lok fajzottak , és hozzajok 4ll-
van, csak ad suum principium redeéltak , s ismét allapotjok meg-
csendesedvén s szemiigyet vévén, azon elobbi utjokra visszatérte-
nek, és szivinknek nagy keseriiségével sok hivékeny elméket meg-
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veszlegetének, mindaddig is, mig Isten sz. lelkének inditdsabol Ngod
(1. Rakéezi Gy.) kegyes szorgalmatossaga és bolcs gondviselése altal
a’ dézsi gyiilésben fel nem circaltatanalk, és a’ Blandratistékiol, avagy
a’ mint méltatlanul neveztetnek, unitariusoktdl elszakaszlatvin, nem
convincaltatanak ; a’ melly Onckiek az iidvosséges megtérésre nagy
jo alkalmatossdg 10n.

E classwus szavakbdl érthetd, mlkep az erde]yl 2sidozok’ ere-
dete Davidfi’ eseténél nemn régibb ,” — ’s ilt még a’ magyarhoni uni-
taria ekklézsiak’ zsidozasrai lmjlarminak fiigg('ihen levd kérdése sem
okoz folvételinkben hizagot; — mert hogy Karadi Pdl, Vilaszuti
Gergely ‘s mds magyarorszdgi unitdrius jelesbek Dévidfit partoltak
’s elarultatdsaért az erdélyi atyafiaknak keserii szemrehanydsokat
tettek , adatok szerint bizonyos, — de Ondlok taldlt-e tovabbi me-
lengetésre s végre judaizmus’ alakjabani kifejlésre Davidfi’ eszme-
alkotvanya, ’s igy szokkent be batoritdlag a’ csiiggedd erdélyiek
kozé ? vagy Déavidfi” erdélyi tiszteldi, mesterdld tanait hiin rejtegetdk,
kedvezobb napok deriiltekor magok’ oktabd fe]tettek azt ki? nincs
kinyomozva, ’s allitasunk’ 1ényegén mitsem is valtoztatna. Géczi’
kormanyzatanak aurea aetasa kedvezett a' lelkiosmeret’ szabadsdga-
nak ; a’ vérszop6 Bathori Zsigmondnak nem volt gondja hitaldozésre,
Erdélynek ezt koveld borzalmas korszaka inkabb segitette mint
nyomta a'aitokban tenyészo judaismust mignem Bocskai Istvannal egy
nagy ember nyllalkozvan a’ szerény felekezet mellett, az folyvasti
gyarapodast von , — és ambar 4j hitfelekezetet hehozm a’ négy re-
ceptan kiviil, vilagosan ellenkezett az orszagos torvenyekkel megls
a’ fejedelmek ] orszaggyulesd{ az elony ben levé papsag’ sirgetése’
daczara is, csak simogatva bantak vele ’s inkabb fenyegetéssel mint
tettel léptek fel ellenében. Bathori Gébor alatt a’ Beszterczén 1610.
mart. 25. tartott orszaggyilés elég lagyan mozdit e’ targyban ’s min-
den tovabbi eredmény nélkil hangzik el. ,,Yagynak‘ dgymond ,,s0-
kan ez orszdgban, kik nem tartvén az religiéban vald innovatiok el-
len emanaltatott articulusokhoz magokat, az innovatiétél nem sziin-

_nek , hanem zsido hitet és zsid6 ritusokat kovetvén, Isten ellen valo
karomlasokat szélnak ; tetszett azért orszagul, hogy efféle religion
valokat az jovendd gylilésre citaltassa Felséged, holott ha ad melio-
rem mentem nem rededlnak , torvény szerint bintettessenek ; inte-
rim az papok , kik kiaromlasokat szélottak, tiszteséges custodia alatt
tartassanak.“ Bethlen Gabor 1618. oct. 4. lartott orszaggytlésen
maga lép fel kemény propositidval, melly folott a’ fogalmazd' tolla
lelki kevélység’ szinzetét ontotte el, — ’s miutan eléadja, mint all
neki, Istentd] foldi istenné rendelt fejedelemnek tisztében 6 Felsége
igaz tiszteletét védelmezni, az orszagnak pedig 6t ebben, Isten’ ret-
tentd boszuja’ elkerillése végett hivenrtamogatni, tobbek kozt igy
sz6l : ,,Mi azért, efféle istenkaromlé sectaknak birodalmunkbél valé
kitisztitasaban fejedelmi tisztiink szerint procedalni akarvan , mind-
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azaltal Kglteknek elsdben akartuk hirré adni, intvén szeretettel, ve-
link egyiitt Istenhez vald igaz zelusdt megmulatvéin ezen gyiilésiink-
ben, szorgalmatosan keresse ki afféle sectaknak auctorit, promotorit
fautorival egyiitt, és bintetetlen ne szenvedjik; sit az régi szent
kiralyok’ decretumi szerint Kegyelmetek is végezzen olly médon er-
rol, hogy ha kik publice avagy privatim, akar tanitok ’s akar cgyéb
rendek az recepta religion kiviil valo sectakban talaltatnak , most és
ennekuténa is, minden kedvezés nélkiil biinteltessenek mind szemé-
lyékben mind javukban, — és a’ Kgltek végezése legyen perpetuum
decretum. Hogy igy az felséges Istennek méltin lelgerjedett harag-
jat mitigalhassuk , kiilso orszdgokban is feloliink a’ sokféle vallatok
miatt kolt gyalazatos hiriink nevink aboledltassék. Az lstenét igy el-
s6ben megadvan, annakutana Kgltek is boldogul fordithatja elméjét
egyéb elotte valo szikséges dolgok’ végzésére.“ Hatdrzat 16n, hogy
6 Nga maga hatalmaztassék fel directora dltal a’ kardcsonyig meg
nem térdknek citallatdsira ’s megbiintetésére. Hihetden e’ korlillan
megbizatast megsokallvan ’s keseriilvén az 1622. sept. 29. Beszter-
czére gyiilt rendek , itéletoket ugyan vissza nem vonjik, de a' bii-
nosok’ ,,convincalasdt ad juris ordinem utasittatni kivanjak. Tovabbi
eredmény nélkili [6n a’ secta’ zaklatdsa mind ezen elszamlalt, mind
1618. nov. 11. Erdészentgyorgyon , s Rakéczi ltal 1635. maj. 13.
Fehérvarott az unitarius és reformatus puspokok’ sirgetésére tartott
gyiiléseken ; mignem végre, magéban az unitiria egyhaz’ kebclében
tamadt Szdrds Mdtyds-féle villongésok alkalmat adnak a’ szegény zsi-
dozoknak 1638-dik évben apr. 23. Fehérvdron tartott orszaggyii-
1ésen a’ dézsi, julius’ elso napjani hires ,,complanatiora‘ lelt sze-
mély szerinti kihivatasira 's a’ secta’ ez 1ttali eltorlesztésére. Melly
felett Geleji Katona kovetkezoleg omledezik : ,,A’ zsidézokat, kik
annakelOtte magokrol a’ sententidt mesterségesen elharitottik vala,
Ngod hevenyében fogd, és semmi cavillilisok nem hasznalvan, con-
vincallatd, noha olly keresztyéni kegyelmességvel, hogy egyen kiviil,
kit masoknak is rémiilésekre , Krisztus urunk ellen vald iszonyatos
karomkodasaért, igaz torvény szerint kovekvel agyon verete *),
mindeneknek — megtérés conditidja alatt — megengede, mellyre
képest minden egyéb kiilsé kirokat nyereségnek tartik. Esigy Isten’
kegyelmesseégébdl azok is Ngod altal Krisztus’ ellenségeibol 6 hiveivé
16nek ’s az ekklézsia oregbedék vélek, kik mostan Ngodért, hogy

%) A’ Siraimas Krénika e’ szegény megkiovezettet kolozsvdri 6tvos mesternek
mondja ’s Toroczkai Mdténak nevezi. Igy jart Magyarorszdgon Alvinczi
Gyorgy nagyharsdnyi fi is, ki Vorosmarti I11és piispok’ idejében szobeli ve-
tély altal meggybzetvén , mint szenthiromsdgtagadé felakasziatott ; Kinek
is embertelen kivégeztetéseért a’ torok basa (zsarldsvagybdl-e, vagy em-
berségesb sziv’ 6sz16nébél ?) a’ Baranyasdgot roppant pénzdijra’s éven-
kénti addra biintette. — Az illy Servetféle jelenések becsiiletére eg)ik fe-
lekezetnek , ugy fejedelemnek sem vélhatnak.



KIS GYULES, SEPT. 2. 1850. 103

ket abbol az vaksdgbol kivotte,, Istent imadnak, ’s a’ melly iidvo-
séges tudomanyt akkor féltokben és mintegy kénytelenségbol bévot-
tek volt, most immar azt énkényoken és szivoknek nagy érvendezé-
sével tartjak és valljak.** Mit Katona szépitgetve ad elo, mezielenebb
igazsaggal vallja be Szalardi Jinos tirténetironk ’s Haller Gabor’
napldja, latnunk engedvén, milly durva erdszak és zsarnoki énkény
tzte itt jatékat a’ kegyes téritgetés’ szine alatt. A’ szegény zsidozok
mar a’ gyiilés’ folytaban baromesorBaként rekesztettck be a’ dézsi
puszta templomba 's magényos hazak’ pinczéibe; majd halallal és
élethossziglani bortonnel fenyegetve ,,szdzanként és mdsfélssdzan-
ként** hurczoltattak Varad, Székelyhid, Jend, Déva, Szamosijvér,
Koévar és Fogaras’ tomloczeibe , Ugyhogy ,,vasakat is alig gydzné-
nek kovdcsolni nekiel*, 's kemény sinczmunkaval sanyargattattak
mindaddig, mig hitiket megtagadvén, a’ recepta religiok’ valamely-
lyikére térésok feldl hitlevelet nem adtak; —— onkényt értetvén, hogy
ez idoben Erdély ,orthodoxus‘ puspolkei az ,,ég’ kulcsaindl fogva‘
a’ buzgé fejdelmekre (Alvinczi és Dayka Bethlenre, Meggyesi és
Geleji a’ Rakocziakra, Tophaeus Apafira stb.) nagy befolyast gya-
korolvan *), valamint a' tirelmetlenség’ jeleneteinek nagy része
ezeket illeti *¥¥), 1igy arrél is gondoskodtak, hogy a’ szombatosok
a' rokon unitarismus helyett az uralkodé felekezetbe Iépjenek ki; a’
honnan Meggyesi Pdl Varadon kél hénap milva maga harminczotot
keresztelt ki kozolok. Joszdgaik azonban még a’ megtérteknek sem
adattak tobbé vissza.

Kik altal készittetlek codexiink’ darabjai? szintén nem lchet
egyenesen befelelniink. Szerzo’ neve, valamint a’ kelet’ éve sincs
csak egyetlen darab {61é jegyezve is, vagy vég strophajaban , mint
azon kortdl még varhatnék , kifejezve ; czim és véglap, mellyekbol
talan okulhatndnk, mint mondaték, hidnyzanak. Az egész elsd rész-
ben, t. i. a’ zsoltarok’ kionyvében , igaz, hogy a’ versfok jelentéke-
nyek, de soha nem a’ szerzére, vagy inkabb forditéra, hanem a’
tartalomra vonatkozdk, ’s rovid, jellemzetes, gnomaszeril tanusigot
adok , millyenek péeldaul: Istenrdl ég ’s ige szol (19), — Orszdg’

*) A’ fejdelmek’ gyengeségének az udvari papsig 4ltali folhaszndltatdsa, fdj -
dalom ! minden kor és felekezetbdl ismeretes : iliacos intra. .. . Igy a’ ha-
talmas Keseriii Dayka Jénos orszdgos bojtot s vezeklést akarvdn hirdet-
tetni , midén a’ fejedelem Bethlen Gébor akadékoskodnék ,,merd azon am-
brosiusi lélekkel a’ fejedelmet megintette , hogy nem csak bevétesse md-
sokkal, hanem magin és egész udvara népén kezdje el , mint a’ Ninive’
kirdlya , minél hamarébb ; — a’ ki egyebekben els§ a’ nép kézott , légyen
ebben is. A’ mellyet véghez is vitt a’ fejedelem nagy maga megaldzdsdval.¢¢

#%¥) Maga a’ derék Melius, egy unicumdnak elébeszédében nem irtézik , hihe-
téen a’ genti példa dltal félrevezetve, Isten’ dldasdval buzditani a’ hiveket
a’ szenthiromsdgellenzok’ megégetésére , megsldioklésére , ,,mint Illiés le
vagata az Bal Papiayt. Mint Isten mongia : hog meg oelliek az eretneke-
ket'* (Igaz zent drasbol ki szedetiet enek. Debrec. 1570. 8r. Az academia’
kényvtardban).
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javdn ordlj (21) , — Patoartol 6jj (26), — Tarts meg (28), —
Siralom (137), — Edes az haza (126), — A’ szent fold és terem-
tés felél (136), — Ha mdskor, ma is (60), — Kozbatorsdg (62),—
Békeség biség (64), — Kinn ben jol (128), — Orim veszély
wtdn (27) , — Kirdly és orszdg (144), — Atydk! ex torvénytek,
tanitsdtok gyermekteket igy (78), — Innepet szentelj (42), — Jol
titt , jo légy (111), Uj fejedelemért o’ nép (72), — Likba szorult
(143), — ’stb.: mi is illy tisztan ’s kovetkezetesen kivive semmi mas
munkdban nem taldlhaté, de historiai adatot keresének épen nem
kellemes tiinemény. Ez sem egészen meddo azonban tanusigtol, tjj-
mutatasul szolgalvan mintegy arra, hogy az egész forditds egy és
ugyanazon egyén’ kovetkezetesen kivitt munkdja ; -— tovabba, hogy
a’ forditénak nem csak zsidézénak, de valéban zsidd nyelvet értének
kellett lennie, mivel ezen rovid versfok olly nyilvan héber typuszu-
ak, hogy azt kell mondanunk, mikép vagy egyenesen e’ nyely’
gyongyeibol szedegetvék , vagy legalabb azok’ szellemében késziil-
vek, ’s nagyarul irvdk bér, de zsidéul gondolvik. péld. Isten ve-
link — 6&7313%, Békeség biség — p,‘n ohw, — Veled az Ur =
JDU N, — Ur vagyok = [T "IN, — Az Ur én pdsztorom,

em fogyatkozom == =DM RS W MY, — Mit félss ha jo vagy
's voltdl? = 2y 7 T NN 2D DR NI T sth. A ma-
sodik részben azonban, nevezetesen az innepi hymnuszok kozt még
is talaltatnak némelly versfokben szerzék’ nevei, de mellyek egész-
ben ismeretlenek , mint Békényi Jdnos, szerzbje két szombatnapi
éneknek, — Alvinczi Enok, egy szombatinak, Pankotai Tamds egy
ujhold-innepinek. Magok e’ nevek mindazaltal, erdélyi helységne-
vekre utalvén, a’ mondottakat erdélyi magyar fiakkd bélyegzik. Csu-
pan egygyel talilkozunk, torténet ’s irodalomban némileg ismeretes-
sel, kinek két versfoben latinosan kifejezett neve Péchy Stmon, egyik
helyen megtoldva ezzel : Boem. — Bohemus. Elmondom , mit e’ ne-
vezetes, de mdr nagyrészt feledésbe silyedt férfirdl a’ kezemhoz
juthatoit adatok, killonosen Szalardi’ siralmas Magyar Krénikdja,
Kemény Janos fejedelem’ ¢néletirata, Bod , Benké és A. R. Székely
Séndor utdn tudunk.

Péchy Simon , Kemény szerint Rumynal, magyarorszagi, ne-
vezetesen pécsi szarmazasu, alacsony sorsu sziléktol — Kemény -
szlicsmesternek mondja atyjat, — mit nem nehéz azon korilmény-
nyel egyeztetniink , miszerint Péchy magat a’ versfdben bohemus-
nak nevezi, hihetd levén, hogy amaz apa Csehorszaghdl bevandor-
lott mesterember volt, ’s épen ez okon telepiilt az antitrinitariusok-
t6l akkoriban hemzsegt Pécsre ; mi altal indokolva latjuk Simonunk’
egész életiranyat ’s mikodését, ki midon késdbb a’ zsidézok’ élére
dllott, csak gyermekévei’ vallisanak ’s hajlaminak éldozott. Hihetden
hitfelekezeti nézet vonta az ifjat Erdélybe is, a' kolozs-6vdri unitd-
riusok’ oskoldjaba , honnan mint oskolatanité elébb a’ szenterzsébeti
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unitariusok’ aloskoldjaba , majd joltevok’ segedelmezése altal kilor-
szdgi egyetemekre menvén, magat a’ keleti nyelvek mellett minden
tudomanyokban sokoldalulag tokélyesitette. Egyike 0 Erdély’ azon
kitinobb szellemeinek, kiknek ifjusigérdl a’ nagy gubernator Géczi
Janos alatt a’ kis hazdra derilt medicisi arany korszak’ sugarai ve-
rodtek vissza, melly korszakat Erdélynek érzékeny ecsettel rajzolja
Bod Polycarpuséban : ,,Ennek igazgatdsa alait, tgymond, az orszag-
ban j6 békeség és az ekklézsiaban vala szép csendesség. El is szapo-
rodtak vala mind 2z tuddés emberek , ’s mind az sokat hallott latott
jo hazafiak ; az orszdg is, nem nyomdosvan az ellenség’ lova’ pat-
koja, igen elgazdagodott vala. Urak és nemesek’ gyermekeik Pata-
viumba, Bononiaba, Périsba, Londonba, Genevaba, Argentinéba,
vitebergai, heidelbergai oskoldkba, udvarokba, orszigokba, a’ la-
tasért, halldsért, tanuldsért elmennek vala; wgyhogy annyi tanult,
tudds nemesi és uri rend egyszer mint akkor e’ kicsiny hazaban nem
talaltatott.* Hazajovén Simon, nagy tehetségei, nyelvekbeni ritka
jarlassaga, — ugymint a’ ki 2’ német, latin 's gorogon kivil a’ hé-
ber, rabbin, arab, torik és perzsa nyelveket jobbéra onszorgal-
méval magaéva tette , — mint szintén tekintélyes kiilseje ’s tisztes
modorai csakhamar fényes eldmenetel’ palydjdt nyitottak elotte. Bocs-
kainak kedvességét megnyervén — mert Kemény szerint ,,mind
hadi , mind orszdgos és torvényes dolgokban , tractdkban expertus
ember vala* csak hamar a’ fejedelem’ titoknokded 16n, néil Kornizs
Farkas’ leanyat Juditot vette, ’s fényben, gazdagsagban, tekintély-
ben naponként nevekedett, igy hogy Bethlen Gabor alatt gyonyorit
birtoka, — hova Band, Radnot, Szentpéter , Szentmarton, Szent-
Erzsébet ’s Balazsfalva is tartoztak, mdr 70 falura ment, maga az
orszag’ fokorlatnoksagdra 1éptetett’s Kemény Janos’ szép bizonységa
szerint ,,a fejedelem birodalmdban legnagyobb ember wvolt.* Irdi
munkéssaga’ zsengéjét illy czimmel: ,,4 szent atydkbdl (Talmud) ki-
szedegetett tanusdgok , — magyarra zsidobol fordittatott magya-
rdzatjdval egyiitt Pécst Simontol, az Isten torvényét szereté atya-
fiak (szombatosok) kedvéért és épiiletekért ,* mellyet még Heidel-
bergben szerzett, ségouranak (affini suo), hidvégi Miké Ferencznek*)
Erdély’ legnevesb unitarius nagyjanak ajanlotta, kirdl meg van je-
gyezve, mikép az unitarismus mellett mas felekezetek’ hitagazatibol,
igen hihetden a’ szombatosokéibdl, izlése 's meggyodzodése szerint
kiszemelt sajat ecclecticus hitvallast alkotott maganak. E’ munkat
Horanyi, Sandor és Jankovics a’ nyomtatvanyok’ soraba veszik fel;

#) Epen mivel ségordnak ’s nem vérrokondnak nevezi Mikét, nem kovetkeziet-
hetjiik Bod Péterrel (M. Athen. 1. 224), kit Hordnyi még csoddlatosabban
félreértett (,,Opusculum hoc. .. . concinnavit eum in finem, ut demonstret
originem suam non esse rusticam et obscuram.** Mem. Hung. T. IIL. p. 77.),
Kemény’ eldaddsa’ valétlansdgat Simonunk’ alacsony szdrmazdsa felol. Affi-
nise nejérdl volt.

8
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Bod’ szavaib6l azonban, mellyeken amazok épftenek, inkabb kéz-
iratban maradta jo ki. Jeles szolgalatai ’s a’ fejdelmek’ oldala mel-
letti nélkiulozhetlensége azt eszkozlotték , hogy nem csak személyé-
ben elnézetett zsidozasi gyarlosaga, hanem kedveért a’ szombatosok’
— bar orszdg’ térvénye szerint tilalmas — felekezete is a’ nyilvéinos
iildozéstol sokd megkiméltetett. De késobb , ugy latszik, elkapa ot
szerencséje , 's olly dolgokba készté vegyiilni, mellyek vesztét oko-
z4k, ’s innen mondatik felole, hogy 0 ,,a’ fejedelem mellett igen ve-
szélyes és sok torvénytelenségekre ingerldé tandcsos ember volt.
Majd tobb rendbeli gyanuba esett: mintha t. i. a’ csaszértél 40,000
tallérnyi megveszlegetéspénzt fogadott volna el; ismét V. Fridrik’
segitségére (1620) 3000-nyi haddal kiildetvén , roszlelkii késedel-
mezése dltal annak meggyozetésének egyik oka leit volna. Romla-
sénak kezdetét Kemény kovetkezdleg festi: ,,0 inventidja volt az
honesta custodia , mellyben nyaka szakadott azutén ; mert a’ fejedel-
mi gratidval abutalvan, annyira felfuvalkodott volt, hogy a’ fejedel-
met is mar contemndlni kezdvén, és minden eldmenetleit maganak
tulajdonitvan, a’ fejedelem is mint virtuosus ember nem szenvede
tarsat , hanem megfogatd, és a’ maga inventidja szerint néhany esz-
tendeug sub honesta custodia fogva tartatta Kovérban...... . és
késore kezesség alatt elbocséltak. Bethlen Gabor haldla utén lett val-
tozasban ismét kezd vala labra éllani*. . . . ’s nevével ismét Erdély’
nagyjai kozt talalkozunk ; tobbek kozt a’ borosjendi taborban, Ra-
koczi’ sétoraban, O vélaszol az orszag’ nevében a’ torok parlamen-
lairnak , mivelhogy Szalardi szerint ,,az urak kozott is régibb, és
cancelldriussdg-viselt nagy eldment tanacs , becsiileles megdsziilt
személy volna.** De majd a’ dézsi zsinatban 1638 jul. 12. ,,propter
Judaismum convincaltatvan ; lednyival egyitt notaztatott,” 's javaitél
megfosztatvan , mindaddig tomloczoztetett mignem magat (,,Isten 6
Felsége tudja, szivbol-e 2 Szaldrdi.) @’ reformalt egyhazhoz val-
lotta, Ekkor elbocsattatvan Szenterzsébeten, melly temérdek josza-
gai kozél 75 hdz jobbégygyal egyed'ul adatott neki vissza, vonta
meg magat ; hol is maganyaban o' zsidé biblia’ magyarra dttételé-
ben foglalkozott, me]lybe beleis halt. Vele egyutt enyészett el Szent-
Erzsébeten azon szép iskola is, mellynek 6 ifju kordban mestere,
késobb a’ szombatos felekezet’ érdekében bokezii foldesura, ’s ha-
lalaig fentartdja volt. Egy]eanyata kegyes Lorantfi Zsuzsanna feje-
delemno lartotta udvaraban, ’s kedvelt emberéhez, Gyulai Ferencz-
hez, kit késobb is kegyelvel halmozott, advan néill, ugyanakkor
atyja’ némelly részjészdgaival, mint Andrasfalvival, jegyajindékul
megboldogitotta.

Hoszasbnak kellett lennem Péchy’ élete’ rajzaban, nem csak
mert ha Erdély’ szombatosirél emlékeziink, Péchy Simon’ hatalmas
egyénisége szinte egyediil nyulik fel a’ kisded felekezetbdl a’ histo-
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ria’ lathatarara *) : hanem mert bar codexiinkben nevét vildgosan
csak két darab viseli, de annak legnagyobb részének szerzojeiil nem
ok nélkiil tekintendd. Vessilk 0szve ugyanis codexiink’ elsd és na-
gyobb darabjanak a’ zsoltarkonyvnek nyelvét, irdlyat ’s versszerke-
zetét a’ Péchy’ nevét viseld két hymnuszéval : nem lehet a’ bensd
nagy hasonlatossagot kozottik fel nem ismerniink. Gédbor dedk mé-
sol6 is, midén onmaga mint scribe mellett 8’ konyv ,,authordt” is
élteti, hihetben a’ szomszéd falvak' tudds és bokezii foldesurdra , az
orszag’ hires korlatnokara czéloz, kit megnevezni sem vél sziiksé-
gesnek. De ki is lett volna azon id6kben mds, nyiltan szombatos
elveket partold , a’ talmudi nyelvben ’s tanulmdnyokban, mint ama’
fentebb idézett versfoi gnomak tanusitjik, otthonos egyén, ki illy
forditast létrehozzon, hanemha azon nagy szellemii férfiu, ki Kemény
Janos fejedelem szerint ,,égen tudds volt mind theologidban mind
egyéb Arsokban* melly arsok (széptudoményok) kozé a’ koltészet
is tartozik ? ki mas, mint azon férfiu, kinek munkassigat, mind a’
mellett is hogy gyilolt és tévelygd felckezethez tartozott, Erdély’
legnagyobb fejedelmei vették igénybe? — kinek, mint az id6k’ egy-
bevetésébil ’s a’ toredékes hagyomanyok’ ujjmutatasabdl megtetszik,
ériasszelleme s faradhatlan buzgalma dltal, ellenséges csillagzatok
alatt is sokaig sikerilt egy sokkép uldozott felekezetet a’ felbomlds-
tél évni, annak mintegy lelkeil , mozgatdjail szolgalni, — ugyhogy
az utdvilagtél annak nemcsak apostola — de alapitdjaként (Bod
Athen. 1. 223) tekintetik ? ’s ki e’ melletti buzgalmaban kozkedves-
ségét koczkara tenni, fényes allasat felildozni, gazdag vilagi javait
hardcsra bocsatani , ’s 6sz fejét vértanui koszoru ala hajtani nem té-
tovazott ? Csak akkor, midon a’ buktaval elhalé felekezetnek tobbé
nem haszndlhat, latjuk 6t engedni a’ kinos kényszeriiségnek , ’s az
uralkodd vallashoz csatlakozassal megmenteni életét és szabadsdgat
egy szép munkinak, a’ biblia®> magyar forditdsinak, melly épen a’
kérdéses zsoltdrmagyaritassal rokon, szaméra, de a’ mellyben véget
nem érhetett. Eljen hazai nyelviink’ egyik derék bajnokanak, a’ zsol-
tarok’ magyar rimes versekbeni els forditdjanak **), Péchy Simon-
nak feledésre dolni kezdett emlékezete! — St egy 1épéssel tovabb
kell mennem : a’ néhiny megnevezett szerzojii hymnuszon kiviill nem
épen Péghy Simonéi-e codexiinknek nevezetlen maradt, de ha fi-

*) A’ vildgiak kozbl emlittetik még Orbin Ferencs , udvarhelyszéki notarius,
bortonben megtérte utdn ugyancsak a’ fejedelemnd’ aludvarmestere ; — az
egyhdziak kozdl pedig Szentmiklss: Mihdly, Péchynek , bukia eldtt udvari
papja, késbbb fogarasviri fogsiga ’s megtérte utdn mvasdrhelyi hirneves
lelkész. T 1668. Hung. Tymbaul. contin. 1. 82.

#¥) Szenczi Molndr Albert’ rokzold koszoruja azonban illetetlen marad. Ugyan-
is , bdr Péchy’ forditdsa nem csak fiiggetlen dolgozat Molndrétsl, hanem
anndl (Herborna 1607. 12r.) korabbi is: de eme’ mellett olly szabad és
pongyola , ’s a’ szombatozé szint olly tartézkodds nélkiil viseld, hogy nem
annyira forditds-, mint csak paraphrasisnak tekintendd.
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gyelmesen olvastatnak, a’ zsoltdrokkal gy, mint Péchy’ kétségtelen
darabjaival kozos benso jegyekben egyezd tobbi miivek is? Ugyan-
azon iinnepélyesség, gy szdlvan sibeszi fényoltony lebeg mind-
egyikén, ’s mintha a’ sitoros innepre meggyujlott hétagu arany-
gyertyatarté’ fénye kapraztatnd mindegyikében szemeinket! Ugyan-
azon nyelv és szolads, azon verskezelés mindegyikben; ugyanazon
rovid, velds, rabbinszellemii, kovetkezetesen kivilt versfok itt is,
mint a’ zsoltarokban. péld. Készilet ; — Védj Isten torvénytarto-
kat; — Jo ut; — Vallj 's alj ujsdgot ; — Ur Isten szabadits, én
Istenem ! ; — Konyorogj; — Ha ettél, hdldlj stb. Egyes kifejezé-
sek is azonegy kezet aruljak el; péld. zsolt. 89. ,,a’ mit fogadtal,
azt mind felfejtetted* — folbontottad , megszegted; ’s a’ 1I-dik rész-
ben lev. 156 : ,,czak egy punctot is abban fel nem fejt — fel nem
bont, meg nem szeg. — Sot végre magok a’ darabosbaknak ’s elsd
tekintetre korabbiaknak latszo polemicus versek is, nem ugyanazon
kézneky mint mar emlit6k, mas, durvabb ’s régibb zamatu polemicus
példanyok’ mintdjara ontott szerzeményei-e, mellyek az egészszel
tobbrendbeli hivatkozasok altal legszorosb kapcsolatba hozvak ’s
ugyanazon szerzoktol eredetteknek vallvak, péld.
5,Im vallasunk minden részérol énekeket irtunk,*

hasonlé helyek lev. 153, 156 stb. Mindezek szerint Péchy Simon nem
csak a’ zsoltarkonyv, de a’ codex’ legnagyobb része' szerzojeként
udvozolendo , melly méltan ,,Péchy Simon’ codexe* nevet viselni ér-
demlene; ’s im ezek azon énekek , mellyeket hogy Péchy tobb pre-
dikétzidkkal egyiitt koveldi’ szimara készitett, az ,unitaria vallas’
torténeteinek Erdélyben* érdemes szerzdje, bovebb kézirati kutfor-
rasok’ nyoman , mint millyenekhez nekiink jutni lehete , emlékezet-
ben hagyta *).

Zsolt. 45. Heviilt lelkem , szivem busult,
J6 beszédre gerjed, indul,
Szivemtél nyelvem mint vidul,
En iré kezem nyelvem utan indul.
A’ szii kedvét nyelvem mondja,
Nyelvem szavdt kezem irja,
Kirdlyom éromét dallja,
. Ekes énekkel menyegzdjét aldja.
Szebb személy nincs termetednél,
Ifju kirdly ! nemzetednél.
Szebb , bslcsebb sz6d mindeneknél :
Hogy Isten szeret , jelented ezeklel.
Azért kosd fel te kardodat,
Ma kezdd el kiralysigodat ;
Fédbe tedd a’ szent coronat :
Lissa orszdgod székiben kirdlyat.

*) Ar. Rékosi Székely Sdndor, az unitaria vallas’ torténetei Erdélyben. Kolosy.
1840. 8-dr. Haszndlta a’ tobbek kozt Szentdbrahdms Lombdrd Mihdly’, Agh
Istodn és Uzoni Foszt Istvdn’ kéziratban levd egyhaztorténeti munkdikat.
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Sebes lovadra mdr iilj fel,
J6 szerencsével indulj el,
Székedet iiljed békével,
Ha jo torvényt tészsz, ha j6l tészsz mindennel.
Orszdgod 6rokos lészen,
Ha széd tokéletes 1észen ;
Ha dolgod kegyelmes lészen,
Valahova térsz , Isten veled lészen.
Kezedhez majd szelidiilnek @
Orszdg népei szeretnek,
Ellenségid vagy engednek,
Vagy, a’ hov4 térsz, kezed mid vesznek. ... ... ..
Lednyasszony ! neked szélok,
El ne felejtsd a’ mit mondok stb. stb.

Hogy édes hazdnkbél fogsdgra jutdnk,
Babylon foldére messze tdvozink,

Utban vizek mellett egyiitt megnyugvink,
Edes hazdnkon konnyezénk , zokogank.

Isteniink hazdt szép Siont emlitdk,

Romlott hazdnk puszta foldét kesergdk,
Kit soha mi nem latunk , azt itél5k,

. Minden vigassigunkat ott letevék.

Edes muzsikdnkat, mii cithardnkat
Vizi fiizekre akaszték lantunkat,

Haldlos bédnatra adék magunkat, .
De a’ pogdn nem eléglé mii binkat.
Ronta , toré, szép hazdnkat pusztitd,
A’ hazafit sirni nyogni sem hagya.
A rabokat vig nétdra onszorld,
Hogy sorsukon oriljenek , kivana.

Azéta, hogy szép hazankbdl eljottiink,
Beldled , szép Jeruzsalem! kikéltink :
Minden vildgi jot mi elfeledtink,

Nem tud lantot pengetni mér mii keziink!

Az énekek kozott, fenséges nyugalmat, énmegaddst s ne-
mes béatorsagot lehellve, kiovetkezd darab egyike a’ codex’ legszebb-
jeinek, — melly méar azért is érdekes, mivel benne a’ felekezet’
neve és egyik leg(bb hitdgazata: ,,a' hiviknek a’ végszombatoni
diadala® ki van fejezve. :

Torvényed tartdsat azért valasztoltuk,
Izrael tdbordt kedvelltik , javalltuk,
Magunk ahoz adtuk,

Nyomorult sorsdval semmit nem gondoltunk.

Noha keresztyénség nagy fenn tartja tollat,
Ordog is elleniink igen feni fogdt,
Artalmas fuldkjat, —

Ha nem driz szent Ur, megdllja boszujdt.

Talpa alatt tartja szegény zsidénépet,
Szombatért uldozi torvénykovetSket,
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Kergeti hiveket, —
Ha nem orzod szent Ur! megemészti dket.

Oriilink mi ezen, noha 8k nem tudjék,
Hogy melly tirvényedet jegyil fiaidnak
Adtad szolgaidnak,

Ok szidalom gyanint minket azzal hivnak.

Rélunk nem rdzzuk le szent szombatod nevét :
SZOMBATOSOK lésziink , mert sdtdn erejét
Eldlljuk nagy mérgét,

Tiiréssel meggydzziik sok kegyetlenségét.

Vigassdg ez nekiink , hogy szent torvényednek
Bélyegét viseljiik nagysdgos igédnek,

Szombat innepének :

Népei igy vagyunk uri felségednek.

Nagysdgos napodat szivbél magasztaljuk,
Magunkat eldtted gyarléknak allitjuk,
Gondunkat rdd hagyjuk,

Allhatatossdgra segitséged varjuk.

Tudjuk még nekiink is eljé érémnapunk,
Mikor batorsdggal tenéked szombatlunk,
Senkitél nem tartunk,

Mert szent Messidsod uralkodik ndlunk.

Akkor nyugatod meg mi féradt lelkiinket,

Sok keseriiségbdl kiveszed fejiinket,

Adod oromiinket,

Jikob seregével megdldasz benniinket.........

Tégy részessé végre Izrael akliban,
Kegyes Messidasnak iktass orszdgdban,
Boldog birtokédban,

Hol éljink 6rokké szent drtatlansagban.

Visszatérvén codexiink’ ismertetésére : maga ennek lerongyol-
lott tabldja (latin irdsu-e vagy nyomtatdsu? még el nem hataroz-
hat6), hartyajanak takard szarnyai alatt, egy nem érdektelen ritka-
sdggal ajaindékozza meg magyar konyvészetiinket, u. m. egy ma-
gyar nyelvii XVI. szazadi kalendariommal 1591-dik évbol, meliynek
nyomtatési helye talan csak majd gondos lemallasztas utdn fog fol-
tinni; kordra nézve azonban minden ismeretes magyar nyomtatott
naptaraink kozott — a’ Cisiokat is ide értve — nyolczadik szamu
1észen. Mellozve most ennek bovebb leirasat : a’ codexiinkben ural-
kodé nyelvsajdtsdgokrol roviden érintjik meg, mikép codexiink
ezeknél fogva is régi kéziratink’ soraban tekintélyes helyet foglal
el, ’s majd minden lapjén részint nemokben paratlan, részint régi-
séghuvarainknal mar egyes példakban ismeretes, Oskifejezéseket és
szélasmodokat tuntet fel, mellyek mint Révai’ nyelvalkotmdnyanak
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szép bizonysdgai, kotetinket studiumtirgyul vétetni érdemesitik.
Holval , hepczither , — Gébor dedk vexatus szirtje, — sodolkodik,
mellyet Gabor dedkként én sem birok megfejteni ; sashodtunk—sas-
mddra elaggottunk ; lomb mellyet az ujabb korban Csokonai élesz-
tett fol; sebbel jové nyil, €] a’ kozajkon mint sebbel-lobbal; ez ream
kolt vésztdl fejem takargainam, mintha neologusinkat hallandk ; szél
zuhatar nem sokd tart, kulcsa zivatar szvunknak, mint szovdredny
(Bornemiszdnal is) kulcsa a’ szivarvanynak; sérés, életiink séréssel
rakva, él a’ népnél — der Bruch; ollyha , takdt, ezenben, gyortya,
sziligy, jargal és jargalna (nydr), hon , nejét, kéjét, csaldd és szdm-~
talan mas tisztes régiségek. Tanusdgos az ,,0szve-viszva® az egyet-
lenegy elvdl, melly elvé-nek ragos alakja, ’s kiilonbozik eldl-t6l,
nem kiilonben eldm melly mar elé vagy elonek ragzdsa. Oszverdntott
alakok : jollod=javallod; jésoktél—javosokidl; fém—=fejem; fébe—
fejébe; egyszerii igealakok : ¢szamé —iszamodo6 vagy iszamlé ; fo-
gonik==fogamzik ; csiszamik , futos , folyamom—folyamodom ; zu-
godik = zugolédik ; hddlatdd =hddoltalad ; ryugatidi=—nyugtaliil ;
~— teggyék (helyesebb irdssal tedjék)—tessék, mi is nem csupan tet
(tetd, tetem), hanem fed gyokre is utal; -— a’ miincheni codexbél
ismeretes megtikélje, 2’ halotti beszéd’ mulchotia-val analog ne oriil-
Jjék nyavalydmat. — Nyugolmom , juttam , véttem , feledtem , verse-
nyes ; bdvat, kulcsa mythologiai balvany szavunknak =— meredt arczu
rémszobor ; nosze , Jdsz mindenttt hol philistacusnak, az eredeti
szoveg szerint Dﬁnw‘pg nek kellene allani ; — maga megesmertséq;
csalatsdg , hitsdg, dtalsdg, fogyatlan, on =0 ; kink egyben kink
mdasban ; elfellakik , elkitiltd , korilbé melly elveszelt ragzas a’ ko-
riilbeldl mellett ; kivdnatodint, wmelly testvére a’ szerint, megint,
alkalmasint-nak (Molnarnél is: kegyelmedint); budossal — bujdosva;
’s az egyszerii szofiizeti alakok : biin elhagyva , az mondo, azs tevd,
torvényed kiivdl, mellyeknek némellyikét a’ kozajk tartotta fent, stb.

Egy part azonban szabadjon killonosebben kiemelnem: Danol,
vagy helyesebben dalol képzett igénk’ gyokét a’ hanguténzé szép dal
fonevet fentartotta nyelviink , haszndlja nagy nyereséggel irodal-
munk; én ennek codexiinkben nem olly csinos és szép testvérére
ugyan, de minden esetre testvérére bukkantam. Miért ne méliatnok
ezt kellemetlenebb kilseje mellett is figyelmiinkre? megesnék so-
kunknak ha minden eldny csak a’ széparczuaké volna, ’s Vulkén a’
rut arczu hasznos volt bezeg mithelyében! Tehat: ezen ige dudol
szintén él nyelviinkben , ’s anai nyelvszokds szerint a’ dalol-tél csak
némi arnyéklatban kiillonbozik, nevezetesen, mig emez olly éneklést
jelent, mellynek igéi is érthetdk , addig didolds azt jelenti, middn
csupan a’ melodia zengelik eld, a’ széveg pedig el van nyomva; e’
kilonboztetés azonban a’ régiségben, ugy az etymologiaban sem
talal igazlést. Mar érintém, hogy codexiink’ minden darabjénak mal-
hatlanul folébe jegyzették a’ szorgalmas masoldk : micsoda melodidra



112 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

kelljen azt énekelni? Ezt ok kevés kivétellel, tehat szinte kétszaz-
szor, igy fejezik ki: ,,ndtdja.* Csupdn kétszer szdllja meg Oket, ’s
nevezetesen Varadi Janos és Tolnai Istvan masoléinkat a’ purismus’
osztone : magyardl probilkozni meg e’ kifejezéssel; egyik helyen
igy pdallia® (dalja),’s ez a’ szép festvér; a’ masikon pedig, t. i
egyik szombatinnepi ének’ foliratdban igy: ,,dudgia‘* mit ma Révai
szerint dudjanak irndnk, ’s ez a’ rut arczu testvoér. Tehdl nita, me-
lIodia — si Musis placet — jo magyar széval — did ; — mivel oda,
cantilena’ jegyzésére mar dalle van foglalva. Nem lesz-e ¢’ sz6 nye-
resége nyelviinknek, 's nem fogunk-e codexiinknek — az elég sze-
rencsésen alkotott dallam uldn is — érette koszonetel szavazni?
Hisz a> dud gyokbol képzett kozhasznalatu duda szavunk tanusigot
tesz a’ dud gyok’ életrevaldsagardl; hogy dudolné nem csupan por-
ajkon, de az iréi nyelvben is élt, mutatja tobbek kozt Péchy Simon-
nal gyakori eléfordulta, mint:
,»5zent és nemes zsidé nép igy sira,
. Ez éneket azéta dudolja.**
mint szintén :
»Az orszdg’ vaksdgdt is ldtom,
Hogy elhagyott, iszonyodom ;
En budosvién is veled tartom (ritka, a. h. tartok)
Igédet kedvest (mint: oromest) ditdolom.*
sOt apaink’ fiillében az aestheticai mértéket is hihelden megiitotte,
mert egy XVII-dik szdzadi érdekes romanczban Szenczi Molnar Al-
bertrdl az mondatik , hogy 6, midén kiiltoldon megszorilvan, pén-
zért az alvildgi szellemeklkel szerz6dott, didolds-sal enyhitette ke-
servét; s az édes dalok’ debreczeni szerzdjének Csokonainak nem
megtetszelt-e — ’s méltan — @’ Fabchich-ajku Szildgys imez
sorocskaja : ,,Didolj verset! kinek ? a’ magyar nemzetnek ! mellyet
nlavasza® jeligéjévé ize? — Lud és rid szavaink kilonben is
vannak ;
+,6s ha a’ 74id nem rit , pedig olly kozel , olly rokon a’ rit,
’s ritként tannie fel két oka volna bizony**
miért volna olly rit a’ mi codexiink’ did-ja is ? talin a’ d’ isméllése
miatt ? hisz ez hangutdnzasi forrasu, és sz6zatossagat, érthetoségét
még neveli. Azonban ha én, vagy korunkbeli més nyelvész , metél-
nok ki e’ gyokot didol szavunk’ méhébol: akkor ezt tdn magam is
szerencsétlen miitételnek , ’s a’ kimetélt gyermeket halottnak mon-
dandm ; de midon litjuk, hogy ¢!, gyermekgyilkolasba esniink nemn
szabad. s én codexiink’ tekintélyére folfogom, csupa patriotismus-
bol is, ez érvanak, mint l6rzsokés magyar sarjadéknak 's a’ nép’
igaz gyermekének, igyét, ajanlva 6t tobbek kozt Erdélyi Janos tar-
sunk’ partolasiba is. Mert jambor Varadi Janos masolonk’ hamvait,
ki igen jozan oskolamester ’s kegyes szombatos atyafi lehete , nem
bénthatom meg sirjaban azon éktelen gyanusitassal, mintha 6, az
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ultra crepidam nem bolcselgd, tilosba nem sovargé beesiiletes irnok,
kisértetbe jovén a’ szészilld mizsival kaczérkodni, ez édes titka’
torvénytelen magzatat csellel akarta volna a’ nép’ jogszerii gyer-
mekei kozé csempészni. Elve talalta mar 6 is ezt ’s elismerve, 's ke-
resztlevelét, a’ codexiinkbe iktalassal, onkénytelen is fentartotta.
Im ismét egy példa arra, hogy nyelvemlékeink’ tanusdgai még ko-
rant sem kimeritvék, ’s kik irodalmunk’ régiségei's azok’ buvari el-
len zajognak , iires divatfiak , értelem és Yz nélkil.

Masik megjegyzésemre a’ codexiinkben eléfordulé onszorld 's
szarlé adnak alkalmat. A’ folyékony r belit, folyékony I elé torlad-
taban gyakran ez utébbihoz gyalulédik , mint farol — kopaszit, in-
nen tarolé , az o kiugratasaval tarlo , szenveddleg , nem a’ mi larol,
hanem a’ mi le van tarolva (mint adé, tiré, tiiszd, konyv, nem
az a’ mi ad, tar, tiz, gongyol, hanem a’ mi beadatik, folturddik
(latni kell kezelését), tiizetik, gongyoltetik stb.) : koznépiinknél igy
van szokdsban : fall¢, honnan tallozni — letarolt {61don bongészni
kaldszokat. Honnan van, hogy egyebeket mellézzek, hollo szavunk?
szozatos allatok nyelviinkben nagy részt mint harizs szavukon fogai-
tak 's neveztettek el , mint macska (mia), tyuk (tik), csirke (csr),
varju (varny) stb; ’s hollé is —lat. corvus, gor. =ogeS zsid, arab.
goreb és gorab, ném. Raabe, magyarul kétségkivil hor-I6, mit te-
metési beszédiink bizonyosan igy irt volna : chor-16 (chomuv-ként),
és igy horolo , vagy chor hangot adé madar. Ismeretes e’ szavunk :
serdilni, azaz gyorsan, mintegy tiin6leg vonulni el; mellynek leanyi:
serény — gyors, tiinékeny ; serken — hirtelen foliiti magat dlmabol,
aluvasabdl azaz alozdsdbol, foldoni elterilésébol, mert természe-
tességben paratlan nyelviink mindig festéi, intuitiv; serked a’ vér,
serdil az ifju, mind a’ tunékeny mozdulatra vonatkozdk; innen se-
rild, ’s az i kiszoktetésével ser/d — hirtelen végig sikamlé. Mar-
maroshan mér, a’ viski jimbor haldsz ’s a’ legaprébb gyermek is
selldnek hivja a’ még ott elég ifju, sok helyt csorgeteg 's gondor
hitu Tiszinak, a’ vad Talabornak ’s Taracznak , tehat minden fo-
lyamnak azon helyeit, mellyeken a’ viz &’ fenék’ lejtossége miatt
kitiindleg gyorsan suhan ald ’s a’ dereglyéket is magéaval ragadja;
hol @’ gyonyorii faklyds haldszat, 1. n. szigonyéaszal vagy csaklyd-
zds kozben leginkabb kell agyelni a’ szemes csdklyasnak a’ jegecz-
tiszta vizben kéjelgd halakra, mert a’ kovér marna ’s a’ nemes ga-
l6cza @’ selldkin szeretnek leginkabb viz ellen uszni, viszketd ha-
tukat a’ sebes rohami hulldmokkal csiklandoztatandok. Mi volna ezen
sz0 egyéb , mint serild , vagy serld — selld , azaz gyorsan sikamlo,
mind magdrol a’ vizrél, mind a’ helyrdl értetve, hol a’ viz serill,
hol a" hirtelen, sebes elvonulds eszkozoltetik *). E' gyonyorii sz6

*) Zador Gyirgy r. t. eldadds utin figyelmeztetni sziveskedett : valljon nem a’
német ,.Schnelle‘bd] lett-e a’ Sells ? Visk , igaz, hagyomdny szerint szdsz
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sem t4j-, sem egyéb szétdrainkban még eddig nem létezik ; tanusagul,
milly sok van még teendé nyelviink’ csak meglevo kincseinek oszve-
hordésa korill is. Mennyire neveli pedig ¢’ szavunk’ érdekét azon
par versszak, mellyet egy régi vegyes magyar kéziratombol idézek :

s, Hdborusdgodhan életedet menti,

Mint anyatik szdrnydt rdd ugyan kiterjeszti,
Oltalmdt ha kéred a’ mennynek urdnak,

SELLOK sem tiindérek dm neked nem drthatnak.*

Mi lehessen itt mas a> Selld, mint az imént folfejtettem se-
ritld , azaz gyorsan, tindérileg vonuld , most mér cselekvéleg (mint
ado, tard , tarlé = a’ ki ad, tar, tarol stb.) ’s pedig hitregeileg meg-
személyesitve 2 litni vald, hogy egyenes pérja tiindér szavunknak
's egyike elveszett 6s mythologiank’ tisztes toredékeinek. Es ha &’
tinder 16gi lény volt: nemde valoszinii, hogy a’ sellk Vizi tindérek,
miként a’ mandk fold’ torpéi, lehetének ? (talan kiegészitve a’ ne-
gyedik elemre is a’ parazstiizzel taplalkozé tdtos paripa éltal). Es ha
még mell¢ teszem, hogy dsmagyar csillagisménkben, popularis as—
trognosidnkban, és igy a’ magyar égen, mellynek adatait népinknél,
6sz ndmdszinkndl , pasztortiizek mellett, foldmiveldink’ kunyhdiban,
szintén hiasz év ota faradatlan gyiijtogetem, mellynek nagy érde-
kességére a’ kozonséget (fijdalom! pusztaban elhangzva) kilencz év
elott a’ Tudomanytirban figyelmeztetém, de mellynek nagyszeri, ’s
hazafi orommel kell kimondanom, nemcsak a’ csillagismei , hanem a’
mythologiai és symbolisticai ismeretek’ térén is {ij epochat keltendd
alkotményat , rovid idon mdr oszvedllithatni, 's ha az ég iddvel ked-
vez, kozzétenni szerencsés leszek: — ha, mondom, ezt mellé te-
szem, hogy Osmagyar csillagisménkben — a’ ,,gonczolsk , kaszésok,
cséplok , Lehelkiirtok, Laszloszekerek, rénapallérok, Matyasszemek,
tatardulésok , szarvasnyomok* stb. stb. soraban a’ Selldcsillag szin-
tén mint a’ tindér(é és kis-tatos *) foltalaltatnak ’s szereplenek :
semmi kétségiink nem lehet, mikép e jeles széban Atydink® lelké-
nek egyik szikrdjat, multunk’ egyik becses nyelvgyongyszemecs-
kéjét birjuk orokségil. Szabadjon tehdt bovebb taldlkozisig is a’
DUD széval zenészeti, a’ SELLOvel nauticai, ismét a’ SELLOvel
mylhologiai, mind a’ hirommal pedig nagy szoldrunkat elolegesen
is megajéndékozni. — De ugyanez alkalommal topographiai lexico-
nunk- vagy is etymologiankhoz is adjunk egy esOcsoppecskét. Csal-

telep , de tisztdn magyar ajku, ’s nyelvében majd semmi nyoma német
eredetének ; azonhan Selldt egész Marmaros ismeri. Ovakodnunk kell kony-
nyeden fogadni el szavaink’ forrdsiil azon hasonségokat, mellyek esetle-
ges taldlkozdsndl nem egyebek , ollykor azonban folotte rsibosalk — és
végre még sem valék , mint lomb = Laube ; ahitatos = 0 twTaTos Dan-
kovszhy.

*) Még pedig a’ hadak-iitin , mint a’ székely nevezi Etele-kori hagyomdnyok’
nyomén a’ téjutat. Mirol maskor.

-

“
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lokis vidékiink hires szerte 2’ hazdban, de nevének megfejiése ke-
reszire fesziti szonyomozdinkat. Bél Matyas nagyszerii ,Notitidja-
ban“ nem boldogil vele, nem tudvan elhatarozni: Csallé = Cselld
helységtdl velte-e nevét, vagy & csaldstdl ,ob iniurias“: ,Accidit
enim, cum est lautae messis spes amplissima, fraudari ea colonum
subitaneis eluvionibus ,** és e’ véleményt ,,vulgata etiam inter doctos
opinioként* hozza fel 1). Sandor Istvdn szintén nem ad réla folvila-
gositast 2). Négy évvel ez elott egy csallokozi hazankfia, szilotte
vidékét ismertetvén, hasonléan lemond a’ reményrdl, nyomaira jo-
hetni e’ név’ eredetének; megrévja mindazaltal azokat, kik azt egy
I-lel irjak, mit soha Csallokozben nem hallani a’ két I/ helyett. ,Kész-
akartva tartam meg, Ggymond, a’ népies Csallokist ; az iréi Csalé-
kozben a’ Csallokozi ember hazajira nem ismer.¢ 3). Helyesen! a’
népnél az igazsag. Csallékis ez, és pedig mint Selld, serls , seriild
helyett, gy ez is csarlé, csarolé, vagy csaruld helyett dll, melly
atalakulds a’ fonebbick altal Ggy hiszem eléggé van indokolva, ki-
valt meggondolva Nagy- és Kis-Sarlo helységeinknek is nemcsak a’
nép’ ajkan Sallé alakban divasat, hanem még Lipszky ,,Repertoriu-
maban* is ekkép kijeloltetését ; codexiink’ onszorld szava pedig még
tetemesb véltozdson ment at harmadfélszaz év 6ta, mivel wmar ma
nem is onszolld , hanem wunszold , ’s igyetlen gyokerészésen kiviil
illyféle elkopas hozta létre a’ hibas Csalokozt. — De a’ ¢s betit is csak
az idok’ folyamaban csiszott be a’ siiviltd S helyett, Ggy hogy e’
vidékiink’ nevének eredeti alakja nem mas mint Sarldkiz. Aranyker-
tiink’ neve mar Istvanfinal Sallocozia ; egy nagy nevezelességii kéz-
irati magyar negyedrét codexben pedig a’ 166. levelen viligosan all:

Az ki szersze ez enokot versokben,
mas fel ezor otven ket esztendioben,
nag’ karaczion estin szorsze versokben
mondgya lakassat 6 az Sarlo kozben,

nem kiilonben Farkas Andras’ zsidG-magyar kronikds versében: ¢)

,ymagyarokat ada torekec markaba.

kit a’ sarlo kézbsl a boy mathyus foldersl

Szalabol Somogybol a szerem féldersl,

a szeles alf6ldrol soc nepet el haytanac.c (Egy magyar acad.
konyvtdri , nem Bornemisza-féle , hidnyzé czimii , gyiijteménybsl).

Van-e analogidnk erre, hogy a’ siivoltd s csengd cs-re ala-
kiljon 4t? Van barmennyi a’ figyelmes és elfogulatlan nyelvnyomo-

') Part. 1L Tom. II. (Vienn. 1736. fol). p. 218—9.

?) Sokféle , VIII : 1. 205.

#) Eletk. 1846 : I1: 20. Vajkay Kiroly.

*) Chronica de introductione Scitharum in Ungariam et Judaeorum de Aegypto.
A 125id6 és magyar nemzetrdl , miképen az ur Isten Izraelnek népét Egyp-
tombdl és hasonléképen a magyarokat Scythidbél kihozta. Elso kiaddsa
Krakké , 1538, 8r.
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zonak. Sziiz Margit’ soklds-at (Pray kiad. . 256) ‘s névtelen jegy-
zonk’ ide tartozé temérdek szavait, mint Sepel, Sundd, Saac, Lo-
ponsu (csuklas, Csepel , Csandd, Chak, Lapancsé) mellézom, mint
hihetGen helyesirasi tokélytelenségeket; nem hasznalom fel Stephanus
névnek ma Csépdn csaladnévvé alakultat sem, ellengordithetvén va-
laki, hogy itt tén a’ jelenlevd ¢ betii’ atcserélodése segitett. Vildgo-
sabb mar a’ régi Miské-nek (Miska , Michael) dtalakulta biharmegyei
Micske helységiinkben ; senki nem fogja pedig tagadni kis szavunk-
kal rokon sek, sekély szonak, melly mar ma csak tajsz6 ’s a’ viz’ cse-
kély helyeit, gazldit jegyzi, idok’ folyaméban a’ kics vagy kicse
szavunkkal rokon csek, csekélylyé, melly dtaldnos hasznilatu, elfa-
julasat, atvdltozdsat, — honnan csdkenni Péchy Simonunk’ codexé-
ben mindeniitt esokonni, ma csokkenni azaz megcesekélyedni. A’ su-
blimior etymologia is nyujt erre elég példat, mik kozol én csupan
csik szavunkat emlitem, melly az eredeti sik — lubricus szavunk’
atalakulasa, ’s a’ nyelv’ gyonyorli gazdalkoddsa szerint ugyanazt
teszi: kivaldlag sik dllatka. Van egy masik, hanguténz6 sik gyokiink
is, melly azonban, mellesleg mondva, ugyancsak a’ sublimior ety-
mologia szerint *), amaz elobbi sikkal teljesen azonos ; és ezen hang-
utanzé stk gyokbol, mellyhez sikoltani igénk (és csikolyté okorsze-
kér-szerszamunk) tartozik , szdrmazik egyenesen a’ cstkd, das Fiil-
len, das junge Pferd, szavunk — nézleties gyonyorii nyelviinkben,
vékony nyeritéséril, sikolté gyermeki hangjarol nevezve el ndmasz

*) Szindékosan fejezém ki két-izben is igy magamat. Nyelviink egy értelmes
egész , 's minden (nem idegenbdl készen kolcsonzitt) szava egy kiképzett
mennyiség , mellynek alkoté részei mathematice kimutathaték , bdrmilly
burkolt alakban is tisztin elemezhetdk ; szintén csak tényezdk , kivonan-
dok, szorzandok, osztandék, és gyokokbsl, — vagy dszvegek , kiilzelékek,
szorzatok , osztalélok €s hatvinyokbél és ezeknek kimerithetlen combina-
ti6ibél dllék , végre az wnitdsban, a’ végetlen nagy és kicsinyben hatir-
26d6k, ’s igy magdba a’ szellembe , az észbe visszatérék. 'S mellé kell
tennem , mikép e’ rendszeres alkotmdny aztin nem élettelen gépmii, ha-
nem életmiivezetes Iény, tenyészerdkkel elltva ; test, mellybe a’ teremto
szellem életet is lehellett ; mert nyelviinkben egy jézan nép’ eszmevildga
testesiili meg , az eszme pedig isteni. Azonban nyelviink’ physio- és psy-
chologidjahoz jutandék mindenek elétt tartozunk annak mathematicai tor-
vényeit nyomozni ki ’s llitani fol ; miben egyes dicséretes kisérleteket
mutathatunk ugyan fol, de az egészet hatalommal dtkarol6 ’s legombolyité
nemtd még meg nem jelent. Az egyszeriibb miveleteket illetbleg mar Révai
halhatatlan érdemeket szerzett, ’s ollykor egyegy fontos folfedezését a’
szamoszi boles’ szazokordldozatdval iilte meg: de szent nyelviink’ fonsé-
gesb , nehezebb torvényei (nyelvtudoményunk’ sublimior része) még tévol
sem kifejtvék ’s rendszerezvék. Mert, fijdalom ! egyetemes nyelvtannal ’s
nyelvbolcsészettel keveset torodiink , vagy — mi szintén veszélyes — a’
német rendszereknek rabul adjuk magunkat; e’ mellett 6nallé dzsiai ta-
nulményink nincsenek ! Ki lesz nyelviink’ integralis és differentialis calcu-
lusdnak Leibnitze ? Mikor lesz e’ nemzet boldog , hatalmas, €s értelmes-
ségben magas , hogy dicsbsége koriil firadozé fiainak békés tudomdnyos
munkalkoddst biztositni tudjon ’s akarjon 2!
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vandor (megyer) elddiinktdl, ki kedves anyalovénak 's még kedvesb
csikajanak egymast folvalto , felelgetd, amoebaeus nyeritéseit vagy
nyiretéseit (mert nyirettyii = nyerité , és hegedii = hedegd) Kuma’
rénain vagy ,csendes Aralté“ pusztain figyelemmel hallgatta. °S ki
a’ természetnek nem hisz, ki a’ nép’ lelkét ’s az dsember’ egyszerit
gondolatmenetét folfogni kicsinyli, higyjen a’ pardkasb tekintélynek,
mert im a’ latin nyelv is hinnio-t6l (nyerifpi, csiké mddra sikollani)
szarmaztatja hinnulus — csiké (16csiko, aztdn szarvascsiko stb) sza-~
vat, Elég, hogy Csallokiz mind tiszta nyelvemléki adatokkal kimu-
tatva , mind szonyomozésilag igazolva, eredetileg Sarlohiz; csak
az volna még kérdés: valljon araté szerszamunktol- (sarld) e, vagy
més okon 2 Bél ’s mésok, kik nem mint mi nyomozds utdn, hanem
szorultsagbdl a’ sarlé gyokre bukkantak, részinta’ nagy termékeny-
séget hozzdk emlékezetbe ,,mivel olt van dolga az arato sarlonak‘
(mélté fejtés a’ fonebbi csalastilihoz), részint a’ sziget’ sarldgirbe
(?!) alakjara okoskodnak (,,quasi falcato utrinque Danubii ambitu
tamquam falcibus conclusum‘* Bél.) Nekem bocséssanak meg sarlé-
kozi kedves magyar véreink, ba boldog szigetok' nevét e’ koltoi
szdrmaztatdsokbol igen prézaivd kell lefokoznom, ’s egyenesen sa-
r0ld, azaz sdrolo, sdrozd , sdros, vizontéses, aradisos sajitsigdra
utalnom , nem levén killshben is ok titkolni, mikép az ,aranykert*
hazinkban per eminentiam valésagos sdrfészek. Mire most, mivel a’
részletes taglalas kézalatti targyunktél igen messzevezeine, elég
legyen csak wjjal mutatnom.

Karpétlasul kitéréseimért,, figyelmiinket codexiink’ egyik je-
les tineményének folemlitésével szabad legyen vagasba vezetnem.
Erintve volt, mikép codexiink’ szintén kétszaz darabja mind bizo-
nyos nétra van utasitva; és igy e’ kéziratunkban igen gazdag
elosorozasat birjuk részint meglevd részint mar
feledésbe ment régi dalainknak, énekeinknek,
mellyek hazénk’ troubadouri korszakinak alkonydn, a’ XVL
szézad’ végén’s a’ XVIL elején még sajat dallamaikon vagy dudjai-
kon énekeltettek , ’s az egész népnél olly ismeretesek voltak , hogy
egy kezdd sorral vagy tartalmok’ rovid érintésével redjok hivatkozni
elegendd vala. Leggyakoriabbak , mivel maga a’ codex is valldsos
tartalmu, a’ valldsos énekek’ dallamaira val6 utalasok ; nem csekély
azonban a’ nyilvan wildgiak, vagy legalibb toredékes emlitésok’
nyomén viligiaknak itélhetk szdma is, mellyeknek sorozata, a’
valldsos- eposziakkal egyiitt itt kovetkezik :

L. Kezdi sorukndl fogva filhazottak :

Abigail asszony’ historidjat.
Arpdd vala f6 az kapitanysdgban.
Atkozott irigyek.

Eger’ szallasa mikoron vala.



118 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

Egy sfvé sélymot most leltem.

Eljen éljen j6 Alexander.

Emlékezziink mi nagy veszedelmiinkrdl.
Halljunk egy szép példdt az régi eleinkrdl.
Jambor hdzasok, meghallgassatok.

Igen megromlottdl o jé keresztyénség.
Lészen beszédem itien ez orszagrol.

Nagy biival bdnattal az Aeneds kirdly.
Nektek emlékezem , ha meghallgatjitok , J6 Hunyadi
Régen vala az nemes Persidban

Salamon elrégen egy kérdést timaszta.
Seregek kozt kik vagylok hadnagyok.
Sokan vagynak most ollyatén emberek.
Sok csodak kozdl halljatok egy csodit.
Sok kiridly csdszar emlékezzék.

Summdjdt mondom Eger’ virdnak.
Szegény keresztyénség igen megvakultdl.
Szerencsének forgdsardl nektek emlékezem.
Ti magyarok mir Istent imddjdtok.

. 1I. Tartalmokndl fogva érintettek:

Aeneas’ nétéjdra.

Cyrus’ nétdjdra. .

Eger’ notijdra.

ad notam : Eliae prophetae, Staray.

Francisco’ nétdjira.

Gerendi Kalnai Palnérél.

Losonczi’ ndétdjdra.

Sz. Pal’ éneke’ nétdjdra.

Palatics’ nétdjdra.

Nota Somoriana.

Tarcsai’ nétdjdra.

Toldi Miklds’ nétdjdra.

ad melodiam Tomosvar.

Tréja nétdjira.

Tiri Gyorgy’ nétdjéra.

Milly das kioltészeti vagyon’ nyomai csupdn ez egy codexben !
’s milly nagy vala az ut6ébbi kor’ hanyagsiga, melly csak az itt em-
litetteknek is egy részét veszni hagya! nem csoda, midén Szilagyi
és Hajmasi gyoényorii darabjat is az egyetlen Csoma-codex tarta
fen , melly nélkiill 6rok feledés boritotta volna. Mindezen tisztes
emlékmaradvanyok’ dszveszedése , egybevetése , lajstromozésa , ki-
egészitése 's végre itészeti kiadisa milhatlanil szikséges jirulék
irodalmunk s fejlédésiink’ toriéneteihez; mirdl én jelenleg tobbet
nem szélok , tudvan milly erés, avatott, faradhatlan tisztelt kezek
kozt izzad épen jelenleg XVI-dik szazadi oszves koltészeti irodal-
munk’ eldallitasénak nehéz de dicsé foladata *), mihez csak legjobb
szerencsét 's a’ magyarok’ istenétdl kedvezo csillagzatokat Kivan-
hatunk.

*) Toldy Ferencz : A’ magyar torténeti koltészet Zrinyi eldtt. Bécs. 1850. L. fiiz.
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Ugyanazon tisztelt kezektdl varhat6 e’ kor' magyar verselé-
sének ismertetése , technicai és aestheticai méltanylasa. E’ mez6 is
egészen parlag még és miveletlen, a’ combinatidk még meg sem
tétetvék, ’s igy ha szintén megkisérteném is e’ targyban Péchy’ ke-
ziink alatti miiveirdl valamit elhatarzolag mondani, a’ sziikséges zsi-
normérték hidnyozvan, hosszadalmas eldadassal is alig tudnam ért-
hetdvé tenni magamat; azért mostan ezzel isfolhagyvan, csupan egy
tineményt, a’ maga nemében egyetlent, jelest kivanok folemlitni,
tudniillik egy ezen korban egészen szokatlan ’s irodalmunkban elsd,
példat a’ késobb dicsé Radaink és Foldi Janos dltal folelevenitett 's
az elsordl nevezett versformara, u. m. a’ mértékesen rimes dalalakra.
Ez codexiinkben a’ 66-dik zsoltar, melly ezen korban meglepd kony-
nyedségii ’s tisztasigu trochaicus labakban ’s rimzett sorokkal olly
szépen lejt elejétdl végig , hogy szerzodje’ nevét maga az Erdosiek,
Zrinyiek, Gyongyosi ¢s Radaiak’ epochalis nevei mellé mélté joggal
emeli ; ’s azt, kinek Péchy Simon mint codexiink’ legnagyobb részé-
nek szerzdje irant még némi kételye maradt volna fel , ismételve ’s
eldontoleg emlékezteti azon férfiura, ,,ki igen tudds volt mind Theo-
logiaban ’s mind egyéb arsokban. A’ darab ez:’

LXVI. ZSOLTAR. Szabad s wiri nép oril.

Not. Ur Isten nézz most mirednk.

Szentek ¢ foldon ha vagytok,
Napkeletre vagy napesti
Foldre laktok , innen &’
Nagy mezdn, til a’ vizen,
Valahol orszdghan lakiok,
Urnak halat adjatok.

Nagy nevét és nagy hatalmdt
Isteniinknek nagy nevét,

N6 dicsérjétek jovoltat,
Hirdessétek szent nevét.

Semmi sincs , ki ugy zsidékat
Mint ez ének illethet.

Bidtor ezt mondjitok ennek :

Szent Urunk és szent Atydnk!
Mive melly dics kezednek,

Nézni nem gydzziik csoddnk.
Mert hatalmat rank téréknek

Megszegéd, a’ sok pogdnyt.

A’ kik hajdan a’ zsidékat
Vesztegették , rablottdk,
Im azoktdl fiainkat
Szép hazdjokba hozdd.
Sok pogdnynyal szent cordnit
Talp alatt 3 madtatad.
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Vig gyiiléssel énekeljen
Az egész nemzet neked,
Mint kegyes Atydt tiszteljen,
Mert szabad s nemes néped.
Mint hatalmast ugy bécsiiljon,
Mert nagyot tott szent kezed.

Sét ezennel szép Sionba

Jertek , elmélkedjetek,
Melly ijesztd dolga néki

A’ pogdnyon, értitek.
Félni 6tet hogy tanulja

Minden, a’ ki ezt meghallja.

Ur csoddltatja hatalmat,
Irva hagyta dolgait,

Bolcseségében megdldja
Mint fiait, szolgait.

Mint mezdn ugy vivé népét
Elfogd tenger vizét.

Rajta népét dltalvivé,
A’ veres tengert veré,
Félfelé Jordant feliizé,
Miket ugy koltoztete.
Ezzel minket erre inte:

Hogy csak 6 ur, s nagy keze......

No tahdt ennek dicséret,
Ezt dicsérjék mindenek,
A’ mi jé, nagy Isteniinknek
Fennen énekeljenek.
Hagyd legyen nagy hire ennek,
Ezt kidltsik mindenek.

Ez, nehéz dllapotunkat
Jéra nagy- sokszor hozd,
Nagy haldlbél mente sokszor,
Vive rabsdgrél haza.
Eliszamtunk , szinte fogytunk :
Esuni, fogyni nem hagya.

Prébatiiz mint sar-arannyat :
Sok veszélybe minket ugy
Prébakére 16l zsidékat,
Vasba koptatid nyakunk ;
Hogy rabolkodtunk pogénynak,
Nem tagadtuk meg hitink.

Ennyi bidban, ennyi gdzben,
Lelki gdzben s testiben,

Néha ember iilt fejinkon,
Néha vl tiizon vizen :

Végre t8l kovér b foldre,
Ultetél-meg szép mezédn.
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O kegyes Atydm! ezért én
Satorodhoz felmegyek ;

Mit fogadtam , hogy nyomorgék
Szép hazdmba ha megyek :

Megkoszonom Istenemnek,
Aldozattételt teszek. .. ...

Ur pedig szavamra néze,

Biintelen voltam hiszem,®
Nagy iigyemben megsegite,

Im szabadsigban fejem.
Urnak hdla, mindenekben,

Hogy kegyelmes volt velem!

»

Berekesztésiil végezetre codexiink’ tdrgyilagos becsérdl kell
sz6lanom ; mi is abban dll, hogy benne a’ szombatos secta’ csaknem
feledésbe sulyedt hltaoazatl nagy részt okleveli hntelesseggel fentart-
vak , és tizetesen, ’s mert épen sajit hitalkotoi ’s tanitéi’ szajabdl ’s
vallgi oktatasaul , tehat nemcsak bizonyossaggal, hanem vilagossag-
gal is elonkbe térvék; a’ honnan becses segéd ez azon felekezet’
elhangzott tanainak onall6 {olfogasira, ’s az e’ targyrol szolo kevés
és zavaros, mi Lobb, szenvedély és partgyiilolet-vezelte tuddsitasok’
megitélésére. Tudtommal legkimeritdbben adja elo ezen tanokat Ge-
leji Katona Istvan, mar idézett helyén , kovetkezoleg : ,,Az tjtesta-
,,mentumon 's az evangeliumon épenségvel kiadvin, csak az dvhoz,

5568 a’ Mozes’ torvenyehez ragaszkodanak, annak czeriméniés tisz-
Hieletit gyakorlak, az Ulnapja és eszlendotszakai keresztyen itdne-
,,pek helyetta’ szombatot ésa’ zsidd tdnepeket ilték, és minden he-
,lyeken magoknak kulon zsinagdégikat épitvén , azokban minden
,,szombatonként a’ Mézes’ 6t konyveit olvastak, testeiket zsidé médon
,,sanyargattak ; az eledelekben vald valogatast, és a’ tiszta ’s tisz!4-
,talan allatok kozott valo kilonbséget megtartottak, s6t a’ mint hal-
Hlogattatott, néholnéhol még férfigyermekeiket is kornyilmetéltet-
»ték. A’ mi pedig legnagyobb és szornyiiségesb, még ollyak is ta-
»ldltattak , a’ kik sem mennyorszagot sem poklot ’s talan még Istent
»Sem hittek, hanem elméjokben néminemii csudas phantisiakat és
»opiniokat fovealtak, forraltak®. .. .. mihez leginkabb Otrokocsi *)
utdn Lampebdl ennyit lehet adni: ,,a’ szalonna és megfuladt lla-
»lok’ evésétol tartozkodnak, ’s az Alsted’ modositasa szerinti ezred-
»évességet (chiliasmus) **) hiszik.“ Codexunk pedig részletesen is
latnunk engedi, mikép a’ szombatosok’ hitalkotménya sem tébb sem
kevesebb, mint a’ chiliasmusra hajlo zsid6-keresztyénség, a’ soci-
nianismus’ Davidfi szevinti drnyéklataval.

Istenrél, tokélyeirdl, munkairél ’s imddasardl e’ felekezet a’
legméltobb , igazabb ’s tisztabb fogalmakkal birt, — ’s midbn code-

*) Origg. Hung. 11 : 133.
*%¥) Diatribe de 1000 annis apocalypticis. Meghalt Gyulafehérviratt 1638.
9
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xiink a’ f0lény’ dicsdségét, fenséges voltat énekli, midon teremtmé-
nyeinek irdntai viszonyat , imadasi kotelességét, ragaszkodasat fiai
bizodalmat festi, klfe]ezesemek olly keleues pompajaban aradoz,
mellyhez hasonl6t csak a’ bibliai hagiographok’ legszebb darabjai
mutathatnak fol. Megrévjuk tehdt, ’s felekezetiesség’ méltinytalan
megrohandsanak bélyegezzuk Geleji Katonanak e’ pontra vonatkozo
megjegyzését, ki a’ szombatossag’ ellenébeni gyiloletességet szi-
togatandd , midon a’ felekezet’ tanait kellene rajzolnia, szédndékosan
egyesek’ istent-nem-hivését — melly konkolytol egy felekezet sem
ment — ’s azt is pedig csak amugy taldlomra odavetni nem dtallja.

Egészen maskép all a’ dolog a’ sz. haromséagra nézve, melly
2’ szegény szombatosok’ egyik leggyengébb oldala; hol azonban az
Unitarismus , mint Erdélyben, egyik recepta religio’ nyilvanos do-
gmdi kozé tartozik , ez sem olly kirhozatos beszamithatasu. A’ ha-
romséagot a’ szombatos énekek nemcsak merdben tagadjik, hanem
élesen is gunyoljak; ’s tagadhatlan, hogy az olly tdliizések, mily-
lyekkel a’ szentharomsdghivok dogmajuk’ bebizonyitasara éltek , in-
kéabb artottak, mint hasznéltak az iigynek. Igy a’ haromsagosok’ ma-
gyarorszagi vezérbajnoka Melius Péter, midon a’ szent kényvek
D'M17N-jaban , melly nem egyéb méltésig és eriteljesség’ tobbe-
sénél, nemcsak megannyi bizonyitvanyt keres a’ héromségra, ha-
nem azt teltleg is mindenitt Szenthdromsdg-Istennelk fordilja ’s az
1567-ki debreczeni zsinat’ nyomlatott confessmjaban is a’ Jah és
Jehovah kifejezéseknek még a’ ezimlapon is unus, az Elohimnak
pedig trias értelmet tulajdomt ez erdsségek méltdn vettetnek félre.
A’ szombatos sehol az 6szovetségben nem taldl nyomara a’ harom-
sdgnak , mi egyik tanénekben igy fejeztetik ki :

5,A’ régi szentek a’ Krisztus elftt
Kik téged ismertek,

Azokban egy is hdromsdg nevet
Csak ingyen sem hallott

Nem ismertek-e hat azok , Uram,
Tégedet jol addig? —

Megmondtad volna még teremtéskor
Ha tobb lettél volna.*

Eredete e’ hitczikknek szerintik Krisztus’ sziiletése uténi, ki-
nek Atyahozi viszonyat a’ szent szévetségbe meghivoit pogényok
helyteleniil fogvan fol, az isten: egységet elébb a’ fiuval, aztin a’
harmas szém’ kedveért a’ sz. lélekkel is szaporitottili; — mit a’
szombatosok az annak elGtle sok istent vald pogéanysdg’ hajlamabél
magyaraznak , kik t. i. a’ kezokbol kiitott polytheismus’ pétlasara,
igyekeztek legaldbb hdrmat megmenteni magoknak. Errél azonban,
ugy mondanak , az dskeresztyénség mit sem tudolt, hanem elészor
az alexandriai gylilésben Sandor piispok’ agyaskoddsa allita élére a’
dolgot, minek azonban mdr ott Nestorius tobbekkel egyiitt ellene
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mondtak. Majd a’ ,,balvanyimado“ nagy Constantint rdvették , hogy
Nikaedban 4j gyiilést tartasson, holott is ,,Athanasius, ki érdongos
volt, Ariust megélte ,* hogy napfényre ne jojon sz. irasbani tudat-
lansaga. Igy terjedt e’ tan, hatalom és erdszak’ paizsa alatt , mara-
dékrol maradékra ; a’ hivek’ tunyasaga nem kérdvén tobbé, helyes-e
vagy nem a’ hitdgazat ? Veszedelmes pedig , igy szélnak, e’ hiedelem
’s konnyen visszavezet a’ polytheismusra; mert, ha tetszés szerint
szaporitjuk az istenség’ szamdt :

»Hdt ez is képes, hogy még valaha,
Udd’ forgdsdban,

Hdromndl is tobb talaltathatik,
Mint akkor az kettd.

Bocsdsd meg Uram! bolondsigukat
Hogy igy kell szélanom.**

Krisztus” személyét a’ mi illeti: 8’ szombatosok 6t valsagos
Isten’ fidnak , de nem Istennek , hanem embernek (Davidfi) valljak,
’s létezése’ kezdetét a’ Sziliztoli sziletésétol dataljak, még azt sem
engedvén meg Ariussal, ,,hogy minden dolgoknak elbtte, mindaz-
altal véges idében, nem l1étez0kbdl =55 s« *ovzmr, teremtetett volna
az Atyaldl ;¢ st magénak az unitariusok’ enyhitd tandnak : praeco-
gnitus ab aeterno , sincs nyoma codexiinkben, hanem puszta embe-
risége allittatik fol :

s, Megtamiltuk azt mi , hogy csak egyedil vagy, (t. i. az Atya)

Tdrs nélkiil mindennek hogy te biréja vagy;

Utdnad nagyobbd szerelmes fiadat

Ember Jézus Krisstust totted ; és hagytad azi:
Hivek & fejokill tartandk mint kirdlyt.*

Ambar pedig , miben 4ll szorosan ez istenfiusdg , kozelebbrdl
meg nem hatarozzik , valamint a’ socianismus is e’ czikket minden
siirgetések’ daczara homalyban hagyni jonak latta: hogy mindazal-
tal az ember Krisztus' személye irdnt a’ legmélyebb tiszielettel visel-
tettek , az idézett sorok is bizonyitjak, valamint szémtalan helyei
codexiinknek , mellyekben Krisstus wrunk, Ur Krisstus, Nagy

Messids , Istennek szent fia, ’s t6bb illyes klfejezesek szdmtalanszor
elofordulnak tobbek kozt:

,,Ezért mi tenéked nagy hélikat adunk,
Mennyen és az féldon dicséretet mondunk,
Az Jézus Krisztussal orokké smddunk , *)
Es orok életet csak tetdled varunk.+*

Az b tanjait idvezitdknek vallottak, sot zsinormértekiil llitot-
tak 161 az Apostoli irasok’ megérthetésére is, mikép ,,Mozes’ kony-

*) Kétes kifejezés ) ’s alkalmasint csak igy értend$ : Krisztus és mi imédunk ;
mert Dividfi és a’” szombatosok a’ non adorantes kozé tartoztak.

g *
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veihez alkalmazandok a’ Profétakéi.« Krisztus' kozbemjdrde tisztét
illetdleg meszsze térnek el az orthodox keresztyén hittél, mert 6t
nem az emberi nemzel’ biineiért, hanem Socinként csak annyiban
allitjak kozbenjarénak , a’ mennyiben egyike volt a' legfenségesb
igazsdghirdetoknek, kik az Atya’akaratat, rég kiadott torvényét ma-
gyarazlak; — és igy a’ kosbenjdroi tiszict tanitéivd devalviljak,
melly f6lfogds hogy Krisztust Mézes — a’ torvény’ elsé hirdetdje —
mellett alarendelt szerepbe ejti, konnyen atlathato.

F6 czim, melly alatt a’ Szombatosok Krisztust dicsoitik, a’
Messidse °s mind az, mit a’ keresztyénség megvaltas és idvezités
nevek alatt tulajdonit Krisztusnak, e’ messiéasi hivatdsban van a’ szom-
batosnak Oszpontosilva. A’ régi szenteknek ’s kulonosen a’ zsidd
népnek eleitdl fogva igértetett egy szabaditd, ki nekik ellenségeiken
diadalt, hil istenszolgalatukért fényes jutalmazast készit, ’s Oket
letiprandé gonoszok és hitellenek’ ellenében anyagi és szellemi j6-
1éttel boldogitja; ’s ezt hiven varni, megjottekor hozza csatlakozni,
Isten’ népének foladata. E' Messids elkuldetett Jézus Krisztusban;
de mivel megjelenése’ ideje a’ joslatokban vildgosan meghatirozva
nem volt, a’ szerencsétlen zsidé nép, alnok lelkii, irigy Farizéusai-
tél, irastudditol, kiknek kotelességok volt volna Jézust beljegyeirdl,
nevezetesen tanitdsa’ fenséges voltardl’s a’ mozesi torvénynyeli 6sz-
hangzatarol Messiasnak elismerni, félrevezettetvén, nemcsak el nem
fogadta szabadit6jat, hanem halalra is hurczolla. Latvéan ebbil az
Atya-isten az akkori zsidosdg’ szabaditasra ’s a’' messidsi jokra mél-
tatlan voltat, a' Messids’ orszégat ismét bizonytalan idokre elhalasz-
totta, megfeszitett fiat felldmasztvin magdhoz velle, ’s a’ zsidkat
azzal boszulta meg, hogy Krisztus és Apostolai altal az igaz tudo-
manyra, a’ tulajdonképi zsidé vallasra, mellynek hivéséhez volt kotve
a’ messidsi javakbani részesulés, a’ pogdnyokat is meghivta, ‘s azt
hiin teljesilenddknek igéretet tett a’ zsidokiol egyszer megvetett
Messidsnak , ugyanazon Jézus Krisstusnak még egyszeri elbocsa-
tasa irdnt, ki is majdan a’ hivekkel ezerévig fog boldogsaghan e’
foldon uralkodni. Eljovetele’ napja a’ senki elott tudva nem levo utolso
szombat, midon egyszersmind az elsd feltamadds , mellyben csak
az elhunyt igazak részesiilnek, megtorténendik ; azontil pedig a’
mdsodik feltdmadds ugyanazon igazakat 6rok boldogsagra, a’ hi-
tetlenck és gonoszokat pedig 6rok karhozalra viendi. Ez azon sar-
kalatos tan, mellyre a’tobbi szombatos hiedelmek is fuzidnek. Ebbol
ugyan is egycnesen foly, hogy tehat maga mar a’ zsidé vallds ele-
gendd volt volna mind a’ Messiasi orszdg’, mind az 6rok élet’ elnye-
résére, mert hiszen im Isten a’ zsidoknak tettleg el is kiildte a’ Mes-
siast, 's a” hiba csak ott van, hogy 6k Maria’ fidt annak lenni el
nem ismerték. Foltétele tehat mind a’ két rendbeli idvezilendésnek
tovabbra is csak az 0szovetségi torvény vagy a’ zsido vallis’ meg-
tartdsa marad; Isten nem kufirkodik, hogy az emberi nemzettel
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tobb rendbeli szdvetséget kosson, orok-valtozatlanil 41l az § egyszer
kiadott torvénye; Krisztus és az Apostolok’ tanait #j szivetségnek
nevezni nem lehet, mert hisz azok nem egyebek voltak, mint épen
az 6szovetségi tanok’ folytatélagos megerdsitése, vilagositdsa; maga
Krisztus , mint codexiink tobbszor hathatésan kiemeli, nemn folbon-
tasdra, hanem megbizonyitdsdra, ’s ha a’ zsidok’ hitlensége engedé
vala, beteljesitésére jott az észovetségnek ; ®maga tobbszor mondta,
hogy konnyebb égnek foldaek elmilni, mint a’ torvény’ csak egy
pontjanak is megvdltozni. Az Ujszovetség nem egyéb lesz, mint egye-
nesen a’ Messids’ boldog orsziglata, melly igaz hogy Jézus’ eljotté-
vel szindokoltatott megkezdetni, de kozbejott hiba miatt Istentél
azonnal félbe szakasztatolt ; tehdl az nem hittanilag veend6 ’s nem a’
hitagazatokra vonatkozik , mellyekre nézve tjszovetségnek helye
nincs, hanem az §szovetségi igéretek’ boldog teljesiiletében vdrando.
Mivel tehat Krisztus semmi uj tant {6l nem allitott, a’ zsidd vallds’
tanaihoz kell a’ hiveknek ragaszkodniok, a’ szombatot és mas zsid6
innepeket megszentelniok , ’s dtalan az 6t6rvény' parancsait tiizniok
magok elébe; a’ minthogy codexiinkben 31 hymnus szombatnapra,
5 1jhold’ innepére, 11 a’ paszcha vagy peszach és pogdcsds innepre,
a’ tobbi 32 pedig satoros, 1jév, otvendik nap, zsengés-, oszvegyiij-
tés-, szedévedd- és mds zsid6 innepekre van készitve, végiil néhany
kivalolag oktaté ’s polemicus tartalmuakkal vegyulten. Az wjszovet-
ségi sz. irashol ezen tanok ellen gordithetd nehézségeket roviden
azzal metszik ketté szombatosink, hogy az apostolok’ irasi mélységes
értelmiek ’s igy konnyen félre magyaraztatnak ; mi kikeriilhetd , ha
mindazokat Krisztus’ fentartott sajdt tanitdsaira, ezeket ismét Mézes’
torvényére , mint fidei normira viszonyitjuk. A’ mi kilonosen az
erkolcsiséget illeti, az ugyanaz maradt, a’ mi volt eleitdl fogva, —
a’ szertartasok’ dolgaban pedig a’ melly ujitdsok torténtek, azok vi-
lagosan emberi taldlminyok.
..Nem hallotta egy szent is soha bibligbsl
Kardcsony avagy piinkost , husvét’ tartisiabdl,
Nagy sok tobbekkel egyiitt kik jottek papdtul,
Hogy igértetett volna dldomds az Urtél.«
ismét : ,,Ez emlékezetes szent innep (szombat) ekképen
Mind teremtéstdl fogva )
Kele elébb-elobb , és mind zsidé , pogany
Nagy becsiiletben tartd ;
De csak im az minap , hogy nagy Constantinus
Vala Csdszdr Rémdban,
Letétetvén néppel az Sylvester pipa
~_ Tinteté vasdrnappd.*
ismét : ,,Ez nevezetes napot minden tigy becsiilje,
Mintkiszent Atydnk myet(miivét) tartja pecsételve,
Ki helyében vasdrnap csak ez minap kele.**
ismét : ,,Uj esztend6t az nagy Urnak ki szentel igazan,
Tisri hénak torvény szerint tartja elsd napjan,
Hatravetvén kiskardcsonyt, mert papa-taldlndny. ¢



126 MAGYAR ACADEMIAI ERTESITO.

ismét : ,,Ki nem litta ezt , hogy Biblia kiviil
Holmi ¢nnepalj jott ki olasz kozdl,
Maga (noha) Rémdban Isten torvényérdl
Pépdzds kozott szép bizonysdg fenniil.

Kérdjék rd pdpdst , nagy-szépen megvallja,
Hogy 6 innepét nem a’ nagy Ur hagyta,
Hanem rémai pdpak alkotmdnya ;

De zsid6 torvényt Istenének mondja.

Tagadatlanil ezt is § megvallja,
Peszah innepet ugymint Isten hagyta,

O is tartotta. De azt Vietor pipa

Zsidét meginvdn mds nyelvbe csapatta.

Ez rit védltozds 16n akker Rémdban,
Hogy Commodus 16n olaszok urdvi,
Esztenddszdmot Krisztusrél szdmozva
Irtak hetvenben szdz-felet akkorban.

Hily nyilvén értvén mi hivek ezeket
Vessiik el tolink olasz innepeket,
Zsiddval egyiitt féljik Isteniinket,
Hagyjuk Victornak & hisvét innepét.«

Ezekbdl latnivalé , hogy valamint a’ keresztyén innepek’ meg-
vetésével szombatosink nagyon igazan vidoltatnak, gy Geleji Ka-
tona’ eldadasat az wjszovetség fololi tanjaikrol csak bizonyos meg-
szoritdssal kell érteniink ; mert a’ tiszteletteljes hivatkozdsok az 1j-
szovetségi konyvekre ’s azoknak szerzéiveli siirii bizonyitasok, kiket
codexiink mindeniitt szenleknek nevez, épen nem azt mutatjik,
mintha az Gjszovetségen teljességgel kiadtak volna, csupédn a’ név’
helytelenségét vitattak ; — hogy azonban az djszivetséget az énak
fiiggelékil rendelték ald, az vilagosan kij6. Szintén megrovandd ab-
randjaik kozé tartozott a’ chiliasmus is, de nem ama’ vastagabb, melly
testi gyonyoroket , hanem a’ mérséklettebb , melly szellemi boldog-
létet igérd. Sot ugy latszik, hogy kelendd volt nalok az apocatas-
tasisroli hiedelem is, mire 2’ codex’ némelly helyei utalnak, mint:

5 Péter Apostol ezt megmutatja
Nagy-szép vildgosan,
Sziukség egekben Krisztusnalk lenni
Mig ideje eljo,
Hogy mindeneket 6 megujitson,
Helyére dallasson.
Akkoron birja a’ Ddvid’ székit
. A’ Jdkob’ hdzdban,
Es uralkodik minden hivekkei
Az 1j szovetségben,
Lélekbsl dlls nagy-dicséséges
Mennyei orszdgban.*
's ez az, mire foleg Geleji Katona’ szavai czélzanak,, miszerint el-
méjokben néminemii csodds phantasiakat és opinidkat foveallak,
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forraltak. Péchy Simon — versfoiben nevét viselo — egyik darabja
is egyenesen Chiliasticus hymnus, még pedig elég csinos szerke-
zetii, kovetkezd folyvast elofordulé meginyekkel (refrain):

,,Bocsdsd el szent Ur Messidsodat
Néped’ viltsagara**
és: .
,,J0j el Messiah ! Ur’ hagydsilel,
hagyd oriiJjon lelkink.*

Nem dll ellenben azon vad, mintha sem mennyorszigot sem
poklot nem hittek volna ; mire elég legyen codexiink’ legutolsé lap-
jarél e’ par sort 1dézni :

A’ mi haldlunk utin,
Melly igen kozel vagyon,

E’ két dolog forog csak el6 :
Az egyiknek a’ vége
Orok élet, boldogsdg,

Orokkévalé gyonyoriiség,
Misiknak veszedelem,
Véghetetlen kdrhozat,

Mind testi és lelki gyotrelem.<

Foltétele pedig &’ haldl utani dllapotnak sem praedestinatio,
sem Krisztus’ elégtéte, hanem egyszeriien a’ torvénynek megtartasa
vagy megrontdsa, melly hitczikk a’ szombatost a’ keresztyén fe-
lekezetektdl , litnivald , messze tavolitja. Ellitla ugyan szerintok is
kinekkinek halalutdni sorsat Isten, de teljesen szabad akaratdra
hagyvén az embert, ovakodott, hogy ,,oka ne legyen annak, ki
maygdt elveszti.” Mivel azonban nincs senki, ki a’ torvényt gy,
mint Isten’ szentsége kivanja, megtarthatnd, és igy karhozatot nem
érdemlenc : rendelte Isten ' megtérdst, mellynél fogva a’ biinés me-
nedéket talal Isten’ kegyelmében ha biinét megbanja és abba vissza
tobbé nem esik, — mit codexiink ekkép fejez ki: ,,Teremié Isten
gyarlésdgunk’ orvoslisdra o penitentzidt, hogy o’ kit a’ térvény
megolne , @’ kegyelem ingyen idveszitse.* — melly tannak nagy egy-
szeriisége nem csoda ha kovetoket talalt.

Mennyiben van igaza Katonanak, middn a’ szombatosoknak
eledelvdlogalast ’s kornyulmetélkedést tulajdonit? bajos meghatd-
rozni. Codexiink’ hallgatasa tan csonkasagara rovandd. Meg vagyok
azonban gydzédve, hogy middén codexiink’ meglevd részeiben a’
kills6 tisztasag is a’ belsd mellett kiemeldleg siirgettetik, egy helyen
pedig minden tovabbi folviligositds nélkil ugyan, de mégis valdsag-
gal o’ megdldott étel ital' jovdnak vdlasstdasdrdl tétetik emlités :
nyomai ezek a’ tiszta és tiszlatalan allatokbéli eledelek’ megkiilon-
boztetésének ; az pedig hihetlen, hogy midon a’ zsidé torvény’ min-
den pontjainak szoros megtartasa kivétel nélkil minden nyomon
olly hathatésan kottetik a’ hivek’ szivére , mint sarkpont , melly ko-
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riil az egész idvesség’ dolga megfordul : hogy mondom az otorvény-
nek illy szigoru siirgetése mellett épen az dszovetség’ Ospeeséte,
a’ kornyilmetélkedés szenvedne kivételt; annyival inkabb, mivel test-
vére a’ paszcha és kovasztalan a’ maga egész zsidd teljessegében
meghagyaltik, ’s mi t6bb, épen a’ pascha’ alkalmdval bivatkozas tor-
ténik a’ Praesterian nemzetségre , melly alalt mast nem érthelek,
mint a’ mesés Prieszter Janos vagy Janos pap’ orszaginak lakéil,
kik felol mar Kalotaszegi Valkaink igy énekel 1573-ban:

,,Nédlok zsidé torvény nincs fetedetben,
Mert vannak a’ kornyiilmetélkedéshen*®

hozzatevén , hogy ¢’ szertartds a’ nfnemre is kiterjesztetett :

,,Csoda dolga Abyssenus nemzetnek,
Kornyiilmetéltetése asszonynépeknek,
Nem adhatunk nevezetet most ennek. ¢

Tény az is, hogy méar a’ Socin felekezetil papok az Alyanak,
Fitnak és Szentlélek Istennek nevébeni keresztség helyett sok he-
lyeken Abrahdm, Izsik és Jikob' Istenének nevében vitiék azt végbe,
vagy egészen is elhanyaglotldk , ugy hogy az akkori statusvallis
kénytelen volt keresztelésoket sok ideig ellenorkodés ala venni; melly
nyomban hogy a’ zsidozok egy lépéssel tovabb ne mentek volna,
képzelni sem lehet. Masfelél meg kell vallanom, mikép a’ szomba-
tosol’ toredékesen széiszort mai maradvanyai — mert léteznek —
a’ kornyiilmetélkedést csakugyan nem gyakoroljak.

Erkolcstudoményukal a’ mi illeti: ez, a’ Krisztus’ fenséges
tanjai dltal megihlett zsidé erkolcstan, codexiink utn itélve egyike
a’ legtisztabbaknak , mellyben a’ zsid6 énzés a’ keresztyén szeretet
’s alazattal mérsékeltetik; keménynyakusag s kevélység ha do-
gmaikban bar, de moraljokban nem mutatkozik; adakozds, ember-
szerctet, szelidség, még az oktalan dllatok irdnti kiméletesség is
sziintelen sirgettetik; ’s mi lehet anndl nemesb, mit a’ Megvaito
utdn codexiink is tanit :

,.Konyorogjink azért

Tiszta buzgé szivbol

Azokért, kik ildoznek.«
mi lehet megfelelibb amaz, életboleseséget szivjosaggal parosité
Krisztusi szabalynak, mellyben kigyokként okosak ’s galambokként
szelidek lenni parancsoltatunk , mint 2’ mit imez sorok lehelnek :

,,Mindenben eszes szavu,
Telepedett elméjii,

Légy nydjas, szép , Loonyii erkolcsii.

Felette emberséges,
Beszéded mértékletes,
Igen jézan , szelid és csendes.**
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Péchy Simon’ mivelt erkoleseinek igaz titkore! ki bar a’ fej-
delmi termek’ sikos padozatjan utdbb eliszamlassal vadoltatik is, de
eredetileg magdtol Kemény Janostol, ki 6t vénségében személyesen
ismerte , mint igen mivelt lelkéi, nemes viseletit férfi dicsértetik, s
ellenképiil allitatik fel Rakéczi’ szennyes lelkii, zsugori, a' szegé-
nyek’ megnyomoritasaban mesterkedd cancelldrja Kassai Istvén mel-
lett: ,,de ez bezeg — igy szdl Kemény, — wem vala ehhez hasonld
sordidus ember, hanem tri viselésnek mddjaban volt mindenekben.«

Hagyd zarjam be hosszas eloaddsomat azon megjegyzéssel,
hogy szombatosink’ codexében semmi kifejezett vonatkozast nemzeti
ontudatra , onérzetre ’s haza iranti rokonszenvre , nem taldltam. Az
6 szemeik inkabb egy képzetes haza felé, a’ szentek’ laka Jeruzsa-
lem felé vagynak irényozva, ’s a’ Messids’ orszéga’ eljovetcle utdni
tilnyomo esengés feledteti velok o’ foldi hazanak emberien édes ko-
telékeil ; — mi is természetes kifolydsa szintdgy érintelt tanaiknak,
nevezetesen évezredelmi reményeiknek , mint azon szomori nyo-
matasnak, mellyet honukban a’ tirelmetlenség ’s ildoztetés’ lellkétol
kiallaniok kellett. Kopdr szirt legyen bar Ithacaként, legyen foldult
rom a' hon, mint Chiosz a’ szabadsaghdboruban, vagy Hunnia a’ sajéi
’s mohacsi napok utdn : magzatinak lingold szereclme fogja azt lelni,
’s @’ szirtet gazdag virdnynyal, a’ romokat életdus telepekkel hin-
teni el; de honnan fagyaszté szelld leng a’ szellem’ viragaira , hon-
nan durva kezek oldokolve sujtnak a’ lélek’ szabadsigara, legyen
bar a’ kerek fold’ legfényesb dlladalma, hideg idegenségnél egyebet
tapldlni nem képes, ’s az elfordult szivek, mintsem hozza hajlandnak,
szombatosinkként csodds phantasidkat fovedlva, vagyaikat, sze-
relmoket tinékeny dbrandképek felé tékozlani készebbek. Talan, ha
szabad vallasgyakorlatuk biztosittaték, talan ha az erdélyi rendek’
’s orszagos torvények’ mostohasdgat folyvast keserlin tapasztalni
nem kénytetének : kifejlett volna keblokben , ’s 4tfolyt volna hit- és
erkolcstanuk’ alkotmanyéba , tisztitélag ’s nemesitéleg, minden va-
razsa azon imadandé szent eszmének, mellyet mi érziink 's értink
e szd alalt: honszerelem. .

— Ezen eloadashoz az elnok O Exja azt adta hozz4, hogy szom-
batosok mind maig léteznek Erdély’ tobb helységeiben Maros és Ud-
varhely székek’ hatdrain. Kiilsokép minden helységben a’ divatozo
vallési felekezethez tartoznak, és igy részint r.-catholicusok, ré-
szint reflormatusok , részint unitariusok : azonban a’ szombatot szo-
rosan megtartjik , aklior nem dolgoznak , sertést nem tartanak, az-
zal nem foglalkodnak, zért ajtoknal tartanak isteni tiszteletet, melly-
ril azonban semmi részletet nem lehet megtudni, olly titokban tart-
jak azt. A’ mult szézad’ lefolyta alatt tobb izben toriént ellenck pa-
nasz a’ korményszéknél. Az approbatalis térvény’ értelmében kemé-
nyen fogatott a’ dolog, ’s igy kitlonbozd ildozéseknek voltak kitéve :
nagyobb részt szabad székely létok daczara szombaton koz munkéra
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hajtattak , sertések mellé tétettek , bortonoztettek, kinoztattak : de
mind ez nem hasznalt semmit. Mintegy négy ot évvel ez elitt a’ ro-
mai cath. piispdk ujabb panaszt tett miattok, eldadvin hogy még
most is mind folytatjak eldbbi tévelygéseiket, Oket az approbatalis
torvények’ értelinében vallasuk’ elhagyéséra szorittatni kérvén. A’
kormdnyszék jonak latta a’ pispoknek visszairni, igy a’ reformatus
és unilarius pispokoknek is meghagyni, hogy Oket mint kiilsékép
gy is hiveiket, a"keresztyén vallds’ szorgalmatos tanitdsa altal iigye-
kezzenek tévelygéseikrol meggyézni, akdrmi keményebb fellépés a’
polgari hatdsag’ részérol az jabb kor’ szelidebb szellemével Ossze
nem férvén.

KIS GYULES , SEPT. 14. 1850.
A’ philosophiai és tarsadalmi osztalyok’ részére.
Nmélt. gr. Teleki Jézsef iir 6 exja’ elniklete alait

Jelen azillets osstalyokbol Dibrenter, Horvdth , Kallay, Sadss , Szontagh
rr.tt. — Edvi 1llés Pal, Karvassy , Lukdcs, Pauler, Purgslaller , Szécsy, Szényi
lev. tt. — Eqyéb osatalyokb6l : Kubinyi Agoston tt. — Bajza, Balvgh, Erdy, Jer-
ney, rr. tt. — Kardcson, Lugossy, Requly, Repicky, Tasner, Waltherr lev. tt. —
Toldy Ferencs titoknok.

TOLDY FERENCZ titoknok
a’ kovetkez €letrajz’ olvasdsdval nyitotta meg az iilést :

Tisztelt Academia! Dohovics Vazul néhai tarsunk megérdemli,
hogy nevét kegyelettel emlitsik halottaink kozétt. O azon nép’ fia,
melly nemzetiinkkel kozel ezer év elott egyiilt hdéditott maginak
hazat 2’ Karpatokon innen,’s bar eredet, nyelv és vallasban tole
kiilonbdzo, leghivebb tarsunk volt jo és rosz napjainkban, mig szive’
sajat osztonét , kényszer és csabtol menten, kovethette. Dohovics is
orosz volt 2’ magdn élet és egyhaza’ kirében; de magyar mint e’
honnak fia, mint tudds, ¢és mint ir6. A’ mit élle’ folyasirél mond-
hatok, im ezekbol 4ll: kevésbol ha valtozatossagban leressiik ér-
dekét, sokbol ha munkéssagban.

Dohovics Otvigsfalvan szilletett Marmarosban , Huszt mellett,
martius’ elsd napjaiban, 1783., hol sziiléi mint becsiletes foldmive-
16k laktak. Oreszil olvasni irni otthon tanulvan meg, mar tizenha-
rom éves volt, mikor Huszton magyar osztalyt kezde jarni; innen
a’ szigeti kozéptanoddba kiildetett , mellynek elvégzése utan a’ hol-
csészeli folyamot Vdradon, @' hittudomanyit Nagyszombatban és
Ungvart fejezvén be, 1811-ben aldorra szenteltetett fel, ’s Dolhin
kezdette meg lelkipasztori hivatalat, mellyhez mar harom évvel utébb
az alesperesti hivatal jarult. Onnan 1814-ben Lucskéra, 1828-ban
Munkacsra, végre Huszira tétetett altal, hol mult évi decemberhd’
13-kan, egyheti hetegeskedés utan a’sargakor vetett véget munkas
életénels, élte’ hatvannyolczadik évében.
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