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e Hungarian Academy of Literary merit or academic qualifications? The social mobility of Janos Arany
Sciences as a case study | One of the main paradoxes of Jdnos Arany’s well-documented career is a

e J4nos Arany problem that needs to be solved in 19th-century social and cultural history: how was it possible

e school qualifications to become secretary (and later secretary-general) of the Hungarian Academy of Sciences

e professionalization without a school leaving certificate, i.e. without a completed and verifiable qualification? It is

not only the phenomenon of ,Janos Arany as academic secretary” that needs explanation, but
also why contemporary public opinion accepted this as natural and did not consider the poet’s
appointment to this position a decline unworthy of the Hungarian Academy of Sciences. To
find a possible answer, we need to understand the specific domestic antecedents of 19th-
century professionalization and review Arany’s earlier career, which led to his membership in
the Hungarian Academy of Sciences.

KULCSSZAVAK ABSZTRAKT

e Magyar Tudomanyos Arany Janos jol foltart életpéalyajanak egyik legf6bb paradoxona a 19. szazadi tarsadalom- és
Akadémia miivel6déstorténet-iras megoldando problémaja: hogyan lehetett iskolai végbizonyitvany, azaz

e Arany J4nos lezart és felmutathatd végzettség nélkill a Magyar Tudomanyos Akadémia titkara (majd

o iskolai végzettség fétitkara)? S nem is egyszer(ien az ,Arany Janos mint akadémiai titkar” jelensége szorul

magyarazatra, hanem legalabb ennyire az is, hogy az egykort kozvélemény miért fogadta el ezt
természetesnek, s miért nem mindsitette a Magyar Tudomanyos Akadémia feladatdhoz mél-
tatlan szintcsokkenésnek a kolt§ pozicidba keriilését? A lehetséges valaszhoz a 19. szazadi
professzionalizaci6 sajatos hazai elzményeinek megértésére, illetve Arany korabbi, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagsagaig emelked§ utjanak attekintésére van sziikség.

e professzionalizacid

Bevezetés

Arany Janos jol foltart és sok szempontbol interpretalt életpalydjanak (Voinovich, 2019; Szilagyi,
2023) az egyik legfébb paradoxona nem a magyar irodalomtorténet-iras szempontjabdl rendelke-
zik érdekességgel, sokkal inkabb a 19. szazadi tarsadalom- és miivel6déstorténet-iras megoldando
problémaéja (s igy természetesen szamos mas jellegli megkozelités szdmara is relevans dilemma
lehet): hogyan lehetett valaki, jelesiil Arany, iskolai végbizonyitvany, azaz lezart és felmutathat6
végzettség nélkiil a Magyar Tudomanyos Akadémia titkara (majd f6titkara)? Raadasul agy, hogy a
tisztségben el6dei (Dobrentei Gabor, Toldy Ferenc és Szalay Laszld) nem nélkiilozték a tanultsag
bizonyitékat (azaz rendelkeztek diploméaval): Dobrentei Marosvasarhelyen elvégezte a jogot, s
tigyvédi vizsgat is tett (most nem is beszélvén korabbi, részben kiilfoldi, egyetemi tanulmanyairol)
(Forizs, 2023). Toldy Ferenc, még Schedel néven neves orvosprofesszornak szamitott (Vaderna,
2023; Davidhazi, 2024), Szalay Laszl6 meg jogasz volt, ligyvédi oklevéllel rendelkezett. S nem is
egyszerlien az ,Arany Janos mint akadémiai titkar” jelensége szorul magyarazatra, hanem
legalabb ennyire az is, hogy az egykori kozvélemény — amennyire ez megitélhet6 — Arany
akadémiai titkarra (majd fétitkarra) valasat miért fogadta el olyannyira természetesnek, s miért
nem minGsitette a Magyar Tudomanyos Akadémia feladatdhoz méltatlan szintcsokkenésnek a
kolto pozicidba keriilését?
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A lehetséges valaszhoz a 19. szazadi professzionalizaci6 sajatos hazai el6zményeinek megértésén
keresztiil vezethet az ut, illetve érdemes roviden és sziikségképpen vazlatosan felidézni Arany
korabbi, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagsagaig emelkedd tutjat is.

Arany palyafutasa

A reformatus, mezévarosi hattérrel és nem nemesi rendi statuszbol indulé Arany ttja a nagyszalon-
tai normaiskolabo6l egyenesen a debreceni kollégiumba vezetett (Szilagyi, 2023. 26-35). Ez
természetes mdédon kovetkezett az iskolarendszer helyi héalozatabol és hagyoméanyaibdl, hiszen
Nagyszalonta Debrecen partikuldja volt, azaz nemcsak a kollégium vonzaskorzetébe tartozott,
hanem az itt alkalmazott tanmenet is a debrecenit kovette, mintegy el6készitvén azt, hogy az innen
indul6 tehetségesebb didkok majd Debrecenben folytassdk a tanulmanyaikat. Arany egész iskolai
palyafutdsa a Debreceni Reformatus Kollégium vonzaskorzetéhez kot6dott. Még a kistjszallasi
rectoria is — amellyel Arany debreceni tanulményait ideiglenesen megszakitotta — beleillett ebbe a
rendszerbe: itt ugyanis mindig a debreceni kollégiumbo6l mint anyaintézménybdl érkezé diakok
tanitottak, Arany idekeriilése sem volt tehat meglepé (Szeremley, 1904; Szeremley, 1908). Mint
ahogy az sem, hogy Arany rakényszeriilt egy ilyen tipusi munkara, amely anyagi helyzetén
javithatott. S a tanitasra képes is volt, hiszen — ahogy erre Vaderna Gabor felhivta a figyelmet —, a

»belépd didkokhoz képest Arany tehetségesnek szamitott: mar eleve fiatalabban végzett el bizonyos osztalyokat,
raadasul 6 mar a retorikai osztalyt is elkezdte, mire Debrecenbe ment volna” (Vaderna, 2020. 88).

Ami azonban szokatlan volt Arany ekkori palyaszakaszén, az éppen a debreceni tanulmanyok
félbehagyasa. Ezt elGszor csak ideiglenesen tette meg (az un. ,szinészkaland” kedvéért) (Rajnai,
2017), majd a dontés végleges lett, hiszen a vandorszinésznek allas utdn Arany Gtja nem vezetett
vissza Debrecenbe és a kollégiumba, hanem a hazatérést és az otthon maradast valasztotta. A
szinészet felé valo tajékozodas komoly jele volt a miivészpalya vonzasanak — leszamitvan persze a
rajzolas korabban feléledd vagyat, az ifjukori zenetanulast és a versirast, amelyrdl kevés konkrétu-
mot tudunk, mert Arany megsemmisitette ekkori kisérleteit (Voinovich, 2019. 32—33). Am ez
utébbiak csupan afféle szabadidds elfoglaltsagnak voltak tekinthet6k, mig a ,,szinészkaland” mar egy
1j, miivészi életformaba val6 beilleszkedés kisérlete volt. Arany vandorszinésszé valasa alighanem
Osszefiiggott az otthontdl vald tavolsaggal is, azaz azzal, hogy meggyengiiltek (vagy legalabbis
nemigen latszottak kényszerit6nek) azok a viszonyok, amelyek kotelességére és csaladi kiildetésére
emlékeztették, akar papot, akar fiskalist reméltek benne sziilei. Merthogy Arany debreceni
iskolaztatasaban mindkét karrierlehet6ség benne volt, még ha a reforméatus pappa véalas latszik
valdszin(ibb atyai vagynak, legalabb Arany utélagos, levélbe foglalt megjegyzése szerint: szerinte a
sziilei bel6le ,papot vartak”.: A ,szinészkaland”-nak mint sikertelen — s persze tavlattalan —
kisérletnek a mélyrehat6 kudarcjellege aztan lelkiismereti kérdés maradt Arany szdmara, annak
ellenére is, hogy a szinhaz iranti érdekl6dését egyaltalan nem veszitette el (Paraizs, 2017. 100—104):
tal azon, hogy nem sikeriilt végrehajtania egy vagyott életformavaltast, azzal is szembe kellett
néznie, hogy apja reményét jatszotta el sajait maga tarsadalmi emelkedésérél.z Ekkor ugy érezte,
végleg. Pedig érdemes hangsulyozni, hogy voltaképpen semmi nem zarult le Arany szamara: hiaba
hagyta ott a kollégiumot végbizonyitvany nélkiil, folytathatta volna a tanulmanyait, akar még

1 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykdros, 1855. jinius 7. In: AJOM XVI. 558. Kiemelés az eredetiben.
2 Bzt a lélektani magyarazatot fogalmazta meg Gyongyosy Laszl6 is, amikor Arany szalontai kozegét probalta meg leirni
(Gyongyosy, 1901. 58, 67).
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Debrecenben is, ha visszakéri magat didkstatusba, arr6l nem is beszélve, hogy ott volt a jogi
tagozatarol hires sarospataki kollégium is, ahové szintén beiratkozhatott volna (s ahol persze szintén
lehetett volna beléle reformatus pap is). Am a csalad anyagi helyzetén tal éppen a lelkiismereti
hattertd kudarc akadalyozhatta meg Aranyt abban, hogy egy ilyen Gjrakezdésen eltin6dhessen. S
mivel igy kollégiumi tanulmanyainak befejezésér6l nem rendelkezett végbizonyitvannyal, a
bizonyithat6 tanultsdg hijan a rendi értelmi szakszer(isodés dtja sem nyilt meg a szamara: a
tarsadalmi karrier szempontjabol tehat nem valtozott meg alapvetfen a helyzete. Ami szadméara
lehetséges volt, az az, hogy nem nemesi szarmazasu értelmiségi, azaz honoracior valjék beldle, s ez is
olyan teriileteken, ahol nem volt feltétel az iskolai bizonyitvany.

S valéban, a mez6varosi honoraciorpalya tipikus szinterei hataroztak meg Arany kezdeti
probalkozasait: segédtanitoként, majd segédjegyziként is jellegzetesen honoraciorhivatalokat toltott
be. Ekkori allapotdban Arany palyaja a teljes megrekedés (vagy mas nézetbol: a megérkezés, a
foljebb mar nem mozdulas) jeleit mutatta — kiilonosen agy, hogy Arany latvanyosan le akart
szamolni mindenfajta, az ebbéli helyzetébdl kifelé mutatd torekvéssel, igy a miivésszé valas
lehetGségével is. Ahogyan ezt sogora, Ercsey Sandor életrajzi visszaemlékezésében megfogalmazta:

,O0 maga pedig tigy az iskolai, mint a szinészi palyat félben hagyva, minden hivatds és foglalkozas nélkiil, a
legsivarabb jovét latta maga el6tt.” (Ercsey, 1899. 17.)

Aranynak ebben a fazisban komolyan felmeriil§ terve volt az apjatdl orokolt paraszti gazdasag
tovabbvitele: 6néletrajzi levele szerint szamolt ezzel a lehet6séggel, noha nem valositotta meg.s Ez a
terv is abba az iranyba mutatott, hogy Szalonta lehessen a végleges kerete az életének.

Ez azonban mégsem igy lett: a dont6 fazist Aranynak a Nagykorosre keriilése jelentette, amely
nemcsak a lakéhely megvaltozasahoz, hanem életformavaltashoz is vezetett. Arany ugyanis —
alapvet6en irodalmi ismertsége és hirneve miatt, amelyet a Toldi alapozott meg — egy reformatus
gimnazium tanari karaba keriilt bele, s tanarként kezdett el dolgozni. Anélkiil, hogy ennek a
jelentGségét most részletesebben bemutatnam, csak annyit szogeznék le: ez a palyaalakulas volt a
legfontosabb el6készitGje annak, hogy Arany Gtja (tarsadalmi és foldrajzi értelemben egyarant) még
innen is tovabbvezetett (Szilagyi, 2023. 235—-373). A Nagykoroson eltoltott kilenc év utan Arany a
csaladjaval egyiitt Pestre koltozott, s ezzel parhuzamosan a kolt6 végleg szakitott a tanari palyaval is.

Arany Pestre koltozése

Arany dontését a tavozasrdl mar elGkészitette az is, hogy a nyilvinos miikodés jogat végre
visszanyerd Akadémia 1858-ban tjrakezdhette a munkat, s az els6 korben felvett akadémikusok
kozott Arany is ott volt — raadasul agy, hogy ugyanazon a napon 6t el6szor megvalasztottak
levelez6 tagnak, majd ezutan (fél 6raval késébb) rogton rendes tagga 1éptették el6.4+ Ez még nem
tortént meg egyetlen akadémikussal sem — maga Arany is agy tudta, hogy korabban erre nem volt
példa a Magyar Tudomanyos Akadémia torténetében.s Az Akadémia elnokének, Dessewffy

8 ,Szandékom volt gazdasag utan latni, mellyhez nem birtam elég iigyességgel, aztan hivatalom apré dolgai folytonos
Jjelenlétemet igényelték a tandcshazandl.” Arany Janos Gyulai Palnak, Nagyk6ros, 1855. junius 7. In: AJOM XVI. 560.

4 Errdl lasd azt a két barati levelet, amelyben értesitették Aranyt a megvalasztasarol: Toldy Ferenc Arany Janosnak, Pest,
1858. dec. 15. In: AJOM XVII. 257.; Csengery Antal Arany Janosnak, Pest, 1858. dec. 16. In: AJOM XVII. 257. V6. még;:
Kerényi, 2022. 322.

5, Tudtommal els6 eset az academia torténetében.” Arany Janos Ercsey Sandornak, Nagykéros, 1858. dec. 28. In: AJOM
XVIL. 265.
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Emilnek és titkaranak, Toldy Ferencnek a kinevezésrol szol6 hivatalos értesitése a kovetkez6kép-
pen indokolta meg a dontést:

»Tekintse Kegyed e vdlasztast az Akademia azon méltanylasa nyilatkozataul, melylyel Kegyednek nemzeti
koltészetiink emelése kortili érdeme irant viseltetik; s egyszersmind abbeli bizodalma zalogaul, hogy Kegyed
ezentill munkdassaga egyrészét az akademiai Alapszabalyok szellemében s kiilonosen a 16.§., s az ezt b6vebben
kifejté akademiai hatarozatok értelmében intézetiinknek aldozni, hazafiii s akademikusi nemes kotelességének
fogja tekinteni.”

Azaz az indoklés kizardlag Aranynak a nemzeti irodalom koriili érdemeivel érvelt, s ezt olyannyira
nyilvanvalonak tekintette, hogy ezt nem is latta sziikségesnek részletezni azzal, mely miivek és
onall6an publikalt konyvek képezik Arany életmiivét.

Az akadémikussa vélasztds azonban onmagiban még nem késztethette Aranyt a Pestre
koltozésre, inkabb csak erkolcsi presztizs-novekedést jelentett. Mintegy a nemzeti irodalom
kanonjaba val6 beiktatas Gjabb, latvanyos eszkozének volt tekinthetd. Mindazonaltal Aranyt zavarba
hozta a megtiszteltetés, legalabbis a vele egyiitt szintén megvalasztott Gyulai Palnak els6 reflexio-
ként a kovetkezot irta:

»~Ha mar az academiandl vagyunk: én még nem hataroztam el magamat. Ha egykori erém teljes birtokaban
volnék, azt mondandam, j6: ha multaddal nem érdemled, igyekezzél jovbre tenni, még belenGhetsz; vedd ne
Jjutalmul, hanem buzditasiil. De igy?.... minek a rohadt tagok szamat szaporitani? — Igy dll e kérdés nalam,
alanyilag. De megint, ha targyilag veszem, mennyi ostoba gyaniisitasnak adnék fiilet (aurem praebere). Egyik
azt mondana: demonstratio akar lenni a kormany, az acad. ellen; zseni poffeszkedés, Béranger vagy Petdfi-
majmolas, kik semmi tagsagrél nem akartak tudni; a fentczimzett ifju irodalomnak ezzel is egy argumentuma
lenne despicialni és szidni az academiat, gunyolni a tudésokat stb. Mind e gondolatok pro et contra keringnek és
harczolnak az én szegény agyamban, s még eddig nem tudtam megallapodni.”

A huzbédozés és zavarodottsdg nem szerénykedés volt: Arany még a titkarnak, Toldynak cimzett,
valamivel kés6ébbi valaszlevelében is célzott arra, hogy hallotta, Pesten vannak, akik nem elégedettek
a valasztassal — errdl tobbet nem tudunk, a sajat bevallasa szerint ekkort4jt Nagykorosrol ki nem
mozduld, visszavonultan él6 Arany esetleges hirforrasair6l nincsenek informaci6ink, s eddig semmi
efféle reflexi6 nem bukkant fol a korszak kiadott, ismeretes levelezésanyagaban. Persze ett6l még
elképzelhetd, hogy Aranyhoz eljuthatott valami ilyen hir is:

»~Mert noha a szallongé hir utan e kitiintetés ram nézve nem volt meglepd, sokaig nem tudam magamat elhata-
rozni, mit tegyek. Igen jol érzem, hogy eddigi 6sszes ir6i miikodésem ily polcz elfogadasara nem jogosit, s csak a
jové munkassag reményében volna szabad elfoglalnom a helyet, hol eléttem egy Vorosmarty stb. ilt. De épen e
Jjové munkdassag az, mely fel6l, a mint most érzem magamat, kétségbe vagyok esve. S ennek tudata mar-mar
lemondasra birt; de végre gyézott a meggondolas, melyet hivatalos valaszomban is érintek, hogy t.i. éretlenség
s rosz akarat ily lépésben demonstratiét latna a kinevezé hatalom, sét talan maga az academia ellen. Mert
hallottam, hogy sok a szajal6 Pesten, kik egyért-masért nincsenek megelégedve a valasztasokkal: hogy ezek
nevemet hurczoljak, azt nem akartam.”

Az Akadémia 1859-ben 1jjaalkotott alapszabalyai kimondtadk a 21. paragrafusban: ,A taggd
valasztast még a legérdemesb tudosnak is tehetségei elismertetésérol kell varnia; esedezolevéllel s

6 Dessewffy Emil és Toldy Ferenc Arany Janosnak, [Pest, 1858. dec. 20.] In: AJOM XVII. 258.

7 Arany Nagykdrosrdl valo tavozasanak magéanéleti okarol lasd: Szilagyi, 2023. 365—371. Valamint: Olosz, 2022. 4-136.

8 Arany Jéanos Gyulai Palnak, Nagykoros, 1858. dec. 22. In: AJOM XVII. 260—261. Kiemelés az eredetiben. Arany
hasonl6 szellemben irt Tompanak is, reagalvan gratulal6 soraira: Arany Janos Tompa Mihélynak, Nagykdros, 1859.
febr. 20. In: AJOM XVII. 275. .

9 Arany Janos Toldy Ferencnek, [Nagykéros, 1859. febr. 23.] In: AJOM XVII. 278.
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utanajarassal keresni azt nem engedtetik.” (Toldy, 1861. 49 — kiemelés az eredetiben). A szabalyzat
a levelez6 tagok esetében nem irt el6 formalis kritériumot a megvalasztashoz: ,kik az osztalybeli
jeles munkalkodasuk adltal a tudomanyok terjesztésére sikeresen hatottak, s ekkép az akademiai
czélok elomozditasara képességet bizonyitottak” (Toldy, 1861. 51.). A rendes tagoknal azonban mar
volt elvaras: ,kik egy vagy tobb szaki munka altal a tudomany és irodalom koriili érdemet, s ez
altal magoknak kitiin6 nevet és tekintetet szereztek” (Toldy, 1861. 51.). Azaz a szakteriiletbe vago,
publikalt konyv feltétel volt — &m megmaradt az irodalmi munkélkodas kiemelt szerepe is. Mar csak
ezért is feltinG, hogy az Aranyt értesité hivatalos levélbe nem foglaltak bele azokat a koteteket,
amelyek megalapozhattak a kolt6 rendes tagga valasztasat. Persze erre nem is volt sziikség: az
akadémikussag tovabbra is az irodalmi kanonizaci6 lehetGsége maradt, ahogyan ez az alapitasa 6ta
megfigyelhetd, s éppen Arany példaja bizonyithatja, hogy ezt a funkci6jat az Akadémia Gjraindulé-
sakor is stabilan megdrizte.

Ennek ellenére persze az akadémikussa valasztas nem csak ugy volt felfoghat6, ahogy Arany
végiilis némi tépel6dés utan fogadta (megtiszteltetésként): amikor Szemere Miklost néhany évvel
késébb, 1863-ban bevélasztottdk az Akadémiara, 6 egy Tompahoz irott maganlevelében ezt
egyértelmiien elkésett (s ilyenforméan értelmetlen) gesztusnak nevezte, s azon gondolkozott, hogy el
sem fogadja a tagsagot — s ezt nem tépelddve s olyan érvek alapjan akarta megtenni, mint ahogy
Arany reakci6iban lathattuk, hanem nyilvanval6 sért6déssel:

LEn, rovid id6 mulva rendes tag a halottak kézt, — mint tudni fogod, levelezé tagga lettem az akadémidndl.
Hogy az, ifjura nézve hizelg6; a vénre nem az tobbé: természetes! Joakardéim, kik ram szavaztak, nem vevék
szamitasba koromat. Az elnok, gr. Dessewffy levelében csatolt s tegnap estve érkezett t. a. Almanachot lapozgat-
van ma reggel, kitiint bel6le, hogy még azok is, kiknek velem eguyjiitt szinte csak a lapokban s nem énallblag
Jjelentek meg verseik (akkor t. i. midén levelezé tagga l6nek) 25, 28, 30 éves korukban érték el a megtiszteltetést.
Azonban ez nem azt teszi: miért nem el6bb? csupan ezt: mar késé. Vén jurdtus szerepét fognék jatszani, fiatal
Jjuratusok kozétt. Nétlentil maradni nem hiba, de vén korban nésiilni, ériiltség, helyesebben: fiatal leanyt venni.
— Koromhoz a levelezd tagsag fiatal leany.”©

Szemerét a lemondas demonstrativ gesztusarol aztan Tompa probalta meg a véalaszlevelében
lebeszélni.

Arany esetében azonban a Magyar Tudomanyos Akadémia dontése egy olyan, atgondoltnak
latsz6 eseménysor egyik 1épésének tlinik, amelynek a legf6bb célja a kolté Pestre koltozésének az
elGsegitése. Ezt egy egész irdi—politikusi kor szorgalmazta (részben olyanok, akik benne voltak az
Akadémiaban, részben olyanok, akik nem voltak tagok): ezek a személyek Aranyban lattak ugyanis a
magyar irodalom potencidlis 0j vezérét, mondhatni, azt az osztatlan tekintélyt, akire az ekkor
Ujraalakulé irodalmi intézményrendszer centrlis szerepét ra lehetne bizni. Errél leginkabb
Csengery Antalnak az egyik, Gyulai Palhoz intézett levele arulkodik:

»ludasd egyszersmind vele is [ti. grof Miké Imrével — Sz. M.], hogy Arany Janost csakugyan sikeriilt Pestre
hoznunk. Mint a hirlapokb6l mar tudod, igazgaténak tettiik a Kisfaludy-Tarsasagnal. Toldyt, ez allomas
elvesztéséért, helyettes elnokséggel vigasztaltuk meg. [...] A szamitds eredménye, hogy Aranyt legrosszabb
esetben is ellathatjuk oly fizetéssel, mint a miné Kéréson van. S a Tarsasag emelkedésével percentekben fog
szaporodni jovedelme. Talan kiilonosnek tetszik némelyeknek, hogy mindenekel6tt Arany ellatasarél gondosko-
dunk. Ez életkérdés a Tarsasagra, de életkérdés irodalmunkra nézve. Sziikségtelen ezt neked fejtegetni. Arany-
ban egy roppant hatasu irodalmi kézpontot nyeriink, irodalmunk székhelyén; s lapja altal azon kényszertiségbe
lesz hozva, hogy elmondja lassanként nézeteit. 1t

1o Szemere Mikl6s Tompa Mihalynak, [Lasztoc], 1863. febr. 27. In: Tompa, 1964. 12. Szemere irodalmi életben elfoglalt
pozicidjardl és megitélésérél 1asd bévebben Uj, 2021.
1 Csengery Antal Gyulai Palnak, Pest, 1860. aug. 12. In: Gyulai, 1961. 423—424. Kiemelés az eredetiben.
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Csengery a levélben alkalmazott tobbesszammal nyilvan egy kézésségi allasfoglalast akart kifejezni

egy masik levelében, amelyet Aranyhoz intézett, Kemény Zsigmond és Deédk Ferenc véleményére is
hivatkozott Gitmutatasként.== Osszességében tehat nem tiinik tilzasnak a Deak Kkoriili informalis
ir6i—politikusi kort sejteni a hattérben (régies s némileg pontatlan, félreértésekre is okot add
terminologiaval tehat az ,irodalmi Deak-part”-ot).:s Arany Pestre juttatasaban kétféle terv jelentke-
zett, s ezeknek az egyiittes megvalositasa kecsegtette a kolt6t a megélhetés lehetGségével: az egyik
egy olyan irodalmi lap alapitasa, amelynek Arany lenne a f6szerkesztéje, illetve az ismét miikodni
kezd6 Kisfaludy Tarsasag vezet6i pozicidja. Az 1860 tajan reaktivalodo, reformkori alapitasa
irodalmi intézmények 1j feladatkijelolésében komoly szerepet jatszott az az elképzelés, hogy éppen
Aranyt kell centralis, iranyit6i szerepre hozni — aki egyébként alkatilag nem volt alkalmas ilyesféle
feladatokra, s huzodozott is t6liik rendesen. Ahogyan Kerényi Ferenc talalban megfogalmazta:

»a gondos—pontos, aggalyosan adminisztralé Arany nem annyira irodalompolitikai hatalom lett a Kisfaludy
Tarsasagban, mint a hétkoznapok feliilmiilhatatlan szorgalmii robotosa” (Kerényi, 2022. 334—335.).

Persze ehhez hozzatehetjiik, Arany — akarmennyire is 6dzkodott t6le — biztosan hatalmi tényez6
maradt onkéntelen is, s lehetett 6t kiilsé néz6pontbdl gy tekinteni, mint aki éppen ilyen poziciot
tolt be. Ezt majd néhany évvel kés6bb lehetett jol érzékelni: a fiatalabb irok Aranyrol kialakuld
itéletében az 1870-es, 1880-as években éppen ez a vonatkozas fog érvényesiilni (Korompay, 2019b).
Am az is legalabb ennyire fontos, hogy Arany mennyire ersen igyekezett tigy viselkedni, mintha ez
a helyzet nem (vagy legalabbis: nem igy) létezne: leveleiben folyamatosan és kovetkezetesen
igyekezett elharitani, ha valaki ilyen reverenciaval szolitotta meg vagy alazatosan kozeledett hozza.
Arany pozicidjanak a megszilarduldsa amigy nem egyszerre, egyetlen 1épésben tortént meg: a
Kisfaludy Tarsasag igazgatoi posztjat toltotte be évekig, mig 1865. janudr 26-an megvalasztotta a
Magyar Tudomanyos Akadémia kozgytilése titkdrnak — ezért aztan februar 1-jén mondott le a
Kisfaludy Tarsasagban viselt tisztségérdl (Korompay, 2019. 186). Azaz évekkel akadémikussa
valasztasa utan tortént csak meg az a fordulat, amely Aranyt a magyar értelmiség egyik reprezenta-
tiv csdcsintézményének iranyitojava emelte. Arany is tisztaban volt azzal, hogy az, ami vele itt
torténik, példatlan presztizsemelkedés — de ezt is, legalabb leveleiben, anyagi oldalrol igyekezett
értékelni, azaz abbol a szempontbol, mennyire teszi lehet6vé szdmara és csalddjanak a pesti
megélhetést..4 Vagyis szandékosan keriilte — legalabbis fonnmaradt leveleiben — ennek a megel6le-
gezett varakozasnak a morélis terheivel val6 szembenézést.

Arany tarsadalmi statuszdban éppen a Pestre keriilés kapcsan mutatkozott meg a legnagyobb
ujdonsag: az 1840-es évek stabil honoracior-helyzetébdl az irdi siker hatasara s az egyértelmiien
ebbdl fakado tekintélynovekedéssel tigy volt képes Arany kimozdulni, hogy immar polgari karakterti
intézmények irdnyitasaban vallalhatott részt. Talan ez mutatja a legvilagosabban a Magyarorszagon
a 19. szazad masodik felében végbemend hangstly-athelyez6dést, amely az irodalom megnovekedett
tarsadalmi presztizsében ragadhat6 meg. Persze Arany kivételes poziciojat bizonyitja, hogy éppen az
0 esetében mozdultak meg jelent6s segité er6k — ellenpontként érdemes arra gondolnunk, hogy
Arany jobaratja, Tompa Mihaly esetében nem volt kozosségi akarat a vidéki elszigeteltségébdl az
irodalmi—kulturalis centrumba val6 eljuttatasara. Hasonl6 példa az Erdélyi Janosé, aki pedig
nemcsak kolté volt, hanem rendszeres kritikai miikodése alapjan az esztétika szakértéjének és
filoz6fusnak is szamitott: 6 szamtizetésnek élte meg sarospataki éveit (még ha kezdetben oriilt is
neki), s minden vagya a centrumba valo Gjboli bekertilés volt — ez azonban korai halala miatt aztan

12 Csengery Antal Arany Janosnak, Pest, 1860. febr. 2. In: AJOM XVII. 375.
13 Az, irodalmi Dedk-part” kifejezés értelmezésérél 1asd Szajbély, 2005. 204—2009. .
14 LAisd példaul levelét: Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagyk&ros, 1860. aug. 10. In: AJOM XVII. 429—431.
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mégis elmaradt (T. Erdélyi, 2015. 511—526). S azt is érdemes mindehhez hozzaszamitani, hogy
Arany esetében nem volt sziikség semmiféle formalis és igazolhat6 szaktudasra: Arany ugyanis
semmilyen végzettséggel nem rendelkezett, hozzaértése az addig folytatott szakmaihoz (rektor,
jegyz0, majd gimnaziumi tanar) mind gyakorlati jelleg(i volt, és onképzésen alapult.

El6zmények és parhuzamok

Ami Arannyal lejatszodott, az persze nem magyarazhaté az el6zmények ismerete nélkiil — még ha
korabban nem is tortént olyasmi, hogy egy szépir6t valasztottak volna a Magyar Tudomanyos
Akadémia titkarava. Bar otletként, tervként azért mar ez is folmeriilt. Még az Akadémia tényleges
megindulasa el6tt, az alapitds hirére Kazinczy Ferenc jelezte a kés6bbi elnoknek, grof Teleki
Jozsefnek, hogy az ,0rokos titoknoksag™ot hajlandé lenne véllalni; err6l Teleki valaszlevelébdl
értestilhetiink: ,A mult holnap 31d. napjaroél irt levelibol orommel értettem, hogy a felallitando
magyar tudos tarsasag orokos titoknoksagat oromest felvalalna.”s Ez az elképzelés — barmennyi-
re is ,,orommel” nyugtazta Teleki — nem valésult meg, s6t, azt sem tudjuk, hogy egyaltalan komolyan
megfontoltak volna. Nem sokkal kés6bb azonban, az Akadémia els6 korben, 1830. november 17-én
megvalasztott tagjai koziil Kolcsey Ferencben 1834-ben fogalmazddott meg, hogy esetleg jelolteti
magat Dobrentei Gabor helyett titkdrnak. Az elképzelés mar nem maradt egyéni oOtlet, mint a
Kazinczyé, ami arra mutat, hogy ez nem kizar6lag Kolcsey fut6 gondolata volt: tobben 6sztonozték
és tamogattak ezt, valoszintisithetGen maga Széchenyi Istvan is, bar altalanos, kétségbevonhatatlan
tobbség nem képz&dott meg a szandék megvalositasara. Még kormanyzati aggodalmak is megfo-
galmazodtak ennek kapcsan: az orszaggytilési kovetként orszagos hirnevet szerzett ellenzéki
politikus ilyen szerepvéllalasat maga Reviczky Adam kancellar latta volna jéonak megakadalyozni.
Am nem emiatt nem lett végiil semmi a titkari poziciobol: ahogyan a kérdést attekinté Mezei Marta
fogalmazott, ,,Kolcsey sokoldaliian és személyesen motivadlt dontés alapjan maga lépett vissza.”
(Mezei, 1990. 92.)

Ha Kolcseynek a titkarsagra vonatkozo tervét Arany néhany évtizeddel kés6bbi megvalasztasa
fényében szemléljiik, akkor adodik a tanulsadg: mindkét esetben egy olyan személyrdl volt szd, aki
nem rendelkezett fels6foka végzettséggel, s a kozigazgatasban szerzett tapasztalatat gyakorlati iton
szerezte (Kolcsey mint Szatméar varmegyei f6jegyz6, Arany mint szalontai, azaz mezGévarosi jegyzd).
Csak Kolcsey esetében még nem valosult meg ez a forgatokonyv, amely — ezek szerint — nem sokkal
az Akadémia hivatalos megindulasa utan, az elsének megvalasztott titkar, Dobrentei Gabor 4j
allasba kertilése s a titkarsagrol valé lemondasa utdn mar rogton felmeriilt. Viszont az Gjraindulas
utan ez — egy masik politikai szitudcioban — lehetséges és kivanatos megoldasnak bizonyult. S ez
onmagaban is azt mutathatja, hogy az 1860-es években is az az archaikusabbnak tekinthet6 felfogas
érvényesiilt, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasakor is megfigyelhet6 volt.

Hiszen Széchenyi Istvan sokat idézett alapitd szavai az 1825-0s orszaggytilés alsotablajan a
létrehivand6 intézményt csak tigy korvonalaztak, mint amely a magyar nyelv tAimogatasat (fejleszté-
sét és terjesztését) latna el. Azaz nem egy panszofikus, a tudomanyok teljes spektrumat magaban
foglaldé akadémiarol volt szo, hanem voltaképpen egy nyelvmiivel$ intézetrdl, amelynek az egyik
legfébb feladata a hazai nyelv életképességét a leginkabb felmutatni képes irodalom tamogatasa
(Gergely, 1972. 60—61). Ez osszhangban volt a nyelvkérdésnek az orszaggytilési vitdkban valo
felmeriilésekor hangoztatott érvrendszerek f6bb tendenciaival is (Volgyesi, 2025). Ezt Kalman C.
Gyorgy az Akadémia 1857 és 1867 kozotti idészaka kapesan agy fogalmazta meg, mint a ,,nemze-
ti/tudomanyos” célok szembedllitidsanak a dilemmajat: a testiilet tudomanyorientaltsaga konflik-

15 Grof Teleki Jozsef Kazinczy Ferencnek, Pozsony, 1826. 4pr. 21. In: Kazinczy, 1910. 15—16.
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tusba keriilt az intézmény ,,nemzeti” jellegével, mely utébbi éppen a nyelv- és irodalomkozpon-
tisagban volt megragadhato6 (Kalman, 1988. 151—-154).

A célok tisztazatlansaga legalabb 1827-ig meg is maradt (Brisits, 1936. 11—-14), de késébb sem
tlint el teljesen. Persze a deklaralt megalapitastol a tényleges megindulasig eltelt idében sokat
finomodott és arnyalodott az j intézmény szerepfelfogasa, &m bizonyos elvek és tisztazatlansagok
konstansnak tekinthetSk (Jolsvai, 1989). Igy aztan nem csodalhat, hogy mikozben a Magyar
Tudomanyos Akadémia els6 osztalya a nyelvtudomanyi lett, az ide kinevezett akadémikusok legfébb
érdemei az irodalom vilagaban elért sikerek voltak. A lista ugyanis a kovetkez6képpen alakult:
helybeliként, azaz pestiként Kisfaludy Karoly, Vorosmarty Mihaly és Schedel (azaz kés6bbi nevén
Toldy) Ferenc, vidéki tagként pedig Kisfaludy Sandor, Kolcsey Ferenc, Horvath Endre és Guzmics
Izidor. Mivel azonban Kisfaludy Karoly mar november 21-én (tehat a kinevezése utan kilenc nappal)
elhunyt (Banoéczi, 1882—1883. I1. 362—383), Vorosmarty eldrelépett az els helyre, Schedel (Toldy)
pedig a masodikra, s a harmadik hely liresen maradt (1831-ben aztin Szemere P4l toltotte be)
(M.T.T. Evk. 1833. 64). Azaz az elsé akadémikusok egyike sem volt nyelvész, legfoljebb Kolcsey
addigi életmiivének egy része tekinthet6 tdgan értelmezett nyelvtudoményinak (Kolcsey, 2021), bar
ezen irasok egy része meg sem jelent ekkor.

Persze a tudomanyszak kialakuldsanak lassti folyamata sem tette lehet6vé, hogy 1830-ra
szakszeri nyelvészek tomegével lehetett volna szamolni, &m lathatolag torekvés sem volt arra, hogy
a nyelvtudomany komolyabb reprezentacioval rendelkezzék: az irodalmi teljesitménynek tulajdoni-
tott fontossadg minden egyebet potolni latszott. Ezért lehetett a nyelvtudomanyi osztaly tagsagahoz
val0 tartozas kritériuma retorikai—stilaris jelleg(i: a nyelv miivészi, poétikai felhasznalasa kitolthette
a megkivant kereteket, illetve ez akar masik teriiletre is érvényes lehetett. Hiszen Kazinczy Ferenc
ugyan nem fért bele ebbe az osztalyba, de hasonl6 érdemek és megfontolasok alapjan a torténettu-
domanyi osztaly tagjava nevezték ki.« Ezt a lehet6séget egyébként az ekkor megalkotott rendszaba-
sok, illetve grof Teleki Jozsefnek a tagok elSterjesztése sordn megfogalmazott allasfoglalasa
vilagossa is tette:

»Az eddig elé legtobb Irot nevelt nyelvtudomany’ osztalyabodl ollyan, kinek mas osztalyhoz tartozé munkaja is
dicsérhet6, ezen masba is kineveztethessék; a’ ki tehdat aestheticai értekezéseket is irt, ambar egyébirant kolté
vagy nyelvtudés, léphet a’ philosophia’ osztalyaba; ismét kolté vagy nyelvtudos, kitél életirds, nyelv’ torténete s
egyéb historiai targy forog kézen a’ torténettudomanyéba; vagy a’ ki mint Professor mas nemben tanit eddig
mutatott munkajaénal, iskolaja’ dgazataba is kinevezhetd. Az osztalyok tulajdon hatarain bel6l inkabb lévé
irékat az id6 majd e’ hézagok’ latasa dltal is kés6bb fogja sziilni.” (M.T.T. Evk. 1833. 60.)

A rendes tagsag feltételei pedig amugyis meglehet6sen korvonalazatlanul voltak megfogalmazva
(mint ahogy az is igen nehezen rekonstrualhatd, hogy az elsé korben kinevezett tagok utan pontosan
kinek a jovoltabdl és ajanlasara keriiltek be az intézménybe Gjabb rendes tagok) (Ugrai, 2022. 8.):

»Rendes tagga ollyan lehessen, kit6l ismeretes tudomanya, ’s kiilonésen magyar nyelven mar ki is adott érdemes
munkdaja mellett ezutanra is korahoz és tiizéhez képest folyvast buzgé munkalédast varhatni, mivel épen azon
tagok sora kételes az egész intézetnek olly diszes fenntartdsaval, melly a’ nyelvnek munkak dltal gazdagulasat
az orszaggal évrél évre éreztetné.” (M.T.T. Evk. 1833. 60.).

Lathattuk, az 1858-ban Gjrafogalmazott feltételek ezen csak csekély mértékben szigoritottak, s igen
kevéssé tették konkrétabba a bekertilés szabalyait.

Ezek a részben gyakorlati okok miatt megfogalmazott kritériumok az Akadémia torténetének
1849-ig tartd szakaszaban persze valtoztak és moddosultak, viszont az 1858-ben kovetkezett

16 A kinevezésr6l szol6 értesités: Grof Teleki Jozsef Kazinczy Ferencnek, Pest, 1831. jan. 15. In: Kazinczy, 1911. 21.
452—453.
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Ujraindulés sok szempontbdl az 1830-as évek elveinek és tudoméanypolitikai feltételeinek a reprize
volt. Az ekkori Akadémia azzal a dilemmaval nézett szembe, hogy sajat miikodése kontinuitasat
kellett a nyilvanossag szamara felmutatni egy évtizedes megszakitottsag utan, s ez magaban foglalta
az irodalom iranyitasanak és megszervezésének a feladatat is, ahogyan ezt az 1848 el6tti idészakban
tette. Annal is inkadbb, mert a masik komoly irodalomszervezd civil egyesiilet, a Kisfaludy Tarsasag
csak késébb kezdett ismét miikodni (az Gjjaalakulas utani elsé tilésére 1860. majus 24-én kertilt sor)
(Kerényi, 2022. 333) — tehat 1858-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia egyediili centralis nemzeti
intézménynek tudta magat, s ehhez mérten hatarozta meg feladatait (Kalman, 1988. 152—154).

Mint ahogy az 1850-es években a kortarsak eleve gyakran érezhették gy, hogy a reformkori
nemzetépités feltjitasara van sziikség, azaz nagyon kevéssé mozdult elére a vilag az ifjabb éveikben
megtapasztaltakhoz képest. Ahogyan ezt példaul Pakh Albert lakonikus tomorséggel megfogalmazta
egy Gyulai Palhoz irott levelében 1852-ben: ,[rodalom — nincs. Ir6 — nincs. Kézonség — nincs.” S
éppen Arany Janos titkarra valasztdsa mutathatja igen erdsen ezt az Osszefiiggést a korabbi
folyamatokkal: 1865-ben ugyanis megvalosult az, ami korabban nem tortént meg, hogy ugyanis egy
szépir6 valt a tovabbra is arisztokrata vezetés alatt 4ll6 Magyar Tudoméanyos Akadémia érdemi
iranyit6java. S6t, ez még azzal is kibdviilt, hogy ez a bizonyos szépir6 semmiféle fels6foka végzett-
séggel sem rendelkezett (noha természetesen folytatott iskolai tanulméanyokat). Ez pedig akar annak
jelzéseként is felfoghat6, hogy a 19. szazadi professzionalizici6 magyarorszagi folyamatdban még
ekkor is csak tobbé—kevésbé volt érvényes a szakszertiségre valo torekvés, illetve a magyar irodalom
ekkori tarsadalmi statusza akkora volt, hogy képesnek bizonyult a dokumentalhat6 iskolai végzett-
ség helyettesitésére is. Persze az azért feltétleniil hozzateend6 mindehhez, hogy Arany bevalasztasa
az Akadémiara azért nem volt atipikusnak tekinthet6, hiszen — ahogyan ezt Ugrai Janos hivatastor-
téneti vizsgalodasai bizonyitottdk — a Magyar Tudomanyos Akadémia reformkori tagjai kozott a
legnépesebb csoportnak a reformatus tanarok voltak tekinthet6k (Ugrai, 2022. 24), s ennek a
mintazatnak Arany tokéletesen megfelelt. S ez alighanem tobbet nyomott a latban, mint az, hogy a
kolt6 végiilis nem rendelkezett tanari képesitéssel.

Végsd soron azonban Arany Janos volt az utolso ilyen hatterd és elGéleti hivatalviselGje az
Akadémianak, az 6 palyafutasa (s 1882-ben bekovetkezett halala) (Gergely, 1957) mintegy le is zarta
ezt, az ekkor, az 1880-as években mar némileg archaikusnak szamit6, de hosszan tart6 szemléleti
szakaszt a Magyar Tudomanyos Akadémia torténetében.

17 Pakh Albert Gyulai Palnak, [Pest], [1852. jul. 27.] In: Gyulai, 1961. 141.
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