A LUKACS-KOR BECSBEN

Karddi Eva

A bécsi emigrdcid fontos fejezete a magyar torténelemnek: mintegy szdze-
zer emigrdns menekiilt a bukott forradalmak utdn Magyarorszdgrél Bécsbe, ill.
Bécsen ét.l Kozéjik tartoztak egy kis értelmiségi csoportosulds, az un. Va-
sdrnapi Kor tagjai — fiatal filozéfusok, szellemtuddsock, mivészek és mivé-
szettorténészek —, akik az elsd vildghdbord éveiben tartottdk osszejovete-
leiket, a Szellemi Tudomdnyok Szabadiskoldjdval léptek a nyilvdnossag elé
1917-ben, az 1918—19-es forradalmak idején aktivan részt vettek az esemé-
nyekben, Lukdcs Gyorgy mellett fontos posztokat toltdttek be a Kdzoktatdsi
Népbiztossdgon, s az Osszeomlds utdn menekilnilk kellett a fehérterror el6l.
Ahogy Baldzs Béla, a killtd és filmteoretikus a Bécsi Magyar Ujsdagban 1922-

ben kifejezte: "igen Gtvdlaszté idoket éltink, és kivdlt ide az emigrdcidba,
gondolom, kevesen tévedtek véletleniil. De nem egy dton jottiink. Am valameny-
nyien olyan véresen keserves foldi konzekvencidit éltik és vdllaltuk ,eszmé-
inknek’, hogy aligha akad még, aki az ,eszmei vildg’ objektiv, tudomdnyba,

,iskoldba’ bezdrhatd izoldltsdgdban hisz."2 Mannheim Kdroly, a koral Lukdacs-
kor mdsik ismert tagja egy mdsik bécsi emigrans folydiratban, a Jiogenesben
kozdlte "Leveleit az emigrdcicbdl", elemezte az emigrdcié Osszetételét, ke-
reste kdzos alapjdt és funkcidjdt. "Az emigrdnsok valamennyiét a forradalom

szérta ki ugyan, de azért nem valamennyi forradalmér"3 — 1irta. Ir olyanck-

lVﬁ. Litvdn Gyorgy: "Irdnyzatok és vitdk a bécsi magyar emigracid-
ban", A két vildghdbori kozotti Magyarorszagrdl, szerk.: Lackd Mikldés, Bu-
dapest 1984, 183. o.

28 aldzs Béla: "Szabad iskola", Bécsi Magyar Ujsdg 1922. okt. 12.;
Gjabb kiaddsa: Vdlogatott cikkek és tanulmdnyok, szerk.: K. Nagy Magda, Bu-
dapest 1968, 92. o.

v annheim Kiroly: "Levelek az emigracicbsl I—II.", Diogenes 1924.
jan. 14., ill. febr. 22.
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r6l is, akiket nem ldozott senki, akik tehdt otthon is maradhattak volna,
de tnként emigrdltak, mert &thidalhatatlannak érezték sajdt vildgnézetiik és
a kurzus kozotti ellentétet. Az emigrdcid kiilonbozd frakcidiban — és Mann-
heim kiilon kiemeli Bécset, ahol a legtdbb emigrans é1 — éppen ez a szemben-
4114s a kbzds és annak a misszidnak a tudata, hogy elevenen tartsdk és dt-
mentsék a progressziv kultdrdt, amelynek otthon ez a sziik réteg volt a hor-
dozdja.

Bécs tehdt mindenekeldtt mint menedék, mint azilum létezett ezeknek az
emigrdns csoportoknak a szamdra, akik a sajét problémdikkal voltak elfoglal-
va, nagy torténelmi traumdjukat probdltdk emberileg és vildgnézetileg fol-
dolgozni. Bécs volt a szintere ennek a szamvetésnek — kavéhdzaival (melyek-
nek a torténetét egyszer ebbdl a szempontbdl is érdemes volna megirni: Baldzs
Béla napléjdban szé esik a Berl-, a Central-, a Schloss-, a Museum- és a
Stockl-kdvéhdzrdl: az utobbi mint a magyar emigrdcid irodalmi és szellemi
borzéje keriil szébaa), a grinzingi didkbarakkokkal (melyekrdl a Lukdcs-kor
masik tagja, az iré Sinkd Ervin ad egy regénytdredékben érzékletes, torténe-
ti forrdsérteékd leirésts) és parkjaival is — ahogyan ez példdul Kdldor
Gyorgy visszaemlékezéseibGl kideriil: "Micsoda vigasztalds volt Tolsztoj ,Hé-
bord és béké’-je, amikor a szocialista vildgkép nagy belsd ellentmondésait
¢ltem 4t! Ultem a bécsi Votiv-parkban, koriiléttem gyerekek kergetdztek, gye-
reklanyok pletykdltak, autok tilkoltek, villamosok csengettek, a rikkancsok
orditottdk: ,Budjenny vor Warschau’ és én zuhantam, zuhantam a mély 4dlomkit-
ban és minden idegszdlammal (jraéltem a napdleoni tragédidt. Sose hittem az
erdszakban, sosem ejtett meg a fegyverek ldrméja. Mily lUressé és absztraktta
valt a tolsztoji vildg plaszticitdsan mérve minden torténetfilozdfia, minden
vildgforradalmi expanzié!"6

Bar a Lukdcs-kor tagjai egyenként és kiilonbGzo utakon menekiltek el Bu-
dapestrol és probdltdk Bécsben, igen neheéz koriilmények kozott, exisztencid-
jukat biztositani (errdl megint csak érdemes volna kilon tanulmdnyt irni),
Bécsben mégis Ujra egymdsra taldltak és djra kezdték vasdrnapi vitaestjeiket.
"Vasdrnapi akadémidnk (jra egyltt van" — jelenti Baldzs Béla az eldszdr Po-
zsonyban, majd Bécsben kiadott, s a Lukdcs-kidr szdmos tagjdnak forumot bizto-
sité TGz ciml emigrdns folyéirat7 hasabjain: "Ugy latszik, hogy erds szovet-
4Ba 14dzs Béla: Napld 1914—1922, szerk.: Fabry Anna, Budapest 1982.
5S inkd Ervin: Tizennégy nap, Forum, Novi Sad 1966, 2686—281. o. stb.

6K dldor Gybrgy: "Konyvekrdl", in: K6halmi Béla: Az 4j kinyvek
konyve, Budapest 1937, 176—177. o.

7B aldzs Béla: "Napld", TGz 1922. okt. 29., 5. o.
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je vagyunk mégis a szellemnek, mert a ,torténelem viharai’ sem tudtdk szét-
szérni a tdrsasdagunkat. /.../ mégis egylttmaradt a fiatal magyar filozéfiai
iskola." Tovédbb folytattdk vitdikat — bardtjuk, a szobrdsz Ferenczy Béni
bécsi mitermében — a filozdfia, a mivészet, az etika Oket legjobban foglal-
koztatd kérdéseir6l, most mdr a forradalom utdni korszak megvaltozott pers-
pektivdjdban. Megkezddditt az értékek dtértékelése, Lukdcs erds befolydsa
alatt.

A filozdfia és a filozdfusok sorsdrdl és jovojérél Fogarasi Béla, nyil-
vénvaldan Lukdcs nézeteit is tolmdcsolva, igy irt a mdr emlitett, Tdz c. fo-
lydiratban: "A filozdfia /.../ akkor taldlja meg onmagdt, ha tartalmilag nem
Onmagukba zdrt szakkérdések, hanem az emberiség felé fordul az érdeklddése.
A filozdéfusoknak nemcsak érdeklddésiik korét kell megvdltoztatniuk, hanem ez-
zel életformdjukat is: az egyetemi magdntandrsdg és professzorsag horizont-
Jérdl nézve akarva-nemakarva sz(ikossé és torzzd vdlik a szenved6 és dolgozd

emberiség mai kiizdelmeinek képe."8

Itt félreérthetetlen az utalds Lukdcs és
kovetdi pdlyakorrekcigjdra, az egyetemi magdntandrsdg perspektivdjanak a hi-
vatdsos forradalmdrsdg perspektivajdval vald folvdltédsara.

Baldzs Béla leirja napldjdban beszélgetéseiket a mivészet sorsdrdél a kom-
munizmusban, az egyéni mivészet fGlolddddsdrdél a kollektivban — Lukdcs sza-
vaival a protagonista visszalépését a kdrusba —, eldkeld platonista kultd-
rd juk halélraitéltségér61.9 Elkeriilhetetlen volt szdmukra az 4lldsfoglalds
az aktivizmusnak, expresszionizmusnak a magyar emigracion beliil, a Kassdk-
kor vonzdsaban nagy hatdsi mivészeti irdnydval kapcsolatban is, ennek tagla-
ldsa azonban megint csak 6ndllé tanulmdny tdrgya lehetne.10 Kiilon téma volt
a vasdrnapi vitdkon a kordbbi etikdjukhoz, etikai idealizmusukhoz vald djabb
viszonyuldsuk. Baldzs idézi napldjdban Lukdcs dlldspontjat, aki szerint ép-
pen ez az 6 individudlis etikdjuk vezeteti el ahhoz, hogy &tadjdk magukat
egy olyan mozgalomnak, amely kizarja az ilyen individudlis etikdt; tehdat
hogy éppen ennek az individudlis etikdnak a foladdsa volt a leginkdbb etikai
cselekedetiik. Bar Lukdcs presztizse, befolydsa sajdt korén belil tovabbra is
tidlbecsiilhetetleniil jelentds maradt, bardtai és hivei mégsem tudtdk 6t va-
lasztott Gtjdn minden fonntartds nélkil kovetni. Az intellektuelek politika-
hoz vald viszonydnak végsd, egész tovdbbi életiiket elddontd kérdésel djra meg
Ujra folvetddtek szdmukra.

BF(JQ arasi Béla: "Tomegkultira és tomegfilozéfia", Tz 1922. jdl.
16., 1. o.

95 aldzs Béla: Napld 1914-—1922, i. k., 474—475. o.
10
I. m. 510. o.
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Lukdcs dontését, személyes és gondolkoddi konzekvencidival egylitt, Ba-
lézs Béla dbrazolta drdmaian napldéjsban 1919 decemberében, Bécsben: "Es nem
hagyhatja most ott a helyét, és ott kell maradnia ’tisztességb&l’, ahavd nem
vald, orok kiildetésénél fogva. Mert dgy ldtszik, vdlasztani kell akdzgtt is,
hogy valaki irja-e vagy €lje-e az etikdjdt... Ha ez igaz, akkor Lukdcs Gydrgy,
agy ldtszik, tisztességh8l, erkdlcsi parancsbdl, hazugsdgban fogja végigélni
életét. Mert Lukdcson a konspirativ, aktiv politikus és forradalmdr glarc,
hazugsdg. Nem az 6 metafizikai gytker( missziéja. 0 csendes tuddsnak sziile-
tett, orok dolgok 14téjdnak, nem pedig arra, hogy zugkdvéhdzakban lopott
partpénzek utdn nyomozzon. De még arra sem, hogy mulandé politikdk napi dram-
ldsat figyelje, és a tomegekre akarjon hatni, 6, aki nem beszéli sajdt nyel-
vét, ha tiz emberrmél tdhb érti. Rettenetes szdmkivetettség az ové, & igazén
foldonfutd, mert szellemi hazdjdt vesztette el.”ll Baldzs szégyenkezve vall-
Ja be, hogy kertlte Lukdcsot Bécsben a nehéz napokban, mert nem akarta komp-
romittalni magdt a tdrsasdgdval, de leszdogezi, hogy 6 a maga részérél nem a-
kar tobbé politikdban részt venni: "Nekem a kommunizmus is valldsom, és nem
politikdm. En ezentil csak mivész akarok lenni, és semmi més.”12

Lesznai Anna bécsi napldjegyzetei is arrdl tandskodnak, hogy Lukdcs ma-
gatartdsa a kor valamennyi tagja szdmdra kihivdst jelentett, és 4lldsfogla-
lasra kényszeritette. Diszkreditdl-e az egy politikai utat — teszi f6l a
kérdést Lesznai Anna —, hogy ma jdrhatatlan? Szabad-e keriilé utakon, kevés
kildtdssal keresni a célt, s ezzel megelégedni, vagy kdteles-e az ember a 3é
cél kozeljovobeni elérhetetlensége miatt kikapcsolni azt, és a lehetséges
rosszak koziil a kisebbik rosszat vdlasztani? Az & vdlasza az, hogy bar egyes
emberek szdmdra parancs lehet a rdgttn-cselekvés, mégis kell, hogy legyenek
olyanok is, akik eldkészitdi a jovének, s az abszolldt értékeket dtmentik a
vak dialektikan.l’

Sinké Ervin krisztidnus fordulattal reagdlt a torténelmi kataklizméra,
s (]} meggydz&dését Bécsben kiadott Testvér ciml folydiratdban fejtette kij;
sajat "at'-3at!* a Lukdcs 41tal vélasztottal 4111tva szembe. gy irja le és
magyardzza a szdmdra elfogadhatatlannd vdlt lukdcsi dontést, egyik Testvér-

1 0. 353354, 0.

121 . 254. o.
13Idézi Vezér Erzsébet: Lesznai Anna élete, Budapest 1976, 84. o.

s k6 Ervin "Az Gt" cimen megirta Bécsben 1919-es tapasztalatait,
Uj, krisztidnus meggybzddése feldl nézve, de nem adta kizre munkdjat, ne-
hogy d4rtson vele volt elvtdrsainak.
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beli cikkében: "Minden probléma megoldddik, amint az ’én’ helyére a ,mi’ ke-
ril. Mert az ,én’ az én vagyok, személy szerint, pontosan megkildnbdztethe-
téen, a ,mi’ az a fejetlen, feleldsséggel nem tartozd, tdrsadalmi-természeti
jelenség. Az egyén szdmdra minden szenvedésnek vége, az egyéni principium
megszinése, a foldi Nirvdna. Modern miszticizmus; a régi, a vildgbdl kimene-
kiilé ’unioc mystica® Istennel vald egyesiilésben vdgyott levetni a fold és az
egyéni, mordlis lélek' terhét; a mai nem a vildgbdl akar kimenekiilni — mert
a mai ember csak err6l a vildgrdl tud, tehdt imnen nincs hovd futni, hacsak
nem a semmibe —, a mai ember magdtdl akar szabadulni, a rettenetes proble-
mdkkal megkinzott lelkét6l, melynek nincs ereje, hatalma a problémdk eldonteé-
sére — menekiilés a tomeghez, személytelen egységhez."15

Mannheim Kdroly a foldi vildg két pdlusa, Isten és a politika kozott, egy
harmadik Utban kereste a maga szdmdra a megolddst. A torténetfilozéfus, a po-
litikus lukdcsi modelljével szemben, aki intézményekkel harcol intézmények
ellenében, és a szent — részben Fiilep, részben Sinkd 4ltal kovetett — élet-
formdjédval szemben, aki a példaads élet erejével prébdl javitani a vildgon,
0 a pedagégus attitGdjét vdlasztja, aki nem hisz sem a torténelemben, sem az

16 5 1ukacsi at-

istenben, rezigndlt és csak a kultidra neveld erejében bizik.
titGddel szembeni fonntartdsait Mannheim a TGzben megjelent irdsdban fogal-
mazta meg a legeklaténsabban, a kdvetkezé szavakkal: "Becsiilom azoknak az e-
rolkodését (s az id6 tén egyszer értelmet ad torekvéseiknek), de megvetem u-
gyanakkor hazugsdgait ugyanazoknak, akik akir nemzeti, akdr faji, akdr az.
osztdlyharcnak jelszava alatt a romantikus &lmot akarjdk megvalésitani, hogy
egyek a fajjal, az osztdllyal, melyet programszerlien vdllalnak. Szép a kdze~
ledés, de 14tni kell és bevallani a distanciét..."l7

A forradalom utdni szitudcidé emberi, mordlis problémdival vald szdmvetés
utdn elkeriilhetetlen volt a teoretikus konzekvencidk levondsa is. Vdlaszt
kellett adni arra a kérdésre, hogy mi az, ami a Lukdcs-kor régi kozos vilag-
nézeti, elméleti bedllitottsdgdbdl és orientdcidjabél folytathatd, és mi az,
amit ebbdl foliil kell vizsgdlmi, 4t kell alakitani. Lesznai Anna f©ljegyez
napléjdban egy ilyen jellegd, lLukdcsnmak cimzett kérdést: "Lukdcsot megkérdem,

15

l6Mannheim Kéroly 1919-es elfaddsai a kultdrfilozdfidrsl, melyeknek le-
jegyzett szovegét egyik hallgatdja, Siminszky Ervinné Buday Piroska Orizte
meg. Megjelent németiil: Lukdcs, Mannheim und der Sonntagskreis, hg. Eva
Karddi—Erzsébet Vezér, Frankfurt 1985.

17M annhelm Kiroly: "Heidelbergi levél", Tdz 1922. nov. 15.—dec. 1.,
48. o.

Sinkd Ervin: "A gyGldlet konyvei", Testvér 1925. jan. 15., 6. o.
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mi maradt meg mai kommunista vildgnézetében a milt spiritudlis értékeibﬁl."18
A 1élekbbl Lesznai szerint mindent megtartott Lukdcs, csak elnevezte egyéni
ontudatnak, mely képes megérteni — tobbé-kevésbé — a torténelmi folyamatot.
Ez a megertés Lukdcs szerint nem valami passziv dolog, hanem aktiv bekapcso-
16dds a torténelem menetébe, a sors elfoglaldsa, a vildagrend 4temberiesitése.
A lukdcsi elméleti koncepcidn belldli hangsilyeltoldddsckat a szakirodalom
mar sokszor elemezte. Itt csak egyes Lukdcs-irdsok (mint a "Mi az ortodox
marxizmus?", "A tdrténelmi materializmus funkcidvdltozdsa" a Torténelem és
osztdlytudatbol, tovdbbd a "Régi és Gj kultira") kordbbi, 1919-es és késGb-
bi, 1920—22-es variadnsainak tipikus kiilonbségeire utalok. Vajda Mihdly mu-
tatja ki "A dialektika nyomdban" c. tanulmdnydban, hogy itt els@sorban egy
fichtednus, aktivista 411ldspontrdl egy hegelidnus torténetfilozdfiai &1lds-
pontra vald dttérés ment végbe. A forradalmi messianizmusnak a pdrtpolitikai
aprémunka irdnydban vald meghaladdsdt a Lukdcshoz ekkoriban kdzel 4116 Foga-
rasi Béla prébdlta, Ernst Bloch Minzer-konyvérdl irott "Utdpikus kommunizmus"
c. kritikdjadban elméletileg megindokolni. Itt leszdgezi, hogy a marxista-
kommunista vildgnézet, a tortémelmi materialista torténetftlfogas folénye
mindenfajta forradalmi megvdltds-misztikdval, az utdpia szellemével szemben,
éppen abban van, amit Bloch a politikai-gazdasdgi célkit(izésre valé leszlki-
tésnek érez. A szocidlis-okondmiai forradalomra vald korldtozddds Fogarasi
szerint nem jelenti azt, mintha nem az emberi viszonyok tokéletes megujité-
sdhoz akarna végs6 soron a mai kommunista mozgalom is vezetni. A szabadsdg
birodalmdhoz vezet6 Gt azonban végtelenil hosszid. A célt nem messianisztikus
kinyilatkoztatdsokkal, hanem a proletdr osztdlytudat fejlddésének hosszadal-
mas, €észrevétlen folyamatdval lehet elérni. "Egy lépés elé6re — ez a nap ko-
vetelménye, nemcsak politikai, hanem etikai-vildgnézeti értelemben is."19
Sinkd Ervin elméleti produkcidja az emigrdcids években .éppen snnek a maz-
galmi gyakorlatnak a Vasdrnapi Kor k&zos szellemi tulajdondt képezé kierke-
gaard-idnus és dosztojevszkijanus etika feldli kritikdjaként jott létre. Mo-
rdlis esszéiben megfrzi, tovdbbviszi és az djabb torténelmi tapasztalatokra
érvenyesiti ezeket a mordlis megfontoldsokat. Leirdsdt és elemzését adja an-
nak, a XX. szdzadban jellegzetes értelmiségi magatartdsnak, a "renegdt" vagy
a "disszidens" intellektuel attitlidjének, aki mordlis motivumokbdl csatlako-
zik egy politikai mozgalomhoz, és aki ugyancsak mordlis motivumokbél kényte-

18

19F ogarasi Béla, "Utopischer Kommunismus'", Rote Fahne, Berlin 1922.
maj. 5.

Lesznai Anna napldja, idézi Vezér Erzseébet, i. m. 96. o.
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len eltdvolodni ett6l a mozgalomtél: "Amig az intellektudlis forradalmér
szerkesztdségi szobdkban vagy vértelen hivatalnoki minfségben szolgdlja a
forradalmat, addig skrupulusai is konnyen teoretikus természetlek maradnak;
de amint kozvetlen, osztatlan harcban vald részvételr6l lesz szé, /.../ a
skrupulusok krizis-erejlvé valnak, és a szellemi és mordlis erfk, melyek a
csatasorba 411itottdk — most kizé és a csatasor kizé dllnak.” Es mdsutt:
"Korunk hitvalldsa: nem a haszontalan egyén, hanem a céltudatosan létreho-
zott organizdcié a fold megvdltdsanak hordozdja... A marxista szocializmus
/.../ szelleme az organizdcidra épitett szélsGséges optimizmus."20
Mannheim esetében is a forradalmakkal és bukdsukkal dtélt torténelmi
sokkhatds vezetett filozdfiai alapdlldsdnak dtalakuldsdhoz, eredeti elméleti
intencidi kritikai folllvizsgdldsahoz. Itt keresendd, véleményem szerint,
késtbbi tuddsszocioldgidjénak eredete, abban a tényleges, élményszerd folis-
merésben, amelyet egy bécsi emigrdns folydiratban magyar nyelven fogalmazott
meg elsé izben, hogy ti. az eszmék és hordozdik, az intellektuelek, sokkal
kevésbé centrdlis szerepet jdtszanak a vildgban, a torténelemben, mint ahogy
azt gondoljdk magukrél. Az eszmék, a szellemi értékek nem olyan id6tlenek és
foltétlernek, mint ashogy a szellem emberei, folkentjei vagy inkdbb 4dldozatai
— koztik a Lukdcs-kdr tagjai is — eddig hitték. Mannheim a sajat foladatdt
mdr ekkoriban, 1921—22-ben — bécsi tartdzkoddsa idején — egy "kopernikuszi
fordulat" végrehajtdsdban jeldlte meg, az eszmék és hordozdik vildgbeli he-
lyének fdlfogdsdban: "az () iddknek taldn az lesz egyik csak 1épésr6l lépés-
re megvaldsithaté reformja, hogy az irdember is megtanulja, hogy a foldi ren-
den bellil a tarsadalmi mozgdsok korpdlydjanak nem a tudds, nem az Gjsagird a
centruma. Nem az & kérdései, nem az G szempontjai azok, melyekhez a fejlddés
igazodik, s meglehetds szlik szogletbdl vannak megldtva a dolgok, ha csak a
miveltek szemével nézzik a torténéseket... Ez ellen csak egy segitség van:
2L €, a vallalt fol-
adat egyértelmien az ideoldgia-tan felé mutatott. S ebben Lukdcs nem egysze-

rdébredni erre az adottsdgra, s azt nyiltan bevallani."

rGen hatott Mannheimra, hanem inkdbb kihivdst jelentett szédmdra, arra kész-
tette, hogy eltérden valaszoljon az dltala folvetett problémdra.

"A Lukdcs-kor Bécsben" — ez a cime eldadédsomnak. Mindeddig azonban csu-
pén arrél volt szé, hogy a Lukdcs-kor Bécsben a magyar emigrdcid részeként
hogyan vetett szdmot — belilrdl, mordlisan — a torténelmi tapasztalatokkal,

g3 kg Ervin: "Politika és a mai ifjisdg", Korunk 1927. jul.—aug.,
s44. 0., ill. ldsd 15. J.

Yy annheim Karoly: "Heidelbergi levél", i. k.
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és milyen teoretikus konzekvencidkat vont le beldlik. F6l kell vetnink azt a
kérdést, hogy vajon nem csupdn kiilsddleges, esetleges szerepet jdtszott-e
Bécs ebben a szdmvetési folyamatban, de jelentett-e valamit az osztrék szel-
lemi élet centrumaként a Lukdcs-kor szdmdra? Mennyire voltak a magyar emig-
rdnsok elszigeteltek Bécsben, sikeriilt-e a korabeli nemzetkdzi, ill. osztrak
szellemi, kulturdlis dramlatokhoz kapcsolddniuk? Lukdcs és Mannheim esetében
ez a kérdés, a nemzetkozi dramlatok tekintetében, megvdlaszoltnak nyilvénit-
haté. Sajdtos kozépkelet-eurdpai tortémelmi tapasztalataik teoretikus f@ldol-
gozdgsdval centrdlis alakjaivd vdltak fontos eurdpai szellemi irdnyzatoknak:
a 20-as évek marxizmusdnak, ill. a tuddsszocioldgidnak.

Az osztrdk szellemi élethez vald kapcsolddds a bécsi mivészettorténeti
iskoldhoz valé viszonyban valdsult meg a leggyimdlcsdzébben. Ez a kapcsolat
bizonyos mértékig fomndllt mdr az emigrdcidt megelézdleg is: a Lukdcs-kor né-
hdny tagja, mint Antal Frigyes és Tolnay Kdroly, Bécsben tanult mivészettor-
ténetet, s elméleti tel jesitményiik éppen a két irdnyzat sikeres Osszekapcso-
ldsdra épijl.22 Max Dvotak, a bécsi iskola vezet6 egyénisége elismerfleg nyi-
latkozott Lukdcs regényelméletérsl, a szellemtdrténeti irdny megtestes{tdjét
tidvozolte benne,23 s Lukdcs emlékezete szerint a miikincsek 1919-es szociali-
24ldsdt is (amelyben egyébként az 6 egyik tanitvdnya, Otto Benesch is részt
vett) pozitivan itélte meg.24 Fiilep Lajos, a magyar szellemtudomdnyi iskola
nagy hatésu képviseldje pedig a bécsi iskola, Riegl, Dvorak — és sajat tanit-
vdnya, Tolnay — mivészettorténeti teljesitményét méltatta elismerdleg, an-
nak bizonyitékdt ldtva munkdjukban, hogyan keriilheték el a szellemtdrténeti

22Tolnay Kdroly igy nyilatkozott egy televizids interjdban: "amikor
Bécsbe mentem, akkor az volt az érzésem, hogy én olyan kinccsel tdvoztam,
ami hidnyzik a nyugatiaknak, és amit Dvoraknak, ennek az egészen kivdld
mesternek a tanitdsa ugyan ki tud egésziteni, de nem tud helyettesiteni...
Dvotak /.../ szivesen vette, hogy (j szint hozok a bécsi iskoldba." A szé-
zad nagy tandi, szerk.: Borus Rézsa, Budapest 1978, 245—-246. o.

23"Amikor 1920~ban Bécsben személyesen megismertem Max Dvofakot, azt
mondta nekem, a szellemtudomdnyi irdnyzat legjelentBsebb publikdacidjdnak
tartja ezt a munkdt" — irta Lukdcs A regény elméletének 1967-es német e-
16szavaban.

24"Amikor én Bécsbe érkeztem, ezek az én fiatal ismerdseim, Wilde, Pogdny
Kalman dsszehoztak egy akkor hires osztrak mivészettorténésszel, Dvotakkal,
aki az én régebbi dolgaimnak ismerdje is volt. Elsd dolga az volt, hogy me-
legen gratuldlt nekem a szocidlis mikincsek megteremtéséhez. Azt mondta, ez
egyike a vildgon a legszebb gyGjteményeknek. Bdrcsak Bécsben is igy Gssze
lehetne gydijteni a dolgokat. Dvatak egy politikailag konzervativ ember volt.
De ezzel a részével a dolgoknak szimpatizdlt." Koves Erzsébet interjdja Lu-
kdcs Gyorggyel 1970. jan. 29-én, Lukdcs-Archivum.
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modszer alkalmazdsa mellett a historizmus relativizdald kdvetkezményei, és
hogyan lehet ezzel egész korszakokat és mivészegyéniségeket folfedezni a kul-
tirtorténet széméra.25
A bécsi mivészettorténeti iskola hatdsa azonban a Lukdcs-kdrnek nemcsak
mivészettorténész tagjaindl mutathatd ki, akik ennek a kornek a keretében és

vonalan folytathattdk Bécsben palyajukat.Z®

Egy Sinkod-esszé a bécsi idBszak-
bél, "A modern kaland sziiletése, élete és jelene" cimi, a Testvérbdl, példaul
kifejezetten a lukdcsi regényelmélet és a dvofaki "Idealizmus és naturaliz-
mus a gétikus szobrdszatban és festészetben" cim( tanulmdny gondolatmenetének
szintéziseként jott létre. Sinkd le is szidgezi: "Munkdm sokat kdszonhet a

k."27 A kiozos hatteret a lukdcsi és a dvofaki

dvotaki miielemzések eredményeine
torekvések mogdtt abban 1dtja, hogy a tdrténetfilozdéfia segitségével egység-
be, értelmes Osszefliggésbe prébdljak foglalni vallds, képzdmivészet, kolté-
szet, szocidlis és mivészi formdk sokféleségét. "Semmiképp se véletlen, hogy
épp ma keriilt a szenvedélyes érdeklddés elGterébe az a torekvés, mely bar-
mely kor életének és szellemének legkiilonbdzdbb teriiletein is azonos tartal-
mak kifejezését akarja megtalélni"28 — irja Sinkd. Szerinte a mai ember azt
kapja a torténeti szemléletmddtdl, amit valldsos korokban Istenbe vetett hi-
tébdl épitett ki magdnak az ember: a lelki f6lényt a jelennel szemben, annak
a lehetdségét, hogy azt csak egy alakuld egész részének tekintse, a késziild
jéért elviselni-érdemes rossznak. A bécsi iskola, a dvofaki tanitas azonban
Mannheim teoretikus fejlédésében is konstitutiv jelentfségld volt. A Vasdrnapi
fiiggetlenségére vonatkozd folfogdsnak a szellemtorténet irdnydban vald megha-
laddsa valamilyen mddon a Lukdcs-kor majd minden tagjandl végbement. Mann-
heim azonban a kiilonbdzd szocidlis, okondémiai, politikai, valldsi, mdvészi

¢és filozéfiai szférdk kozti Osszefiiggés kérdését, azt a kérdést, hogy ezt az
Osszefiiggést a megfelelés, a funkcid, a kauzalitds vagy a kolcsonhatds kate-
gérigjaval kell-e leirni, kifejezetten a dvofaki értelemben vélaszolta meg.
"Adalékok a vildagnézetértelmezés elméletéhez" ciml tanulmdnydban a megfele-

2Filep Lajos: "Szellemtorténet”, Nyugat 1932. Lésd: Mivészet és Vi-
ldgnézet. Vdlogatott cikkek és tanulmdnyok 1920—1970, szerk.: Timar Arpdd,
Budapest 1976, 324. o.

265, Ferenczi Béni: "Kinyvekrol", frds és kép, Budapest 1961, 42—

43, o.

275 inkd Ervin: "A modern kaland sziiletése, élete és jelene", Testvér
1925/7—8. sz., 202. o.

281 m. 197—198. o.
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1és dvolaki megolddsdt vdlasztja, mint a leghelyesebb és legkdriiltekintdbb

megoldést.29

A két iskola kizti kapcsolat igazoldsaként még arra is utalok, hagy a
font emlitett Mannheim-tanulmdny a bécsi mivészettdrténészek Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte c. folydiratdban jelent meg 1922-ben, és a mivészetttrténeti
elemzésekben haszndlt vildgnézet-fogalom filozofiai elemzését vdlasztotta
foladatdnak. Sajdt teoretikus tevékenységet szivesen fogta fil, a mivészi
stilusok elemzésének analdgidjara, a gondolkoddsi stilusok elemzéseként. 0
Am a Lukédcs-kir és az osztrdk szellemi élet kozott, ezen a legfontosabb szel-
lemi kdlcsonhatdson kiviil is, van még szdmtalan kisebb érintkezési pont, ame-
lyekre itt csak utalni tudok, s amelyek tovdbbi féltdrdst és értelmezést i-
gényelnek. Mégpedig: a Lukdcs-kor marxistdinak az ausztromarxizmushoz vald
viszonya (Lukdcs nyilatkozata Otto Bauerrsl és kritikdja Max Adlerrél, Foga-
rasi kritikai Max Adlerrdl stb.),”! Baldzs Béla filmelméleti munkdssdgdt meg-
alapoz6 filmkritikusi tevékenysége a bécsi Der Tag cimd lapndl, Musilhoz fa-

33

z6d6 kapcsolata,32 szerepe a bécsi Clarté-mozgalomban” stb.; Antal Frigyes

értékelése a korabeli osztriak fes’cészetrc’;l;}4 Sinkd Ervin napléfoljegyzései
az 1927-es juliusi folkelésrol’” és igy tovabb. A Lukdcs-kr torténete Bécs-

29Karl Mannheim: Wissenssoziologie, hg. K. H. Wolff, Neuwied 1964,
151. o.

05, Filep Lajos: "A tudomdny szocioldgidja", Nyugat 1932. Lésd:
Mivészet és vildgnézet, i. k., 330. o.: "Az § szeme eldtt a mivészi stilu-
sok meghatdrozasanak mddszere lebeg, melyhez hasonlét 6hajt a ’gondolkozés
stilusai’ szamira a szocidlis hajtderdkkel vald kapcsolatuk felderitésével.”

}lLukécs a font emlitett interjdiban ezt mondta: "Bécsben én 4llandé sze-
mélyes érintkezésben &1ltam Otto Bauerral, /.../ hogy ott Otto Bauer mit
gondol valamirdl, az engem érdekelt. Minden tdborban vannak emberek, akiket
az ember politikai egyéniségeknek tart /.../".V6. még Lukdcs: "Max Adler:
Das Soziologische in Kants Erkenntniskritik", Internationale Presse-Korres-
pondenz 1924, Nr. 148., 202. o.

328 aldzs Béla: Napld 1914—1922, i. k., 505. o.

33I. m. 499—500. o.: "Szdval a bécsi Clarté szellemi fiziognomidjat en
rajzolom."

Antal Frigyes: "Egy bécsi modern kidllitas", Tz 1922. jdl. 9., 9. o.

355inké Ervin napléja, Bécs 1927. jalius 18.: "Harom napja kdbultan, le-
torve, tehetetlenil. 50 és 100 halottrél beszélnek, tobbszadz silyos sebe-
siltrol... Permanens polgdrhdbord, és folytatédni fog Gjabb és djabb kito-
résekkel. A munkdssag olyan dllapotba keriilhet, hogy ongyilkos akcidkat fog
kezdeni Ausztridban. A szocidldemokrata vezérek legnagyobb része — a bécsi-
ekre gondolok csak — nagyszerl, tiszta, igaz emberek, mindennek ellenére.
Ha én politikdval foglalkozni tudnék (ha nekem szabad volna), ma Bécsben
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ben, minden — jérészt magyar nyelv( — dokumentumdval: napldékkal, levelek-
kel, emlékezésekkel, regényrészletekkel, az emigrdns lapokban €s folydira-
tokban publikdlt cikkekkel, fontos forrdsa lehet tehdt nemcsak a magyar, ha-
nem az osztrdk eszmetorténetnek is.

szocidldemokrata volnék. A szabadra nézve: épp tegnap éreztem, hogy egysze-
rlen nincs szilkség magamfajtdra, a munkdssdg dolgdt fatumszerlen maga a
munkdssag donti el, illetve a szitudcidé kommanddja."
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