FREUD ES LUKACS

Lendvai L. Ferenc

Nincs adatunk arra nézve, hogy Sigmund Freud olvasta-e Lukacs miveit.
Hogy Lukdcs Gyorgy olvasta Freudot, erre nézve rendelkeziink adatokkal.

A fiatal Lukdcsnak szinte lehetetlen volt nem taldlkoznia Freud miveivel.
Hiszen Budapesten Freud dridsi hatdst tett, lelkes hivokre taldlt, s mivei a
tizes években sorra megjelentek magyar nyelven is. Magyarok vagy magyar szdr-
mazaslak voltak Freud kozeli munkatdrsai vagy tanitvdnyai kdziil: mindeneke-
16tt Ferenczi Sandor és Radé Séndor, tovdbba Alexander Ferenc (Franz) és so-
gora, Révész Géza, s hogy még egy nevet kiemeljink, Réheim Géza is. Ferenczi
és Radd részt vettek az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse, ill.

az Imago szerkesztésében, s Ferenczi hatdsdra Freud 1917-ben esszét irt a
budapesti Nyugat szémdra. Réheim Géza arra véllalkozott, hogy Freud hatdsa
alatt dtfogd kultirantropoldgiai elméletet dolgozzon ki, s kiilondsen, hogy
félkutassa — Bronislaw Malinowski ellenében — az (dipusz-komplexus meglé-
tét a primitiv népeknél is. Alexander és Révész pedig mar csak azert is fon-
tosak szamunkra, mert, mint kozismert, a Lukdcs csaldd és az Alexander csa-
14d kozott volt bizonyos érintkezés — jollehet ez a kapcsolat a fiatal Lu-
kdcs Gyorgyot inkdbb taszitotta, semmint vonzotta. Freud, és mddszere, a
pszichoanalizis tehdt j6l1 ismert volt Budapesten dltaldban is, s ezen tulme-
néen azokban a korokben is, melyékben a fiatal Lukdcs mozgott.

Lukdcs 1918 eldtti miveiben azonban hidba keressiik Freud nevét. Ez azon-
ban nem kell hogy megtévesszen benniinket: hidba keresnénk benniik mondjuk
Georges Sorel vagy akdr Szabd Ervin nevét is, holott pontosan tudjuk, hogy
Ok igazdn nagy hatdssal voltak a fiatal Lukécsra. Van azonban két adatunk,
amelyek mutatjak, hogy a fiatal Lukdcs ismerte Freudot. Az egyik még 1911-
b6l. Bardtjahoz, a zsenidlis tehetséget igérs, de fiatalon elhunyt, Lukdcs-
ra azonban jelentds hatdst tett mivészetfilozdfushoz, Popper Ledhoz irt,
1911. februdr 11-i levelében Lukdcs — tobbek kidzdtt -- beszdmol arrdl, mi-
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lyen védlaszt adott neki volt szerelme, Seidler Irma, A 1élek és a formdk né-

ugyanis megirta neki, hogy a konyv a magyar kiaddshoz képest két "régen ter-
vezett" esszével kiegészitve fog németil megjelenni, s Irma, aki egyébként a
nyiltan neki sz6ld dedikdcid tervéhez boldogan és drommel jdrult hozza, fél-
reolvasta e szavakat, és arra kérte Lukdcsot, hogy dlljon el a "regényterve-
jJa, a félreolvasdsban Irma rossz lelkiismeretének megnyilvanuldsdt fedezte

f6l, s ehhez zardjelben a kivetkezd megjegyzést flzi: "egészen Freud/1/esen'.
Vagyis hogy a félreolvasds magyardzatdt minden bizonnyal Freudnak a minden-

napi élet pszichopatoldgidjdrdl kifejtett, ismert elméletével lehet megmagya
rdzni. Az utalds jellege kétségtelenné teszi, hogy ezt az elméletet Lukacs
mér megtdrgyalta Popperral, ami nem is csoddlhaté, hiszen Popper dgynevezett
"félreértéselmélete"”, amely szerint az emberek, s nevezetesen a mivészek,
mast fogalmaznak meg tudatosan, mint amilyen hatdst tudattalanul kifejtenek,
s amellyel Popper a mivészi hatdst d4ltaldnossdgban magyardzta, nyilvanvaldan
érintkezik Freud jelzett elméletével.

A mdsik adat 1918-bdél szarmazik. A Baldzs Bélardl szdld Osszegy(jtott ta-
nulmanyainak (Baldzs Béla és akiknek nem kell, Kner, Gyoma 1918) el@szavdban

Lukdcs haosszan vitdzik Babits Mihdllyal, a kivdld magyar koltével és irodal-
marral. Itt tobbek kozott azt irja, hogy Babitsnak a német kultdra bizonyos
vondsaival szembeni elfogultsdgdt "a ma divatos psychologia komplexumnak ne-

n

vezné", s sziikségesnek 1ldtja, hogy "— ismét a divatos psychologia nyelvén
sz6lva — ezt az immdr felismert komplexumot behatdbb analizisnek vessiik a~
1a". Nem férhet hozzd kétség, hogy az ironikus utaldsok Freud elméletére,
ill. a pszichoanalizisre vonatkoznak. Lukdcs bosszisdgsdt Babitscsal és Freud-
dal kapcsolatban nyilvdn az fokozta fdl, hogy ugyanitt vitatkozik Babits amaz
4dl1itdsaval is, mely "Kant kategorikus imperativusdnak lényegét abba a mon-
datba slritette dssze, hogy ez az dllam tekintélye eldtt vald feltétlen meg-
hajldst, az egyén lelkiismeretének feltétlen aldrendelését az dltaldnos pa-

rancsdnak Jelenti; ’a kategorikus imperativus nem tlri a miért?-et. A ne kér-

dezd, miért, a vak fegyelem mordlja, az igazi porosz mordl ekként filosofiai
aldtdmasztast nyer’, mondja /.../" Marpedig Freud azt irja a Totem és tabu
eldszavdban, hogy "a tabu tulajdonképpen még ndlunk sem veszett ki; negativ
fogalmazédsban s mis tartalommal ugyan, de lélektani természete szerint nem
mds ez, mint Kant ’kategorikus imperativusza’, amely kényszer mddjdra igyek-

szik hatni, és minden tudatos indokoldst visszautasit". (Magyar kiadds: 6.
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0.) A konyvet épp ebben az évben adtdk ki magyarul, a Shakespeare "Vihar"-
Jébdl vett idézetet Babits forditdsdban adva vissza.

Lukdcs tehdt egyszerre fedezhetett fG1 Freudban szémdra rokonszenves és
ellenszenves vondsokat. Freud életfélfogdsdnak konzervativizmusa, a Goethe
irdnti tisztelete (kés@bb mindketten megkapjdk majd a Goethe-dijat), a Freud
miveiben megnyilvdnuldé Schopenhauer- és Nieizsche-hatdsok — mindez nyilvén
rokonszenves volt szdmdra. L&ttuk, hogy legaldbbis érdekesnek tartotta a min-
hosszas elemzéseket szentelt mind fiatalkori, mind oregkori esztétikdjdban a
mindennapi élet problémaktrének; a Poppertdl atvett "félreértéselmélet"” pe-
dig, tudjuk, késobb egyik forrdsa lett "a realizmus gybzelme" néven szdmon
tartott lukdcsi gondolatnak. A pszichoanalizis d4ltal javasolt "katartikus
gydgyméd" szintén mutat bizonyos parhuzamossdgot Lukdcs katarzis-elméletével,
amelynek pedagogiai megfelel&jeét, jdval késSbb, majd Makarenko dgynevezett
"robbantds-elvében" fogja folfedezni. Miért hdt végiil az ironikus elutasi-
tds? Nos, kétségtelen elGszbr is, hogy Freud mindenekeldtt olyanok kdrében
hatott Budapesten, akikkel Lukdcs nem rokonszenvezett, olyan kordkben, me-
lyeket Lukdcs mint a szdzadforduld alapvetfen pozitivisztikus, ahogyan 6
mondta, "impresszionista" irdnyzatait utasitott el: a Nyugat és a Huszadik

Szdzad pszichologizdld és szociologizdld, a — hogy Schelling kifejezését
haszndljuk — lapos "fglvildgositosdi" (Aufklarerei) képvisel@inek kirében.
Am — tdl a személyes rokon- és ellenszenveken — kétségtelen az is, hogy a
fiatal Lukdcs f6 torekvése dltaldban is a pszichologizmus elleni harc volt;
egy nagy, metafizikai és valldsos megalapozottsagd filozdfia kidolgozésa
(elsGsorban éppen Kant és Hegel szellemében), s nemcsak Simmelt, de még
Diltheyt is azzal vddolta, hogy tul sok engedményt tett a pszichologizmusnak.
A késbdbbiekben tovabb mélyiil a szakadék, mely Lukdcsot megakaddlyozza
Freud megértdbb tanulmdnyozasdban. (Lukdcs &ttérése a marxista 41ldspontra
onmagaban nem lett volna akaddly, hiszen tdbben is megkisérelték Marx és
Freud tsszeegyeztetését — igy a hiszas—harmincas években a késobb elfele-
dett, majd a hatvanas évektdl (jra folfedezett Wilhelm Reich —, és valdban,
Lukdcs dlldspontja sokdig még lényegeben csak a kordbbihcz hasonlé, a pszi-
choanalizist ironikusan kezeld marad.) Freudnak a Massenpsychologie und Ich-
Analyse c. mivérdl a Die Rote Fahne 1922. V. 21-i szémdban megjelent recen-
zidjédban Lukdcs tobbek kozott még azt irja, hogy a szerzd kétségteleniil

"tisztességes kutato", mégis, bdr "a freudi pszicholdgia egyrészt bizonyos
foki haladdst jelent a k&zonséges pszicholégidhoz képest, mdsrészt viszont
/.../ nagyon is alkalmas ra, hogy tévutakra vezesse mindazokat, akik nem ké-
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pesek 4dtldtni a térsadalmi jelenségek dsszességét"; elsGsorban azért, mert
"— teljességgel kritikdtlanul — mint id6tlen &stényt fogja fel a késdi ka-
pitalizmus emberének érzelmi életét". (Vd. Magyar Filozéfiai Szemle 1985/1—

2. sz., 233—234. 0.) Egy 1931-es irdsdban: "A Dosztojevszkij-hagyatékrol"
Lukdcs a kdvetkezdket irja: "Magdtdl értetddden mindenestil elutasitjuk az
egész polgdri hoskultuszt, azt a pszicholégiai ’1élekvdjkdldst’, amit ilyen
esetekben a polgari filoldgia és irodalomtdrténet Gzni szokott. Szamunkra
példdul ttkéletesen egyre megy, hogy Dosztojevszkijnek volt-e ’kasztrdcids
komplexusa’ vagy sem, €s ugy vel]jik, hogy Freud professzor el8szava a hagya-
ték pszichoanalitikal érteklésértl legfeljebb orvosi, de semmiképpen sem i-
rodalomtorténeti szempontbdl lehet érdekes. (E sorok irdja nem tartja magdt
illetékesnek, hogy megitélje az ilyen kutatdsok orvostudomdnyi értékét; eleg
azonban irodalomkritikusnak ..gy irodalomkutaténak lenni ahhoz, hogy vildgo-
san megitélhessiik az ilyen kutatdsok médszertani haszontalansdgdt az iroda-

lom megismerése szempontjabdl.)" (Esztétikai irdsok 19301945, 61. o.) Egy

mdsik, 1936-ban keletkezett és 1937-ben megjelent irdsa: "Stefan Zweig: No-
velldk" dgyszintén megelégszik azzal az ironikus utaldssal, hogy "Bécs nem-
hidba Mach és Freud vérosa". (Uo. 443. o.) A fordulat kezdetét egy 1939—40-
es keletkezésl kézirat jelzi, amely most mar nem egyszerlen pszichologiza-
lasrél stb. beszél, de 1gy fogalmaz: "igaz ugyan, hogy az imperialista kor-
szak tudoménya harcolt az emberi lélek e felaprdzdsa ellen, am teljesen re-
akcids alapon (Dilthey ’leird lélektana’, Freud, az ’alaklélektan’ stb.)".
(Uo. 741. o0.)

Es a kivetkezdkben, a negyvenes—gdtvenes években, Freud egyértelmien az
imperialista kori reakci¢ egyik 6 képviseldjévé lesz Lukdcs szamdra. Ez a
fordulat Lukdcsnak a hitlerizmus, a hdboris veszély és az irracionalizmus
elleni — alapjaiban természetesen jogos — ideoldgiai kampdnydval fligg Os:-

sze. Az ész trénfosztdsa Freudot csak mint a reakcids Schopenhauer és Nietz-

sche ugyancsak reakcids utédjdt tartja szamon. Ami kordbban, a fiatal Lu-
kdcsndl, még pozitivumnak szémithatott Freud megitélésében, az itt, ellenke-
z6leg, sulyos negativumként esik a latba. Nincs ebben semmi csoddlnivald. Hi-
szen az egész mi (eldmunkdlataival és minden hozzé kapcsolédd irdssal egyltt)
nem mds — és éppen legjobb részeiben, mint a Schopenhauer-, Nietzsche-,
Kierkegaard-kritika, nem mds —, mint Lukdcs fiatalkori eszményképeinek szin-
te mazochisztikusan eltdlzott onkritikdja. Hogy a ndcizmus elleni jogos gy(i-
1ldlet mennyire rdnyomja bélyegét Lukdcs itéleteire, azt Freuddal kapcsolat-
ban egyik Mann-tanulminya mutatja leginkabb: “A modern mivészet tragédidja"
cimd (1948), amely a Faustus-regényt elemzi, egyébként a t6le megszokoti magas
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szinvonalon. Ebben Lukdcs azt &l1itja, hogy "Nietzsche és Spengler, Freud és
Heidegger, minden hbelyi német vonasuk ellenére, nemzetkozi jelenségek vol-
tak", dmde éppen "legkilitkczdbb, legirdnymutatdbb alakjai mindannak, ami az
imperialista kor szelilemében végzetes volt"; s6t, éppen ezért "kizdardlag né-
metek a modern reakcid karvezet6i, Schopenhauer és Wagner, Nietzsche és
Freud". (L4sd Német realisték, 281., 304. o.) Az irracionalizmus és annak
veszélyei elleni kampany itt minden mds szempontot elnyom, és Lukdcs megen-
gedhetdnek véli ezt a luxust, mivel, mint mondottuk, ezzel voltaképpen sajédt
egykori idedljai, tehdt sajat egykori ©nmaga ellen harcol.

Lukdcs késGi nagy, Osszefoglald jellegl mivei, ha ezt az éles hangot nem
is haszndljdk, ldatszdlag visszatérnek csupdén a kordbbi, ironikus elutasitds-

hoz. Az esztétikum sajdtossdga példdul egy helyiitt ezt mondja: "A Freud vagy

Jung pszicholdgidjabdl levont esztétikai kovetkeztetések annyira excentriku-
sak, megalapozatlanok és hibdsak, hogy semmilyen eredményre nem vezetne, ha
vitdba szdllndnk velik." Mdsutt pedig ezt mondja, tudat és tudattalan viszo-
nydrdl irvan: "Ennek madr a viszonylag j6zanabb és — legalébbis tudatos szén-
dékai szerint — tudomdnyossdgra tord Freudndl is olyan tendencidja van, hogy
az ember minden lehetséges megnyilvdnuldsi médjdt e kozmikus hatalom aldren-
delt ’felépitményének’® egyik fajtdjaként tekintsék." (V6. I. kot. 82., II.
kot. 121. o.) Itt azonban mégiscsak megjelenik tehdt, az ironikus elutasitds
mellett, egyfajta tudomdnyos polémia lehetdsége is a freudi emberképpel. E
polémia lényege, mint lathaté, annak elutasitdsa, hogy a Freud — vagy a
freudizmus — 4ltal adott emberkép nem tortémelmi jellegl, s az emberlétrdl
annak minden korszakdra nézve egyforman érvényes antropoldgiai leirast a-
kar adni, illetdleg az &ltala adott leirdst minden emberi szitudcidra és
korra nézve egyardnt érvényesnek tartja. Nyilvdnvaldan ez kell hogy legyen
minden marxista kritika lényege a freudizmussal szemben; mint ahogyan meg-
forditva, Freud f6 kifogdsa sem az volt a marxizmussal szemben, hogy az ma-
terialista vagy akdr Ugymond "gazdasagi" materialista jelleg(i tanitds, hanem

n

az, hogy Marxnak a térsadalmi-torténelmi fejl6désre vonatkozd 411itdsai "nem
is materialisztikusan hangzanak, hanem inkdbb dgy, mint annak a sotét hegeli
filozéfidnak lecsapdddsai, melynek iskoldjdt Marx is megjarta". (Neue Folge

von Vorlesungen zur Einfihrung in die Psychoanalyse, Wien 1933, 246 sk. 0.)

Azt vérnank marmost, hogy az Ontolégia majd kibontja ezt a tudomdnyos polémi-
at, s megkisérli fdlhaszndlni az emberi-tdrsadalmi 1ét leirdsandl mindazt,
ami a freudizmusbdl mégis dtvehetd.

Az Ontoldgidban azonban hidba keresiink Freud-elemzéseket, vagy akar a
freudizmussal szembeni polémidt, s6t, 3jéformdn még utaldsckat is Freudra vagy
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a freudizmusra. Pedig mind a pdrhuzamok, mind a polemikus lehetbségek is
mondhatni orditdéan kindljdk magukat! Az emberi élet, és kiilondsen a minden-
napi élet reprodukcidjdnak leirdsandl oridsi mértékben lehetne tdmaszkodni
(persze: a freudi, lényegileg valdban naturalisztikus fGlfogds torténelmie-
sitd dinamizadldsdval) freudi kiinduldpontokra; s hat hiszen ahhoz is szinte
vaknak kell lenni, hogy ne vegyiik észre a parhuzamot a tudattalanrcdl (vagy
nem-tudatosrol) széld freudi elmélet és a Lukdcs dltal oly kedvelt marxi e-
vangélium-parafrdzis, a "sie wissen es nicht, aber sie tun es" elve, vagy
éppenséggel a folottes-én (Uber-Ich) freudi és a nembeliség lukdcsi koncep-
cidja koziétt! Es szinte kindlja magat a pozitivizmushoz erdteljesen kapcso-
16d¢ freudi tudomdnyfolfogdsnak a kritikdja is, mely oly pregndnsan nyilat-
kozik meg példdul az Egy illdzid jovojében. Freud itt lényegileg valldsos—

illuzdrikus természetlinek nyilvdnit minden olyan tanitdst, mely lehetségesnek
tart az adott térsadalmi kereteken vald birmiféle tullépést, legyen szd akdr
a Messids, akdr egyfajta "aranykor" eljovetelérdl. Es jdllehet elismeri, hogy
az i11d4zié nem mindig és nem foltétleniil tévedés, tévedni pedig a tudomdny
is tévedhet, mégis merev vdlasztdvonalat hlz az egymdssal szembedllitott ide-
o0légia il1lizidi és az illidzidktdél mentes, az emberi haladdst egyedil lehetd-
vé tevd, az emberiség problémdit végll is egyediil megoldd tudomdny kozé. Lu-
kdcs az Ontoldgia elsd lapjdtdi az utolsdig polemizdl az effajta nézetek el-
len!

Mindehelyett a "Prolegomend"-ban ennyit taldlunk: "A meghatdrozottsdgnak
ez a kizardlagossdga még ott is sziikségképpen torzuldsokhoz vezet, ahol a
bioldgiai determindltsdg kétségbevonhatatlan, mint példdul az emberi élet
folyamatdban. E hamisan &ltaldnositd egyeduralom veszélyeire a legjobb példa
a pszicholdgia, els®sorban a manapsdg annyira népszer(ivé vdlt, ugynevezett
mélypszicholégidk, a freudizmust is beleértve." (Magvet® kiadds, 28—29. o0.)
Ennyivel akarta volna Lukacs Freudot és a freudizmust elintézni? Biztosan
dllithatjuk, hogy — nem. Az dreg Lukécs kezelborvosdnak, dr. Werkner Janos-
nak emlékezése szerint (magnetofonszalagon a Lukdcs-Archivumban) | ukdcs éle-
tének utolsd heteiben, amikor az idds filozdfus mar bizonytalanul mozgott,
Jdnossy Ferenc csindlt rendet az irdasztaldn. Nagy meglepetésére a konyvha-
lombél Freud-mivek keriiltek eld, melyek, koztik a Oie Psychopathologie des

Alltagslebens, a Totem und Tabu, a Massenpsychologie und Ich-Analyse, a Die

Zukunft einer Illusion ma is egy kilon polcon taldlhatdk Lukdcs véltozatla-

nul hagyott dolgozdszobdjdban, a filozéfus utolsd olvasmdnyainak soraban.
Hogy milyen mértékben tudta (jraolvasni dket, nem tudhatjuk. Hogy mindeneset-
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re szandékdban volt az djraolvasds, és — nyilvdnvaldan — az anyag fdldol-
gozésa az Ontoldgia elemzéseiben, nem kétséges. Csak sajndlni lehet, hogy
erre a hatdrtalanul izgalmas szintézis-kisérletre Marx és Freud kdzott —
nem keriilt mar sor. A Freud és Lukdcs életmivében rejlé parhuzamosok mar
tényleg csak a végtelenben taldlkoznak.
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