A FIATAL LUKACS ES A MAGYAR SZELLEMI FEJLODES

Lukdcs Jozsef

Ugy vélem, hogy ez a konferencia és tdrgya — a korai Lukacs és Ausztria
— megkllonboztetett helyet foglal el azoknak az éppenséggel nem kis szdmban
megrendezett tudomdnyos iiléseknek a sordban, amelyek a Lukdcs-évforduldval
kapcsolatosak. A rendezvény maga sok mindent lehetdvé tesz. Attekinthetjiik
és elemezhetjik, mi mindent irt Lukdcs a korabeli osztrdk kultira képviseld-
ir8l, de megvizsgdlhatjuk azt is, milyen hatdst gyakoroltak épp ezek a sze-
mélyiségek Lukdcs gondolkodd fejlaodésére. Am az is kivadnatos lenne — jdlle-
het attdl tartok, hogy ebben a vonatkozdsban még csak a kutatds legkezdetén
tartunk —, hogy alaposan szemiigyre vegyiik Lukdcs tobb mint egy évtizedet
feldleld bécsi emigrdcidjanak korszakdt, viszonydt a kilonbozd osztrdk (és
nem-osztrdk) politikai és kulturdlis erfk képviselGihez. Aligha keriilhetd
majd meg az a foladat, hogy méltassuk az osztrdk irodalom és tudomdny olyan
Jelent6s személyiségeivel kapcsolatos dlldspontjdt, akiknek a munkdssaga
részben vagy egészben erre az idbszakra — tehdt szdzadunk elsd harom évti-
zedére — esik, de akikrdl Lukdcs mégis féként a kései irdsokban nyilatko-
zott részletekbe menden; példaként hadd emlitsem ezdttal csupan Kafkat, Mu-
silt, Freudot és a Bécsi Kdr filozdfusait.

Ugyanakkor eszmecserénk valami mdsra, dltaldnosabbra is alkalmul szol-
gdlhat. J61 tudjuk: volt olyan iddszak, amikor Ausziria és Magyarorszdg kap-
csolatdnak megitélésében, a vizsgdlt idszak tekintetében is, erds hangsilyt
kapott a mdsik fél politikai és ideoldgiai hibdztatdsa — terméketlenebb méd-
szer aligha létezik. Egyesek a késObbiek sordn taldn dtestek a 16 tilsd ol-
daldra, mivel bizonyos ténylegesen meglévd eltéréseket és ellentmonddsokat
tdlsagosan is hamar tettek ad acta. Az imént emlitettek olyan mintadllamma
avanzsdltdk az Osztrdk—Magyar Monarchidt, amely akdr mindenfajta nemzetek-
f6lotti integracid mintapélddja is lehetne. Ezek a koncepcidk persze nem
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tudtak helyes magyardzatot adni sem a Monarchia széthulldsdnak okaira, sem
pedig azoknak a forradalmaknak és ellenhatdsaiknak természetére, amelyek
Ausztriat 1918-ban, Magyarorszégot pedig 1918/19-ben rdzkddtattdk meg. Ugy
tinik, iddkdzben mégiscsak megérett az id6 kozos torténelmink objektiv, a
kiilonbségekkel is szamold vizsgdlatdra, amely kiilonbségek csak a valdsdgos
gazdasadgi és kulturdlis kdlcstnhatdsok talajan vdlnak érthetdvé. Orommel fGz-
hetjlk hozzd azt is, hogy ez a kdvetelmény szerencsés @sszhangban van mind-
két orszdg kormanydnak politikdjdval, egy olyan politikdval, amely a nemzeti
érdekek képviseletét gylimblcstzden kivdnja Bsszhangba hozni a bardtsdg er6-
sitésével, a mdsik fél nemzeti érdekeinek és azon eldnytdknek képviseletével,
melyek miltjdnak és jelenének feleldsségteljes megitélésébdl adddnak.

Nem nehéz ezen a konferencidn sem eldsegiteniink a kulturdlis ortkség még
kiegyensilyozottabb vizsgdlatdat: a Lukdcs-jelenség messzemenden alkalmas ar-
ra, hogy kicseréljik nézeteinket az akkori Ausztridrdl és az akkori Magyar-
orszdgrél. Engedjék most meg nekem, hogy néhdny gondolattal hozzdjdrul jak
ehhez a kozds elmélkedéshez.

Egy meghatdrozott iddszakban a magyar torténetirds igen gyakran hivatko-
zott — minden olyan esetben, amikor magyardzatot kellett adni az orszég vi-
szonylagos elmaradottsdgdra — a polgdri tdrsadalom fejlddésének "porosz (t-
jara". Erdemes elidézniink egy pillanatra ennél a gondolatndl. Napjainkban a
magyar kutatdk mar inkabb folhivjdk a figyelmet arra, hogy a "porosz" fejlo-
dés semmiképp sem akaddlyozta meg &tfogd médon a német ipar kiilongsen inten-
ziv fejlodését a XIX. szdzad végeén; éppennyire kevéssé tette lehetetlenné a
"porosz Gt" nagyszami és fontos reformok keresztilvitelét a kdzigazgatédsban,
az iskolaiigyben stb. Mi azonban mindig elfelejtettiik foltenni magunknak a
kérdést: miképpen lehetséges, hogy éppen mi — még ha nem hasonlitgatjuk is
Ossze orszdgunkat az olyan fejlodést befutott orszdgokkal, mint Franciaor-
szdg vagy az Fgyesiilt Allamok, ami egyébként helyénvald — nem tudunk folmu-
tatni a XIX. szdzad végének Magyarorszdgdn a Németorszdgbelihez hasonlithatd
iparosoddst, jollehet a gazdasdgi fejlédés vitathatatlan; de arra sem igen
szokds rakérdezni, hogyan is fest a dolog a jozefinista, vagy példdul a ma-
gyar "Vormarzler"-ek, a mi reformkorszakunk képviseldi dltal kezdeményezett,
mégis szdmos ponton megrekedt reformokkal.

Ugy vélem, ez a kérdés osztrak kollégdinknak sem lehet kizombos. Ha a
fiatal Lukdcs dlldsfoglaldsardl itéletet akarunk alkotni, akkor tandcsos az
akkori Momarchia (azon bellil pedig Magyarorszdg) tdrsadalmi viszonyaival
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legaldbbis szdmolni. A csdszdri birodalom hatalma a Bécsi Kongresszus utédn
még Eurdpa valamennyi orszdgdt — az egyetlen Oroszorszdgot nem szdmitva —
4drnyékba szoritotta, amit azonban a Monarchidrél az els6 vildghdbord kiiszé- -
bén mar aligha lenne lehetséges elmondani. Ehhez jdrul még, hogy a dualisz-
tikus birocdalom, mint ismeretes, nem csupdn a magyar és az osztrdk alkotde-
lem gazdasdgi és politikai kettdssége alatt nyogott, hanmem szintdgy terhelte
a birodalom szldv és romdn lakossdgdnak, mindenekeldtit a két vezetd nemzeti-
ségével szemben megmutatkozd, nem is egy tekintetben problematikus viszonya.
A polgari fejlodés eldnyeiben mindkét orszdg csak korldtozottan osztozott —
anndl inkdbb a polgdri elidegenedés és a feuddlis stagndlas lattan kialakuld
pesszimista rezigndcidban, a rossz kozérzetben, s6t a tragikus életérzésben.

A filozéfiai szellem sokféleképp reagdlhat erre a helyzetre. Egy kvédzi-
valldsos platonizmus kéfjaiban is kereshet menedéket, de a transzcendentdlis
tillépésben, az elidegenedés birdlatdban és rogzitésében, a valldsban is.
Visszautasithatja, mint teljességgel lehetetlent, azt a féladatot, hogy a
1ényeget a mindennapi gondolkodds vagy a pozitivizmus szinvonaldn, a filozo-
fiai impresszionizmus bizonyos formdiban ragadjsk meg. Megkisérelheti, hogy
a szubjektiv szellem tevékenységi korében taldljon tdmaszra egy olyan tdrsa-
dalommal szemben, amely kinyilvanitja abszurd lényegének vondsait, mégpedig
egy Uj miszticizmus vagy egy preexisztencialista irracionalizmus szellemé-
ben. De nyitva 411 szdmira az a lehetfség is, hogy frontdlis tdmaddst indit-
son az elidegenedés minden forrdsa és megjelenési formdja ellen, miként erre
az autentikus marxizmus torekszik.

Nagyon leegyszer(sitve, ez az a tdrsadalmi-kulturdlis valdsag, amelybe
Lukdcs belesziletett, s amelyben gondolkoddvd érett. A hagyomdnyos valldsi,
valamint a pozitivista és impresszionista dllaspontokat, lévén ezek a szdmd-
ra elviselhetetlennek tind életviszonyok igenlésének tudatos vagy odntudatlan
eszkozei, éppoly kevéssé tudta elfogadni, mint Ausztridban példdul Rudolf
Kassner. Ebben az id&szakban, mint ismeretes, Lukdcsndl eleinte egy "balol-
dali", kantidnus szinezetl etika olvad Ossze Kierkegaard, részben pedig
Nietzsche hatdsdval; ez az etika késdbb Fichte, a hdbord alatt pedig foként
Hegel tdrténelemfdlfogdsa révén radikalizdlédik.

Nem az én foladatom Lukdcs korai munkdssdgdnak az értékelése. Pusztdn a
fiatal Lukdcs filozdéfiai gondolkoddsdnak bizonyos vondsaival kapcsolatban
szeretnék e helylitt néhdny megjegyzést tenni.

Mindenekeldtt szdlni kell Magyarorszag kulturdlis viszonyairol, melyek
kozepette a fiatal Lukdcs pdlydja elindult; nem tudok ugyanis egyetérteni
azokkal, akik azt valljdk: Lukdcs magyar viszonyok kozott f5lndtt német gon-
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dolkodd. Lukdcs magyar, kozépkelet-eurdpai gondolkodd, aki azonban a magyar
kulturdlis élet partikularitdsdt az eurdpai gondolkodds, foként a német fi-
lozéfia segitségével igyekezett folszdmolni. Ellentétben egyes irodalmdrok-
kal, akiknek véleménye szerint a magyarorszdgi bolcselet partikuldris gydn-
gesége a magyar jellem Jdzansdgdra, az elvonatkoztatdsokkal szembeni hagyo-
manyos realisztikus idegenkedésére vezethetd vissza, Lukdcs az 1905-ds vdl-
sdgot kdvetben egyenesen egy filozéfiai kultidra megteremtését kovetelte, és,
ként, nagymértékben hozzd is jdrult ehhez a kibontakozdshoz. Nem csupdn til-
takozdsa fejez8dott ki ebben a szinpadias dntetszelgéssel, az d1lamisdgdnak
éppen ezeresztend6s fonndlldsdt megrészegiilten linnepld Magyarorszég naciona-
lista és valldsos apotedzisdval szemben. A kordbban abszolidtnak tartott, va-
16jdban azonban feuddlis értékekkel szemben (amelyek egyébként mar az imp-

resszionizmus és Nietzsche befogaddsa révén is erfsen relativizdlddtak), Lu-

kdcs egyre hatdrozottabban fordult valamilyen 4] abszolitumnak a keresése
feleé.

Vegylik szemiigyre ennek a jelenségnek néhdny karakterisztikus vondsat. El-
s6 pillantdsra megilitkozést kelthet, hogy egy filozéfiai kultdra megteremté-
sének a kovetelése az esztétikai kultidra kivetelésében fejezdodik ki, egy o-
lyan kovetelésben, amely taldn valdban visszavezethetd Nietzschére, de u-
gyanakkor a Monarchia magyar felében kiilonds szerep is harult rd. A fiatal
Lukdcs esetében olyan gondolkodérél van szd, akinél a 1ét, az élet filozo-
fiai, metafizikai, ontoldgiai kérdései dontSen a mialkotds-elemzés kozveti-
tésével jutnak kifejezésre, lévén a mlalkotds, dltaldnossédgban pedig az esz-
tétikai szféra, etikai mondandd hordozdja. Amit késobb kritikai éllel balol-
dali etika és jobboldali ismeretelmélet szimbidzisdnak fog nevezni, maga is
osszefligg a mivészeti szféra folértékelddésével, a helyes szubjektum—objek-
tum-viszonynak — miként vélte — csakis a mivészetben fillelhetd jelenlété-
vel.

Az a tény, hogy a mivészeti szféra folértékelddése a vildgnézeti indit-
tatds reprezentdldsdnak funkcidjat tGlti be, véleményem szerint Ausztridra
és Csehorszdgra is érvényes (gondoljunk csak Kafka vagy Musil irdsaira), Ma-
gyarorszagra azonban hatvanyozottan igaz. Ne feledjik, milyen sors jutott a
filozéfiai probdlkozésoknak osztdlyrésziil Magyarorszdgon: a Kant-recepcid a
XIX. szdzad elején éppannyira visszautasitd volt, mint ahogyan sziikségszer(
volt példéul egy Erdélyi Jdnos hegeli arculatd esztétikdjdnak az elszigete-
16dése is. A természettudomdnyos szinezetl vulgdrmaterializmus vagy poziti-
vizmus befolydsa — foként az ipari fejlddés megkésettsége és egyoldalisdga
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miatt — szintén csak csekély lehetett, &m a marxizmus is tulajdonképpen csak
a szdzad vége felé, s akkor is tdlnyomdéan tkonomisztikus alakjdban kezdett
hatni a meger0sodd munkdsosztdlyra.

Ugyanakkor az irodalom, mint ismeretes, szellemi-ideoldgiai tekintetben
vezetd szerepre tett szert a XIX. szdzad elsd felében. A magyar nyelv re-
formja igen erds hatdssal volt a nemzeti — s tobb ponton a tdrsadalmi —
ontudat kialakuldsdra. Mint azt Bessenyeinek vagy Csokonainak a folvildgoso-
ddshoz f(iz6dd kapcsolatai, Pet6fi vonzdéddsa bizonyos utdpikus-szocialista &-
ramlatokhoz, vagy példdul Maddch viszonya Hegelhez bizonyitja, az irodalom
részben dtvett a még nem létezd filozdfidtdél bizonyos, foként ideoldgiai
funkcidkat. A szdzad mdsodik felében sem sz(int meg az irodalomnak ez a vildg-
nézeti érdekl@dése (e helylitt csupdn utalni tudok Schopenhauer és Nietzsche
novekvs befolydsdra), de kordbbi progressziv pétosza mindenesetre évtizedek-
re elapadt, hogy aztdn teljesen meg is sz(njon, s dtadja helyét az ideoldégia
nem-filozéfiai jellegl tipusainak.

1905-6t kovetden azonban hirtelen vége szakad ennek az 1849 Gsze 6ta u-
ralkodd dllapotnak. Az irodalom ismét harcra késziilddik, ezittal azonban nem
kezdleg: a nemzet szélsdségesen nacionalista eszménye még konfliktusba is
keveredik a haladés polgdri gondolatdval). A tiltakozds nem is az addig ja-
varészt diszkreditdlt nemesi liberalizmus keretein belil jelentkezik. Rész-
ben a polgdri radikalizmushoz vonzddva, részben a magyar agrarszocialista
mozgalmak é€s a munkdssdg akcidinak hatdsa ald kerlilve, egyszersmind azonban
a nagy orosz irodalom befolydsdt sem keriilve, ez a magyar irodalom a pénz
vildgdnak egyre erdsodd uralma ellen is sikraszdll, amiben szerepet jdtszik
a plebejus-demokratikus forradalmi magatartdssal szemben megmutatkozd rokon-
szenve is. Pontosan ilyen a csillagok d11dsa, amikor Jdszi Oszkdr és Szabd
Ervin, misfeldl pedig Ady Endre és Lukacs Gydrgy szinre lép.

Ugyanakkor ez az a pillanat is, amikor a Monarchia vdlsdga kezdfdik.
Tényleg dgy létszik, mintha, miként Ady fejezte ki magdt, "minden egész el-
torgtt" volna, s mintha a "magyar ugar" fidlszdmoldsihoz erdteljesebb széra
lenne sziikség, mint amilyen Petdfié volt. Am ez a 520 még mindig nem egyér-
telmien azonos a filozdfia fogalomkészletével; tovdbbra is szoros kapcsolat-
ban marad az irodalom eszmevildgdval. Az (jabb, a mdsodik nyelvi reform me-
gint csak nem a magyar filozéfiai nyelv forradalmi megljhoddsdval kiszont be,
harem a lirai (Ady) és részben az epikai kifejezés (Mdricz Zsigmond) hordoz-
za. Mi tobb: Ady és a Nyugat koriil csoportosulé irék irodalmi forradalma fi-
gyelmen kiviil nem hagyhatd tényez6 annyiban is, hogy Lukdcsndl, akinek pa-
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lydja Ossz-eurdpai filozdfiai problémdk taglaldsdval indul, e filozéfiai kér-
déseknek, mindjart az elsd mdvekben, éppen esztétikai megfogalmazdst ad. Ady

hatdsa, amit Lukdcs meghatdrozdnak tekintett gondolkodéi sorsa szempontjébol,
nem volt véletlen: Ady javarészt épp azokra a kérdésekre adott lirai-ideold-
giai vdlaszt, amelyekre Lukdcs esztétikai-filozéfiai, részben pedig szociocld-
gial feleletet adott. (Elegendd idézniink A modern dréma fejlodésének torténe-

te c. kotetbdl néhany fejezet-alcimet: "A histdriai élmény és jelentdsége...',

"Ember és sors viszonydnak mddosuldsa...", "Az Gj heroizmus", "A lelki magé-

nyossdg...", "A sorsprobléma" stb.)

A 1élek és a formdk szovegében a filozdfiai mozzanat erfsebb, a szociold-

giai gyongébb hangsilyt kap, ém e kategéridk esztétikai holdudvara, a mivészi
forma mint alkotd és viléagmegvdltd principium k@zépponti szerepe itt is eld-
rulja, mennyire mélyen gyckerezik Lukdcs, éppen érdeklddésének féirdnydt te-
kintve, az osztrédk—magyar régid, s ezen beliil is a magyar kultira fejlodésé-
nek sajdtossdgaiban. Igazoljdk ezeket a tendencidkat a heidelbergi kéziratok,

valamint A regény elmélete is, ahol az 4j vildg irdnti vdgyakozds az eposz

Ujjésziletésének reményében kap hangot. S bizonyosan az sem véletlen, hogy
Lukdcsnak csak 1918 utdn, erkdlcsi és politikai természetl vélsdgat kdvetGen
sikerlilt az esztétika kozépponti filozdéfiai nézbpontjdt radikdlisan — d&m
ekkor sem véglegesen — torténetfilozéfiai nézdponttal folvdltania.

Egy masik, s majohogynem Lukdcs gondolkoddsdnak egész korai korszakdra
jellemzG vonds: erfs hajlanddsdga egyfajta messianisztikus megvdltdshitre.

Jérg Kammler, tobb szempontbdl nem is helyteleniil, Lukdcsot még 1919 vonat-
kozdsdban is "akcionistaként" és "moralistaként" sorclja be, de ne feledjik,
hogy ez a magatartdsmédja nem fiiggetlen kordbbi kvazi-valldsos aktivizmusda-
tél. Kordnak szocializmusdban Lukdcs eleinte épp annak "az egész lelket be-
t61t6 valldsi erdnek" a hidnydt kifogdsolta, amely, mint vélte, a korai és a
kozépkori kereszténység emberében még megvolt. Epp ez az erd volt az, amit
Ady "préfétai hitében", s késdobb Baldzs Béla szubjektiv misztikdjdban vélt
megtaldlni. A forma funkcidéjdt is abban hatdrozta meg, hogy eld kell mozdi-
tania "a szubsztancia megvdltdsdt a hazugsdgbdl" az igazsdg felé, ahol a 1é-

lek folemelkedik Istenhez, s shol ezen okndl fogva megszdnik minden kiildnb-

ség. A kétely hallgat — egy djfranciskdnus misztika vagy egy modern valden
si mentalitds szellemében.

A haborus vdlsdg éveiben mdr — egy abszolit fordulat lehetdségét kutat
va — az egész tdrsadalom "kiteljesedett blinOsségérdl", egy Gj, zdrt és ab-
szolit totalitds létrejottében vald reménykedésrdl, s majdhogynem chiliasz-
tikus vagyakrdl esik szé. Egy Eckhart mester s egy Jacob Bohme misztikdjanak
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helyére az albigensek, Giacomo da Fiore és Thomas Miinzer szelleme lép, Kier-
kegaard hatdsdt folvdltja Fichtéé és Hegelé. Az "Gj polisz" utdn vdgyakozd
szubjektum a fololddst mindazondltal tovdbbra is a bensGség érvényre jutta-
tdsdval, a természetnek a maga teljességében vald dtélésével, a kozvetitések
kvdzi-valldsos transzcenddldsdval véli megtaldlni, "romantikus antikapitalis-
ta médon", mint kés6bb kifejezte magdt. (Fletének alkonydn a szektdknak mind
a vonzerejét, mind pedig a korldtaikat, a magdbanvald nembeliségnek ezzel az
dtugrdsaval, valamint a magdértvald irdnydban torténd dttoréci kisérlettel
fogja magyarazni.)

Az dlnok valdsdg és a j6 utdni vdgyakozds kozott fonndllé rossz kettdsség
fololddsdra, a legvégsd, abszolidt értékek megvaldsitédsara Lukdcs nem taldl
mds eszkdzt, mint a szubjektiv hit forradalmat, mely eldlegzi "a dolgok fo-
16tt kimondott utolsé itélet" szellemét. Mindez részben onnan ered, hogy a-
zok a kozvetitd erdk, melyek a két part, a valésdg €s a kelldség kozott a
hidverésre egydltaldan vdllalkozhattak volna, 1918-at megelbzden nehezen vol-
tak folismerhetdk a Monarchia tdrsadalmgban. Annak az etikai tisztasdgnak a
megvaldsitdsa, amelyet a Fogarasi Béla &ltal "progressziv idealizmusnak" ne-
vezett tendencidk koveteltek meg, csak akkor ldtszott lehetségesnek, ha az
ember mintegy kiviil helyezkedett a tdrsadalmon, hogy igy a kontraszt sajat
4lldspontja és a blnds vildg kozott még élesebb, a fololdds pedig még magasz-
tosabb és még teljesebb legyen.

Az effajta szubjektivisztikus istenépités azokban az években — az 1905.
évi forradalmi hulldm elapaddsdt és a radikdlis-forradalmi nacionalizmus, de
egyszersmind a retrogrdd eldjeld nacionalizmus el6retdrését kovetéen — Eurd-
pa-szerte megfigyelhetS torekvés. Ezt a radikdlis tendencidt nem csupdn
Tolsztoj (s természetesen Dosztojevszkij) széles kdrben jelentkezd hatdsa mu-
tatja, hanem szdmos baloldali humanista, szocialista és kommunista d1ldspont-
ja, igy példdul Romain Rolland és Barbusse, vagy Magyarorszdgon Ady Endre és
Téth Arpad munkdssdga. Aligha valészindi, hogy Lukdcs olvasta volna akkoriban
Lunacsarszkijt, aki dgy vélte, hogy "a tdrsadalmi mitosz elméletét" alkalmaz-
ni lehet "a proletdr tudat" teriiletén. Eppily kevéssé ismerhette Gorkij "gy6-
ndsat", ahol azt olvashatjuk, hogy nem az ember gyongesége hivta életre Is-
tent, hanem erejének bésége, s Isten nem az emberen kiviil, hanem benne lako-
zik. Am e folfogdsok mégis mind kozis gyokérre vezethetdk vissza: a teljes-
ség széthulldsdra, a vdltozdst akard erdk gydngeségének a folismerésére, to-
vdbbd — ezen dllapot egyel6re illuzdrikus kompenzdcidjaképpen — egy (j for-
ma, egy egykoron mar létezett, most azonban (jra fGlépitendd harmonikus rend
megteremtésébe vetett szubjektiv hitre, mely a megvdltast jelentette szamukra
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Az istenteremtf misztika — Kierkegaard és Dosztojevszkij kozvetitésével
— természetesen Ausztria szellemi életében is jelen van, mégis dgy vélem,
hogy szerepe a tudatban, az erdtel jesebben fejlodd filozéfia, szocioldgia és
pszicholdgia tulsidlya kovetkeztében, mellékessé zsugorodik. Persze szerepet
Jatszik ebben az a koriilmény is, hogy az osztrék tarsadalom polgdri fejléde-
sének magasabb szintje, valamint a kevésbé kiélezett ellentmonddsok kiovetkez-
tében a fonndlld viszonyokat sem a mivészet, sem a filozéfia, de még, az ér-
zékelt idegenséggel dacolva, a mindennapi tudat sem érzékeli a "kiteljesedett
bindsség" vilagaként (gondoljunk csak a bécsi "kedélyesség" tartalmara). Ebbol
kdvetkezik, hogy az ateista valldsossdg messianisztikus formdi sem lehettek
annyira aktivak és 14zadé szellemiek, mint Magyarorszagon.

1918—19-ben azonban a tdrténelem mir sem az esztétikai, sem az etikai
szféra, de a filozéfia és a valldsos hit szdmdra nem tette lehetdvé, hogy il-
ldzidkban ringassdék magukata nagy vdltozds lehetséges katalizisét illetden.
Ausztridban a csdszdri birodalom aldhanyatlik, Magyarorszdgon a minden eddi-
ginél radikdlisabb tdrsadalmi vdltozdsok foladatanak nem a formdk isteni ere-
detd hatalma, hanem a proletaridtus diktatdrdja tesz eleget. Lukdcs, a Magyar
Tandcskoztdarsasdg népbiztosa, nem habozott tillépni ifjlikordnak politikai ha-
tdrkovein. Lendiletet adtak ehhez a Vasdrnapi Kdorben rendezett vitdk is; itt
ugyanis a polgdri tdrsadalmat, még ha egy misztikus-irraciondlis 1dtdszogbdl
is, de szOrostiil-bérostiil csédtomegnek tekintették, s rokonszenvvel fogadtak
minden, ellene irdnyuld kritikdt. Ez akkor is igaz, ha a Kor tagjai annak
sorsdt kiildnben kildtdstalannak itélték meg. (Jellemzd médon azanban Lukdcs
mar korabban kifejtette a Korben, hogy sem a kdzponti hatalmak, sem pedig az
antant irdnydban vald tdjékozddds, de még a veliik kdtendd kompromisszumok sem
vezethetnek el a fdlszabadulds kiiszobéig.)

Ideoldgiai-politikai teriileten azonban Lukdcs még hosszd ideig fog kiz-
deni kordbbi énjével, s a marxizmus elsajdtitdsa is a kordbbi formdk, minde-
nekeldtt a hegeli utdpia keretében zajlik ndla. (Az a megoldas, amelyhez a

hiszas évek elején jut el, s amely megadja a Torténelem és osztdlytudat hang-

vételét is, "hegelibb volt a hegelinél”, miként ezt késtbb & maga dllapitja
meg.) 1918-ban Lukdcs még explicit médon fejti ki: a szocializmus végcél ja

utdpisztikus, s az 6 sajdt konfliktusa abbdl szdrmazik, hogy a bln vildgdtol
vald megszabadulds szintén csak a kollektiv blinként folfogott osztdlyerfszak

révén lehetséges. Késébb fog taldlni ugyan megolddst erre a kinzd mordlis
problémdra, de ez a megoldds is, bizonyos értelemben, tovdbbra is csak mes-
sianisztikus marad. A Torténelem és osztdlytudatban is a végs®, abszoldt

fordulatot még mindig egyetlen hatalmas szellemi aktustél vdrja: a proletdr
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osztdlytudat létrejottétdl, melyben megvaldésul szubjektum és objektum toké-
letes azonossdga. Igaz ugyan, hogy & maga is mindenkor tiltakozott, amikor a
proletaridtus vildgtorténeti szerepét isteni kiildetésébdl akartdk levezetni
— mindazonaltal fodlfogdsa a forradalomrél itt még igen erdsen emlékeztet
egyfajta szekularizdlt megvdltdsra.

Szubjektive csak egy évtizeddel késobb fogja tudni elhatdrolni magdt et-
t81 az 4lldsponttdl; évtizedeken at Gjra és Gjra az — immdr visszatiikrozd-
désként, d4m egyszersmind a nembeli lényeg aktiv elsajdtitdsaként folfogott
— esztétikum jegyében, életének alkonydn pedig megint csak a tdrsadalmi 1ét
ontolégial megkozelitéseként, ahol is mdr egyértelm(ien egy nem-hitszer(, nem-
antropomorf vilagnézet mellett érvel, miként ennek sziikségszer(ségét sem a
kivdnt forradalmasitds adott célkitlzésébdl vezeti le, hanem megforditva:
hozzd kivdn jdrulni a mai tdrsadalmi 1lét elméleti rekonstrukcidjdhoz, hogy
megkdnnyitse a lehetségessé vdlt tdrsadalmi dtalakulést.

Természetesen megengedhetetlen dolog lenne azt 411itani, hogy a vdzolt

tos irracionalisztikus-misztikus vonatkozdsai és korai forradalom-fogalmdnak

kvazi-messianizmusa onmagukban kimeritették volna témdnkat, gondolatvildgd-

nak mély gyokerezettségét szdzadunk elsd negyedének Ausztridjdban és Magyar-
orszagan. Folosleges is emliteni: csupdn jelzésszerd bemutatdsdra toreked-
tiink itt, annak érdekében, hogy nyilvanvalévd tegyiik: ezek a mi szellemi éle-
tiinkben olyannyira meghatdrozd jelenségek bizonyos értelemben regiondlis
természetiek és nemzeti meghatdarozottsdguak, tovabbd azt, hogy tdrsadalmaink

és kultdrdink alapvetd struktdrdjanak szamos, nagyon fontos vondsa az itt
vizsgdlt idbszakban meglepS parhuzamokat mutat.

Eppennyire feleldtlen 411itds lenne azonban azt mondani, hogy térténel-
mileg minden szempontbdél kimeritettilk ezt az iddszakot. Mégis: a fiatal Lu-
kdcs fejlddése igencsak tanulsdgos szdmunkra. Egyrészt, mert palydjat — a-
hogyan egy haladd szellem( idealistdbdl marxista lesz — médsok ma is kovet-
hetik. Masrészt a torténelem tanulsdgai arra figyelmeztetnek benninket, hogy
Jjéval nagyobb figyelmet kell szentelniink a tdrsadalom szerkezetébfl, a tudat
strukturdltsdgdbdl kiovetkezd, egy hosszd torténelmi iddszak alatt kialakuld
eszmei hatdsoknak, éppen mert a tehetetlenségi nyomatékuk nagyobb, mint azt
dltaldban hisszik.

Lukdcs életmive taldn azért tesz oly nagy jelentdségre szert szamunkra,
mert dltala vdlnak tanulmdnyozhatdvd a Monarchia utolsd évtizedeinek, vala-
mint az elsd és a mdsodik vildghaboriut kovetd idGszaknak a szellemi mozgdsai.
Lehet és kell is vizsgdlnunk, mi foglalkoztatta, jdllehet kiilonbbzd hangsd-
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lyokkal, de ugyanolyan intenzitdssal az osztirdk €s a magyar értelmiség leg-
jobbjait, de azt is, mi eredményezett kiilonbdzd drnyalatokat a két orszéag
ideoldgiai spektrumdban, anélkiil, hogy az elozményekbdl kdvetkez6 problémd-
kat teljesen kiszoritotta volna. A mi foladatunk ezeknek a hasonldsdgoknak
és kilonbtzoségeknek a mélyebb megismerése, részint, hogy igy kidzelebb ke-
ril jink egymashoz, részint pedig, hogy a mdsik fél arculatédnak tikrében Gn-
magunkat is jobban megismerjik.

(Forditotta: Baldzs Istvan)
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