A FEL-LEGALIS BECS AVAGY LUKACS A BECSI FULDALATTIN

Mesterhdzi Miklds

Kétséges: beszélhetlnk-e, a 20-as évek kapcsdn, "Lukdcs és Bécs" témdjd-
rgl egydltaldban, badrmily paradoxan hangzik is ez, hiszen a filozdfus (akit
kordbban Babits tulsdgosan is bécsiesnek taldlt) most tényleg Bécsben van.
Empirikusan konnyen ellendrizhetden, postai cimmel: Wien VIII, Laudongasse
20., késtbb Isbarygasse 12. — irdsaibdl azonban alig érzékelhetden. Egy recen-
zid, mely értdn méltatja Karl Kraust, "Az emberiség végnapjai'-t, egy-egy,'
lényegesen tdvolsdgtartdbb recenzid Karl Remnerr6l és Max Adlerrdl — taldn
csak ennyi, ami Bécsre utal, és esetleg még azok az Inprekorr-tuddsitdsok,
amelyek Lukdcsnak tulajdonithatdk, és amelyeket a "Georg (Wien)" alédirds je-
gyez. Mikdzben Bécs (jabb filozdfiai és irodalmi virdgkorat éli... Es még ha
az e tekintetben eddig nem épp elGrehaladott kutatds a jovbben Gjabb (kapcso-
latokra, érintkezésekre, taldlkozdsokra vonatkozd) adatokat tudna is fglhal-
mozni — maga Lukdcs nem tartotta esedékesnek, hogy a bécsi impresszickrol
beszéljen. Amit irt, Berlinben is irhatta volna.

Mégis, Lukdcs Bécsben €l, habdr talan egy mdsik Bécsben. Formailag lega-
lisan, mégis a fold alatt. A hivatalos Bécs mindenesetre kicsikarta bel6le
(is) az igéretet, hogy tdvol tartja magdt a politikétdl, marmint az osztrék-
tél. Habdr a bécsi renddrség tiszteletben tartja a professzor urat, mar csak
azért is, mert a hivatalos Bécs védi 6t — Schobernak, a bécsi Polizeidirek-
tion vezet6jének Lukdcs kiutasitdsdra tett javaslatait "der Birgermeister als
Landeshauptmann” (a polgarmester mint tartomanyi fékapitdny) rendre vissza-
dobja. Nem az egyetlen paradox vonds Lukdcs bécsi tartdzkoddsa zlatt.

Ezt a "mdsik" Bécset inkdbb negative lehetne megragadni. Nincs messze
Pesttdl. Semmiképp sincs olyan messze, mint Moszkva, ahova a magyar kommunis-
tak inkdbb csak akkor mennek, ha Bécsbdl kiutasitottdk oket; és az sem fel-
tnd, ha valaki Magyarorszégon a bécsi gyorsra védlt jegyet — fdltéve, ha nem

egy vidéki varoska néptelen peronjan szdll fol ra. Es kés@bb: nincs tdl kozel
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Moszkvdhoz, ahol a KMP ellenldbas frakcidja szovi a frakcidharc hdldjat a bé-
csi "likviddtorok" ellen. Még késdbb: Berlinhez sincs tdl kdzel, ahol a ma-
gyar kommunistdk tekintélye eldszor szenvedett csorbdt, és amely véros, gyil-
kos frakcidharcai révén, amigy is elvesziti lassanként azt a vonzerdt, mely-
lyel a 20-as évek legelején birt.

Ennek alapjdn Bécs a "nem" vdrosa lenne, vagy inkdbb a '"még-nem"-é. A vid-
rakozasé. A varakozdsé a német forradalomra, vagy a délkelet-eurdpaira, amely
a magyar forradalmat is fdllobbantand. Nem mellékes szempont, ha meggondol-
Jjuk, bogy Lukdcs a korai 20-as években a magyar kommunistdk ama garnitdrdja-
hoz tartozott, amely a "magyar forradalom tanulsdgai" alapjédn, igényt tartott
rd, hogy az eljovendd (kozépkelet-)eurdpai forradalom teoretikusa legyen —
és ezt az igényt senki nem is vonta kétségbe. (Csak Paul Levi volt az, aki
megengedte magdnak, hogy kételkedjen, anélkil azonban, hogy ebben meghzllga-
tdsra talalt volna, és kiilgnben is, hamarosan minden hitelét elvesztette.)

Am a "még-nem" egy furcsdbb értelemben is jelen van ennek a mdsik Bécs-
nek az atmoszférdjdban: ti. mert még sok minden elgondolhatd itt, ami késdbb
megtévesztének bizonyul. Ha a kdvetkezokben, a szdmos lehetfség kozil, mely-
lyel a korabeli Lukdcs, a Torténelem és osztdlytudat tanulmdnyainak elsd val-

tozatdt ird gondolkodd, megktzelitéseként adddhat, épp a korszak politikai-fi-
lozéfiai eldfoltevéseinek kérdésével foglalkozunk, azért tessziik, mert az
emlitett "még-nem", mely ezt a mésfajta "bécsiességet” teszi, ennek révén
taldn koriljdrhatdva véalik. Kényszer(ien vdzlatos megjegyzéseink a bécsi emig-
rdcio elsd két évére szoritkoznak, amikor még létezett a Kommunismus cimG fo-
lydirat, szimbdlumaként annak, hogy Bécs a vildgforradalom tranzitdllomdsa,
bar maga a vdros mintha nem tartott volna sokat a forradalom feldl, midta
Bettelheim Ernd nyomdt nem érizte mds, mint az a szitokként haszndlt kifeje-
zés, hogy "Bettelheimerei". Bdrmely szlk is e kivagat, taldn alkalmas ré&,
hogy tartézkoddéva tegyen benninket némely, Lukdcsrél elterjedt foltételezés
tekintetében. Ama foltevés tekintetében, mondjuk, hogy személyében a "filo-
z6fus" csoppent volna a politika kozegébe, s a filozdfussal a tole megszo-
kott "vészjéslé konzekvenciagydrtds", amely kaland alkalmdbdl a filozéfus,
elkeriilhetetleniil, olyan kétes attribdtumok birtokéba jutott, mint a csaknem
szatanizmusként hatdé moralitdsé, vagy mint egy olyan torténetfilozéfiai gon-
dolkoddsé, mely nem szabadulhat az eszkatoldgia gyanidjdnak drnyékdtol. Szé-
munkra dgy tdnik: valami masrél volt szé. Arrdl, hogy Lukécsnak éppen mint
teoretikusnak adatott meg, hogy — miinchhauseni mddon sajdt copfjdndl ragad-
va meg magdt — kirdntsa magdt az elditéletekké valt eldfdltevések mocsard-
bél.
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Az V. szocioldgiai vildgkongresszuson, 1962-ben, Lucien Goldmann, mint
ismeretes, a Marx utdni marxista tradicid vizsgdlatdban egy, a szokdsos ng-
menklatirdtél — forradalmi baloldal, centrum, revizienista jobboldal — el-
térd folosztdst propondlt, olyan folosztdst, mely ahhoz igazodik, miképpen
ragadjdk meg "a proletaridtus és a t6kés tdrsadalom kozotti viszonyt" az e-
gyes dramlatok. E f6losztds a kovetkezd tipoldgidt adnd — Goldmannt idézzik,
kissé roviditve:

"Egy olyan dramlat, amely a proletaridtust a kapitalista tdrsadalom min-
den mds csoportjdval radikdlisan szembendlld osztdlynak tekinti, olyan osz-
tédlynak, amelyet ez a tdrsadalom nem integrdlt magdba. Ennek az irdnyzatnak
a legjelentdsebb elméleti képviseldje nyilvdnvaldan Rosa Luxemburg. De tobbé
vagy kevésbeé megvdltoztatott formdban, ez a nézet szolgdl alapul olyan poli-
tikusok vagy teoretikusok gondolkoddsdnak, mint Parvus, Trockij, 1925-ig Lu-
kdcs Gyorgy, Korsch stb., tovdbbd a kiilonbtzd ouvrierista tendencidknak. Ami
misszum elutasitdsa, a proletaridtus pdrttal szembeni elsdbbségének, valamint
a munkdsszervezet bels® demokricidjdnak a kdvetelése — a belsOd demokrdciéé,
mint egyetlen eszktzé, mely az osztdly szdmdra lehetdvé teszi, hogy az értel-
miségiek €s a kdderek bilirokratikus torekvéseit korrigdlja... Két mdsik, poli-
tikai végkovetkeztetéseiket tekintve egymdssal homlokegyenest szembendlld &-
ramlat, melyek azonban, ennek ellenére, kizos elméleti bdzissal rendelkeznek
abban az 4llitdsban, hogy a proletaridtus nem lehet onmagdban a kapitalizmus-
ellenes tdrsadalmi forradalom motorja, mert a fejlett nyugati tdrsadalmakban
részben vagy teljes egészében integrdalddott a fonndllé tarsadalomba, a fej-
letlen orszagokban pedig tulsdgosan gydnge tdrsadalmi erft képvisel, melyet
egyébként az is fenyeget, hogy egy szimpla trade-unionizmus irdnydban fejl6-
dik. E megdllapitdsbdl kiindulva, az egyik dramlat hatékony reformizmusra
torekszik, mig a midsik egy olyan forradalmi gyakorlat kovetelményének jegyé-
ben mikddik, mely immar nem kizdrélagosan a proletaridtus spontdn tudatossd-
vdldsdra éplil, hanem egy minden elégedetlen és virtudlis ellenzéki réteggel
kdzds akcid lehetdségére. Ez utdbbi bedllitottsdg a szigorudan fegyelmezett
part prioritdsdnak d11itdsdhoz vezet, amely part képes megszervezni és egy-
behangolni a kiilonbtz6é tdrsadalmi csoportokat, valamint ama kompromisszumok
sziikségszertségének allitdsdhoz, melyek mindezeknek a csoportoknak a kdzds
cselekvését lehetbvé teszik."

Nem d11 szdndékunkban Goldmannt birdlni, egy és mds taldn mégis arnyalds-
ra szorul. A magyarorszdgi elvtdrsak ("ungarlandische Kommunisten"), példéa-
ul, eleve manidkusai voltak annak, amit Goldmann "szigoridan fegyelmezett
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partnak" nevezett. Korldtozdsként persze hozza kell flznink ehhez azt a meg-
jegyzeést, hogy e vonzddds nem akaddlyozta meg Oket a "fegyelemsértésben",
abban mondjuk, hogy frakcidzdsba bonyclddjanak, vagy hogy, mint Lukdcs tette
az "Organisationsfragen der dritten Internaticnale" c. cikkében, tdmadjdk a
centralizdcid diszfunkcionalitdsait. Hiszen mindez a nagyon korai 20-as évek-
ben volt. Es voltaképpen mit sem vdltoztatott azon, hogy a magyarorszégi e-
migrdcid, Lukaccsal (teoretikusdval és egyebekben egyik vezetd politikusaval)
egyetemben, eltokélten hirdette a "szigordan fegyelmezett pdrt" elkeriilhetet-
lenségének gondolatdt — részben éppen azért, mert kordbban inkdbb a tandcsok
mellett szavazott. Hogy ezért akkor — 1919-ben — "a pdrt kérdésének lebe-
csiilése" volt-e a felelGs, miként Lukdcs "Onkritika" c. cikkében — elsd on-
kritikdjdban... — d&llitotta, alkalmasint vitathaté. Taldn inkdbb a szitud-
ci6 kényszere, ahol is alig volt szervezett kommunista part, "tandcsok" vi-
szont voltak, sdt "tandcskormdny" is volt. Mégis, a "magyar forradalom ta-
nulsdgairél" zajld vita, mely (Paul Levit6l Radekig) nemzetkdzi részvétellel
folyt, éppen ebben, "a part szerepének aldbecsiilésében" mutatta fol a magyar
kommunizmus f& hibdjdt — nem utolsdsorban, mert a tanulsdgokat egy elkeriil-
hetetlenil kdzelgd forradalom szempontjdbdl igyekeztek levonni, s védekezni
Paul Levi azon ellenvetésével szemben, hogy Magyarorszdgon a helyzet nem is
volt érett a hatalomdtvételre, s igy ennek folkindlkozd lehetdségét el kel-
lett volna utasitani.

A "kompromisszumok elutasitésara" vald hajlamrél mar tobb joggal lehetne
beszélnink. Csakhogy éppen e hajlithatatlansdg az, ami a "szigoru fegyelem"
irdnti vonzédiasnak sajdtos mellékizt, kiildnds logikdt kdlcsdnbz. Hadd idéz-
zem ebben az dsszefiiggésben Rudas Ldszldt, a késtbbi Lukdcs-kritikust, aki
ekkor még semmiképp sem volt az, inkdbb hive Lukdcsnak, vagy mindenkeéppen o-
lyasvalaki, aki hasonld megfontolasokat fogalmazott meg, mint amilyenek Lu-
kdcsot vezették. Frvelése egyszerdbb, mint amilyet Lukdcstél megszoktunk,
ennek fejében az "érzékletesség plakatstilusdval" bir, ami Rudasnak minden-
kor sajdtja volt. Amit idéziink, a "Zur Frage der kommunistischen Taktik" ci-
met viseli, a Kommunismus 1920. évi 5. szdmaban olvashatd (februdr 22.), és
vitairat voltaképpen, melyet szerzdje Karl Radek ama brosirdjanak birdlatdul
szadnt, mely alapul szolgdlt a Komintern nyugat-eurdpai titkdrsdga szadmdra,

irdnyelv-tervezetének megfogalmazdsakor. "A proletdrforradalom" — olvashat-
Juk itt — "nemcsak az egész tOkés gazdasdgi és tdrsadalmi renddel kell hogy
— mint a milt képzddményével — megkiizdjon, de bizonyos értelemben a prole-

taridtussal magdval is meg kell kiizdenie, amely a kapitalizmussal egyiitt fej

- 16dott ki, és nemcsak az emberiség jovGjét hordja ©lében, hanem meg van fer-
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tdzve a kapitalista osztdlyuralom nyomaival is." Es: "a harc, melyet az ipa-
ri proletaridtus és a szegényparasztok egy része ellen kell viselni, a leg-
nehezebb". Hogy gydzhessiink, igy Rudas, a forradalmat dialektikusan kell
folfognunk, és épp ez az, amit a szerz6 Radekndl hidnyol, aki dgymond "komp-
romisszumokra kacsint". Ujra idézek: "A forradalom, akar rovid, akar hosszd,
akdr konnyl, akdr nehéz, dialektikus folyamat, amelyben meghatdrozd, de nem
dont8, hogy pl. a proletaridtus minden pillanatnyilag 1létezd szakszervezete
forradalmi-e vagy sem, hogy mennyire erdsek a szakszervezetek stb. Eppen
mert a forradalom a kapitalizmus dsszeomldsdnak kisérdjelensége, ennek az
osszeomldsnak az eldrehaladdsatdl fiigg, hogy a forradalom kibontakozik-e,
vagy egy helyben topog. /.../ A forradalom érdekében kifejtett agitdcid nagy-
mértékben eldsegiti a kapitalizmus korhaddsdt, ’a nyomor, az elnyomds, a
szolgasdg, az elfajzds, a kizsdkmdnyolds tomegét’, és nem szabad kishitlen,
nem bizva egyediil a proletaridtus erejében, rejtetten ugyan, de mir az eld-
készitd fdzisban, kompromisszumokon térni a fejiinket. Ez a legnagycbb ve-

szély, amely a forradalomra leselkedik. Es taldn nem veszik téliink rossz né-
ven, ha djfent figyelmeztetiink a veszélyre. A magyar forradalomnak volna me-
sélnivaldja arrél,bmiként vonja az egyik kompromisszum maga utdn a masikat,
mig csak romlasba nem donti a forradalmat." (135. o.)

A Kommunismus e kontribicidja a taktika kérdéséhez olyan bedllitottsdg-
rél tandskodik, amely nehezen volna Goldmann tipolégidjdba beilleszthetd. Bi-
zonnyal taldlhatdk a cikkben olyan mondatok, amelyek jél illenének egy a
"szigordan fegyelmezett part" tigyében tartott védGbeszédhez, &m aligha érez-
het6 ki belfle valamiféle eldszeretet egy olyasfajta praxis irdnt, mely "egy
minden elégedetlen és virtudlisan ellenzéki réteggel kozos akcid lehetfségé-
re" épit. Pontosabban: a cikk elvontan elfogadja ezt alehetdséget, hogy aztén
veszélyforrdsként érzékelje és érzékeltesse. Mert hdt a harcostdrsak keresé-
sének gesztusa e bécsi kommunistdk eldott "kishitliségnek" mutatkozott. Vagy
az orosz forradalom majmoldsdnak, vdrakozdsnak arra, hogy a toriénelem egy
kedvezd véletlen révén, miként annak idején a béke jelszavdnak a segitségé-
vel, eltakaritja az akaddlyckat a forradalom (tjdbdl - ahogyan Lukdcs, egy
évvel kés6bb, 1tél majd a Levi-féle 1920. decemberi nyilt levél taktik&jarol.
s, mindenekeldtt, foldsleges e gesztus. Hiszen a forradalmi taktikardl al-
kotott tedridk e kevercsének, e "melange'"-nak, melyet Bécsben foztek, a hat-
terében az a bizonyossag allt, hogy a kapitalizmus "a milt képzodménye".

A "melange" Bécsben radikalizmus-izlnek tdnt; taldn, mert senki nem kés-
tolta meg. Ami a késGbbi években fonnmaradt beléle, az annak a keserd utdi-

ze, amit E. J. Hobsbawm "confronting defeat'"-nek nevezett. Mindenesetre, a-
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hol megprébdltdk megkdstolni, nem Bécs volt, hanem Berlin, a "mdrciusi akcig"
eldestéjén. A torténeti részletek ismertek, nem kell itt kitérnink rajuk.
Mindenesetre Lukdcs azdta az offenziva-elmélet képviseldjének, sdt elbharco-
sdnak szamit az ircdalomban. Csak félig-meddig jogosan. Az 1921 mdrciusdban
praktizdlt offenziva-elméletnek megvan persze a maga elftorténete, és (taldn
bizonyos joggal) ehhez az el6torténethez szokds sorolni a defenziv és offen-
ziv korszakok — annak idején a Baloldalisdg szerzdje dltal teljességgel '"ki-
agyaltnak" nevezett — megkiilonbdztetését, melyet Lukdcs tesz, hires parla-
mentarizmus-tanulmdnydban. Am 1921 marciussban Lukdcs Bécsben iicsordg, 14t-
hatélag teljes tudatlansdgban afeldl, hogy -tdrsai a pdrtban, Kun, Pogdny,
Miinnich, mar készek a rajtaltésre. "A tOmegek spontaneitdsa, a pdrt aktivitd-
sa" vagy "A forradalmi kezdeményezés kérdései", az offenziva-elméleti érve-
lésnek ezek a mestermvei, csak a vereség utdn sziiletnek. Amit Lukdcs ir, a
visszavonulds csatdrozédsaiban keletkezett elmélet, amely teljesen a KPD-ve-
zetés érvelését koveti.

A mdrciusi akcidt szdmos birdlat érte, mdr a Komintern III. kongresszusdn,
de a tdrténmetirdsban is — Arthur Rosenbergtél Hermann Weberig. Ami azonban
pillanatnyilag érdekesebb a szdmunkra, az az, hogy hamarosan Lukdcs sem leli
mdr kedvét az offenziva-teoretikus éleselméjliségben, és taldn nemcsak azért,
mert a KIVB-re sem tett lenylgbzd hatdst ez az apologetikus irodalom. Lukacs
teljes elméleti fegyverzetben vetette bele magdt a mdrciusi akcid igazoldsat
s5z01gdld fdradalmakba, ami mdr abbdl is kitGnhet, hogy a Torténelem és osz-

tdlytudatban egész bekezdéseket idéz az emlitett cikkekbdl. Anélkil azonban,
hogy offenziva-elméleti szdrmazdsukat dtcsillanni hagynd. Taldn, mert az
egykori jo alkalom ekkor midr elméletileg sem jott jél. Akkori érvelésének
kemény magva, melyhez 1922-ben is ragaszkodott, és ami voltaképp hires kony-
vének is gerince, a spontaneitds kritikdja volt. A forradalom, igy Lukdcs,

a proletaridtus "szabad tette", és ez tobbet jelent szdmdra, mint pusztan
fichtei duktusd forradalmi tiirelmetlenséget. Egy olyan torténelemelmélet
megkockdztatdsa volt inkdbb, amely nem hagy érvényre jutni semmiféle udvigr-
ténetet, és amely az embernek nem pusztdn bamulatra méltd alkalmazkodasi
készséget tulajdonit, hanem a képességet is, hogy a pusztdn technikai és kon-
kurencia-racionalitdst a kultira révén meghaladja. A "szabad tett" distancia
a spontaneitdssal szemben, azzal szemben, ami "amigy is megtorténik', azzal
szemben, ami "tudatos hozzatételiink nélkil absztrakt lehetség, objektiv kor-
14t" maradna. Csakhogy az offenziva-elmélet vélt akcionizmusdban volt valami
a katasztréfa-elméletbdl. Az dvatlan megfogalmazds, hogy "a forradalom a ka-

pitalizmus Gsszeomldsdnak kisérdjelensége", melyet Rudas 1920-ban még leir-
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hatott, 1921-ben mdr ctromban hatott volna. De az a bizalom is, mellyel az
offenziva-elmélet a forradalmi akcidk d1tal tartott szemléltetd oktatas sike-
rére tekintett, csakis ugy tdnhetett minden tovdbbi nélkiil hitelesnek, ha a
"propaganda idBszakdnak" egyszer s mindekorra vége. Altaldnosabban: ama fol-
tevés mellett, hogy a forradalom, dialektikdjdval egyetemben, melyre Rudas es-
kiidott, mégiscsak "egyirdnyd utca". Olyan hallgatdlagos eldfoltevése volt ez
az akcionizmusnak, amely a teoretikus Lukdcs szdmdra, aki, midén folismerte,
mindenféle lUdvautomatikdval szemben gyanakvd lett, semmiképp sem volt elfo-
gadhatd. Hogy a "kompromisszumok elutasitdsdbdl" és a katasztréfa-elméletbol
kevert taktika fondkja a cs6d, ha hatalom és gazdasdg mégsem tdntorognak a
végst valsdg felé, arrdl persze majd csak a késdbbi évek tartanak — véres —
szemléltetd oktatdst. Hogy mdsrészt a politikai gondolkodd Lukdcsot a kataszt-
réfa-elmélet kritikdja mennyire tette képessé §tlatni pértja politikai "von-
zdsait és vdlasztdsait", csak a 20-as évek egy részletesebb elemzése mutat-
hatnd ki. Amire itt mi ki akartunk lyukadni, csupan annak jelzése, hogy a teo-
retikus Lukdcs, éppen messianisztikus inspirdcidja révén volt képes elméletét
a késObbi "osztdly-osztdly-ellen'"-taktikdk korai Gsformédjdra vald rdutaltsdg-
t61 megszabaditani. Es ami a késdbbieket illeti, megelégsziink az utaldssal ar-
ra, hogy Lukdcs 1924-es, az orosz forradalomrdl irt stddiumdnak figyelmes ol-
vasdja a konyvecskében észrevehet egy torekvést ama bizonyos, Goldmann-nal
szdlva, "minden elégedetlen és virtudlisan ellenzéki csoporttal kdzis akcidra".
Bécsben még hihetbnek tlntek paradox fdltevések. Mint ez, 1921 végérdl:
hogy a Kun-frakcié "lélektelen biirokratizmusa" (Lukdcs) "balrél megeldzhetd"
— ahogy azzal Lukdcs prébdlkozott "Illidzidpolitika" c. irdsaban. Vagy ama,
kovetkezményterhesebb foltevés, amelyrdl mostandig beszéltiink: hogy a komp-
romisszumellenességhtl és katasztréfaelméletbSl készilt "melange" — "az" au-
tentikus forradalmi kedély kedvenc kdvékeveréke. Vagy egy harmadik, mely épp-
ily sikertelen: hogy éppen a kompromisszumellenesség és elhatdrolddds hiva-
tott a mozgalom belsd demokratizmusdnak védelmére. Es ezzel djra Goldmann ti-
Jja, hogy foltdrja a demokratikus tradicidt, a mozgalomnak ezt az eldsott té-
lentumdt. A 20-as évek Lukdcsdt ritkdn soroljék e tradicidhoz, dm Goldmann
azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik folismerték, hogy Lukdcs mégsem a bii-
rokratikus onkény filozdéfiai alibijét irta. Mérlegelendd volna, hogy a spon-
taneitds kritikdja, ahogyan azt Lukdcs gyakorolta, elméletileg valdban ossze-
férhetetlen volt-e azzal "az eszkdzzel, amely egyedil teszi az osztdly szi-
mira lehet6vé, hogy kontrolldlja a kaderek /.../ blirokratikus tendencidit",
mint ahogy ezt Lukdcsrél oly sokan d11itjdk. Azoknak a baloldali ellenzéki-
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eknek a sorsa, akiket feldrolt a kett6s kovetelés — "kifelé" a "tisztasdgé",
ami egyben az intolerancia kovetelése is volt a "virtudlisan ellenzéki cso-
portokkal" szemben, és "befelé", hogy mégis 6rzddjék meg a mozgalom demokra-
tizmusa —, az ellenkezdjét ldtszik tandsitani.

Hogy Lukdcs a Torténelem és osztdlytudatot, mint az eldszéban olvashatd,

"kényszer( szabadidejében" irta, amely kényszer( szabadidf tovabb tartott,
mint foltételezte; hogy Luxemburg irdnti rokonszenvének kifejezést adandd,
oly mértékben birdlta porig, ahogy azt akkor egydltaldban nmem vdrtdk el —
ez, s még sok mas is, az 1921 utdni évek paradoxonja. lLukdcs még mindig
Bécsben volt. De ezek a paradoxonok egy korszak szamara és arra rendelt pa-
radoxonok voltak, hogy ne legyenek alig két év alatt dtlathatok.
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