A FIATAL LUKACS ES RUDOLF KASSNER — ESETTANULMANY
AZ IMPRESSZIONISTA VILAGNEZETROL

Mezei Gyorgy

"Lukdcs arcképei sokkal elmosédottabbak, sokkal absztraktabbak, légieseb-
bek, szubjektivebbek és mellékesebbek, hogysem a tudomdnyos lelkiismeretet;
és mdsodszor- sokkal formdtlanabbak, dradozdébbak, bonyodalmasabbak, homdlyo-
sabbak, kompondlatlanabbak és stilustalanabbak, hogysem az igazi mGvészetet
lathatndk benniik."! Babits Mihdly, a kiemelkedd magyar irodalmdr tette eze-

ket a megdllapitdsokat annak idején Lukdcs esszékdtetérdl, A lélek és a for-

makrél. S mint aldbb megjegyzi: "Ez a miveltség tipikusan német, vagy inkdbb
bécsi; a bécsi esztétdk mlveltsége, akikr6l egy helyt ir is."2

A bécsi esztéticizmus a fin de siécle Bécse szellemi atmoszférdjanak kiz-
ismerten karakterisztikus jelensége, melyben a pozitivista és liberdlis vi-
lagnézeti tradicidk vdlsdga csapddott le. A sziladrd erkdlcsi normdkkal ren-
delkezd raciondlis ember eszméjét folvdltja itt a mondhatni mordlis szempont-
bl indifferens érzéskultirdval biré homo psychologicus. A tdrsadalmat és

torténelmet formdld emberi cselekvés lehetbségeinek pesszimista értékelése
hattérbe szoritja a gyakorlat optimista fGlfogdsdt. Magdtdl értetddik, hogy
a fiatal Lukdcs ennek az "exisztencidlis helyzetnek" volt a gyermeke. Csak
utalunk arra, hogy példdul Ady Endrét "forradalom nélkiili forradalmarként"
jellemezte.3 Ebben a szellemi klimdban, miként Carl E. Schorske megdllapit-
ja, "a mivészet élete a cselekvés szurrogatumdvad lett. S minél inkabb hidba-
valdénak tdnt a politikai cselekvés, anndl erdsebben vdlt a mivészet valldssd,

lLésd az Esszék, tanulmdnyok c. kotetben, Szépirodalmi Kiadd, Budapest
1978, 158. o.

20. 159. o.
3

V6. ezzel kapcsolatban Ny iri J. K.: "Ady és Lukdcs", A Monarchia
szellemi életérdl, Gondolat Kiadd, Budapest 1980, 149—165. o.
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az értelem forrdsavd és a 1lélek tépléléjévé.“a Ez a fe)l6dés szikségképpen .
vezetett a sajdt lelki élettel vald tdlzé foglalkozdshoz, és ahhoz, hogy a
valdsag érzékelésében tilsidlyra jutottak a szubjektiv tényezok. Ezt kitlnden

illusztrédlja a feuilletonista vagy esszéista tipusa. "A riporternél vagy kri-

tikusndl az élményre adott szubjektiv vélasz, sajat érzésének tonusa vilago-
san fglébe keriilt a targynak. Az érzékelés reprodukdldsa vdlt azzd a mdédo-
zattd, melyben az itéletalkotdsra sor keriil. Ennek megfeleléen a feuilleto-
nista stilusdban a jelzok elnyomjak a féneveket, s a személyes szinezés, a-
hol csak lehet, Osszemossa a bemutatott targy kﬁrvonalait.”5

E megdllapitdsok akdr az impresszionizmus leirdsaként vagy meghatédroza-
saként is szolgdlhatndnak. Az impresszionizmus sajdtossdgai természetesen a
mivészetekben fejezddnek ki koncentrdltan, ém itt nem Gsmindségek, hanem in-
kdbb egy dltaldnosabb lelki alkat vagy vildgnézet kifejezOdései. Az "impresz-
szionizmus" megjeldlés ilyen szélesebb haszndlata mellett szdl Richard Hamanr

mive is, a Der Impressionismus im Leben und Kunst.6 A szerz& e munkdjdban a

mivészeti stilus mellett elemzi tobbek kozGtt az impresszionista mindennapi
tudatot vagy az impresszionisztikusan szinezett szellemtudomdnyi metodolégi-
at. Az impresszionista bedllitdddst szubjektivizmus és pszichologizmus, re-
lativizmus és antropomorfizmus jellemzi. A mindenkori szubjektumnak a tdrgy-
hoz vald viszonya esztétikai kGzegbe dgyazddik: nem a fogalmi szabatossdg és
a gondolkodds diszkurziv el6rehaladdsa a fontos, hanem a szabad asszocidcio-
kon és analdgids kivetkeztetéseken keresztiil elért eredmény emociondlis at-
€lhetdsége.

Rudolf Kassner7 e gondolkoddsbeli mentalitds minden bizonnyal egyik leg-
igazabb beécsi képviselSje. Kassner, s ezt Babits is megdllapitotta emlitett

farl E. Schorske: "Die Seele und die Politik: Schnitzler und Hof-
mannsthal", Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de siecle, S. Fischer Ver-
lag, Frankfurt 1982, 8. o.

5Uo. 9. o.

6Richard Hamann: Der Impressionismus in Leben und Kunst (Verlag der

M. Dumont-Schaubergschen Buchhandlung, K&ln 1907) cimd kdnyvére Nyiri Kris-
téf hivta f61 a figyelmemet.

7Lukécs a sajadt konytdraban Kassner kdvetkezd miveivel rendelkezett:
Denis Diderot, Bard Marguardt et Co., Berlin é. n.; Die Mystik, die Kinst-
ler und das Leben, Eugen Diederichs V., Leipzig 1900; Die Moral der Musik,
2. kiad., Insel-Verlag, Leipzig 1912 (1. kiad&as: 1905); Motive, Fischer-
Verlag, Berlin 1906; Melancholia. Eine Trilogie des Geistes, 2. kiad., In-
sel-Verlag, Leipzig 1915 (1. kiadds: 1908); Der Dilettantismus, Ritten und
Loening, Frankfurt 1910; Die Grundlagen der Physiognomik, Insel-Verlag,
Leipzig 1922.
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recenzidjdban, nagy hatdst gyakorolt Lukdcs esszékttetének szellemiségére. S
ez persze tdbbet jelent anndl, minthogy Lukdcs mondjuk Kassner Kierkegaard-
értelmezésének motivumait, vagy a koltd és a kritikus szembedllitottsdagdnak
koncepcidjat egyszerlen dtvette volna. Az a Kassnerrél alkotott kép, mely
Lukdcs vonatkoz¢ megdllapitdsaibdl Osszedll, ugyanakkor nemcsak a Motive ko-
tet szerzdjének szellemiségével rokon. Lukdcs sajdt legdltalanosabb mddszer-
tani és vildgnézeti dlldspontjait részben belevetiti Kassnerba.

Lukdcs a bécsi gondolkodéban a kor egyik legjobb kritikusat és esszéis-
tdjdt tiszteli, a szdnak nemcsak tulajdonképpeni, hanem a Kassner dltal for-
malt értelmében is, melyet a "platonikus" terminussal jeldlt. "A koltd min-
dig magardl beszél, barmit énekel is meg, a platonikus sohasem mer Ormagdrdl
hangosan gondolkodni, csak a mdsok munkdin keresztil élheti 4t sajat életét,
a mdsok megériésen at kozeledhetik ©nmaga felé."8 Lukdcs ezzel csaknem sz4
szerint veszi 4t "A koltd és a platonikus"9 cimi Kassner-esszé alapvetd gon-
dolatdt: "A koltdnek semmit sem kell elhallgatnia, és nem is hallgat el sem-
mit, a platonikus gyakran épp azt nem mondja ki, ami legrégebben foglalkoz-
tatja. A koltd tulajdonképpen csak megtaldlja a maga sajat formdit mindenki
nagy lelkének, amely az 6 lelke is, a platonikus sajat lelkét keresi az élet

sokféleképpen egybemosddott testeiben."10

E bedllitédasnak megfelelden — s
ezt Lukdcs megerdsitden emeli ki — Kassrer, a platonikus, schasem magdbanvald
dolgot ir le, hanem ahhoz valdé vonatkozdsa magdnak a dolognak konstitutiv té-
nyezGjévé vdlik. Kassner, irja Lukdcs, "oly szuggesztiv erdvel nem tud 14tni
dolgokat, hogy tekintete kihdmozza az embereket hiivelyiikb6l, és ett6l a perc-
t61 fogva szemétnek érezzik a hiivelyt, és egyedil fontosnak azt, amit & mag-
nak 14t. Kassner egyik legfdbb ereje, hogy mi mindent nem 14t meg."ll
Folvetddik marmost a kérdés: mi készteti a kritikust arra, hogy incognito
elrejt6zzon az dbrdzolt tdrgyban. "A platonikus vildgdnak nincsen szubsztan-
cialitdsa", irja Lukdcs, s mint késbbb fejtegeti, ezért "kell a platonikus-
nak, ha magdrél akar beszélni, mdsok sorsén keresztil — éspedig olyanokén,
akikében igen sok az adott, a mar az élettdl megcsindlt, az olyan, amin mdr

tobbé védltoztatni nem lehet — eljutni sajat lelke legtitkosabb intimitdsai-

8Lésd az Ifjikori mivek c. kotetben (Magveid Kiadd, Budapest 1977)
146. o.

9”Der Dichter und der Platoniker", a Die Mystik, die Kiinstler und das
Leben c. kdtetben: 1—13. o.

107 m. 10. 0.
llIfjukori mivek, 145. o.
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hoz; mert az 0 mindent szétbontd tekintete csak ilyen erds realitdsokhoz ta-
12 kritikus
személyisége tehdt nem rendelkezik megfelelben szildrd struktirdval ahhoz,

padva tud — valamennyire — his- és vérbdl vald embert 1latni.

hogy egy mdsik, mondhatni ellendlldst jelentd személyiség kdzege nélkiil meg-
nyilvanulhasson.

A Motive kotetr6l irott recenzidjdban Lukdcs érinti Kassner metodolégid-
Jédnak egyik alapvondsdt. "A bizonyitdsi eljdrds nem logikus (jdllehet szigo-
rd logikdval van folépitve), mem olyan, hogy érvekkel kiizdhetnénk ellene; az
esszék mélyebben vannak megalapozva; egységiik érzéki és muzikdlis. Csak egé-
sziikben foghatjuk fdl, vagy lres badarsdgként elutasithatjuk" 6kat.13 Kassner
gondolkoddsmédja adiszkurzivitdsdnak e megdllapitdsdval Lukdcs nemcsak a kass-
neri vildgérzeékelés latens, még ha lépten-nyomon megmutatkozd egyik vondsédra
utal, az irracionalizmusra valdé hajlam Kassner fejtegetéseiben explicit mo-
don is jelentkezik. Az "intellektus és a tudds mindig csak részekkel rendel-
keznek, s ezért ott, ahol az egészet és a végsOt kell megragadni, természe-
tiknél fogva diletténsak".l4 Ebben az Osszefliggésben jellegzetes, hogy miként
jellemzi Taine-t. "Milyen kdar, hogy példdul Hippolyte Taine oly kevéssé volt
dilettans, hiszen egészen sajdtos lapossdga — nem tudom e megdllapitast
visszavenni — ezért oly rdgds, kemény, dthatolhatatlan, programmatikus és
mesterkelt. Az embernek az a kivdnsdga, hogy kicsit dilettdns lett volna, ami
némi bolondsdgot kdlcsonzdtt volna neki, megbénitotta volna hidsdgat, vila-
gdban ekképpen nem stimmelne minden olyan f4jé médon. gy valamelyest igazi

nl5 B4r Kassner né-

eredetiségre tenne szert, tobb humorra, tdbb hallgatédsra.
ha alkalmaz olyan kategdridkat, melyek jelentését tobb oldalrdél ecseteli —
miként példdul a Moral der Musik cimi munkdjdban az allegdéria és a szimbdélum
eseteben teszi —, az dltala alkalmazott fogalmak valdjdban ad hoc és osz-
tenziv médon motivadlt képzetek. Eppoly kevéssé vagyunk képesek arra, hogy a
Diderot-esszé jében szerepld rétor-tipus artikuldlt jelentését megragadjuk,
mint ahogy jelzései alapjdn lehetetlen példdul a "dilettdns" értelmének pon-
tos rekonstrukcidja. "A XVII. és XVIII. szdzadban a dilettdns a mivészeteket
és rendszereket, a kiilsddleges, politikus embert vitte tdlzdsba. Korunkban a ma-
gdban vald embert, a mérték nélkili, mindent&l elszakadt embert viszi tidlzdsba.
— S ezért amai dilettdns minden: anarchista, arisztokrata, istenember, teozéfus,

127 n. 150., 152. o.

1 m 119-120. o.

Yper pilettantismus, 10. o.
51 n. s4. o,
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monista, a fejlédéstan hive, erotikus, naturista, aszkéta, utazd, fényképész,
szinhdzlatogatd, foglalkozédsszer( melankolikus, reneszansz-ember, misztikus,

nlé Az olvasé mindebbdl inkdabb

automobilista, repiildtechnikus és még sok mds.
az axioldgiai relativitds és mértéknélkiiliség atmoszférdjat érzékeli.

"Pocsék ez az onmagunkkal ennyire megterhelt 1étezés mértékek nélkiil",
panaszkodik Kassner egyik dialdgusdnak hﬁse.17 frdsaiban tehdt megjelenik egy
mértékadd instancia irdnti vdgyakozds — Lukdcs azonban folottébb tdlhangsi-
lyozza ezt a motivumot. Lukdcs ugyanis azokban az években, amikor A 1lélek és
a formdk esszéi megsziilettek, az autentikus élet és ezzel egyfajta individu-
4lis megvdltdstan egyetlen lehetdségét a mG filozéfidjdban ldtta, amely a md-
vet, a teremtést tételezte az egyes embernek raison d’gtre-t kdlcstnzd abszo-
ldtumként. Lukdcs sajdt eszméjét 4llitja piedesztdlra akkor, amikor Kassner
alapvetd torekvéseként mutatja be a mlre-irdnyultsdgot. "Ki a véletlenségek
kozil!" — kidlt fol. "Az élet semmi, és a munka minden, az élet csupa vélet-
len, és a munka maga a sziikségszer(ség. /.../ Az esetlegességekbdl a sziik-
ségszer(ség felé, ez minden problematikus ember dtja; eljutni oda, ahol min-
den sziikségszerd, mert minden az ember lényegét fejezi ki, és csak azt feje-
zi ki, és azt tokéletesen, maradékot nem hagyva fejezi ki; oda, ahol minden
szimbolikus, ahol minden — mint a muzsikdban — csak az, amit jelent, és

csak azt jelenti, ami."18

Lukdcs tehdt Kassnerban, akit kordbban az egyik
legjobb impresszionista kritikusként méltatott, az életet tokéletesen kizd-
ré, sziikségszerd életforma utdni vagyakozds apostolat 14tja. Ertelmezésébol
masrészt nem deril ki az, hogy Kassner, a mértéket keresve milyen iranyban
haladt. Kassner ugyanis a kodzisségi érzésbe és a konvencidba dgyazott élet-
formdban taldl axioldgiai instancidt. "Ki a nagyobb?" — teszi fol a kérdést:
"Ki — az alkotd vagy az élvez8? A koltd vagy az dllamférfi? Ez itt, vagy az
ott? Ez a kellemetlen kérdés, melyet szakemberek éppoly gyakran felvetnek,
mint dilettdnsok — egyébként persze a szakemberek és a dilettdnsok nem es-
nek messze egymdstdl, sokkal kdzelebb vannak egymdshoz, mint a szakemberek
onteltsége sejtetni engedi, s6t, még szeretnénk megdllapitani: a szakember
legkdzelebbi rokona a dilettdns és senki mds — mondom: ez a kellemetlen, sGt
izléstelen kérdés csak ott lehetséges dllandd jelleggel, ahcl éppen minden
életforma, minden jé értelemben vett konvencid, minden kdzosségi érzés hidny-

161 0. 17, 0.
17

Melancholia, 46. o.

181¢jkori mavek, 148., 147., 149. o.
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zik."19 S miként késbbb hozzéteszi, s ez mintegy a lukdcsi Drdmakonyv "amor
fati"-koncepciéjénakzo kritikdjaként hangzik, a patologikus tulzott értékelé-
sét a kozosségi érzés és a konvencid hidnya magyarézza.21 Nem nehéz megérte-
ni, ha a kozvetlenebb és tdgahb kornyezetének erkilcseit szenvedélyesen gydi-
1616 Lukdcs nem hallotta meg Kassner e megjegyzéseit.

A kassneri ldtds- és irdsmdd impresszionizmusa ugyanakkor-tehdt hatott
Lukdcsra, még ha Lukdcs bele is vetiti Kassnmerba azon intencidit, melyek va-
16jdban tdlmutatnak magdn ezen a hatdson. Az alapvetd kiilonbség ugyanis ott
van, hogy Kassner az axioldgiai abszoldtumoktél, Lukdcs viszont az értékel-
méleti relativizmustél irtézik. Az eldbbinél a mondott tulajdonsdg pregnén-
san jelentkezik a kovetkezd eszmefuttatdsban: "A fanatikus valdjaban az e-
gyetlen hatdrozott rezondr, cselekvései, hite, kdlteményei és haldla is az
eszéb0l fakad. A fanatikus nem 14tja a formdt és a természet atmeneteit és
simogatdsait, s mindent egyszerre akar birni. Mindenitt légvonalban.akar ha-
ladni, miként a logika is mindenitt légvonalban halad. S mindig tgy hiszi,
hogy a dolgot mar birtokolja a szdval. Utjat vakon jdrja és vakokhoz hason-

1.n22

16an nem tud elszakadni Onmagatd Lukdcs esetében pedig kiézismert a mon-

dott tulajdonsdg, taldn elég az "esztétikai kultdrdrél" irott kritik&jara
vagy a Vasdrnapi Kor szellemi Utkereséseire utalnunk.23
A Kassner 4ltal is ihletett, de szemléletmddjuk mélyebb rétegeiben e ha-
tédssal éppen ellentétes esszéiben Lukdcs a midr emlitett mi-filozéfidt dol-
gozta ki, amit aszketikus dllhatatossdggal akart megvaldsitani. A mire-ira-
nyultsdgban, az élettfl vald izoldltsdgban, értelme intelligibilis énjére
vald teljes redukdltsdgdban igen mély személyes valsdgon ment kersztiil 1911
végén: "Akdr egy vezetd nélkili, céltalan, haldltdncot jaré gépezet, dgy dol-
gozik az értelmem a sdtétben, az ilirességben. — 0, én biiszkeségem, én gdgom;
hogy mar teljesen atszellemiiltem, mar elhagytam mindent, ami fdldi! Most itt

19Der Dilettantismus, 45. o.

2OLésd a mi harmadik konyvét: "A heroikus korszak", A modern drama fej-
16désének torténete, Magvetd Kiadd, Budapest 1978 (2. kiad.).

21Der Dilettantismus, 50. o.: "Mangel an Gemeinsinn und Konvention ist
jene (ibertriebene Bewertung des Pathologischen, die immer zu allen Zeiten
den Dilettanten kennzeichnet."

22Die Moral der Musik, 25. o.

5. 1fjdkori mavek, 422—437. o. Az abszolitumok tételezésének ez a
sziikséglete parhuzamosan halad azzal a tendencidval, amit W. M. Johns -
ton, "Cultural Criticism as a Neglected Topic in Austrian Studies" c. ird-
sdban "seeking for deep structures"-ként jellemez. V&. Austrian Philosophy.
Studies and Texts, ed. J. C. Nyiri, Philosophia Verlag, Minchen 1981, 40. o.
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a megtorlds: ’tiszta szellem’ vagyok, vagyis ilires, erdtlen, fogdzé nélkiili,
grtéktelen szellem."24

Lényegében véve ettdl az id6tdl fogva torekszik Lukdcs arra, hogy az au-
tentikus létezés valamely kollektiv formdjat taldlja meg, olyan vildgnézeti
abszoldtumokat mutasson f6l, melyek a '"kitel jesedett blindsség" korszakdt és
egyben az egyes embert is transzcenddljak. Fokozatosan elhagyja a személyes
jellegl megoldds keresését, s ezzel egylitt haladja meg az esszéisztikus-imp-
resszionisztikus szemléletmdédot és megy 4t egyfajta metafizika-akardshoz. E-
zen 4tmenet elsd 1lépését "A tragédia metafizikdja" ciml esszéjében érhetjiik
tetten, mely a magyar kotetben még nem, csak a német vdltozatban szerepelt.
Ami példdul azt a kérdést illeti, hogy az autentikussdg problémaja miként je-
lenik meg ebben az esszében, drnyalatnyi és mégis igen lényeges vdltozdsra
lehetiink itt figyelmesek. Lukdcs kordbbi irdsaiban csaknem kizdrdélagosan 1é-
nyeges és lényegtelen emberekrdl beszélt, e misztikus-metafizikai kontextus-
ban azonban az elsdként emlitett jelzd hiposztazdlt faénévvé valik: a lényeg
ett6l fogva magdbanvald 1étezd, s az ember csak akkor vdlhat lényegessé vagy
autentikussd, ha eléri ezt az entitdst és mondhatni részesiil beldle.

Babits 1910-es recenzidjdra irott vdlaszdban Lukdcs kitér filezéfia-fal-
fogésdra is. A filozéfia el6foltevéseit "csak a legnagyobb erdfeszitések a-
rdn, a mindennapi gondolkodds és eletszokdsok lekiizdése utjdn lehet eldterem-
teni. /.../ a minden misztikus filozéfidval egylitt jaré aszkézis, ha dntudat-
lanul is, ezt a célt szolgdlja: a filozdfidhoz, az intellektudlis szemlélet-
hez, a misztikus eksztdzishoz, a bergsoni intuicicdhoz vezetd dtra késziti
fel az adeptusokat. /.../ A *finomsdg’, az ’elmélyités’ (és ezeknek kivet-
kezménye: a homdlyossdg) azért kell, hogy ezeket a fogalmakat felkényszerit-
siik a tisztasdg, az egyértelmiiség szférdjdba: a fogalmi metafizika vildga-
ba."%? Ekkor még nem a ténylegesen elért eredmény, hanem a metafizikdnak mdr
emlitett akardsa motivdlja e fejtegetés lényegét, amivel persze sajit gon-
dolkodéi fejlBdésének tovdbbi menetét anticipdlja Lukécs.

24 4od Curriculum vitae, Magvetd Kiadd, Budapest 1982, 441-—442. o.

25“Arrél a bizonyos homdlyossdgrél. Valasz Babits Mihdlynak', Ifjikori
mivek, 781—782. o.
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