LUKACS ES AUSZTRIA — ATTEKINTES

Nyiri Kristdéf

E konferencia témdja olyan, hogy termékenységét, s6t értelmét illetden
tulajdonképp eleve nem zdrhatunk ki bizonyos kételyeket. Az az 411itds, mely
szerint Lukdcsnak lényegi viszonya lett volna az osztrak kultdrdhoz, tudtom-
mal minddssze egyszer hangzott el, mégpedig 1910-ben, Babits Mihdlytdl, s Lu-
kdcs ezt azon nyomban vissza is utasitotta. Az dltaldnosan elterjedt véleke-
dés inkdbb az, hogy Lukdcs német filozéfus volt, amivel azonban az utdbbi ti-
zenot-hdsz esztenddben, s nevezetesen Magyarorszdgon, szembehelyezkedett az
a folfogds, hogy Lukdcs Gydrgyben magyar gondolkoddt kell 1lAtnunk, olyan fi-
lozéfust tehdt, akinek fejlodését mindenekeldtt, sdt tulajdonképpen csakis,

a magyar tdrsadalmi és kulturdlis kontextusban érthetjiik meg.

Szdmomra mindazondltal dgy tGnik, hogy mindhdrom itt érzékeltetett véle-
mény helytdlld, s6t az igazsdgnak mindegyik egy lényeges aspektusat fejezi
ki, mindegyik egy nélkiilozhetetlen perspektivdban mutatja meg Lukdcsot. Mi
tobb: a magam részérdl még két tovabbi nézb6pont mellett is érvelnék. Az egyik
az osszeurdpai, a mdsik pedig az dsszmonarchikus.

Mert Lukacs eldszor is Kelet-Furdpa polgdra volt, akkor is, ba ez mind-

Ossze csupan annyit jelent, hogy nem adatott meg neki a valddi polgdri 1ét,

tehdt ar, hogy azokat az értékeket, amelyek egy klasszikus polgdri fejl&dés

sordn keletkeztek, a maga szamira belsdvé tegye. Igy volt lehetséges példdul
az is, hogy 1914-ben éppen Dosztojevszkij torténetfilozdfidjdban, Doszto-

Jevszki] orosz miszticizmusdban és messianizmusdban reméljen feleletet taldl-
ni a kor kérdéseire. Dosztojevszkijnek a fiatal Lukdcsra gyakorolt hatdsa

Jellegzetesen kelet-eurdpai vondsokat mutat, hiszen térténmetfilozéfusként

Dosztojevszkij csak a sziiletett oroszok, a Németorszag keleti felén é16k, az
osztrakok, valamint a magyarok szdmira volt jelentds. Alljon itt néhdny uta-
1ds azokra, akik nem orosz szdrmazdsiak, s mégis a dosztojevszkiji torténet-
filozéfia f8bb hordozdi voltak: Nietzsche a Lipcse melletti Liitzenben sziile-
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tett, Thomas Mann Libeckben, Spengler Blankenburgban, szintén Lipcse kizelé-
ben; Moeller van den Bruck porosz volt, Hermann Bahr linzi sziiletésd, Stefan
Zweig bécsi, Lukdcs Gydrgy pedig éppenséggel budapesti. Ha a francidknak a

hdborit megel6z6 és az azt kivetd iddszakban Dosztojevszkij metafizikdjdhoz

volt érzékiik, gy az angolok dltaldnossagban az orosz élet kiilondsen erftel-
Jjes realista megjelenitfjét és természetesen a mély pszicholdgust tisztelték
benne. Csupan Spengler, A nyugat alkonya ciml mivének 1928-as, valamint Ste-

fan Zweig Dosztojevszkij-konyvének 1930-as amerikai kiaddsa nyomdn vdlbatott
az angol nyelvd olvasd szamdra vildgossd, hogy az "eljovendd ezer esztendd"
Dosztojevszki] kereszténységének a jegyében fog dllni (Spengler), tovabbd,
hogy Dosztojevszkij "kozmogdnidjdban" folfedezhetd "az (j ember eljovetelé-
nek" eldképe (Zweig). De példdul Thomas Mann-nak 1914 és 1917 kidzott irott
konyvében, amely az Egy apolitikus ember elmélkedései cimet viseli, ttkéle-

tes visszhangra taldl mind az, ahogyan Dosztojevszkij elutasitja a nyugati
"civilizdcidét", mind pedig az a nézete, hogy Németorszdg nem alkotja Nyugat-
Eurdpa részét. A fiatal Lukdcs mindossze kifejezésre juttatott, ill. kiéle-
zett egy Eurédpa keleti fertdlyan dltaldnosan hatd tendenciat, amikor Doszto-
jevszkijt torténetfilozdéfusként, mi tobb, préfétaként értelmezte, s nemcsak
az indiai lélekvandorlds-misztikdval, valamint a kelet-eurdpai zsidd miszti-
cizmussal és messianizmussal, hanem egyszersmind a német misztikdval és Lu-
therral is osszefiiggésbe hozta.

Luther nevének emlitése ez esetben taldn nem csupdn felszini. Nem té-
veszthetd ugyanis szem eldl, hogy filozdfiai értelemben Lukdcs nem dltaldban
véve Kelet-Eurdpaban van otthon, hanem Németorszdg északkeleti felében, az
Elbatsl keletre esd lutherdnus teriileteken. A nagy tekintély( budapesti E-
vangélikus Gimndzium, amelyet Lukdcs ldtogatott, taldn tényleg nem képviselt,
miként ezt maga Lukdcs visszaemlékezéseiben d11itja, magas tudomdnyos szin-
vonalat, mégis tény, hogy ezt kidvetden a didk Lukdcs utja kbzvetlenil az e-
vangélikus, nem pedig a katolikus Németorszdg filoczdéfusaihoz vezetett. Fia-
talkori filozéfiai érdeklfdése nem a mivekre irdnyult, nem az emberek dltal
létrehozott képzodményekre, struktirdkra és objektivdcidkra, még kevésbé a
magdbanvaldé targyakra, hanem a szubjektiv emberi lélekre, a lutheri értelem-
ben vett "fdkra", amelyeknek "elGbb kell lennidk, mint a gyiimdlcsoknek'; a
kanti akaratra, amelyet Onmagdban jénak — vagy éppenséggel rossznak — tart-
hatunk. Amennyiben komolyan vesszilk azokat az eredményeket, amelyeket mond-
juk az utébbi hisz év eszmetdrténeti kutatdsai az osztrak filozéfia vonatko-
z4sdban hoztak, nevezetesen azt, hogy itt jellegzetes és ©ndlld hagyomdnyrdl
van szd, amely mind médszertani, mind pedig tartalmi tekintetben jelentdsen
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eltér a klasszikus német filozdfia hagyomanyaitol, dgy azt is vildgosan 1dt-
nunk kell, hogy Lukdcs semmiféleképp nem érdeklddhetett az osztrak filozdfia
irdnt. Am éppennyire kevéssé mutatott érdeklédést &ltaldban véve a sajdtosan
osztrdk jelenségek, a torténelem altal formdalt osztrdk problematika irdant.
Torténetfilozéfiai szempontbdl Németorszdg és Oroszorszag a téma szdmdra,
olykor még Magyarorszag is, am Ausztria soha. Az északnémet drémairdt, Fried-
rich Hebbelt, aki 1845-t61 fogva Bécsben élt, s akinek szamdra Bécs és Auszt-
ria jelentett valamit, Lukdcs rendkiviil magasra értékelte. Megkdzelitden szdz
oldalt szentelt neki az 1910-ben megjelent A modern drama fe]l8désének torté-

nete cimd konyvében, amelyben egyébként Grillparzert éppoly részletességgel
tdrgyalja, mint "a fiatal bécsi koltdnemzedéket", Hofmannsthalt, Schnitzlert
és Beer-Hofmannt. Lukdcs utal ugyan e helyiitt a bécsi impresszionizmusra, ne-
vezetesen amikor arra céloz, hogy esztétikai drdma nincs és nem is lehetsé-
ges, egyetlen szd erejéig sem tér ki azonban Ausztridra mint torténelmi és
tdrsadalmi problémdra, az osztrdk polgdrsdgnak és kultirdjdnak megkiildnbdzte-
tett helyzetére.

Es mégis: Lukdcs Ausztria—Magyarorszaghoz tartozik, tehdt éppolyan érte-
lemben Ausztridhoz is és nem csak Magyarorszéghoz, amilyen értelemben nem tar-
tozik Németorszaghoz. Ausziria—Magyarorszdg életvildgahoz vald tartozdsdra
gondolok. A magyar és az osztrdk élet, s természetesen a szellemi élet kol-
csonds Osszefondddsa a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szdzad ele-
Jén olyannyira magdtdél értetddd volt a kortdrsak szamdra, hogy kilon emlité-
sét minden bizonnyal furcsallottdk volna. Epp ellenkezdleg: a megkiilénbtzte-
t6 jegyeket hangstlyoztdk. Igy adédhatott, hogy napjainkban, a mi térténeti
emlékezetiinkben az ily mddon eldtérbe keriilt kiilonbozdségek tudata a megha-
tdrozod, s meglepédve fedezziik f&l az egykori kulturdlis csatdrozdsok, az egy-
masnak feszild szenvedélyek, az egymdsnak csapdédd szellemi ellenszenvek mG-
gott az életformék jelentds hasonlatossdgdt, az izlés- és gondolkoddsbeli ro-
konsdgot, valamint azt a megszamlalhatatlan személyes kapcsolatot, amely a
magyar és az oszirdk kultira reprezentdns személyiségei kozott fonndllott. A
folfedezés erejével hat rdmk, amikor rdbukkanunk arra a tényre, hogy példdul
a szazadforduld jeles magyar filozdéfusa, Alexander Bernat, eredetileg Bécs-
ben, Zimmermann-ndl tanult filozdéfidt; hogy a politikus €s jogtudds Pulszky
Agost Bécsben sziiletett; s hogy Theodor Herzl ezzel szemben Budapesten; mi-
ként Arthur Schnitzler édesapja is Magyarorszdgon ndtt f6l, Polanyi Mihdly
édesanyja pedig Bécsben; vagy hogy a pszichidter Lukdcs Hugd, aki Ady Endrét
kezelte, késthb Bécsben pdciensei kozé sorolhatta Robert Musilt is. Ezek az
dsszefondddsok nem voltak kivételesek. Végtére is lukdcs Gydrgy édesany]a
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szintén Bécsben nevelkedett, anyanyelve a német volt, mig Lukdcs édesapja,
Lowinger Jozsef, aki egészen az Angol—0sztrdk Bank direktori szeékéig (s ké-
sObb persze még magasabbra) vitte, magdtdl értetddben a Neue Freie Presse ol-

vasdja volt. Ugyanakkor az osztrak-—magyar milid, kiilondsen pedig a sziildi hdz
légkdre elviselhetetleniil gylloletes volt a fiatal Lukdcs szamdra. Akdrcsak
ndla négy esztenddvel fiatalabb kortdrsa, a Monarchia masik fdvdrosabdl szdr-
mazd, s nem egy szempontbdl hasonld korilmények kidzott folmevelkedett Witt-
genstein, Lukdcs is diszharmonikus viszonyban velt azzal a polgdri-nagypolgé-
ri vildggal, melyet apja meghdditott, s melyet annak értékeiben képviselt.
Wittgenstein azonban —- az egész életmivét kisérd radikdlis kultdrkritikai
hangok ellenére — a befelé ldzadd konzervativizmus elméletirdjiva lett, Lu-
kdcs viszont a diszharménia forrdsat éppen magdban a konkrétan fonndlld kiilsd

vilagban vélte megtaldlni, s a szellem forradalmaraként, késSbb pedig politi-
kai forradalmdrként, mindannak a megvdltoztatdsdra tdrekedett, amivel idege-

niil 41lott szemben.
Bécs-vorstadti életként jellemezte egyszer Ady Endre a budapesti életet.

Beldthatd azonban, hogy Lukdcsnak, Ausztria—Magyarorszdg polgdrdnak, szelle-
mi hazdja nem egy szempontbdél inkdbb a févdrosban, semmint az eldvérosban
volt. Hadd idézzek most a bevezetdben mar emlitett Babits-irasbél — A 1élek
gés a formdk cimmel megjelent gyljteményes kotet magyar kiaddsanak recenzid-
jardl van szd —, mégpedig azt a hirhedtté vdlt helyet, amelyet a jelen kon-
ferencian minden valdsziniség szerint mds fGlszolaldk is idézni fognak. "E-
zek a gondolatok", frja tehat Babits, "a legtel jesebb mértékben németek. fré-
jJuk bdmulja azt a kOdds és sokszor magvatlan modern metafizikdt, amit a leg-
Gjabb német irdk a magas kritikaba vittek, és ezeknek a kode az § gondolata-
iba is beszivargott. Majdnem idegesen fél attdl, hogy valahol is nevén ne-
vezze a gyermeket. Inkdbb ragaszkodik /.../ a modern, kissé affektdlt német
terminolégidhoz... Ennek a szellemirdnynak megfelel a miveltsége is, melyet
tdrgyai eldrulnak. Ez a miveltség tipikusan német, vagy inkdbb bécsi; a bé-
csi esziétdk miveltsége, akikrOl egy helyt ir is. Az irdk, akikrfl értekezik,
vagy akiket mellékesen emlit, régiek és (jak, mind bécsi vagy Bécsben ma di-
vatos irdk." (Vo. Esszék, tanulmanyok, I. kit., Bp. 1978, 159. o.)

Nos, Lukdcs, mint mér emlitettem, hatdrozottan visszautasitotta ezt a

birdlatot, kivdltképpen azt a foltételezést, hogy miveltsége tdlnyomérészt
bécsi lenne. S voltaképpen joggal. Ugyanakkor, véleményem szerint, Babits
mégis valami lényegesre bukkant, mégpedig az osztrdk alkotdmozzanatra az
esszé lukdcsi folfogdsdban. Azon fdlismerés, hogy a kritika maga is mivészet,
vagy pedig, hogy létezik olyan érvelésmdd, amely a logikai bizonyitds — sot,
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egydltalan a kimondhaté — hatdrdn mozog, 1910 tdjan persze sem nem (j, sem

nem jellegzetesen osztrdk. Mégis: az esszében megformdlt, ill. az esszéisz-

tikus, sajdt mindenfajta lehetfségét kiteljesitd €let eszméje olyan szellemi
tartdst, mi tobb, olyan emberi helyzetet fejez ki, amely a szdzadforduld Bé-
csére éppoly jellemzonek tlnik, mint a hdbortd utdni évekére, s az sem vélet-
len, hogy épp Robert Musilndl taldlta meg legplasztikusabb megfogalmazdsdt.
A tulajdonsdgok nélkili ember tudatos emberi esszéizmusra térekszik, s Musil
az esszét magdt "egyszeri és megvdltoztathatatlan alakzatként" hatdrozza
meg, amelyet "egy ember belsd élete egy ddontd gondolatban folvesz". Az, amit
Musil "esszéizmusnak és lehetfségérzéknek, tovdbba fantasztikus — a pedan-
téridval ellentétben 4116 — pontossdgnak" nevez, abbdl a kdvetelménybtl 411,
"hogy a torténelmet ki kellene taldlnunk, hogy nem a vilagtorténelmet, hanem
az eszmek torténetét kellene élniink, hogy hatalmunkba kellene keriteni mind-
azt, ami teljességgel soha nem valdsithatd meg, s végezetiil taldn udgy kelle-
ne élniink, mintha nem is emberek lennénk, hamem csupdn valamilyen figura egy
konyvbdl, amelyr6l elhagytdk a lényegtelen vondsokat, hogy mindaz, ami visz-
szamarad beldle, mdgikusan eggyé zarddjon". Lukdcs mintha nagyjdbdl ugyanezt
a gondolati irdnyt el6legezte volna, amikor A lélek és a formdk cimi koteté-

ben arrdl beszél, hogy az igazi "kisérletben" benne lakozik "az élet fogalmi
djrarendezéséhez valé erd". A formdrdl pedig olyan értelemben szél, hogy "a
kritikus irdsaiban /.../ a forma a sorsot teremt6 principiummé v&lik" (léasd
Ifjikori mdvek, 311. o.). A forma, irja Lukdcs, "ez az életbdl, az életszim-
bélumok szimbolizdlatlan 14tdsdbdl nGtt valami, Gj valdsdggd lesz, kiilon é-
letet kap ennek az élménynek az erejétdl. Vildgnézet lesz; lehetbség azt ma-
gat /.../ atformalni, Gjjdalkotni, belelédtni azt minden megnyilvdnuldsaba"
(uo., 312. o0.). '

A Musil-irodalomban esetenként folbukkan az a megdllapitds, hogy Musil
erbsen Lukdcs hatdsa alatt dllott: hogy személyesen ismerték egymdst, hogy
Musil olvasta A lélek és a formdkat (14sd M.-L. Roth mdvében, 503. o.), ill.
nagyra becsiilte A regény elméletét (1ldsd Csokor, in: Dinklage 1960, 351. o.).

Nos, meglehet: taldlkozni taldlkozhattak, dm Lukdcsnak valamiképpen is emli-
tésre mélts hatdsa Musilra, a hagyatéki anyag alapjan, teljességgel kizdrha-
ténak ldtszik. Ugyanakkor viszont épp az a tény, hogy esetiinkben egymastdl
szemlédtomdst figgetlen alkotdi fejlodésvonalakkal van dolgunk, a L'ikdcs—Mu-
sil-parhuzamot még izgalmasabbd teszi: Musilnak a "lehetBség emberérdl" al-
kotott fogalmdt endogén osztrdk eszmének foghatjuk fol, Lukdcsnak az élet
esszéisztikus alakitdsdval kapcsolatos fogalmdt ellenben oszirak életérzésé-
nek megnyilvanuldsaként.
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S természetesen a fiatal Lukdcs végsd soron Magyarorszdghoz is tartozott.
Abban a trividlis értelemben tartozott Magyarorszaghoz, hogy a magyar nyelv-
ben és irodalomban bizonyos értelemben otthon volt. Csak bizonyos értelemben,
hiszen magyar stilusa nem volt valami szép, s ismeretei a magyar irodalomrgl
bizonyosan nem voltak mélyek. Mit is irt visszaemlékezéseiben? "Eppen a 906-
os évben jartunk: ekkor jelent meg az Uj versek. Az Uj versek abszolit &ta-

lakitd hatdssal volt rdm; hogy durvdn fejezzem ki magam, ez volt az elsd ma-
gyar irodalmi alkotds, amelyben hazataldltam, és amelyet a magaménak tartot-
tam. /.../ Abban az idfdben /.../ a klasszikus magyar irodalomhoz nem volt
belsd koztm, csak a vilagirodalombdl értek alakitd hatdsok, els@sorban a né-
met, skandindv és orosz irodalombél, ezenkiviil a német filozéfidbdl. A német
filozéfia hatdsa egész életemen &t tartott, és ezen természetesen az Adytdl
kapott megrenditd élmény sem vdltoztatoit alapjdban véve, nem sziintette ezt
meg, €s nem vitt vissza Magyarorszdgra — azt lehetne mondani, hogy Magyaror-
szig nekem akkor az Ady-versek voltak." (Vd. Edrsi Istvdn: "Fletrajz — mag-
nészalagon (Interjd Lukdcs Gydrggyel) 1.", U3 Symposion (Ujvidék), 195/196.
sz. (1978. julius—augusztus), 269. 0.) A fiatal Lukdcs azonban, megitélésem
szerint, abban a nem trividlis, melyebb értelemben is Magyarorszaghoz tarto-
zott, hogy irodalomszocioldgiai irdsaiban, nevezetesen drdma-konyvében tipi-
kusan magyar kozvetlen megfigyelé pozicidt foglalt el a nyugati fejlodéssel

szemben, annak a megfigyeldnek az dlldspontjdt, aki egy fejlédést kdzvetlen
kizelségben atél, de mégsem vdlik a részesévé. Ha mégannyira is Simmeltdl
leste el a kultdrszocioldgiai elemzés mddszereit, maga a szociologizdld szem-
1életmdd teljességgel megfelelt a legjobb magyar hagyomdnyoknak Edtvds dta:
egy olyan hagyomdnynak, mely az '"uralkodd eszméknek" nem csupdn a tartalma
utdn érdekl6dik, de eredetiik és befolydsuk is lekoti figyelmét. Lukdcs u-

gyanis 1908-ban a kovetkezd sorokat irta Adyrél: "Nyugat felé nézd magyar em-
ber érzései szdmdra 6 taldlt elOszOr szavakat, benne szdélaltak meg eldszor a
magyar kultdrember egészen specidlis, idegenektdl nem ismert, velik alig meg-
értethetd fdjdalmai és vdgydddsai; azok az érzések, amik minden, a lelkével
Nyugaton €16 magyar emberben megvannak — addig, amig itt é1, itt kell élnie.
/.../ Ady 4tlatta, hogy itt van a magyar kulturembernek tragédidja, az, hogy
magyar, és az, amennyi és ami ma Magyarorszagon lehetséges. /.../ Az Ady Endre
szavaiban és ritmusaiban igy konkrét valdsagot nyert a magyar élet és a ma-
gyar embernek -— csupdn helyzete sziilte — igazi magyar érzései." (Ldsd Ifju-
kori miivek, 181 sk. 0.) Hogy Lukacs e tekintetben tibb érzéssel és megértés-
sel viseltetett a magyar sors irént, mint valamennyi nacionalista kortdrsa
egylittvéve, ezt, gondolom, nem kell magyardzni.

(Forditotta: Baldzs Istvan)

1
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LUKACS GYURGY ES AZ "0SZTRAK IRODALOM"

Reinhard Pitsch

"/.../ nem szabad szeretve lenni o-
lyantdél, aki nem érdemli meg, hogy
szeresse az ember."

(Lukacs Gydrgy: Napld, 1910. mdjus 3.)

Lukdcs sziiletése jubileumdnak évében aligha maradhatott el, hogy — a
Lukacs és Bloch, Lukdcs és az irodalom, Lukdcs és a politika stb. viszonyat
vizsgdld szamtalan rendezvény utdn — egy olyanra is sor keriljon, amely Lu-
kdcsnak Ausztridhoz fGzodd kapcsolataira koncentral. Mindezt kézenfekvivé
tette a mar néhdny év 6ta egész Eurdpaban megfigyelhetd Ausztria-divat vagy
tulajdonképpen -mitosz, amelyhez még Lukdcs Ausztria—Magyarorszdgrol vald
szdrmazadsa is kapcsolddott. Mi az alkalmat arra haszndljuk fol, hogy, Lukdcs-
csal, megbolygassuk ezt az Ausztria-mitoszt, annak is legkedveltebb alakza-
tat, az "osztrék irodalmat"; s foladatunkat megkonnyiti, hogy minderre Buda-
pesten keridlhet sor.

"Bécs, babona, grof-gbég, irigység,
Keletiség, zsandar, alédzat /.../"

(Ady Endre: Rohanunk a forradalomba)

"Gabor fiam Bécsé,
Oda is van nove,
Orzse lyanyom a Krisztusé,

Papok szeret@je.
/.../ Bécsben kinevetnek /.../

Bécsi lator lett a fiam,
Pap-céda a lydnyom."

(Ady Endre: Esze Tamds koméja)
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Ez a Bécsrdl alkotott kép egydltaldban nem rendhagyd a magyar irodalom-
ban. Az Ugynevezett fin de sitcle periddusdban — tehdt a magyar millenniumi
tinnepségekt8l a koztdrsasdg 1918-as kikidltdsdig — nemigen vdltozott minda-
zon dramlatok oppoziciondlis bedllitottsdga Béccsel (a nemzeti elnyomatas
megtestesilésével, a Habsburgokkal, a magyar félfeudalizmus garantdléival)
szemben, amelyek haladdknak szdmitottak.

A bécsi elnyomatdssal mdr mintegy fél évszdzaddal kordbban szenvedélye-
sen fordult szembe egy magyar koltd: Petdfi Sdndor, aki mestere volt annak,
hogy tdrsadalmi foladatokra tegye alkalmassd az irodalmat, s annak is legin-
kdbb "bensdségesnek" szamitd mifajat, a 1lirdt.

Lukdcs reészérdl egyaltaldban nem lokdlpatriotizmus volt, amikor az 1918-
at megeldzd korszak legnagyobb kdltdiként és legnagyobb interpretdldiként
Pet6fit és Adyt dllitotta Heine mellé.

A semmeringi Grand Hotel magyar szdrmazdsi, 1970 dta osztrdk dllampolgdr
bartulajdonosa, egy smalltalk alkalmdval, hdrom legkedvesebb magyar irdjaként
Adyt, Pet6fit és Mikszdthot nevezi meg; igen jél ismeri mlveiket, bar Mik-
szdthot nem sorolhatjuk az iskolai oktatdsban leginkdbb eldtérbe helyezett
irdk kozeé.

A Horthy-reakcid idején egy szegényparaszti csalddbdl szdrmazd irdé tol-
14b61 torténelmi regény sziiletett a magyar paraszthdbordkrdl, mely egyértel-
mden elitélte az erb6szakkal foénntartott feuddlis rendszert, a nagybirtokosok
embertelenségét, az urak nemzet-druldsdt, akik 1919-ben is behivtédk az or-
szdgha a romdn szoldateszkdt: Szabd Pal "A nagy temetG" cimi regénye.

"Tdborodban lakozik Ausztria!" — kidltott oda Grillparzer az abszolutiz-
mus ellen Bécsben (és Magyarorszégon) folkelt tomegek hdhérainak, Windisch-
gratznek és Haynaunak...

Hogy "az osztrdk irodalomban mindeniitt jelen van a folvildgosodédssal és
a demokratikus eszmekkel szemben ellenséges"l hagyomdny, a vonatkozd szakku-
tatdsokban immar kGzhelyszer( megdllapitds, melyet persze gyakran prdbdlnak
pozitive bedllitani: épp ez tenné az osztrdk irodalmat oly bensfségessé,
kellemessé és "tisztan" mﬂvésziessé.2

1Az osztrék germanista W. Mauser a Staat und Gesellschaft in der moder-
nen dsterreichischen Literatur c. kotet recenzidjdban; ldsd Modern Austrian
Literature 14 (1981).

2A legabszurdabbul a reakcids Glinther Nenning, "Grillparzers Schnoferl
oder Poesie als Weltanschauung. Uber Literatur und Politik in Osterreich"
c. dolgozatdban, in: Fir und wider eine Osterreichische Literatur, hrsg. v.
Kurt Bartsch, Dietmar Goltschnigg, Gerhard Melzer /germanistdk a gréci egye-
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Mert vajon akad olyan dtlagos osztrak, aki kedvenc koltdjeként egy for-
radalmdrt vagy akdr csak egy realistdat nevezne meg?

A két vilaghdbord kiozotti iddszakban az osztrék irdk dontd tobbsége nem-
zetiszocialista vagy klerikdlfasiszta volt, polgdri-liberdlis csak néhdny,
forradalmir pedig alig akadt. E kevesek egyikérfl, a zsidd Jura'Soyferrﬁl, a
koncentraciés tdborban elpusztult dramairdrdl, elbeszéldrSl és lirikusrél —
akinek életmivét az utdbbi iddben kezdik (Gjra)fdlfedezni — az osztrédk ger-

manisztika nem vesz tudomést.3

es rajongdssal gyakran forditott ardnyban 411 a jartassdg a vonatkozd ismeretek-
ben. Két példa ezzel kapcsolatban: a Reclam-kiadd "Die Wiener Moderne" cimi stan-
dard konyve elsd fejezetének bevzetdjében "Bécsnek, ’a birodalom £6- és székvaro-
sanak’ helyhatdsdgi ligyeirdl" irnak; a kultlra és a lokdlpatriotizmus mivelésében
pedig oly pretencidzus bécsi Falter "Essays zur Wiener Moderne. Début eines Jahr-
hunderts" cimG kétetében pedig az 411, hogy Schnitzlert a "Guszti hadnagy” miatt
"a k.u.k. hadsereg kozdnséges szanitéckatondjdvad fokoztdk" volna le.t
Fontos ez? Onmagédban taldn nem — de mindenesetre szimbolikus.

IT

A nyugatnémet kritikustél, Ulrich Greinertdl szdrmazik a "Grillparzer-
dilemma" 'terminusa,5 mely — minthogy folidézi a német nyelvteriileten létre-
jott polgdri irodalom objektiv-torténelmi helyzetét — kitlnden alkalmas az
osztrdk irodalom jel%emzésére. A polgdri politikai program alapveté pontjai-
nak kivetelése — nemzeti elv, nemzeti d4llam, parlamentdris kormdnyzads nem-

temen/, Konigstein/Taunus 1982, 32 skk. o. "Szigord Uvegszemmel importdlt
haladé irodalomszemlélet"-rdl beszél, hogy bevdlt mddon, az irodalomszocio-
l6giai kérdésfdltevést mar dnmagdban mint "importdltat" denuncidlja, és ez-
zel azt a tovdbbi indiciumot is produkdlja, hogy Ausztridban a progressziv,
mint olyan, hazatlan, ill. importdlt.

3A fontebb idézett graci germanistdk jegyzik feleldsként a Geschichte
der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart ITI. koteté-
nek: 1918—1980 (szerk. a zagrabi formalista, Viktor Zmegac) Ausziridra vo-
natkozd részét — anélkiil, hogy Soyferrfl akdr csak egyetlen szdval is emli-
tést tennének.

4Die Wiener Moderne. Literatur, Kunst und Musik zwischen 1890 und 1910,
hrsg. v. Gotthart Wunberg, Stuttgart 1981, 81. o. — Elisabeth Madlener:
"Die Duellfrage ist in ihrem Kern eine Sexualfrage", in: Début eines Jahr-
hunderts. Essays zur Wiener Moderne, hrsg. v. Wolfgang Pircher, Wien 1985.

5UlriCh Greiner: Der Tod des Nachsommers. Aufsidtze, Portrdts, Kri-
tiken zur osterreichischen Gegenwartsliteratur, Minchen und Wien 1979.
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zeti keretek kozott — szétbomlasztotta a "hazdat", mely Osszerabolt foldek
és foldecskék agglomerdcidja volt, és annak tdmaszdt, a dinasztidt. A haza-
fias és a haladd szellemiség tehat kdlcstndsen kizdrta egymdst.

Ezt a specifikumot mdr Hebbel is érezte Stifterrel szembeni elutasitd
véleményében e anélkiil, hogy vildgosan ldtta volna ennek politikai-ideoldgiai
okait. Ismeretes, hogy Lukdcs szivesen hivatkozott Hebbelnek Stifterr6l adott
jellemzésére, olyan dontd helyeken is, mint az "Elbeszélés vagy leirds"”, a-
hol Stifter irdsmddjdnak dagdlyossdagdt, a realista elbeszélésre vald képte-
lenségét naturalizmusdnak tudja be. A realizmusnak és a naturalizmusnak, az
elbeszélésnek és a leirdsnak ezt a kiilonbozdségét az egészen idds Lukdcs is
"az esztétikdban fdllelhetd egyik legnagyobb ellentétnek tartja".6 De fol
kell idéznink itt A torténelmi regényt is, a harmincas évek Lukdcsdnak e f&-

mdvét, ahol nemcsak Stfiter "Wittikdé"-3jdnmak tartalmi-dbrazolédsbeli alacso-
nyabbrendiiségét mutatja meg, hanem azokat az objektiv okokat is vilagosan
fgltdrja, amelyek miatt Stifter helyet kapott a ndcik irodalmi kdnonjdban.
Epp "esztétikailag eldologiasodott kvietizmusa" csak latszélag ellentétes a
"a feuddlis intézmények apotedzisa", a kozépkor legreakcidsabb irdnyzatainak
dics6itése, a felszin, a ldtszat rdgzitése és minden egyes lényegi vonatko-
zds elutasitdsa, s végill, miként mar Hebbel fglismerte, az ember irdnti ér-
deklddés teljes hidnya, amely problematika teljesen a horizontjan kiviil re-
ked — Stifter mindezen tulajdonsdgai tették 6t a fasiszta irodalomelmélet
(Linden, Fechter) egyik legitim eszményévé.7

Az osztrdk irodalomtudomdnynak épp az ilyen tényekkel kellene szembenéz-
nie. S5 pontosan ezt nem teszi. Képviseldi tudatosan ignordljdk az ilyen
tényeket, s 4l11tjdk azt, hogy a "szelid tGrvényhozd" Stifter aktualizédlédsa
"az irodalmi Anschluss szublimdlt celebraldsit", vagyis az osztrdk tradicid-
nak "az ossznémet legitimitdsi rendszerbe" vald dvatos, aktualizadld bekebe-
lezését jelentené, ami csak 1939-ben kezdddott volna.8

A mondott kutatdkat sem a stifteri oeuvre esztétikai meghatérozdsa és e-

lemzése nem érdekli, sem a specifikus német-fasiszta Stifter-recepcid tény-

6Lésd Gesprache mit Georg Lukdcs, hrsg. v. Theo Pinkus, Reinbek 1967,
28. o.

7Lle dcs Gyorgy, Der Historische Roman, Neuwied und Berlin 1965, 300
skk. 0. /A Luchterhand kdtetben szerepld Stifter-elemzés — 300--304. o. —
a magyar kiaddsbdl hiadnyzik./

8fgy az Ausztria-specialista Hubert Orowsk i: "Literaturanschluss"
cimd irdsaban, in: Fir und wider eine osterreichische Literatur (vo. a 2.
jegyzettel), 57. o.
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leges kutatdsa. Stiftert, reflektdlatlan médon, tipikusan osztrdk jelenség-
nek deklardljdk, és a Stifternek a német-fasisztdk korében aratott sikerét,
i1l. ennek okaira irdnmyuld kérdést elstGsorban legitimdcid-politikai magyard-
zatokkal toljdk félre, meghamisitva ezzel a torténelmet.

ITI

Lukdcs miveivel "kapcsolatban a kovetkezot figyelhetjik meg: amikor vala-
milyen negativ példat fokoznia, felst6fokba tennie kell, mindig visszanydl
Ausztridra: Stifterre és Hofmannsthalra; ahol is az elsf a Zola 41tal képvi-
selt "szekrény-naturalizmus" szélsGséges képviseldjének, az utdbbi pedig ama,
Kleisttal kezdddd modern tendencia eltdlzéjdnak szdmit, mely az antikvitds
barbarizdldsdra iranyul.

Lukdcsnak Hofmannsthalhoz valdé viszonydt egy korai félreértés hatdrozza
meg. Mint Drdmakonyveében irja, Hofmannsthalt csakis emberi fejlédése vibette
tdl elsd miveinek drdmaiatlansdgdn, a "puszta szubjektivizmus lejtore-vivd
voltdnak dtérzése és az objektiv, a valdsdgos vildg igazi jelentSségének fel-
ismerése. Mar ezekben a dramdkban kezd leszamolni ezzel a szubjektivizmussal,
és itt kezd6dik meg a kiemelkedés is beldle", mely majd a Chandos-levélben
teljesedik be.’

Ugy tdnik, nem kivan kommentart, hogy Lukdcs e reményei alaptalanok vol-
tak, vagy legaldbbis csaldkdnak bizonyultak. A Chandos-levélnek szimptomati-
kus, a modern Ausztria-divatban elfoglalt helyi értéke: 1984 oktdéberében a pa-
rizsi Pompidou-kdzpontban szinpompds rendezvénysorozatra kerilt sor a fin de
sigcle Bécsérdl, melyet épp e levél lnnepélyes fololvasdsa vezetett be. A
levél pdrizsi értelmezése igy nem azt emelte ki beldle, amit az if ju Lukdcs
1l4tott meg benne, tehdt nem a fiatal, egykor igéretes szerzf igazoldsat ziil-
lése miatt, vagyis nem Chandos-t mint a szubjektivisztikus dekadencia — ne-
gativ — hatterét, hanem a modern, illetve "posztmodern" condition humaine

dl1l{tdlagos zsenidlis anticipdcidjat — a pdrizsi értelmezés tehdt, helyesen,
a szubjektivizmus igazoldsdt l4tta ebben a levélben.

E félreértéstol fliggetlenil adddik, hogy Lukdcs a "bécsi esztétdk" dltal
képviselteket mindig is a legmélyebben elutasitotta, s e tisztdn szubjekti-
visztikus dlldspont meghaladédsdra torekedett; ezért helyezi Beer-Hofmannt
Schnitzler és Hofmannsthal folé, mert ndla a valdsdgos élet, nem pedig az

9L ukdcs Gyorgy: A modern drdma fejlédésének torténete, Magvetd 1978,
484. o.
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impresszionista magdnossdg nyer abrdzoldst; ezért vitatja el az impresszio-
nista magdnossdgtdl a kovetkezetesen esztétikai abrizolds barmiféle lehetd-
séget.

Ez oly nyilvdnvaldnak ldtszik, hogy érthetetlen: Massimo Cacciari, az 4]
Ausztria-mitosz egyik eldlegz6je, a lukdcsi Napld olasz kiadésdhoz fdzgtt "A
fiatalsdg metafizikdja" ciml és Budapestet Bécshez kizelitd esszéjében — mi-
kdzben helyesen ismeri fol a fiatal Lukdcsot jellemzd, konkrétan A modern
drédma fejlédésének torténetében rejld antiimpresszionista intencidkat, illet-

ve helyesen karakterizdlja Lukdcs vdlaszdt a tragikus forma eltlinésére és a
drédma platonizdcigjdra "a kényszer hebbeli akardsaként" — miként tudta eze-
ket Schnitzler Anatol-ciklusdban példaszer(ien kifejtettnek vélni.10 Schnitz-
ler "nem annyira a dolgokat, mint inkdbb a beldlik kiinduld hangulatokat mu-
tatja be“,ll irja Lukdcs az Anatol-ciklus jellemzéseként, amit igy teljesség-
gel az impresszionizmushoz tartozdként jellemez; csak a késdbbi Schnitzler
esetében engedi meg Lukdcs az impresszionizmus meghaladdsdnak reményét.

Ez a példa ismét csak az (j Ausztria-irodalom komolysdgdt hivatott il-
lusztrdlni.

Iv

A berlini Rote Fahne hasdbjain 1922. mdjus 14-én jelent meg Lukdcs meg-
emlékezése Schnitzler 60. sziiletésnapjardl, a "mivelt Németorszag" azon ge-
neracidjanak képviseldjérdl, "mely érvényre juttatta a naturalizmust és azu-
tdn a neoromantikét".12 Mint irja, Schnitzlernek sem formai, sem tartalmi
vonatkozdsban nem sikeriilt folilemelkednie ama tdrsadalmi réteg korldtozott-
sdgan, melynek irodalmi kifejezdje volt, nem tudta meghaladni e réteg érzés-
vildgdnak hatdrait. "Arthur Schnitzler az egyre inkdbb teret nyer6 burzsod
réteg kolt6je volt, mely mentesiilt a mindennapi létezés barmiféle anyagi
gondjatdl, egyben azonban elveszitette a termelési folyamathoz vagy az dlla-
mi-politikai élethez f(iz6d6 Gsszes kapcsclatdt." Olyan, jdradékbol €16 ré-
tegr6l van itt szd, amelynek jellegzetessége az ideoldgiai deklasszadlddés,
problémakore a tevékenység nélkiili ember lelki életére korldtozddik, akit az
"erotika", a minden "értékben" vald kételkedés és a "hangulatok" predominan-

cidaja jellemez. "Schnitzler, sajdt kodltdi vildgdval szembeni illdzidtlansdga

10Massimo Cacciari, "Metafisica della gioventu", in: Gyorgy L u -
k éd cs: Diario, Milang 1983, 80. o.
11

12

Lukdcs Gydrgy: A modern drama fejlédésének torténete, 420. o.

Literaturnaja Gazeta 1939; kézirat a Lukdcs-Archivumban.

540



.

révén, e réteg legjelentdsebb koltdjévé valt (Franciaorszédgban mondjuk Paul
Bourget tartozik ehhez az irdnyzathoz)."

Schnitzler, irja Lukdcs, elveszitette aktualitdsdt: az 4ltala képviselt
jdradékos réteg letlnt a vildghdboriban és a vdlsag nyomdn fol kellett ocsud-
nia a szemlélddés dllapotdbdl: Schnitzler "egy mindorckre miltba tint fe)ls-
dési szakasz reprezentansa".

Csak érintdlegesen jegyezziik meg, hogy a schnitzleri életminek és recep-
cidjénak tdrsadalmi alapjai (a jdradékos élGsdiség) eltlntek ugyan, a nyuga-
ti kispolgdri értelmiség "hangulatdban" azonban — mindenekeldtt a francia
és az olasz értelmiségre gondolunk, melynek képviseldi az utdbbi években egy-
re erGsebben fordultak el a politikitdl, és az elszigetelt individuum (aki
mar egydltaldn nem akar énné vdlni) nihilisztikus reménytelenségének egyre
(jabb védltozatait részesitik eldnyben — a Schnitzler irdnti ideoldgiai ke-
reslet, mutatis mutandis, pdratlan fdllendiilést mutat.

Az "osztrdk irodalom" vonatkozédsdban az a figyelemre méltd, hogy Auszt-
ria, illetve Bécs eltlnik abban, ami Lukdcs szdmdra az irodalomelmélet fo6
problémdja volt; ami jeleslil az irodalom Osszefiiggése a tdrsadalommal. Hely-
telennek bizonyult A modern drdma fejlodésének torténetében megfogalmazott

ama gondolat, hogy Schnitzler éltetd kzege kizdrdlagosan Bécs volna; egy
meghatdrozott tdrsadalmi helyzet az, amely neki adekvdt irodalmat hoz létre.
Paul Bourget — akit nem Lukdcs kapcsolt a "bécsi esztétdkhoz", de akire Hof-
mannsthal és Bahr gyakran hivatkoztak — minden "bécsi" jellegzetességgel
rendelkezik; csak a francia tdrsadalmi helyzet alapjdn margindlis ird maradt.
Lukdcsnak az "osztrdk irodalomhoz" vald ilyetén médszertani viszonyét
még szamos tovabbi hellyel dokumentdlhatndnk. Ezek koziil pusztén érintdlege-
sen emlitjiik itt Joseph Roth "Radetzky-indulg"-jardl a szovjet emigrdcidban
irott kritikdjat, ahol is e mivet a Monarchia hivatali, s mindenekeldtt tiszti
rétege tarsadalmi helyzetének realisztikus dbrdzoldsaként méltatja; de utal-
hatndnk a Szolzsenyicin-esszében Musilrdl elejtett megjegyzésére is, ahol "A
kotdsban elfoglalt kozponti helye szempontjdbdl veti dssze Thomas Mann "Va-
rdzshegy"-ével és Szolzsenyicin "Rakovij Korpusz"-dval (azon lehetdség szem-
pontjabol tehat, hogy embereket a mindennapokbdl kiemelt specifikus szitud-
cigban hozzon Ossze egymdssal); vagy idézhetnénk a Torténelmi regény 1964-es

Eldszavdban (Luchterhand Osszkiadds) jelzett "megbékélést" Kafkaval, akit
itt Swifttel hasonlit Ossze, s akinek miveiben lgymond a "Ferenc Jozsef ural-
koddsdnak utolsd éveiben az osztrék (cseh—német—zsidd) ember ellenlabasa-
ként mozgdsba jovo embertelenség egész periddusa" nyer kifejezodést.
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Kiilondsen Kafkdhoz vald viszonya igen tanulsdagos; ismeretes, hogy 1963-
ban, Liblicében, Kafkanak néhdny kelet-eurépai orszdgba "kutatdsi engedélyt"
akartak adni és elismertetéséért emeltek szdt; kevésbé ismeretes az a vita,
hogy Kafka onmagdt evidens médon a cseh vagy (mint Klaus Hermsdorf, NDK, vél-
te) "pragai németként" a német irodalomhoz szamitotta. Eppenséggel tilzottan
logikusnak tinik, hogy a cseh Kafkat (a csehek, mint ismeretes, egy évtize-
den belil "osztrakokbdl" — "szudétanémetekké" vdltak) az "osztrak" jelzdvel
Hofmannsthal vagy Schnitzler mellé, ugyanahhoz a kidzOsséghez rendeljék.

Hiszen az osztrdk irodalom "osztridk mivolta" csak ilyen kiilgnosségre a-
lapozdédhat.

v

Nem volt fin de siécle osztrdk nemzeti irodalom. Nem pusztén azért nem,
mert mdr Musil megktilonbbztette Ausztria—-Magyarorszdgon beliil a német nyelv
hdrom alapvetden eltérd kultldrkorét: Bécset, Pragat és az Alpokra esd teri-
leteket, hanem minderekeldtt azért nem volt, mert nem létezett osztrdk nem-
zet.

A Habsburg Monarchia, kdzismert diktumnak megfelelden, a nemzeti gondo-
lat tagaddsdt testesitette meg. Itt elég, ha csak a szudétanémetekre, a né-
met kultdrdért folytatott dél-tiroli és nyugat-magyarorszdgi vagy a német
nemzeti jellegért Ciszlajtdnia lakdinak egy része korében folytatott kiizde-
lemre emlékeztetiink.

Az "osztrdk kérdésben" a marxista hagyomdny — Marxtdl és Engelstdl kezd-
ve Bebelen és Wilhelm Liebknechten 4t egészen Victor Adlerig és azokig az
ausztromarxistdkig, akik még az 1938-as Anschlussra is igent mondtak — min-
dig a folulrdl vald és Ausztria "Anschluss'"-dval tortént bismarcki "biroda-
lomegyesités" (amelyben hatalompolitikai megfontoldsok nem utolsdsorban ju-
tottak széhoz: a Habsburgok délkelet-eurépai dominanciaja, anélkiil, hogy
"Németorszag" nemzeti jellegét gyongitenék a szldv és a magyar népességgel)
progressziv-demokratikus meghaladdsédért 1épett fol. A 30-as években a kleri-
kdlfasisztdk egyértelmien legitimdcids érdekektdl vezettetve propagdltdk az
osztrdk nemzetet, s a kommunistdk ugyanezt a tézist, szintén politikai okok-
bdl, csak ezutan vetették fol a hitleri Németorszdg ellen folytatott kiizde-
lemben. Ez azonban semmiképpen sem igazolja azt, hogy az oszirdk nemzet fo-
galmét visszafelé a kddbeveszd miltig, részben a Nibelung-énekig meghosz-
szabbitsak, ahogyan ezt a habord utdn, furcsa egybehangzdssal, konzervativok
és kommunistdk tették. Ernst Fischer mds szépirdk mellett Grillparzerre,
Stifterre és Kafkdra is igényt tart, és valamiféle megfoghatatlan-metafizi-

kai "osgtrék lényeget" imputdl, melyet ezek a szerzok fejeztek volna ki.
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l.ukacsnak, a marxista irodalomteoretikusnak a szdmdra a probléma masként
kellett, hogy folvetddjon. Minden irodalom valamely tdrsadalmi szitudcidt
fejez ki, az egyes tarsadalmi osztdlyoknak és tipikus képvisel6iknek ebbfl
fakaddé problémait jeleniti meg.

Ha ezt'az &ltaldanas elvet a német-oszirdk helyzetre alkalmazzuk az 1804-
t61, 1848-t6l 1918-ig terjedd iddszakban, akkor megdllapithatunk ugyan szamos
osztrak specifikumot (Grillparzer-dilemma), ez a probléma ugyanakkor azonban
a német polgdrosodds torténelmi folyamatdnak dtfogé problematikdjan beldl je-
lenik meg.

Epp Lukdcs volt az, aki, a német irodalomrdl irott tanulmdnyaiban, ezt a
problémdt a Weimartdl Hitlerig vezetd fejlodés kozépponti elemeként fogta
f61. Ennek az 1918-ig terjedd korszaknak "osztrdk" szerzfit magdtdl érteto-
dbéen targyalja mindig a mondott keretben. Tudomdsom szerint egyetlen olyan,
margindlis helyet taldalunk ndla, ahol, a német fasizmus expanzidjdval Ossze-
fiiggésben, polemizdl Ausztria hitleri bekebelezése ellen; ez a napi politika
kovetelményeivel magyardzandd, és semmi koze a német irodalom kérdésében el-
foglalt teoretikus dlldspontjdhoz...

A "Grillparzer-dilemma" tehdt egyszerlen egy hivatalnoki réteg dilemmdja
volt, mely a dinasztia irdnti hiiséget a polgdri emancipdcid foladatai ele he-
lyezte.

VI

Az "osztrdk irodalomrél" folyd beszéd veszélyes tulajdonsdga ennek pa-
limpszesztus Jellegében rejlik; elleplezd fdtyolkent takarja el a Habsburg-
birodalom német nyelv{ irodalmdbdél azt, ami sémdjanak nem felel meg: a rea-
lista, naturalista, tdrsadalomkritikai irodalmat, mely a tudatbdl ily médon
— miutdn politikailag alig tudott érvényesilni — immdr mdsodszor tordlte-
tik ki.

Az "osztrdk" fogalmanak tovdbbi veszélyes jellegzetessége, hogy sokféle-
képpen értelmezhetd; a szldav nemzeti irodalmak, és tendencidiban a magyar>is,
a figyelem horizontjan kivil maradnak, s ahol mégsem, ott a bécsi -jaradekos-
parazitdk jellegzetességeihez asszimildltatnak.

A terminus veszélyes vondsa végul legitimdcids jellege: a "hivatalos"
(bécsi) irodalmarok soranak folvildgosodds-, demokracia- és huménum-ellenif
impetusa ily mdédon példaszerlnek mutatkozik a jelen szdmdra, s a német iro-
dalom ekképpen Ausztridbdl fedezi a szubjektivizmus, szolipszizmus, bensdsé-
gesseg, tdrsadalomellenesség stb. irdnti szikségletét.

Lukacs Gyorgy mindenesetre sohasem ment bele az "osztrdk irodalomrél"

folytatott beszédbe.
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