LUKACS DIALEKTIKA-FOLFOGASA A TORTENELEM ES 0SZTALYTUDATBAN®

Wolfgang Rod

Modern alakjdban a dialektika az idealista filozofia talajan sziletett,
s az idealizmushoz f(iz06dd kapcsolatat sohasem veszitette el teljes mértékben.
Maga a dialektika, azon prdbdlkozdsok esetében — mint Engelsnél is —, hogy
radikdlisan levdlasszdk az idealizmusrdl, azonnal Gnmaga folszdmoldsdval fe-
nyegetett. Ez azzal a korilménnyel fiigg Gssze, hogy az eredeti és tulajdon-
képpeni dialektika a szubjektum é€s objektum kozotti viszony bizonyos értel-
mezésében gyckerezik, amit — a legrovidebben szdlva — a kdvetkezd két fol-
tevéssel jellemezhetnénk: objektumrdl sohasem szerziink tapasztalatot a tobbi
objektumtdl vald teljes elvdlasztottsdgukban, hanem az objektumok mindig a
szubjektum dltal konstitudlt dsszefliggésekben dllnak; a szubjektumot nem le-
het kozvetlen mddon megismerni, hanem onmaga tudatdra mondhatni a tdrgyak
tikrében jut, s ebb6l adddik, hogy a szubjektum onmagét csak az dltala 1ét-
rehozott valdsdg kdzvetitésével tudja. Miként dialektikus terminoldgidval
mondani szoktdk: a szubjektum dnmagdval kozvetitett, s jelesiil az dltala lét-
rehozott tdrgyak révén. Szubjektumrdl tdrgyakhoz vald vonatkozdsaitol flig-
getlenil éppoly kevéssé beszélhetiink, mint tdargyakrél, figyelmen kiviil hagy-
va filggbségiket az Sket tételezd szubjektumtdl. Szubjektum és objektum onma-
gdban véve nem 411 fonn, s ezért onmagukban véve megismerni sem lehet Oket;
valdjdban mozzanatai egy Oket dtfogd Osszefiiggésnek, totalitdsnak, melyet
ugyanakkor nem gondolhatunk el mozzanatai, azaz a szubjektum és az aobjektum
nélkil, s melynek ezért szintén kozvetitettnek kell lennie.

Az ilyen folfogds annyiban félreismerhetetleniil idealista, hogy a tuda-
tos és Onmaga tudatdra jutd szellemen belili vonatkozdsokat érint. S azon
prébdlkozds nyomdn, hogy a dialektikus vonatkozdsokat levdlasszdk a tudat-
hoz fiz6d6 viszonyukrdél és materialista mddon értelmezzék, mem lehet immdr

*A zdrdjelben megadott szdmok a Torténelem és osztdlytudat (Magvetd, Bu-
dapest 1971) megfeleld oldalaira vonatkoznak.
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"totalitasrél" és "mozzanatokrél" beszélni a kifejezések eredeti értelmében.
Ekkor csak egészekrdl szdlhatunk, melyek részekbdl dllnak Ossze; ezek vonat-
kozdsdt immdr nem jellemezhetjik dialektikus kozvetitésként, hanem csak me-
chanikus vagy kauzdlis, illetve kdlcstnhatdsi dsszefiiggésként hatdrozhatjuk
meg.

Ez az a helyzet, melybe a materialista természetfiloz6fidvad dtvdltozta-
tott dialektika jutott. Lukdcs latta ezt és — hasonldan kiilomb5zd mds neo-
marxista gondolkoddkhoz — arra torekedett, hogy ismételten érvényre juttas-
sa a dialektikus gondolkodds eredeti jellegzetességét. E célbdl a dialekti-
dialektikaként jellemezte, és a dialektikus Csszefiiggéseket a tudatra vonat-
koztatta, persze nem egy individudlis tudatra, hanem osztdlyok tudatdra. Mint
marxistdnak arra is torekednie kellett, hogy szdmoljon Marx hozzajdruldsdval
a dialektika fejlodéséhez. S szamdra mindekozben a dialektikus vonatkozdsok
gyakorlati értelmezése dllott elStérben, miként azt Marx mdr az 1944-es Gaz-
dasdgi-filozéfiai kéziratokban vazolta. Eszerint a szubjektumnak Grimagdhoz

vald viszonydt — az emberi munka &ltal konstitudlt — targyaknak kell kdzve-
titeniiik, ahol is munkdnak elsGsorban nem az izoldlt egyes ember individud-
lis tevékenysége, hanem a tdrsadalmi lényként folfogott ember tevékenysége
szamit. Lukdcs rdtaldlhatott e folfogdsra a fiatal Marxndl, s ezért jelent-
hette ki, hogy Hegelhez visszanydlva egyben Marxhoz tér vissza.

Lukdcs nem a marxi dialektika megjavitdsdval vagy tovdbbfejlesztésének
igeényével lépett f6l, hanem Ggy vélte, hogy azt minddssze helyesen magyardz-
ta, illetve megtisztitotta a torzitdsoktdl. A dialektikus totalitdsnak a
szubjektum—objektum egységeként vald folfogdsa — melyet minden valddi dia-
lektika kdzépponti eszméjének vélt — egylttal szembedllitotta az Engels-ti-
pust természetdialektikdval, melyet Lukdcs nem utasitott el eleve, de elma-
rasztalta a marxi (és hegeli) dialektika lényeges tartalmdnak félreismerése
miatt. A kdvetkez6kben azt a kérdést vizsgdl juk meg, hogy mennyiben fedi Lu-
kdcs folfogdsa a hegeli (vagy 4ltaldnosan: idealista) szubjektum—objektum-
dialektika magvdt. Azt kivanjuk megmutatni, hogy Lukdcs folfogdsa tdvolabb
van Hegelt6l amnadl, mint azt a részben idealista terminoldgia sejtetni en-
gedi.

Maga Lukdcs is kiemelt bizonyos kiilonbségeket, melyek sajdt szemléletmdd-
Jat a hegelitdl elvdlasztjdk. Abban azonban, hogy a szubjektum—objektum-di-
alektika a tulajdonképpeni dialektika, és hogy kdzépponti fogalma a totali-
tds, Hegelt akarta kovetni. Am Ugy tnik, mintha e kifejezésekkel kapcsolat-

ban vadltoztatdssal €1t volna, mely jobban eltdvolitotta Hegeltél, mint az el-
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sd pillantdsra latszhat. Kitlintetett értelmében ugyanis a dialektikus tota-
litds Lukdcs szédmdra — ellentétben Hegellel — az osztdly volt, s a dialek-
tikus kozvetitési Osszefiiggés modell jeként fungdld szubjektum—objektum egy
osztdly tudata, pontosabban egy meghatdrozott osztdly, jelesiil a proletaris-
tus tudata. Az ositélytudatot szubjektum—objektumként jellemezve azonban a

"tudat" és a "szubjektum" kifejezéseket Lukdcs immar nem a szokdsos, hanem

’

dtvitt értelemben haszndlja. Mindamellett Gsszekapcsolja veliik a dialektikus
gondolkoddst .mint olyant, s ezzel a hegeli dialektika bizonyos jellemz&it is.
A kovetkezd folfogdsokrdl van ugyanis szd, melyeket itt tételszerden jelziink:

(a) Minden kiilongs kozvetitettségének tétele:

Amikor a dialektikdt — miként a Torténelem és osztdlytudatban Lukdcs —
egy totalitds és mozzanatai, illetve valamely totalitdsban tekintett mozzana-
tok viszonyaira vonatkoztatjdk, akkor a kiiltngsnek a totalitdsban vald meg-
haladdsdt (Aufhebung) tételezik. Ez esetben a prdbdlkozds, hogy a kiilondst
onmagdban fogjdk fol és a totalitdssal szemben izoldljdk, elvétettnek szé-
mit, hiszen egyoldald, "absztrakt" szemléletmddhoz vezet. Lukdcs szerint a

"polgdri" tudomdny elkoveti ezt a hibdt, amennyiben kézvetlen adottsdgok f&l-
tételezésébbl indul ki.

(b) A torténetiség tétele:

A lukdcsi dialektikdban szemlélt totalitdsok — tdrsadalmi képzddmények-
ként — konkrét alakzatok, és mint ilyenek torténelmi vdltozdsnak vannak a-
ldvetve. Marxhoz kapcsolddva Lukdcs hangslilyozta a tdrsadalomtudomdnyi kate-
goridk vdaltozékonysdgdt, amelyekben tehdt nem szabad idon kiviili formdkat
latni. Ezek inkabb a mindenkori torténelmi valdsdgot fejezik ki. Lukdcs odéd-
ig megy, hogy a torténelmi mdédszert Gnmagdra alkalmazza (203), ami jdszeri-
vel azt jelenti, hogy a toténelmi szemléletmddot magdt is meghatdrozott tor-
ténelmi fejlodés eredményeként, valamint tdorténelmi faktorok dltal foltéte-
lezettként kell folfogni.

(c) A gyakorlat primatusdnak tétele:

Amikor Lukdcs lényegileg gyakorlati jelleget tulajdonit a dialektikanak,
ez nemcsak azt jelenti, hogy a dialektika a gyakorlati viszonyokat — példa-
ul a tdrsadalmi valésdgnak az emberi tevékenységtdl vald fliggését — vizs-
gdlja, hanem azt is, hogy gyakorlati célokat kovet. A dialektika "k&zéppon-
ti problémdja", mondja Lukdcs, "a valdsdg megvaltoztatdsa" (214).

(d) Minden tény lényeg-meghatdrozottsdgdnak tétele:

A tények jelenségek, vagyis amiként a megfigyelés szdmdra mutatkoznak,
egy lényegiség vagy lényegi Gsszefiiggés megnyilatkozdsa, melyet a jelenségek
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egyrészt ellepleznek, s melyre mdsrészt visszautalnak. Ezért Lukdcs szerint
a "kozvetlen 1ét egyidejld elismerése és megsziintetése a dialektikus viszony"
(221).

Nyilvdnvald, hogy a késBbbi tételek a kordbbiakndl még nincsenek adva,
avagy implikdlva: beszélhetiink totalitds és mozzanat kozotti dialektikus vi-
szonyrdél anélkil, hogy a totalitdsokat torténelmi képzodményekként fogndnk
f61; hiveill szegbddhetiink a torténelmi f&lfogasmddnak anélkiil, hogy a dialek-
tikdt a gyakorlat formdjaként hatdroznank meg; s végil tarthatjuk a dialek-
tikdt gyakorlati célok elérése eszkdzének, anélkiil, bogy magunkénak valla-
nank az esszencialista szemléletmédot.

Lukdcsnak mégis teljességgel igaza van, amikor hangsilyozza a jelzett né-
zetek Osszekapcsoldsat a marxista dialektikdban. Ez az Osszekapcsolds azon-
ban tdrténetileg kontingens, s ezért hamis volna, ha a (b), (c) és (d) téte-
leket (a) kovetkezményeiként prébalnmdnk folfogni. Hogy eljussunk a tdrténe-
tiség tételéhez, a totalitdsokat tdrsadalmi alakzatokként — jelesll oszté-
lyokként — kell értelmezniink, hiszen a tdrsadalmi képzddmények valdban tor-
ténetileg jottek létre és képesek fejlddésre. A gyakorlat primdtusdnak téte-
le is fiiggetlen a kdzvetités és a tdrténetiség tételétdl, s ugyanez érvényes
az esszencialista tételre. A két utébbi tételt persze dssze lehet kapcsolni,
ha — miként Lukdcs teszi — dtvessziik a marxi fdlfogdst, hogy bizonyos ko-
rilmények kozttt a tdarsadalmi viszonyok lecsapdddsat nem ismerik fol akként,
ami tulajdonképpen, hanem a tdrsadalmi viszonyoktsl filiggetlen 6ndllé valé-
sdgként, s ezzel olyan latszatként fogjdk fol, amellyel lényegként lehet
szembedllitani a foltételekként szolgdld dsszefiiggéseket.

Bar Lukdcs, a dialektikus totalitdst szubjektum—objektum egységként ha-
tdrozva meg, tisztdn terminolégiailag idealista gondolatokhoz kapcsolddott,
és ebben az osszefiiggésben tobbszor utalt Hegelre, nem szabad e fogalmat kap-
csolatba hoznunk azokkal a spekulativ el6fdltevésekkel, amelyektdl a Kant
utdni idealizmusban filiggott. Vagyis Lukdcs e fogalommal nem valamilyen ab-
szoldtumra gondol, mely a szubjektum és objektum kiilonbozéségével szemben ko-
zombds volna, s dnmagdban idedlis és redlis jelenségeket bontakoztatna ki
(miként Schelling tanitotta); de nem is olyan abszolidtum ez, amely egyrészt
szubsztancia, mdsrészt szubjektum (ahogyan Hegel fogalmaz); e fogalom inkdbb
a sajdt szerepének és az ezt meghatdrozé faktoroknak a tudatdra jutdé osz-
tdlyt jelenti, azaz a proletaridtust, amely, szemben a polgdrsdggal, nemcsak
lehetsége szerint, hanem ténylegesen is szubjektum—objektum.

A proletaridtus, Lukdcs szerint, mondjuk nem abban az értelemben szubjek-
tum, ahogyan a szellemrdl mint szubjektumrdl beszélink, és ahogy kildondsen
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Hegel szdl az dltalanos szellemrdl mint szubjektumrél, mely Onmaga megismeré-
sére képes; a proletaridtus csak annyiban szubjektum, amennyiben megismeri
azokat a tdrsadalmi foltételeket, amelyek kiozepette létrejdtt, és amelyek ki~
zepette a jelenben van; s a proletaridtus megismerése Lukdcs szdmdra annyit
tesz, mint hogy a part ismer meg, hiszen, miként a "Rosa Luxemburg, a marxis-
ta" cimd tanulmdnydban irja, a part "a proletaridtus osztdlytudatdnak hordo-
zéja" (265). Vajon azt a kovetkeztetést kell ebbfl levonnunk, hogy a part a
tulajdonképpeni szubjektum—objektum, ami a dialektika k&dzéppontjadban 4117

S vajon magengedhetd-e, hogy a parttal kapcsolatban érveljink dgy, miként a
proletaridtus vonatkozdsdban tettilk, s a parton beliil egy grémiumnak tulajdo-
nitsunk (valddi szubjektum—objektumként) kitiintetett helyet?

Nem itt a helye, hogy nyomon kovessiik az ilyenféle megfontoldsokat. A je-
len dsszefliggésben csak azt kell rogziteniink, hogy a proletaridtus nem a szé
szoros értelmében szubjektum, amikor folismeri sajdt tdrsadalmi helyzetét. U-
gyanakkor a szd tulajdonképpeni értelmében objektuma a megismerésnek. Lukdcs
szerint nem véletleniil teszi az ismeret objektumdvd magdt, hanem szikségkép-
pen keriil sor erre, mert csak azdltal képes Gnmagdt tételezni és érvényre
Juttatni, ba 4tlatja sajdt tdrsadalmi szerepének foltételeit. A proletaridtus
onmegismerése a t4rsadalom helyes megismerését jelenti, mert a proletaridtus
dlldspontjdrél — és csak onnan — esik egybe egy osztdly Gnmegismerése a tar-
sadalom totalitdsdnak megismerésével (238).

Fejtegetéseinek minden idealista szinezete ellenére, Lukdcs hatdrozottan
elvetette Hegel "népszellem"-f&ltevését; nézete szerint ugyanis e foltevés-
ben csak Hegel azon korldtozottsdga jut kifejezésre, hogy nem képes megragad-
ni a torténelem tulajdonképpeni hajtéerdit — végsd soron a termelés foltéte-
leit —, ezért "kénytelen volt a népeket és tudatukat (amelynek redlis
szubsztirdtumdt a maga nem-egységes voltdban Hegel nem veszi észre, és igy
*népszellemmé® mitologizalja) tekinteni a torténelmi fejlddés tulajdonképpeni
hordozdinak" (235).

Ennek ellenére taldlhatunk pdrhuzamokat Lukdcs és Hegel fdlfogdsdban, pél-
ddul ami a torténetiség elismerését illeti. Hegel filozéfidja a népszellemet
az "objektiv szellem" cim, illetve az "erkdlcsiség" alcim alatt tdrgyalja, s
ezért némileg a jog és a mordl szintézisével van dolga. A népek olyan kdzOs-
ségek, amelyekben ténylegesen élik a jogot és a moralt, mégpedig alkotmdnyok
kijeldlte keretek kgzott. Hegel vildgosan latta, hogy a népek életéhez kere-
til szolgald alkotmdnyokat, s ezzel az erkdlcsiséget, torténetileg kell fol-
fognunk. Mint az Enciklopédidban mondotta: a meghatdrozott népszellem, minthogy
valdjdban és szabadsdgdt tekintve természet, végss soron iddben is van, s ebben
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birjé valdsdga kiilonos principium d1tal meghatdrozott fejlodését, a torténelmet.
Hegel figyelembe vette azt is, hogy a népek és az 411amok bizonyos materidlis
foltételekttl fiiggenek; beszélt ugyanis a foldrajzi és éghajlati tényezokrdl.

Az erkdlcsiség és népszellem Osszefiiggését tekintve is érdekes parhuza-
mossagot taldlhatunk Hegel és Lukdcs kozott, hiszen ez utdbbi a proletaria-
tus osztdlytudatdt "etikaként" jellemezte; ugyanakkor persze a partot tette
a harcold proletaridtus etikdjédnak hordozdjavd (266), torténelmi kiildetésének
lelkiismeretévé (265).

A kiilonbségek persze sokkal silyosabbak: ha Lukdcs folfogdsa egybe is e-
sik a Hegelével abban, hogy e kollektiv képzddménynek ©ntudatot tulajdonit,
ezen egészen mast ért, mint Hegel. Amikor Hegel a népeknek — a mindenkori
fejlettségi foktol és annak foltételeitdl figgd — ©Ontudatot tulajdonit, s
megjegyzi, hogy valamely kiilonds nép ontudata hordozdja az 41taldnos szellem
vonatkozd fejlédési fokdnak, akkor a népszellem és a vildgszellem, ill. az
dltaldban vett szellem kozotti Osszefiiggésbdl indul ki, s a népszellemeket
az dltaldnos szellem megnyilatkozdsaiként fogja f6l. Lukdcs eldfdltevéseiben
ezzel szemben nem szerepel olyan szellem, mely eszkdzévé tesz népeket és ki-
emelkedd személyiségeket. Munkdjdnak egy dontd helyén Lukdcs folismerhetdvé
teszi, hogy "osztdlytudaton" egydltaldaban nem valami valdsdgosan jelenlévot
ért, hanem e kifejezéssel valamiféle hipotetikusra utal, jelesiil arra a modo-
zatra, ahogyan az emberek egy osztdly tagjaiként bizonyos fdltételekre rea-
gélndnak, ha értelmes, azaz megfeleld és célszer(G modon reagdlndnak valamely
helyzet lényeges koriilményeire. Lukdcs ebben az értelemben irja: az "osztdly-
tudat marmost az a raciondlisan meghatdrozott reakcid, melyet ily mddon hoz-
zdrendeliink a termelési folyamaton beliili meghatarozott, tipikus helyzethez"
(227). Az osztdlytudat mindenkori mibenlétének folismeréséhez tehdt nem az
emberek tényleges gondolataihoz, érzéseihez, akarati aktusaihoz kell fordul-
nunk, hanem annak a megdllapitdsdra kell torekednink, hogy milyen gondolata-
ik stb. volndnak, ha képesek volndnak helyzetiiket teljességgel megismerni.
Innen vilagossd vdlik, miért is koncentrdlta Lukdcs a partba az osztdlytuda-
tot: a part ugyanis olyan instanciaként foghatd fol, mely foltarja, bogy bi-
zonyos helyzetben milyen reakcid kell megfeleldnek szdmitson.

Itt ugyanigy munkdlnak tsszefiiggések a weberi idedltipus-konstrukcidval
(kdnyve egyik megjegyzésében, melyet az &ltalunk épp vézolt gondolataihoz
fdz, Lukdcs hivatkozik M. Weberre), mint ahogy a kifejtetteknek Rousseau al-
lamfilozéfidjdval — kiilondsen is a "volonté générale" eszméjével — vald
rokonsaga is sejthetd. Rousseau &ltaldnos akarata sem foghatd fol az egyes
akaratok Osszegzéseként avagy dtlagos akaratként, s ennélfogva nem azonosit-

625



hato individuumok egy tobbségének tényleges akaratdval sem. Hasonld érvényes
a lukdcsi osztdlytudattal kapcsolatban: "Ez a tudat tehdt nem Gsszege és nem
is 4tlaga annak, amit az osztalyt alkoté egyes egyének képzelnek, gondolnak,
éreznek /.../ Ez a meghatdrozds kezdettdl fogva rogziti azt a distanciat, a-
mely az osztdlytudatot az emberekben élethelyzetiikrdl kialakult empirikus—
valdsdgos, pszicholdgiailag leirhatd és megmagyardzhatd gondolatoktdl elvéa-
lasztja" (277—-278).

Ha az "osztdlytudatot" e jelzések értelmében fogjuk fol, miként lehet ak-
kor valamely osztdlyrdl mint nem tulajdonképpeni értelemben vett szubjektum—
objektumrél beszélni? Mi értelme van igy ennek a kifejezésnek? Szerepét ké-
zenfekvd mddon mindenekelttt abban lathatjuk, hogy lehetévé tegye a klasszi-
kus szubjektum—cbjektum-dialektika principiumainak behozatalat, s e dialek-
tika osztdlyokra — kiilondsen is egy meghatdrozott, kitiintetett osztdlyra, a
proletaridtusra — vald vonatkoztatdsat, amelyek Lukdcs eldfdltevéseiben az
igazi totalitdsok.

Lukdcs mindenekelStt arra torekedett, hogy elméletébe behozza azt a gon-
dolatot, mely szerint minden kiilondsnek csak mozzanatként kell érvénnyel ren-
delkeznie, melyet mint ilyet nem szabad a totalitdssal — vagyis az osztdly-
lyal — szemben ondlldésitani. E gondolat jelentdsége kiilondsen a konkretizd-
lds sordn vdlik vildgossd, példdul a "polgdri tudomdny" megitélésével GOssze-
fliggésben.

Lukdcs szerint a "polgdri" tudominyt és filozéfidt az jellemzi, hogy a
tényeket csupasz, értelmezetlen valdsdgokként fogja f6l, és "tiszta" adatok-
bél indul ki. A polgdri elméletben ezt azzal igazoljdk, hogy a tudomdnyos
szabatossdg céljdra orientdlddva kijelentik: ezt a célt csak azdltal lehet
elérni, ha tiszta adatokra korldtozddnak. Ezzel szemben Lukdcs azt hozta fgl,
hogy a szabatossdg idedljit egy izoldld "absztrakt" és ezzel helytelen bedl-
1itddds drdn vasdroljak meg, figyelmen kiviil hagyva a konkrét tarsadalmi to-
talitdsokat. Ezeket ugyanis nem lehet abban az értelemben szabatosan megra-
gadni, miként azt a polgdri tudomdny célként megfogalmazza; ezzel ellentét-
ben a dialektikus szemléletmddot kell a "polgdrihoz" képest eldényben részesi-
teni, hiszen ez figyelembe veszi azt, ami kivil reked a polgdri tudomany ho-
rizontjén: a tények tdrsadalmi Osszefiiggésekt6l valé fliggoségét, valamint
torténelmi foltételezettségiket. A polgdri tudomdny ezdltal nem ismeri fdol,
hogy vannak olyan tények, melyek a tdrsadalom révén jonnek létre, s melyeket
ezért a tdrsadalom dltal kell megvdltoztatni.

A tiszta adatok eldfdltevésén gyakorolt kritikdjdval Lukdcs nemcsak azt

tartotta szem elGtt, amit manapsdg a "ténykijelentések elméletterheltségének”
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(Theoriebeladenheit von Tatsachenaussagen) szoktak nevezni, hanem azt a kive-
telményt fogalmazta meg, hogy a ténymagyardzatokat mindig konkrét totalita-
sok, azaz tarsadalmi Osszefliggések keretei kdzdtt hozzék meg. Nézete szerint
nem elegendd, ha a tényeket elvont torvények segitségével magyardzzdk meg.
Az a szemléletmd, mely a tényeket — s kiilonosen is a tdrsadalmi élet ténye-
it — meghagyja "a maguk absztrakt elszigeteltségében, és csak elvont, nem
pedig a konkrét totalitdsra vonatkoztatott torvényszerlségekkel magyardzza
Bket" (70), helytelen, még akkor is, ha nem polgdri tuddsok, hanem marxistdk
képviselik, akik ez esetben persze vulgdrmarxistdnak szamitanak.

A kozvetlen adottsdgok foltevésének kritikdja Lukdcsndl Gsszekapcsoldédik
az igazsag korrespondencia-elméletének elutasitdsdval. Lukdcs abbdl indult
ki, hogy eszerint az igazsdgot csak az itélet és a megitélt tény kozotti egy-
beesés eldfoltevésével lehet meghatdrozni, hogy a tény valami kozvetlen a-
dottsdg. Ez kiilonben nemcsak az individudlis tudat és a tédrgy viszonydra, ha-
nem és mindenekeldtt az osztdlytudat és a tdrsadalmi valdésdg viszonydra er-
vényes. Az osztdlytudat nem télink fliggetlen és elbzetesen adott tényeket
képez le, hanem olyan valdsdg a tdrgya, melyet a tdrsadalom hatdroz meg és
befolydsol.

A "polgdri" tudomdny képviseldivel szemben irdnyitott ellenvetés — mi-
szerint figyelmen kiviil hagyjdk a jelenségek "mogotti" lényegi vonatkozdso-
kat — szintén rendelkezik gyakorlati aspektussal: minthogy a valdsag, jele-
slil a szocidlis valdsdg lényege dinamikus, s az objektiv kategéridk ezzel
vdltozhatnak és a fejl6dés sordn ténylegesen vdltoznak is, a lényeg elisme-
rése a szocidlis valdsdg védltozékonysdganak elismerését implikdlnd. A polgé-
ri tudomdnynak, illetve filozéfidnak ezzel szemben az a funkcidja, hogy a
fonndllé tdrsadalmi viszonyokat elvileg megvdltoztathatatlannak mutassa be;
ezért zdrul le szdmdra a lényeg szemlélésének minden dtja.

Ha igaz is, hogy Lukdcs folfogdsa szerint az osztdlyoknak tudatot csak
metaforikus értelemben tulajdonithatunk, akkor az osztdlyok a szé tulajdon-
képpeni értelmében nem szubjektumok, s ezért még kevésbé szubjektum—objek-
tumok az eredeti, mondjuk hegeli dialektika értelmében. Hegelnél jogos volt,
hogy az objektiv szellemet és ezzel a népszellemet dialektikus szemléletnek
vetette ald, hiszen azt az abszolldt szellem — amit egyfajta szubjektumként
fogott 61 — megjelenési formdjdnak tartotta, lgyhogy az abszolitum és an-
nak vildga kozott szabad volt félvennie — hasonldan az én és tdrgyai kozot-
ti viszonylatokhoz — dialektikus vonatkozdsokat. Ha ezzel szemben —_miként
ez Lukdcsndl van — az osztdlytudat csak "tudat", és ennélfogva nem szellem,
nem valami énszer(, akkor lehetetlenné valik a Hegel-tipusu dialektika is.
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Lukdcs, aki a Tdrténelem és osztdlytudatban tobbszdr hivatkozik A filozdfia

nyomordsdgdra, nyilvén ismeri az ott Proudhonnal szemben kifejtetteket: "E
célbdl egy Uj észt taldlt fel", irja Marx Proudhonrél, "amely sem nem a tisz-
ta és szlizi abszolit ész, sem nem a kiilonbbzd évszazadokban tevékeny és cse-
lekvd emberek kozonséges esze, hanem egy egészen kiilondlld ész, a tdrsada-
lom-személynek, az emberiségnek mint alanynak az esze" stb., stb. (MEM, 4.
kot., 130. o.) Lukdcs az "osztdlytudat" kifejezéssel valdjdban nem valamifé-
le "elkiiloniilt tudatot", hanem egy olyan fogalmat akart bevezetni, melynek
lehetdvé kellene tennie a klasszikus dialektikus filozéfia azon gondolatai-
nak dtvételét, melyeket & termékenynek, mi tobb, nélkiilozhetetlennek tar-
tott.

(Forditotta: Mezei Gyorgy)
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