POLGAR ELVTARS — LUKACS GYORGY POLITIKAI ESZTETIKAJAX

Elmar Waibl

"Vardzshegy" cimi regényében Thomas Mann szerepeltet egy Naphta nevd je-
zsuitdt, aki alacsony, sovdny, igen csunya, rideg, fanatikus, zavaros és dog-
matikus; egy skolasztikus, aki a filoz6fidt a hit szolgdlatdba §11itja, aki
abban 1dtja a vildg proletaridtusdnak hivatdsat, hogy az embert a jovd kom-
munista tdrsadalmdban visszavezesse paradicsomi gyermekiességéhez; nagy szel-
lemi erével rendelkezd ember, aki hajlik az eretnek gondolatokra, arisztok-
ratikus forradalmdr, aki antikapitalista pdzban vadolja a gazdagsdgot, maga
azonban rejtetten a luxus hédoléja — s mindezeken feliil semmi érzéke a szép
irant!

A jezsuita alakja mdgott nem mds rejtdzik, mint Lukdcs Gy'drgy;1 az a Lu-
kdcs Gydrgy, aki Thomas Mannt egész élete sordn bdlvdnyozva tisztelte, s aki
Naphta alakjat irodalomkritikusként, pikdns médon, az antidemokratikus-fa-
siszta reakcid képviseldjeként értelmezte.2 Lehetséges, hogy Lukdcs azért
nem ismert magdra Naphtdban, mert Smmagdt ldtta helyteleniil?

E sejtés alkotja az aldbbiakban kifejtendd értelmezés vezérfonaldt. Néze-
tem szerint Lukdcs egy a kor eseményei nyoman identitds-vdélsdgba keriilt pol-

gdr. Szamomra § olyan gondolkodd, aki — bdrmiként vdllalta. is fol a kommu-

*A félreértések elkeriilése végett eldljdrdban hangsilyoznom kell, hogy a
cimben alkalmazott "polgdr elvtars" fordulattal semmiképpen sem Lukdcs olyan,
"balrél" adott kritikdjdt kivanom fdlidézni, mint amit a sztdlinizmus gyako-~
rolt a "jobboldali elhajld" Lukdcs fglott. Tanulmanyomban egydltaldn nem po-
litikai szempontbdl vitatkozom Lukdcs folfogdsmddjdval. Lukdcs esztétikdja-
nak kétértelmiségét kivdnom folmutatni, dlldspontjdnak helyesebb megértésé-
hez vald hozzdjdruldsként.

lKétségtelen tényrdl van szd: Thomas Mann irja egy Max Rycherhez inté-
zett levélben, hogy Lukdcs "Naphtaban nyilvdnvaldan nem ismerte fel onma-
gat". (Th. Mann: Briefe 1937—1947, Frankfurt 1963, 579. 0.)

2

V6. Lukdcs Gy.: Vildgirodalom, II. kot., Gondolat 1969, 141. o.
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nizmus lgyét — polgdr maradt; a tradicidhoz igencsak kit6dG polgdr, aki ab-
ban a korszakban remélte miveltsége kulturdlis vildgdnak tovabbélését a kom-
munizmus polgdrellenes tdbordban, amikor a polgdri m(ivészet immar 4j, forra-
dalmi utakra tért.

Elemzésem lényegében hdrom vonatkozdst fog &t: eldszor Lukdcs esztétiké-

jénak hegelidnus alapvondsdra utalok, és megmutatom, miként alkalmazta sajat
kontextussban Lukdcs a hegeli esztétika centrdlis elemeit (az ontoldgiai mi-
vészetfogalmat, a mivészet ismeretfunkcidjat, a lényeg és jelenség dialekti-
kdjat). Azutdn érintem azt a szerepet, melyet Lukdcs az expresszionizmus-vi-
tdban jdtszott, s folvillantom esztétikdjdnak a milthoz vald anakronisztikus
rogzitettségét. Lezdradsképpen batorkodom folvetni azt a kérdést, hogy mit is
kaptunk mindekdzben Lukdcstdl?

PP

talajén mozgott.

A mivészet Hegel szdmdra egyik organonja a megismerésnek; e metafizikai

mert megdllapitdsa szerint — "az egész".3 A mivészet tulajdonképpeni célmeg-
hatdrozdsa az, hogy az abszoldtat érzéki formdban mutassa be, s ezdltal meg-
ragadhatdvd tegye a véges tudat szdamdra. E cél a mivészetet egy sorba dllitja

a valldssal és a filozdfidval, melyek mindegyike a maga sajat modjan (a val-
lds érzésbeli, a filozofia fogalmi formdban) az abszolitat tdrja fol a tudat
szamdra. Az abszolitat a mivészet az érzéki szemlélet kdzegén keresztil von-
Ja sajat hatokorébe. A mialkotdsban a szellemi kijelentésre érzéki formdban
keriil sor, ezért mondhatja Hegel, hogy a mivészet lényegében ”k'dzép"4 — je-
lesil az érzékiség és szellemiség kozotti kozép. A mialkotds érzéki targy,
melynek anyagisdgdbdl szellemi megnyilatkozas fordul hozzank.

Ha egy pillantdst vetink a nyugati mivészetfilozdfia eszmetdrténetére,
14athatjuk, hogy mdr kezdeteitdl fogva két kiilonbdzd mivészetftlfogds krista-
lyosodott ki, melyek a mivészet célmeghatdrozasdval kapcsolatos minden késdb-
bi elmélkedés szamdra prototipikusak. Az egyik (kdzkeletlvé vélt megjeldlés-
sel szélva) az esztétikai mivészetfelfogds, melyet Démokritosz fogalmazott

meg. £ hitvallds képviseldi szerint a mivészet a létezés megkonnyitését
szolgdlja. A mivészet (sarkitottan fogalmazva) egyfajta magasabbrend(i, szel-
lemi élvezeti eszkoz.

BG, W. F. Hege.l: A szellem fenomenoldgidja, Akadémiai Kiadd 1961,
18. o.

AV'ci. Hegel: Esztétikai el®addsok, I. rész.
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A mdsik, prototipikussd vélt folfogds a mivészet metafizikai vagy onto-

légiai értelmezése, melyet a pythegoreusok alapitottak meg. Ezen d1lldspont
szerint a mivészet f6leg pszichagogikus funkcidval rendelkezik; az tdv elé-
rését és az igazsdg metafizikai megragadédsdt szolgdlja.

Hegel egyike az ontoldgiai mivészetfolfogds egyértelm( képviselGinek, s
mint ilyen tiltakozik az ellen, hogy a miivészet viddm, szdrakoztatd jatek, a
létezést ékesitd vagy unalmat (z6 eszkoz volna. Szémdra a mivészet, éppen el-
lenkezfleg, folottébb komoly dolog: mem kevesebbrdl van szdé, mint "az ember
legmélyebb érdekeirﬁl".5 A mGvészetnek az a rendeltetése, hogy "az igazsdgot
az érzéki alakitds formdjdban leplezze le";6 a "mivészet az abszoldtnak ér-
26ki dbrdzolasa”.’

Lukdcs lényegében kidveti e meggyOz8déseket, anélkil persze, hogy osztang
Hegel teologizdld szempontjait. A mivészet Lukdcs szdmdra is megismerési esz-

kiz, specifikus mddja annak, hogy a valdsdghcz a maga tulajdonképpeniségében
alkalmazkodjunk. A mivészet mondhatni "képekb&l 4116 filozdfia", mely érzé-
kivé vdltoztatja a fogalmit. A mivészetben az élet és a valdsdg szellemi 14~
tdsa szemléletessé, s ezzel mélyenszdntdbb, tartalomgazdagabb és szinesebb
médon megragadhatdévd vdlik amndl, amire a valdsdg tisztan fogalmi formdban
torténd elsajdtitdsa képes.

Minthogy a mivészetben mindig ismeretrdl van szé, érthetd, hogy Lukécs
mivészeten csaknem kizdrdlag az irodalmat és a kiltészetet érti. A képzOmivé-
szet éppenséggel margindlis szerepet jdtszik ndla; a zenét, néhdny kivételtol
eltekintve, sohasem érinti.

S ezzel, az egyes mivészeti dgazatok értékelését tekintve, Lukdcs folfo-
gasa ismét taldlkozik a Hegelével. Hegel szerint is az irdsbeli mivészetek-
nek kell a legelst helyet juttatnunk, mert szellemi, eszmei tartalmakban ezek
a leggazdagabbak.9 (Marxndl és Engelsnél egyébként ugyanez a helyzet. Az i-
rodalmat kitdnden ismerték, amivel nem hasonlithatd Ossze jdrtassdguk mds mi-
vészetekben, s ndluk is az az alapvetd ok, hogy az irodalom minden mds mdvé-
szethez keépest tdobb ismeretet nydjt a tarsadalmi valésagrol.)

Uo.
Uo.
Uo.

8Lukécs ritkdn foglalkozik a lirdval, s ez kétségteleniil azzal figg
tssze, hogy a zene irdnt kevés megértést tanisitott. Minthogy a verbdlis md-
vészetek kozott a 1lira 411 legkozelebb a zengéhez, ez utdbbitdl vald idegen-
sége sziikségképpen kihatott a lirdhoz vald viszonydra.

~ o~ WU

9H egel: Esztétikai eldaddsok, Bevezetés.
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Azt a tézist, hogy a mivészet a megismerd valdsagelsajatitds bizonyos md-
dozata, Lukdcs a leképezés- vagy visszatiikrozés-elméletben konkretizdlja.

Persze félreérthetd, ha a marxizmus ismeretelméleti realizmusa e megjeldlés
alatt fut. Hiszen ennek nem az a szandékolt jelentése, mintha az esztétikail
visszatiikrozésnek egyszerlen le kellene mdsolnia a valdsdgot, amiként az a
nem-reflektdld megfigyeldnek megjelenik. Az ilyen lapos realizmust a natura-
lizmus mlvészete szolgdltatja, melyet Lukdcs erdtel jesen elvetett.

A mivészet megismerési teljesitménye abban rejlik, hogy folméri a lényeg
és jelenség kozotti kiildnbséget, és a jelenségben ldathatdvd teszi a tulajdon-
képpeni valésdgot. Lukdcs, a lényeg és jelenség kozotti dialektikus Gsszefig-
gés ontoldgiai tematikdjdval Hegel nyomdokaiban jdrva, a hagyomdnyos metafi-
zika egy darabjdt viszi tovabb, amely mdr Marx kezein is dtment, aki a lényeg
és Jelenség kozdtti kiilonbséget hangsilyosan a tudomdny elGfcltevésévé és
késztetésevé tette.'C

A mivészetnek tehdt Lukdcs szerint a valdsag elGtérben 4116 jelenségképe'
mogé kell hatolnia, s ldthatdvd kell tennie az objektiv valdsdg rejtett osz-
szefliggéseit, melyeket elleplez (Marx azt mondand: misztifikdl) a jelensegek
felszine.

Az esztétikai visszatiikrozés ismeretszerzése két lépésben megy végbe: az
els® lépés — az absztrakcid — sordn a realista miivésznek gondolatilag fol
kell tarnia a rejtett Osszefiiggéseket, az izoldlt, kozvetitetlen tényekként
megjelend jelenségeket a maguk kdzvetitettségében fogva fol. A masodik lépés-

ben — a mivészet eszkdzeivel végzett fiktiv rekonstrukciéban — a miivésznek

ismét meg kell sziintetnie ezt az absztrakcidt, amennyiben a gondolati abszi-
rakcid révén szerzett beldtdst valamely fiktiv egyszeri esemény segitségével
szemléletessé teszi. A mivész 41tal elbvezetett fiktiv jelenségvildg a befo-
gaddnak ugyanazzal a kozvetlenséggel (testkozeliséggel, szinességgel, ele-
venséggel) Jelenik meg, mint a tényleges élet jelenségvildga. Azonban ez u-
tébbi félrevezetd képet ad a tulajdonképpeni valdsagrél, a mivész altal te-
remtett fiktiv jelenségvildg viszont megjeleniti €s ezdltal hozzdférhetdvé
teszi a valodsag lényegét az érzéki megjelenésben. "E kettls munka altal dj,
teremtden kozvetitett kozvetlenség 411 eld, az élet mivészileg dbrdzolt fe-
lilete, amely, noha minden mozzanatdban vildgosan &tléatszatni engedi a 1é-
nyeget (ami magénak az életnek a kizvetlenségében nem térténik meg), mégis

gy jelenik meg, mint az élet kozvetlensége, felijlete."ll

lOA toke harmadik kotetében mondja Marx, hogy minden tudomdny foldsleges
volna, ha a dolgok megjelenési formdja és lényege kozvetleniil egybeesnék.
11

Lukdcs: A realizmus problémdi. Athenaeum, é. n. 297. o.
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E gondolat ismét rokon Hegel szemléleimddjdval. Hegel védelmébe veszi a
mivészet 4l1tal teremtett ldatszatot a hamissdg vddjdval szemben, és Ugy véli,
hogy a mivészet 1dtszata magasabb rendld, mint a megjelend empirikus valdsdg
vélt igazsdga, mert a mivészet latszata a tulajdonképpeni igazsdgot jeleniti

12
meg.

Lukdcs a lényeg és jelenség kozotti kiilonbséget a kiilondsség kategéridjd-

val juttatja mdvészi kozvetitettségre. A kiilonosséget tartja az esztétika

melybBl az esztétikai visszatilkkrtzés ismeretszerzése kiindul —, mind az 41-
taldnos — mely gondolati foltdrds révén érhetd el — meghaladdsra ker'Lil.13
A kiilongs igy egyes, melyb8l kivildglik az dltaldnos. Lukdcs szerint az e-
gyesnek ebben a kiilondssé (meghatdrozottd, tipikussd) formdlasdban a meghala-
das éltalM reijlik a miveészi visszatiikrdzés specifikus sajdtszerlisége.

(2) Abban a kérdésben, hogy a mivészi dbrdzolds milyen eszkbzeivel lehet
a legjobban megvaldsitani a realizmus értelmében vett esztétikai visszatiik-
rozést, Lukdcs, valamint Brecht, Eisler, Bloch és mdsok kozdtt polémia bonta-
kozott ki, amely a XX. szdzad legérdekesebb esztétikai vitdi kozé tartozik.
E vitdban a realizmusrél — mely inkabb expresszionizmus-vita néven valt koz-

ismerttél5 — vildgossd vélik, hogy a marxista Lukdcs mennyire foglya maradt
a polgdri miveltségi idedloknak és kulturdlis eszményeknek.

Az expresszionizmus-vita egy a marxizmuson beliili polémia volt, hiszen
résztvevli egyetértettek mind a mivészet tdrsadalmi jellegében, mind pedig
abban, hogy a mivészetet a szocialista érdekek szolgdlatdba kell allitani.
Abban a vonatkozdsban azonban, hogy milyennek is kell lennie magdnak ennek a
mivészetnek, igen keményen Utkdztek a kiilonbtzd vélemények és folfogasok.

Lukacs azt kivetelte a realista mivészettSl, hogy dbrdzoldsi eszkdzeinek
kivdlasztdsdban a XIX. szdzad nagy polgdri realistdinak példdjdra orientdldd-
jon. Szdmara a Goethétdl Balzacon dt Thomas Mannig vezetd hagyomdny szamitott

mérvadonak. A XX. szdzad elsd évtizedeiben jelentkezf (] mivészeti torekvé-

12

Ldsd 9. jegyzet.
135 kiilondsséq mint esztétikai kategéria, Magvets 1985, 191—192. o.
1%5. wo. 195. o.

15Lésd példaul: Dialog und Kontroverse mit Georg Lukdcs (Der Methoden-
stireit deutscher sozialistischer Schriftsteller), hg. v. W. Mittenzweil,
Leipzig 1975 — Expressionismusdebatte (Materialien zu einer marxistischen
Realismuskonzeption), hg. v. H. J. Schmitt, Frankfurt 1976 — K. V6 lker:
"Brecht und Lukdcs (Analyse eimer Meinungsverschiedenheit)", Analyse, Heft
67/68, 134—147. o. ’ ’
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seket ezzel szemben egyszeren mint formalisztikus kisérletezgetéseket, mint
polgdri dekadencidt vetette el. Mindekdzben az (ij mivészettel szemben tani-
sitott értetlensége olyan kiemelkedd neveket érintett, mint Schonberg, Eis-
1%;, Sztravinszkij, Picasso, Brecht és Dos Passos.

Brecht nevetségesként utasitotta el Lukdcs azon tdrekvését, hogy a rea-
lista mivészetet bizonyos példaképek kovetésére kotelezzék és ezdltal kano-
nizdljdk, s lLukdcsot e bornirtsdg miatt "murxisténak" nevezte.l6 Brechtet az
a meggySzO8dés vezette, hogy az (j tdrsadalmi valdsdgnak a mivészeti dbrazolds
Uj eszkozeire van sziiksége: "Anélkiil, hogy ne vezetnénk be formai jellegi (-
jitdsokat, a koltészet képtelen a publikum (j rétegei szamdra /Brecht a mun-
kdssdgra gondol — E. W./ az (j anyagokat és () szempontokat kdzvetiteni.
Masként épitjlk hdzainkat, mint Erzsébet-kori architektorok, s més format a-
dunk szinm{veinknek is."l7

Az Uj technikdk, melyekkel Brecht kisérletezett, az elidegenitési effek-
tus, a bensd monolég és a montdzs voltak. Az a tény, hogy e technikdkat eld-
szor polgdri irdk — jelesil Kafka, Joyce és Dos Passos — prébdltdk ki, nem
zavarta abban, hogy ezen Gj technikdkat, "dtfunkciondlds" révén, haszndlhatd-
vd tegye a szocialista mivészet szédmara.

A masodik név, akit az expresszionizmus-vitdban Lukéccsal szemben &116k
koziil még roviden kiemelek, Hans Eisler zeneszerz4. Schonberg-tanitvényként
arra torekedett, hogy mesterének a formdlds technikdja terén elért eredménye-
it — az atondlis zenét, majd a 12, csak egymdsra vonatkoztatott hanggal vald
kompondlds mdédszerét — megtarisa és kamatoztassa a szocialista zeneszerzés
szamdra. Abban reménykedett, hogy a mivészet politizdldsa révén ki lehet ve-
zetni a modern zenét abbdl a tdrsadalmi izoldltsdgbdl, melybe Schinberg eli-
tista 1’art pour 1’art hitvalldsa szoritotta. Az 4j, forradalmi kifejezési

eszkozoket a szocialista mivészet szférdjdba dtvive egytttal azt remélte,
hogy azt formdlis értelemben korszer(i szinvonalra emelheti.

Az a tiz év, amelyet Lukdcs Bécsben toltott (1919—1929), Schonberg és
tanitvdnyai Gj zenéjének legsikeresebb iddszaka volt. Lukdcs nem figyelt oda
a mivészet ezen aktudlis eseményeire. F. J. Raddatz taldldan utal a szellemi

165 Brecht: Arbeitsjournal 1938—1942, hg. v. W. Hecht, I. kit.,
Frankfurt 1974, 30. 0. — Eisler mondotta Brechtrdl, hogy "teljes lelkével
gydldli ezt a kicsi, intelligens, ideges és mégis oly jelentds Lukdcsot".

H. Bunge: Gespriche mit Hanns Eisler; (idézi Mittenzwei a Dialog und ant—
roverse mit Georg Lukacs cimu katetben taldlhatd tanulmdnydban: "Der Streit
Zwischen nichtaristotelischer und aristotelischer Kunstauffassung", 155. o.)

178. Brecht: Schriften zur Literatur und Kunst, II. kot., Berlin—
Weimar, 1960, 329 sk. o.
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Jelenben vald részvétel e hianydra, amikor Lukdcsra pillantva ezt mondja:
"Ez egy a korral szembeni élet volt."18 Hogy Lukdcs mint esztéta teljesen
vakon ment el a modern mivészet e fejladése mellett, nyitottsdganak és tanu-
1451 készségének hidnydat mutatja. Van hdt jogossdg abban, ha Thomas Mann a,
"Vardzshegy'-ben jezsuitaként pellengérezte ki Lukécsot.l9

Eisler is panaszkodott Lukdcs horizontjdnak sziktsségére /Blickenge/,

megrétta iskolamesteri akadémizmusdt, s abszurditdsnak nevezte azon kovetel-
ményét, hogy a milt mlvészeti példdihoz kellene ragaszkodni.20 Eisler itt ar-
ra a fajdalmas pérhuzamra is utal, mely Lukdcs és a nemzetiszocializmus mi-
vészetftlfogdsa kozott 411 fonn. Mindkét pozicid a part dltal elrendelt tra-
dicionalisztikus mintadhoz akarja rogziteni a miveészetet; mindkettd dekaden-
cidval és elfajulassal vddolja a modern mivészetet.

Eisler joggal mutat rd arra, hogy a régiek mivészete is, melyet Lukdcs
vdltoztathatatlan mintaként akar minden jovBbeli mlivészet szdmdra kanonizdl-
ni, egykor Gj, forradalmi mivészet volt. Ezzel indirekt médon azt fejezi ki,
hogy Lukécs a mivészet leglényegesebb vondsa — teremtd jellege — mellett
ment el teljes értetlenséggel. Lukdcs nem akarja elismerni, hogy a milttal
vald szakitds, a '"tabula-rasa-helyzet" (Brecht) — miként azt példdul Adolf
Loose a modern architektdra szamdra létrehozta az épitészeti historizmus ra-
dikdlis tagadésév3121 — a gyimdlesdzd mlvészi tevékenysegnek eldfoltétele.
Szamunkra dgy tdnik, hogy Lukdcs mivészetftlfogdsa féleg a képesnek-lenni
(Kgnnen) feldl motivédlddik, s ennek kovetkeztében messzemenden kimeril bizo-
nyos mintaszerl szabdlyok technikai elsajdtitdsdban. A mivészet ilyen kano-
nizalt, statikus fdlfogdsa alapozta meg példdul a régi dzsiai miivészeti gya-
korlatot; a Nyugat dinamikus, jovore nyitott, kivdncsi, (jitd, prométheu-
szi—fausti szellemiségétdl azonban idegen.

(3) Mit kaptunk mdrmost — hangzik utclscként folvetendS kérdésink —
mindezek utdn Lukdcstél? Lukdcs maga is kdzismerten folottébb polemikus ter-

18F. J. Raddatz: G. Lukdcs in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Reinbek 1972, 7. o.

19Tala’n Nietzsche adta Thomas Mann-nak az Gtletet? A Der Wille zur Macht-
ban 411, hogy a "modern szocializmus a jezsuitizmus vildgi vdltozatdt akarja
megteremteni /.../" (Werke in zwei Bdnden, II. kiit., hg. v. A. Messner,
Leipzig 1930, 473. o0.)

20E. Bloch-H. Eisler: "Die Kunst zu erben", Alternative, Heft 69,
216 skk. o.

ZIVG. E. Waibl: "Die Utopie kiinstlerischer Wahrheit in der Asthetik
von Adolf Loos und Arnold Schionberg", Conceptus, Jg. XIX., Nr. 46 (1985),
76—84. o.
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mészet volt, s ez megkonnyiti, hogy ne érezzik kdtelezdnek vele kapcsolatos
itéleteinkben a kiméld visszafogottsagot.

Kétségtelenil Lukdcs a kiemelkedd marxista esztéta. £ ténynek azonban
nem szabad feledtetnie azt, hogy fejtegetései csak igen kis mértékben tényle-
gesen eredetiek. Ehhez tdrsul még az is, hogy sok mive — fdrasztdan hosszid
terjedelmik ellenére — a kifejtés vildgossdgdt tekintve kivdnnivaldt hagy
maga utdn. Sok irdsa inkdbb tlnik dogmatikus eskiitételnek, semmint a minden-
kori kérdések kritikai megvildgitdsdnak. Ehhez jon tovdbbd, hogy Lukdcs md-
vészetkritikusként olyan hibds itéletekre is jutott, melyek nemcsak a mivé-
szeti érzék hidnydra, hanem arra is utalnak, hogy nem értette a miivészet te-
remtd lényegét.

Mindaddig, amig a hibdk megmaradnak a konyvekben, az dltaluk okozott kar
legtobbszor nem tilsdgosan nagy. Lukdcs esetében azonban nem ez a helyzet.
Esztétikai doktrindja a szocialista mlvészet- és kultirpolitika gyakorlati
vezérfonaldt alkotja (alkotta?) — s ez végzetes hatds, hiszen a modern mi-

vészetekkel szembeni invektivdi, azon hitvalldsa, hogy a szellem médsodkéz-

b6l tdpldlkozzon, a mivészeti gyakorlatot, doktrindjdnak politikai hatdkoré-

ben, stagndldsra itélte.

Lukdcs esztétaként az ortodox marxizmus szdmara sokdig dlldcsillagnak
szdmitott, melynek sugarai dtmenetileg eljutottak a Nyugat gondolatvildgédba
is. Nem kevés jel utal arra, hogy e csillag palydja ledldozéban van.

Nem rejtettem véka ald, hogy Lukdccsal szemben jelentds fonntartdsaim
vannak. Ugyanakkor azonban — épp a vele vald kritikai szembesiilés sordn —
tanultam t6le, s ez elégséges ok szdmomra a megemlékezéshez sziiletésnapja
szdzadik évforduldjan.

(Forditotta: Mezei Gyorgy)
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