LUKACS GYORGY, POPPER LEG ES A "BECSI ESZTETAK"

Zoltai Dénes

Hadd kezdjem kérd6jellel. Kollokviumunk kerettémdaja a "fiatal Lukdcsot"
ajanlja figyelmiinkbe. De vajon célirdanyos-e a "fiatal Lukdcs" gondolatvild-
gdrél mint foltételezett nézetkontinuumrdl beszélni? Sematikusan szdlva: itt
egy magyar gondolkodd koral pdlyaszakaszdrdl van szd, akit az Osztrdk—Magyar
Monarchia Budapestje inditott Gtjdra, koriilbelil a szdzadforduldén, a békeiddk
legendds szekuritdsa idején, aki a Drdmakonyvvel berobbant a magyar kulturd-
lis életbe, majd egy rovid esszéista periddus utdn, jérészt német nyelvterii-
leten, Heidelbergben, mondjuk igy: késleltetett hatdsil, sokdig kéziratban he-
verd esztétikai rendszertoredékkel jelezte, hogy miféle szellemi atomrobba-
nds energidit hordozza magdban, majd pedig — el ne felejtsiik: a vilaghdboru
kataklizma-élményének hatdsa alatt, "in der letzten Tagen der Menschheit",
hogy Karl Krausszal szdljak — megirta az eurdpai szellemtdrténet egyik
(sokban paradigmatikus) alapmivét, a Die Theorie des Romans cimd munkdt, hogy

aztdn (sokak dltal paulusinak nevezett fordulattal) hdtat forditson sajdt
polgdri — mindig is szkeptikusan polgari — esztéta vildgdnak és a magyar
forradalmakban &sszekisse €lete és mive sorsdt a kommunista vildgmozgalomé-
val. Ezek szerint kronoldégiailag 1902 tajt kezdodik és 1918 végén végzdodik
az egyként "fiatal Lukdcs"? Es a 36 mdsfél évtizedben csak nézeteinek egy-

"

szer( akkumuldcigjdarél, csak személyes "érési" folyamatrdl lemne szd? Szdno-
ki kérdés, kétkedd vdlaszt sugall. Eldszor is: a roppant jéghegy ott, amely-
be 1914-ben a polgdri luxus-Titanic belelitkdzott, "kiilsd" sziikségszer(ség,
véletlen meglepetés volt? Ismerjik Kafkdt, és tudjuk, hogy nemcsak a mivészet
lehet vilagtdrténelmi szeizmograf. Krausnak (Bécsben) példdul voltak bizo-
nyos eléérzetei, és ama fin de siécle—hangulattal teli k.u.k.-vildgban nem-
csak neki voltak. Igy hdt a magam részérdl méltanyolom, hogy kollokviumunk

szervezOi eziuttal energikusan azt kérdik tdliink, hogy a specifikusan osztrdk
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eszmetorténet vonzataira osszpontositsuk érdeklddésiinket, nem szikitve le

azt, mint szakkutatdsunk eddig tette, a német hatdstsszefiiggésekre. Foltéte-
lezem, hogy nem azért tették, mert nem ismerik a kozmonddst: wo nichts ist,
hat selbst der Kaiser (und der Konig, natiirlich) das Recht verloren. Avagy:

vulgo: ahol nincs, ott ne keress.

Végre a tdrgyra térve: én Udgy vélem, hogy 1910—11-ben Lukdcs pdlydjdn
kitapinthatdk egy rejtett cezira jegyei. Sebhelyek, tdn stigmak, nem konnyen
észrevehetd torés- és forraddsnyomok ezek. Nem a biogrdfia ismert adataira
gondolok; példdul az agyonbeszélt Irma-élményre, az egy iddben szeretett vagy
viszontszeretett asszony ongyilkossdgdnak jocskdn folstilizdlt élményére, ve-
le taldn a rejtettebb, de meégiscsak ezzel dsszefiggd egyeni—exisztencidlis -
1étvdlsdg tineteire, igy az "unordentliche Reue'-re, a '"nem-rendes bintudat-
ra" (hogy a Lukdcs &ltal oly nagyra becsiilt Meister Eckhart kifejezésével .
€ljek). Ilyen, a tragikum feketéjével letakart élménykoncentrdcig persze 1¢-
tezhetett pszicholdgiailag, €s a bécsi Freudnak, vagy akdr pesti tanitvanya-
nak, Ferenczinek alkalmasint remek demonstracidés modelliil szolgdlhatott vol-
na olyasfajta kategdridk megvildgitdséra, mint Verdringung, "deutolds™ (Irma
egyik levelébdl veszem a szdt), blnkomplexum, "Unbehangen in der Kultur" és
tarsai. Mdsrél, velhetden lényegesebbrdl is illemék most beszélniink. Csak
jelzésiil, mire gondolok. Tudjuk, hogy 1910 tavaszdtdél kezdve .egyre élénkebb
szellemi kapcsolat létesll a két Simmel-adeptus, Lukdcs Gyorgy és Ernst Bloch
kozott. Lukdcs maga, kdzvetleniil haldla eldtt irott onéletrajzi vézlatdban,
de kordbban és él8széban is, igy emlékezett vissza e kontaktus tartalmdra:
"Flményem: Bloch személyisége révén igazolddott egy klasszikus (és nem mai,
epigonszerd, egyetemi) stilusu filozofia, és ily mddon eldttem is nyitva 411
ez, mint életﬁt."1 Ismerjik Bloch szdébeli reflexidit a Gelebtes Denkenre, a-
hol Bloch nyomatékositja ezt a vallomdst: "Természetvédelmi parkot alapitot-
tunk kiilonbségeinknek. /.../ Kdzlekedd edények voltunk /.../ Vannak részek

akkori munkdmban, Az utdpia szellemében, melyek tulajdonképpen Lukdcséi, és

A regény elméletében is vannak tdlem szdrmazo dolgok."2 Bloch itt nyilvénva-

16an mar az 1914 utdni, "az emberiség utolsé napjaiban' kivdltképp intenzi-

ven mikodd "kommunizierende Rohren'"-re gondol; csakhogy ilyen nyomok mar jd-
val kordbbrél, 1910 elejétdl kitapinthatdk. Példdul: Lukdcs foltehetdleg 1908
masodik felében fedezi f6l magdnak Richard Beer-Hofmannt, a Schnitzler—Hof-

1Curriculum vitae, szerk. Ambrus Jdnos, Magvet6 Kiadd 1982, 19. o.

2Ernst Bloch und Georg Lukdcs — Dokumente zum 100. Geburtstag, szerk.
Mesterhdzi Miklés és Mezei Gydrgy, Lukdcs Archivum, 1984, 296 skk. o.
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mannsthal-korb6l és a freudi gondolatvildg er6s hatdsa alatt indult bécsi 1-
rét. Elementdris erfvel hatott rd, a 23 éves literdtorra; az 1907-ben di ja-
zott pdlyamunkdban (tudtommal) még csak egyetlen helyen fordul eld Beer-Hof-
mann neve: a kronoldgiai tdbldzatban (1905 /helyesen 1904, Z. D./: Beer-Hof-
mann: "Der Graf von Charolais"); a bécsi literdtor alakja az 1911-ben nyom-
tatdsban megjelent Oramakonyvben viszont mar egyetlen drémdja révén valdsa-
gos Oridssd magasodik: "fellépése igazi csoda a modern dréama tdrténetében",3
tdlnd Hofmannsthalon, habar Schnitzler még Beer-Hofmamnon is tilmutatd betel-
jesulést jelent. Ugyan miért? Mert nagy attorés lehetbségének példdazata: az
"impresszionizmus" és "szimbolizmus" legy(résének igérete (ahogyan mondjuk

G. Hauptmann naturalizmusa a kordbbi, formalisztikus klasszicizmus meghaladé-
sdnak igérete volt). Az djabban kiadott levelezésbdl kideriil, hogy ezt a fdl-
értékelest valami sajdtos, elfojtottan szubjektivisztikus lira is motivalta:
Irma 1908 nyaran mdr egy furcsa, tdlintellektualizalt szerelem részeseként
osztja meg (Ujra csak sajat, onironikusan taldld szavaival: hochmezolva) Lu-
kdccsal a Beer-Hofmann-élményt. Lukdcs a folfokozott elragadtatds dllapota-
ban irta meg nagy esszéjét Beer-Hofmannrdl. Vannak benne igen pontos, éles
szemre valld itéletek. fgy a "bécsi esztétak" vildgdrdl: a "bécsi esztétak
vildga ez: a mindent kiélvezésnek és semmit megtartani tuddsnak, a valdsdg
és dlmok Osszeolvaddsdnak, az életre rderfszakolt dlmok erdszakos elmilisd-
nak vildga; a Schnitzler és a Hofmannsthal birodalma".4 De van ebben az esz-
szében valami gorcsds igyekezet is; annak bizonygatdsa, hogy '"Beer-Hofmann
mégsem tartozik kozéjuk, /.../ testvérik, de olyan mélyen idegen tdlik még-
is".5 (Mellesleg a Drdmakonyv végsd soron ugyanezt a kivételt akarja bizonyi-
tani Hofmannsthallal és kiilondsen Schnitzlerrel kapcsolatban is — olyannyi-
ra, hogy az olvaséban folvetddhet a kérdés: kik is voltak akkor egyaltaldban
azok a "bécsi esztétdk"? Beer-Hofmann Lukdcs szerint csak novellisztikdjdnak
tematikdjdban érintkezik a sajdtosan bécsinek vélt esztéticizmussal; igazd-
ban, mivészként, akarva-akaratlanul leszamol velilk. Nos, Lukdcs — maga va-
léban leszdmoldsra késziilddve; ldsd egykorl leveleit —, a "pszichologizmus"
hangulat-kultuszdval vald szembeforduldst, az impresszionista vildgérzés le-
kiizdését akarta beleldtni a bécsi literdtorba, akivel mellesleg 1910-ben
Bécsben személyesen is megismerkedett, orommel konstatdlva, hogy az bizony

3A modern drdma fejlddésének torténete, 2. kiad., szerk. Kdszeg Ferenc,
Magvetd, Budapest 1978, 515. o.

4Ifjukori mivek (a tovdbbiakban: IM), szerk. Timér Arpdd, Magvetd, Buda-
pest 1977, 205. o.

5Uo.
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"egydltaldn nem bécsies és eszte’ticista“,6 s akinek esszékdtete 1911-es né-
met kiaddsabol (egy fénnmaradt foljegyzés tanisdga szerint) dedikdlt példanyt
kildetett, s aki viszont maga szubjektive foltétlen tisztességgel dllt ki az
1919 szeptemberében Bécsbe szokdtt és a magyar renddrségnek torténd kiadatds-
sal fenyegetett kommunista Lukdcs mellett, éppenséggel nem mint kommunista
vagy akdr — ilyet is hallani — mint cionista.

Mit is értékelt nagyra Beer-Hofmannban? Elvileg ugyanazt, amit a Drédma-
konyv a modern drama conditio sine qua nonjanak mond, s amire a modern ird

kétségkiviil csak az 4rral szemben Uszva tehet szert: axiomatikus és etikailag
normativ vildgnézetet. Az elfszor magyarul, a Nyugat 1909. februdr 1-i szama-
nak hasédbjain megjelent esszé ez egyszer félreérthetetlenil fogalmaz: tehat
"az Gj vilég, az élet, a kivezetd Ut az esztétasdghdl ez: a mindemnek minden-
nel vald Osszefiiggésének valldsosan mgly &térzése". £z lenne tehdt "az imp-
resszionizmus metafizikéja".7 Ertsd: az impresszionista vildghangoltsdag
transzcenddldsa — egy irraciondlis, valldsos-misztikus szinezet( metafizika
irdnydban. Ez volna tehat a "bécsi esztétdk" vildgdnak transzcendentdldsa.
Most — a Beer-Hofmann-élmény apropdjdra — mdr a mivészet "életértékének"B
Ujrafogalmazdsaval bajlédik a pesti esztéta. Elismeri: "emberi" nélkiil nehéz

mivészetet akdr csak elképzelni. Nihil humani a se /a mivészettdl ti./ ali-

enum puto — irhatnd. Csakhogy Bécsben is, Pesten is, de még Simmel Berlin-
jében is, alkalmasint az egész modern vildgban ez az "emberi" egyre kaotiku-
sabb, zavarosabb, taszitdan koznapibb. Amaz dttorés kulcsfogalma ezért is a
szo kiilonleges, emfatikus értelmében vett forma. Esztétikailag konkretizaltan
persze a forma a mifajok stb. szerint konkretizdlanddé: a novella vagy a dréa-
maforma lényeges vonatkozdsokban tér el a regényformdtdl. De az esszéista

Lukdcs — most A 1€lek és a formdk szerzdjére gondolok — a forma idedltipu-

sét mégiscsak valami normativ metafizikai maghoz: a szigord vildgnézethez ko-
ti. A novella tartalmilag "egy ember fejlddése egy véletlen katasztréfa ko-
vetkeztében"9 — mi teszi mdrmost e fejlodést igazdn novellisztikussa? A Lu-
kdcsndl taldlhaté vdlasz aligha elégitené ki Freudot és iskoldjat. "Mert egy
lelki fe}lodés — és minél kizdrdlagosabban csak az, anndl inkdbb — nem le-

het schasem szuggesztiv. Miért? Taldn mert minden pszicholdgia — most csak

6 ukacs Gybrgy levelezése 1902—1917 (a tovdbbiakban: L), szerk. Fekete
Eva es Karadi Eva, Magvetd, Budapest 1981, 244. o.

"1, 208. o.
L, uo.
’IM, 215. o.
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a mivészetrdl beszéliink, de nemcsak ott — sziikségképpen csak Onkényes hatast
kelthet. /.../ Es természetes, hogy minél kisebb a befolydsolé ereje kiilsd
dolgoknak, vagyis minél tisztdbban lelki a fejlodés a pszicholdgiai analizis

a formaionem erds helyzetek egymdsutdnja, anndl kevésbé lehet meggy6zd a fej-
"

16dés. Bizony, még Beer-Hofmann novellisztikdjdban is ez a helyzet: a

széthullds fenyegeti Gket, a lirai hangulat foliilkerekedése. Ilyesfajta'pszi-

chologizdlas" fenyegeti a bécsi ird egy szem drdmdjdt, a "Der Graf von Charo-
lais"-t is. De — ha igaz — ahol legnagyobb a veszedelem, ott a legkizelibb
a segitség: Ujszerd, kiilonben Kleistra emlékeztetd kompozicids rend tdmad:

"a nagy pillanatok technikéja".11

A kompoziciondlis facit: az "ilyen kompozi-
cidt nem fenyegeti a modern pszicholégiai dramdk nagy veszedelme, az, hogy
emberei szélesebbek, gazdagabbak, nlianszirozottabbak, mint ami sorsukhoz ok-
vetleniil sziikséges /.../ De el van keriilve a mai nagy stilizdldk legfdbb ve-
szedelme is, az, hogy komplikalt embereik bonyolultan Osszeszovodott lelki
életének par nagy vonalba vald beszoritdsa konnyen patologikusan egyoldalivéd
tehet természeténél fogva taldn nem is ilyennek elgondolt alakot."12

Es most zdrdjelbe tenném az interpretdcid helyességének vagy helytelen-
ségének kérdését. A "fiatal" Lukdcsrdl van szé, meg az 6 metafizikailag nyo-
matékositott formafogalmdrél, anno 1908, amikor a "bécsi esztétdknak" ez a
pellengérre dl11itdsa ndla elkezdddott. Elkezdddott, mondom, aztén folytato-
dott. Egyeldre csak mint Sollen, mint vildgnézetigény, mint az érzésanarchia
egyre radikdlisabb elutasitdsa. Ebben a dokumentdlhaté fejlodésben, amely —
sejtésem szerint — 1910—1911-ben taldlt rd arra a bizonyos axiomatikus-me-
tafizikai bizonyossagra, Ernst Bloch eléggé nagyra nem becsiilhet®d hatdsara —
mindenesetre Lukdcsnak mdr 1911 elgtt volt egy Gewdhrsmannja, egy olyan ba-
rat, amilyen hosszl élete sordan nagyon kevés lehetett. Lukdcsndl 1911-ig a

bardtok bardtja: Popper Led. Emléke elott még Az esztétikum sajdtossdga, meg

a legvégsd szd, a Gelebtes Denken is tiszteleg. A levelezésbdl kellene olda-
lakat idéznem, hogy mennyire megokoltan. Kérdés marmost: ki volt Lukdcsnak
Popper? — Az eleven lelkiismeret. A kontroll. Az Oszitke: lehet egyet s mdst
tanulni olyan impresszionista kritikustél is, mint mondjuk Alfred Kerr; de
az ember haladja meg azt, amirdl kideril: csak inditd lokés volt, nem tovdbb-

hajté erd.
10Uo.
Uy, 219. o.
21M, 220. o.
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Itt csak 41lomdsokat jelezhetek. Az Ady-élmény — nem itt kell elemeznem
mibeniétét; lényegét, a messianisztikus életfdlfogdst mdr mdsck avatottan e-
lemezték. Az 1909-es (a Huszadik Szdzadban, nem a Nyugatban kdzreadott) cikk-
ben van egy sejtelmes mondat: Ady — nota bene: "Az Il1lés szekerén" Adyja —
az 4j magyar lirdban "a fiatalck legfiatalabbja". Merthogy "valamikor", értsd:
az Uj versekben "megcsindlta az elsd nagy felforduldst a magyar lirdban'.

Most viszont "azon a ponton van, hogy hegcsinélja az (j 4talakuldst: a kiiz-
delmet az ’érdekes® ellen, azt, ami ma még csak a képzOmivészetekben vdlt tu-

w13

datossd /.. Ugyanitt szd esik mds magyar kritikusokrdl is, koztik Babits

Mihdlyrél; 6 — grano salis szdlva — a magyar esztétdk egyike. "Az esztéta
tipusdt a nagyvdrcs hozta létre, és bizonyos, hogy minden nagyvdrosnak megvan
a maga esztéta-tipusa; csak a legkdzelebbire, a legszembetlndbbre hivatkozom
itt: a Hofmannsthal és a Hofmannsthal-kor bécsiességére.”la Marmost az esz-

téta Pesten is kiégett, "deracine-&1t" ember; csakhogy differentia specifi-

cdja, szemben akdr a hécsi, akdr a berlini megfeleldivel: "forradalmi" és
nem "konzervativ'. Honnan ez a nem tilsdgosan explikalt gondolatsor? Ugy vé-
lem: éppen abbdl az Ady-élménybdl, amelyet kezdettdl fogva dtszinezett egy
Popper Ledval szdvetségben, vele "symfilozofdlva" foldolgozott képzdmivésze-
ti élmény. Pontosabban: "az utak elvdltak" élménye. Magyar élmény is ez pri-
ma vista, még ha a Firenzében €135 Vedres Mdrk vagy a magyar "Nyolcak" vezetd
személyisége, Kernstok Kéroly is az ihletdje. (Mivészettirténészeink kozdtt
konszenzus van: a8 "Nyolcak" a szdzadeld magyar avantgardistdi, Ady és Bartdk
igazi tdrsai a magyar konzervativizmusnak kimondott "Nagy Nem'-ben; egyetlen
igazi analogonjuk van Nyugat-Eurdpdban: Cézanne; lLukdcs kezdettfl fogva mel-
lettik 411t.) Aki viszont az 6 élményét segitett teoretikusan artikuldlni,
az minden bizonnyal a zsenidlis bardt, Popper Led. Gondoljunk az 1910 eleji
nevezetes Lukdcs-eldaddsra a Galilei-kirben: Lukdcs itt lényegében a pupperi
metafizikus "neotektonizmus" szdszolojaként dllitja Gjfent pellengérre a
"szubjektivista, impresszionista életfelfogést".l5 Lukdcs kozvetlenil Kern-
stok jelszavdhoz kapcsolddik: elég volt a "minden csak hangulat" mivészetbdl.
Elég volt a tildradd én-kultuszbdl. El kell jutni végre (vagy djra) a szub-
kutanhoz, az élmény-mogottihez. "A dolgok lényegéhez." Lukdcs megnyomja a
tollat, folemeli szavat: "A természettudomanyok és az emberrel foglalkozd
tudomdnyok pdr eredményére (marxizmus pl.) gondolok most elsdsorban, mint az

D1y, 255. o.
L41m, 260. o.
o1, 283. .
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iddben elfszor érkezettekre. Mert ezek hoztdk meg elfszor a szubjektivista,
impresszionista életfelfogds tagaddsdt, s egyértelmd és ellendrizhet6 &11i-
tdsokat és rendet a dolgok kdzﬁtt.”lé Hat ezért tdrsitja Lukdcs az Gj magyar
képzomivészethez Adyt. "Ez a mivészet a régi mivészet, a rend és az értékek
mivészete, a megépitettség mivészete." Itt, az impresszionizmus mint vildg-
érzés vizvalasztdja elott valtak el a szellemek és az utak; "az igazan nagy
impresszionistdk annyiban igazan nagyok — amennyiben nem impresszionistak;
amennyiben az elmélyedés mivészei, és Otleteik csak utak szdmukra a dolgok
igazi megfogdsa felé, és szempontjaik csak eszkizok egy egészetalkotds szi-
mara". 17 — "Sokfelsl jelentkezik mdr ez az 43 érzés, és sok helyen kifeje-
zésre is taldlt mar versekben és épiiletekben, képekben és tragedidkban és
filozéfidban. De ez a sokfeldl jové Uj mivészet és vildagnézet még alig vdlt
csak valamennyire is tudatossé."18 Engedtessék meg, hogy még a hires beszéd,
illetve cikk végszavat is idézzem: a "rendnek ez a mivészete el kell hogy
pusztitson minden szenzicid- és hangulat-anarchidt. Hadilizenet ennek a mivé-
szetnek puszta megjelenése és létezése. Hadlizenet minden impresszionizmusnak,
minden szenzdcidnak és hangulatnak, minden rendetlenségnek és értékek taga-
ddsanak, minden vildgnézetnek és mivészetnek, amely elsd szavdnak és utolsé-

. ‘s g 9
nak az ’én’ szdét irja le.”1

Ady a primus movens, nem kétséges. De az & "forradalom nélkili forradal-
mar" volta egylényeg(i azokkal, akik a képzomivészetben robbantjdk az utat.
Ne koltslink legenddkat: ezt a kiozeget Lukdcs éppoly kevéssé ismeri elsd kéz-
b61, mint a lira kiozegét. Eleddig a drémdra és kiilonOsen a tragédidra Ossz-
pontosult esztétikai figyelme. Most nagyon kell a bardt, aki a specifikus
megformaltsdg-elv tudéja is, mikdzben a szd emfatikus érielmében eszmetdrs.
Popper ez volt Lukdcsnak. O hozta Lukdcsnak az els6 szavakat a képzdm(vészet
formavildgaban megjelenitett kaotikusrdl, tektonikusrél, amely gyGtrelmekkel
teljes, lelke legmélyéig disszondns, "sdtédni", de nem hedonista impresszidk,
"szenzdciok" formdjdban az. Ez a Popper 14t Bécsben egy Goya-kidllitdst 1908-
ban, s a Huszadik Szdzad hasdbjain ilyen beszdmoldt ir rdla: "Fekete vizek
bugyognak az 6 forrdsabdl. Gonosz, gdncsvetd ordogok jarnak itatdra; elkdrho-
zik, aki issza. Gyehenna-muzsikdk zignak. Fold alatti meniiettek tdncmestere,
Goya fuldoklék kardhoz jarja a tdncot. Taktusban himbdlddzik az akasztottak

161y, 283.

LM, 285.

181m, 289.

1u, 286.
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teste. Es valami sdrkdny-legény, patkdny-ette kancsal pofdval rangatja a lan-
tot a macabre-tdnchoz. Kétfejlek sirnak; hdtba lének valakit; nagy szakdallu
bolcsek hajlonganak a macskapipos elefant eldtt. Kotélen téancol egy fehér
gebe. Seprivel vernek fekete ldnyok holmi kopasztott embercsibéket. Rokokd-
szajhdk kenddben dobalnak egy férfit. Es megjelenik Kronosz, és seprivel ki-
szemeteli a banddt. Kimdszik a sirjadbdl egy hulla, és hulla-ujjdval felirja
valahovd, hogy ’Nada’, ’semmi’. Ez a Goya viléga.“20 Elementdris élmény; de
nem szd-mdgia jegyében dolgozza fel Popper. "Miért védjik Goya rossz kompo-
zicidjat? /.../ Goya legnagyobb értéke a térgyilagos ereje, a nem-poéta, nem-
artista, redlis érzése."21 Ad vocem Goya: 1908-ban Pesten is 14thatd egy Goya-
rézkarc-tarlat: a Caprichos-sorozatbol példdul a baglyokkal és denevérekkel
dlmodd mivész képe, taldn egy Gnarckép meg a Tauromaguia, a Desastros de la

Guerra és a Provebios-sorozat. — Popper ezekrdl igy ir: "Ez az a térgyila-

gossag, mely mindenfajta alkotds tdptalaja, mely az egész Goyat, a miszticiz-
musdt, szimbolizmusdt, satanizmusdt elbirta és belilrdl tdplalta, ugy, hogy

n22

ma is €l, hogy ma is érdemes vele és érte veszekedni. Poppernek ez a cik-

ke nem jelent meg az & életében nyomtatdsban és Lukdcséban sem: a hires bei-
delbergi kofferban aludta az igazak 4lmdt. Ugyandgy, mint egy "pdrisi levél",
1909 februdrjdbol, ilyen jéslatokkal: a "mai festészet (tja a béke felé ve-
zet. Az impresszionizmus stiluskdoszdbdl kifelé, egy szilard alapd csendm{-
vészet felé, amely, akdrhogy nyilvdnul is meg, testvére leszen az architek-
tdrdnak /.../."23 Csak azt ne higgyiik, hogy ez a "neotektonizmus" holmi for-
malista necklasszikdt harangoz be. Egy mdsik, szintdgy "périsi levél" mdr
megnevezi az 4) festészeti foldrészt folfedez6 festd-komponistdt: Cézanne-t.
Nos, "ez a kidllitds ezért volt olyan jelentds, mert a mai zavaros idbékben
sikerilt neki erds szdéval kimondani és szdz példdval igazolni, hogy akik itt
alkotnak, nem a bajt akarjdk, és a népek bdbelét, hanem a rendet és az egy-

24

szer(i, virdgos szépet és jot".“  Végul egy Popper-irds, amelyet e kdrben nem

kell ismertetnem: Az esztétikum sajdtossdga mar megtette, igazi hommage-ként

is az oly kordn elhunyt és csaknem mindenki dltal elfeledett ifjldkori bardt

emléke eldtt tisztelegve. "IdGsebb Peter Brueghel" — Poppert minden bizony-

20p o pper Led: Esszék és kritikék (a tovabbiskban: P), szerk. Timar
Arpad, Magvetd, Budapest 1983, 36. o.

2lp 37, 0.
22p 57, 0.
2p 53, 0.
24 59 sk. o.
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nyal a bécsi Kunsthistorisches Museum vilaghirG gydjteménye ihlette — és a
Cézanne nevéhez kapcsolt "posztimpresszionizmus" torténeti, technikai és vi-
l4gnézeti megalapozdsdnak szenvedélyes vagya. Foltételezem, hogy a mivészet
Allteig — homogénségének eredeti popperi, valamint nyomdban a Lukdcs heidel-
bergi és budapesti esztétikdiban szereplé — értelmezése jdl ismert a jelen-
levOk kozott. Engedtessék meg, hogy egyetlen jellegzetességére mégis utaljak:
nem par excellence esztétikal a formafogalom mozzanata. Mogdotte egy taldn
Pl6tinoszig, talan Platdnig visszavezethetd, "metafizikus" jelentés: "Osidok
6ta" — igy Popper — "minden festészet az anyagok sokfélesége helyett /.../
egy kiilonleges, egységesen specifikus silyd anyagot adott, egy konnyG vagy
nehéz anyagot, amelynek onkéntelenul az a misztikus szerep jutott, hogy egye-

sitse, amit Isten szétvdlasztott /.../"25

Ez lenne a bruegheli Allteig, mint
a cézanne-i antiimpresszionista fordulat technikai iskola-titka.

Hat ilyen vonatkozdsai is vannak a fiatal Lukdcs, Ady és a "Nyolcak" mel-
lett egyként optdld korai esztétikdjdnak. Persze, nem minden tndltatas nél-
kiili, ha ez az alakuld esztétika azt 411{tja magdrdl, hogy "a bécsi esztétak",
az dllitélag specifikusan bécsi esztéticizmus ellenében konstitudlja magédt.
Ha a nevezetes Chandos-levél, a mivészi vildgkifejezés nyelvi problematikus-
sagat bizonyitandd, oly szellemes elemzést kap mar a Drdmakdnyvben, nem kell
elfelejteni, hogy az ifjikori szerelem azért még itt sem milt el nyomtalanul:
a kérdéses elemzés — jdéllehet, mdsféle Gsszefliggésben — ismét csak elSbuk-

kan Az esztétikum sajdtossdgdban. Ami viszont az 1911-ben elhunyt bardtot il-

leti: mindmdig a feledés nem tdl jotékony hatdsa fedi az & kapcsolatdt — ha
nem is "a bécsi esztétdkkal" dgy dltaldban, hanem Karl Krausszal, aki lega-
148bb utolsd éveiben fdlfedezte Poppert magdnak és a Die Fackel olvasdinak.
Milyen fontos lenne rekonstrudlni ezt a kiilonds Wahlverwandschaftot! Tény: a
"Der Kitsch"-et, a "Rodin és Maillol"-t, a "Volkskunst und die Formbeseelung"

c. tanulmdnyt csak a Die Fackel vdllalta kiozlésre. Tény: Popper kidzvetiteni
akart Kraus és Lukdcs, az outsiderek kozott, méghozzd — ldasd 1908. jdlius
25-én kelt levelét — réérezve még arra is, hogy Kassner (mdr megint egy bé-
csi esztéta, esztéticizmus nélkil) kordntsem 811 oly kdzel A 1lélek és a for-

mak szerz6jéhez, mint Ady Endre: "A Heimweh szép szdé, csak egész mdst jelent,
tudod mit?", s okitja "Gyuri fiamat", aki Kassner apropdjdra a "bizonyossig,
mértékek, dogma utdni vdgyakozds"-t emlegeti; az "Ady Endrék és Karl Krausok

2. 75. 0.
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26 Igaz: Lukdcs nem érte be

érzése, ez az igazi Heimweh, a mdsik hazugség".
Krausszal. A bécsi literdtor 1911-es szellemi tkdlharca Kerr-rel kifejezet-
ten taszitotta: "Mit szélsz a Kraus—Kerr-kiizdelemhez? Nem igazolja eldtted
is az én véleményemet roluk? Hogy mind a kettd — a dolgok lényegében — fe-
liiletes hiilye; mint gondolkodd: kitscher, mint erkdlcsi tartalom: nulla /.../
Krausndl mar idegesit, hogy 6t mennyire idegesitik az élet aprdsdgai. Akinél
az udvar sopretlensege ekkora patoszt eredményez, az sohasem fog rendet csi-
nilni a szentek szentélyében /.../ Ezeket azért mondom erre, mert ti gondol-
kodét 1dttok ebben az drban, és nem egy lgyes (bar maniros) stilusd, sokszor
szellemes, de még tobbszor kellemetlen djsdagirét. Aki Kerrnél lehet okosabb,
szélesebb, mulatsdgosabb — de semmi esetre sem kildonb kvalitds. Ady — mint
3sdgirs — millidszor tébb mindkettejiknél."?’ Pér hénap mdlva Popper ha-
lott. De Lukacs rdla irott nekrolégjabdl felreérthetetlenil kideril, hogy mi-
ként készitette eld az a bizonyos "egyetlen gondclat", amely Poppert jelle-
mezte, a metafizikai hangsdlyd formafogalom, a fiatal Lukdcs nagy fordulatat
a klasszikus értelemben vett nagy filozéfia — Bloch dltal sugallt — munkd-
ba vétele fele.

Bloch mar 1910-ben ebben a szellemben kapta fdl a fejét, Lukdcs '"Beer-
Hofmann"-3jdt olvasva (persze Popper forditédséban): "az esztétasdg itt egydt-
tal a szolipszizmus esztétikal problémdjaként jelenik meg, és Beer-Hofmann
és egydltalaban minden irodalomtdrténeti reflexid csupdn lriigy egy éppen eb-
b6l nyerendd metafizikdhoz. Arra szeretném kérni, hogy engedjen tobbet meg-
ismernem a munkdibdl, az esztétikai zdrt szubjektumrél és a mlvészi vagy teo-
retikus objektivitédsba vald kitoréseirdl és kiszabaduldsardl: ez olyan kér-
dés, amelybe minden nagy gondolatnak konvergalnia kell /.../"20

A kérés, mint ismeretes, nem maradt visszhang nélkiili.

25, 69. o.
27L, 420. o.
28 195, .
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