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AZ ELOADAS SZINOPSZISA

A filozdfia tortémetében a jelen problémdi kdvetkeztében vetnek fdl 4j
kérdéseket. Ha Hegelt Marx elSfutdraként szemléljiik, akkor magdval Hegellel
kapcsolatosan is ¢ szempontokat fedeziink fol. Ezt a témat a fiatal Hegelr6l
irott kinyvemben tdrgyalom (Der junge Hegel, Oprecht, Zirich 1948). Itt csak
a legfontosabb problémdk némelyikét emelhetem ki.

1. Hegel és a politikai gazdasdgtan. Fontos tudnunk azt, hogy Hegel a

francia forradalom hive volt, s hogy ezzel kapcsolatos reményei hatdroztdk
meg Bernben papirra vetett torténelemfilozdofidjat. Thermidort kivetden &1-
ldsfoglaldsa megvdltozott, kordnak polgdri tdrsadalmdval kapcsolatban pozi-
tivabb lett. Innen eredeztethetdk gazdasdgi tanulmdnyai (Steuart, Smith).
Ezek hatdsa a dialektika megteremtésére és kidolgozdsdra. A gazdasdgi kate-
goridk fontossdga Hegel logikdjdban (teleoldgia €s munka).

2. A szellem fenomenclégidjdnak viszonya Hegel politikai és gazdasdgi

nézeteihez. Napdleonnal szembeni attitGdje, a "Fenomenoldgia" torténelmi

PP

struktirdja, az individudlis és a torténelmi létezés viszonya.
3. Az "Entdusserung" és "Er-innerung" mint alapvetd strukturdlis katego-

ridk. Az "Entdusserung" viszonya a fiatal Hegel "Positivitdt"-koncepcidja-
hoz. Hegel mint Marx fetisizmus-elméletének elGfutdra. Hegel idealista kor-
latozottsdgai és tanitdsdnak belsd ellentmonddsai e vonatkozdsban.

*n es nouveaux problémes de la recherche hégélienne", Bulletin de la So-
ciété Frangaise de Philosophie, Avril—Juin 1949, pp. 53—80.
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AZ ULESROL KESZULT JEGYZOKONYV

E. Bréhier: Nagyon oOrilck annak, hogy korinkben ldvdzdlhetem Lukdcs u-
rat, aki jelent&s hatdst ért el gondolkoddéi munkdssdgdval. Mi olyan embernek
ismerjik, aki a konkrét helyzeteket szereti és méltdnyolja. Lukdcs Gr a szin-
haz szenvedélyes rajongdja volt, nagy érdeklddést mutatott a regény irédnt, a
mi regényeink irédnt is, hiszen irt Zoldrél, Balzacrdél, Stendhalrdl. Mostani
ldtogatdsdnak nagy jelentfsége van szdmunkra. Filozéfiai tdrsasdgunk is, a-
mint ezt j6l tudjdk és igy nem kell emlékezetiikbe idéznem, szivesen veszi a
praktikus kérdéseket. Ezek fontos szerepet jdtszottak olyan, fdjén nélkild-
z6tt kollégdink gondolkoddsdban is, mint Xavier Léon, Léon Brunschvicg, Elie
Halévy. Filozdfiai tdrsasagunk rendkivil fontos politikai kérdéseket vitatott
meg a hdbord elftt tartott utolsd llésein. Ezért Lukdcs dr mintegy megerdsi-
ti azt a tradicidt, melyet igazan a magunkénak vallunk. Orémmel adom &t neki
a szét.

Lukdcs Gy.: Meglehetdsen nehéz helyzetben vagyok, hiszen most csak egy
munkdm vdz&t, helyesebben szélva vdzénak téredékeit kindlhatom f&1 Ondknek.
Mintegy tiz évvel ezeldtt fejeztem be a fiatal Hegellel foglalkozé terjedel-
mes kényvemet, mely tavaly németiil megjelent Zirichben. A lehetdségekhez mér-
ten igen roviden fejtem ki most e vdz tdoredékeit, tehat néhdnyat a konyv leg-
fontosabb gondolatai kozil.

Természetesen nem lehet szé egy valddi kép folrajzoldsdrdl. Turgenyev,

a kivdlé orosz ird nagyon taldlé észrevétele szerint az igazi tehetség a
részletekben mutatkozik meg. Nincs lehetSségem ma este arra, hogy azt a ne-
hany gondolatot, melyet Onoknek ki fogok fejteni, s melyek meglehetdsen el-
vontak és elst halldsra taldn onkényesnek is tdnnek, részleteiben is megala-
pozzam. Onbk j61 tudjdk, hogy a mostanihoz hasonld eldaddson teljességgel
lehetetlen eldhozakodni ezekkel a részletekkel. Mindossze kijelenteni tudom
Ontknek, hogy a részleteket kdnyvemben megtaldlhatjdk.

Most pedig, minthogy szeretném folhivni figyelmiket a Hegel-problémdval
kapcsolatban néhdny szempontra, mindenekeldtt rdgzitenem kell kiinduldponto-
mat. Ezt mindannyiunknak vildgosan kell latnunk, azért, hogy megkdzelitésmo-
dom mibenléte ne adjon alkalmat vitdra.

Az itt szem eldtt tartott kiinduldpontom tehat az, hogy Hegelt mint a
marxi dialektikus materializmus eldfutdrdt tekintem. A jelen szemszogéb®l
tekinteni a miltra, a filozdfia torténetére — ez egydltaldan nem (3 bedlli-
todds. Ondk jol tudjék, hogy az elsd klasszikus filozéfiatdorténet, Hegel fi-
lozéfiatorténete is ebben a szellemben jart el; azt mutatta meg, hogy a fi-
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lozéfia, a dialektikus gondolkodds miként halad sajdt, a hegeli rendszerben
kulmindld kiteljesedése felé.

Korunk filozéfiatorténetében is elég gyakran taldlkozhatunk azzal, hogy
a filozéfia torténetét a jelenbbl értelmezik. Csakhogy ez az eljdrdsmdd, &1-
taldban véve, a filozéfiatdrténetet relativizald szubjektiv elvet jelent. Am
a jelenb6l kiinduld gondolati elsajatitdsnak objektiv értelme is van. Ha a
filoz6fia torténetét a toérténelem totdlis mozgdsdnak fontos GsszetevGjeként
értelmezziik, s ha érzékeljik ennek a torténelmi mozgdsnak bizonyos iranyat,
akkor vildgos, hogy a jelen manifesztté teheti a milt latens tendencidit, a
latens evolidcid fejlédési irdnyait. Természetesen ezeknek a tendencidknak a
napvildgra hozataldval sokkal tobbet 1athatunk meg a milt valamely filozofi-
4jdbdl, mint ami kortdrsainak megadatott.

Erre szdmos példdt hozhatunk a filozéfia torténetébdl. lgy hiszem tehat,
hogy Hegellel kapcsolatban tij meglatdsckra tesziink szert, ha 6t Marx eldfu-
taraként fogjuk fol. Ez a gondolat nem Gj: Engelstdl Leninig, és a késGbbi-
ekben is, sokan foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

Ugy hiszem azonban, hogy Hegelt ily mddon megkdzelitve, én az elsdk ki-
zott vetettem f6l alapvetd metodoldgiai kérdésként a gazdasdg €s a dialekti-
ka viszonydnak problémdjst.

Magdndl Marxndl persze a materialista dialektika és a kapitalista gazda-
sdg ellentmonddsainak fololddsdra iranyuld tendencia kozotti viszony annyira
alapvetd Osszefiiggés, hogy mindenki tisztdban van vele, aki ismeri Marx fej-
16dését.

Mdrmost folvethetjik azt a kérdést, hogy a hegeli dialektika bGlcsdjénél
nem valamely ldtszdlagos dologra leliink-e. A kérdést ily médon foltéve bizo-
nyos fokig persze ellentmonddsba kerlilink azzal az el3jdrdsméddal, ahogyan
Hegel maga targyalja a filozéfia torténetét. Onok 3j61 tudjdk, hogy filozé-
fiatdrténetében sajat filozdéfiajadnak mint a dialektika betetdzésének torté-
neti eldzményeiként Kantot, Fichtét és Schellinget tételezi. Ugy gondolom,
hogy dltalanossdgban, viszonylagos jogosultsaggal rendelkezd szempontként,
elfogadhatjuk ezt; azonban, kozelebbi pillantdst vetve a problémdra, értel-
mezési nehézségekkel taldljuk szemben magunkat.

ElGszor is, gyakran vonjdk le azt a kovetkeztetést — abbdl az eljdras-
médbdl addddan, ahogyan Hegel is tdrgyalja a filozéfidt —, hogy Hegel fej-
16désében lett volna mondjuk egy "schellingidnus" periddus, ugyandgy, mintha
Schelling fejlGdésében "fichtednus" periddusrél beszélhetnénk. Ugy gondolom
azonban, hogy a dolgok ilyen megkdzelitése egydltalan nem helyes.
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Ha figyelmesen olvassdk azt az els6 mivet, amelyet Hegel sajdt neve alatt
publikdlt, tehdt a fichtei és a schellingi természetfilozdéfia kiilonbségérdl
52010 értekezést, akkor egyrészt egy teljességgel befejezett és érett alko-
tdssal taldljdk szemben magukat, mdsrészt, ha ismerik és alaposan tanulmia-
nyozzdk Hegelt, arra a folismerésre jutnak, hogy mdr itt jelen van egy a
schellinginél magasabb rendi dialektika, tehat hogy Hegel sohasem volt iga-
z4n schellingidnus.

De van egy mdsik szempont, mely eldvigydzatossd tesz magdnak Hegelnek
ezzel a koncepcidjdval szemben, s ez az a lépés, amelyet Schelling tett meg
a szubjektiv idealizmustdl az objektiv idealizmushoz. Ha attekintjik az Osz-
szes vonatkozé ténydlldst, ha megvizsgdljuk Fichte és Schelling eszmecseré-
jét — melyre egyébként levelezésiikben kerilt sor —, akkor azt 14tjuk, hogy
Schelling egydltaldban nem volt tudatdban az dltala megtett 1épés jelentdsé-
gének. S tdgabban elemezve ezt a gondolatcserét, azt taldljuk, hogy a szub-
Jektiv és objektiv idealizmus Osszeegyeztethetetlenségének hatdrozott bizo-
nyitdsat nem Schelling, hanem Hegel adta meg.

Ezzel Osszefiiggésben egyébként taldn érdemes szdlni egy érdekes dolog-
rél: Engels mdr 1842-ben, Schelling ellen irott brosdirdjdban kimutatta He-
gelnek ezt, a fichtei és schellingi filozdéfia megkiildnboztetésében jdtszott
szerepet.

Mindez azt mutatja, hogy nagyon fontos pontos képet alkotnunk Hegel Jéna
elotti fejlodésérdl, tehdt azon fiatalkori irdsairél, melyek életében nem 1at-
tak napvildgot, s melyek koziil tobb drikre elveszett. Azért is fontos e pe-
ridédus alapos vizsgdlata, mert az utdbbi évtizedek filozéfiatorténetében —
legaldbbis ndlunk, Németorszdgban — Dilthey koncepcidja uralkodott: szerin-
te a fiatal Hegelnél valamiféle teoldgiai periédus lett volna, s e periddus-
ban, kiilondsen is Frankfurtban, gondolkoddsdt irracionalizmus jellemezte
volpa, amely Hegelt az életfilozdfia — ahogyan az imperialista korszak ne-
vezte — valamiféle elSfutdrdva avatnd.

A német filozdéfiatorténetben volt egy mdsik tendencia — példdul Glock-
nerndl és mas Ujhegelidnusokndl —, mely szembedllitotta egymdssal az ifju
és az érett Hegelt. Mindezen tOrekvések Hegel filozdfidjdt korunk irracio-
nalizmusdhoz kozelitik; valdszinGleg Onoknél is jelen vannak hasonlé tenden-
cidk; ismerem példdul Jean Wahl konyvét, akinél nagyon j61 érzékelhetd He-
gelnek Kierkegaard-hoz valg kidzelitése.

Folvillantottam tehdt Ondknek ezeket a problémékat. Most pedig enged;jék
meg, hogy kiemeljek ebb6l a komplexumbdél néhdny olyan kérdést, melyek ebben
az irdnyban szamomra a legfontosabbnak tdnnek.
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Mér a bevezetfben sz6ltunk Hegelnek a politikai gazdasdgtanhoz vald vi-
szonyaral. A fiatal Hegellel kapcsclatosan abban a kedvezGtlen helyzetben
vagyunk, hogy kéziratai elvesztek. A fiatal Hegel megismerkedett az angol
James Steuart munkdival; 1799 februdrja és mdjusa kozotti foljegyzéseinek
csak a cimét ismerjik. Az a néhdny sor azonban, amit Rosenkrantz irt ezen
probléma kapcsdn, mutatja, hogy semmit sem értett meg annak jelentGségébél.

A jénai korszakbdl Hegelnek sokkal tGbb gazdasdgi tdrgyd kéziratdt is-
merjik. J61 tudjuk, hogy alaposan tanulmanyozta Adam Smith miveit. Konyvem-
ben megkisérlem filoldégiailag kimutatni — azon szdvegek alapjdn, amelyekkel
még Frankfurtbdl rendelkeziink —, hogy Hegel mir abban az idbben ismerte a
smithi gazdasdgtant, és kézirataiban mdr alkalmazta a munka ama fogalmdt,
melyet, mint azt Ondk j61 tudjdk, Adam Smith alkotott meg.

De miért is tglt be a franmkfurti periodus olyan fontos szerepet Hegel
fejlédésében? E16sz0r is azért, mert kozvetleniil elGzi meg Hegel elsd kdny-
veit, melyekrdl a késBbbiekben szolni kivanok; s azért is, mert e periddus
tartalmazza a vdlaszt arra a kérdésre, hogy Hegel elsd kdnyvei miért oly be-
fejezettek tartalmukban és oly kiérleltek szemléletmddjukban? Eppen ez a
korszak — amint mar utaltam rd — 411 Hegel irracionalista (Dilthey és is-
koldja altal adott) interpretdcidinak kdzéppontjdban. Ez egyszert filoldgiai
bizonyitéka annak, hogy Hegel sokat foglalkozott Frankfurtban politikai gaz-
dasdgtannal, s ez a foglalatossdga kozvetlen kapcsolatban volt filozdfiai né-
zeteivel.

Hogy mindezt j6l megérthessiik, néhdny megjegyzés erejéig mégis vissza
kell mennink, és meg kell vizsgdlnunk Hegel fejlédésének elsd periddusat,
azaz 1793 és 1796 kozotti berni tartdzkoddsdt. Konyvemben, a rendelkezésre
4116 szdvegek alapjdn, igen részletesen elemzem ezt a periddust is. Engedjék
meg, hogy most csak a legfontosabb szempontokra szoritkozzam.

Hegel ebben az iddszakban a francia forradalom hive. S bar a francia
forradalom hive, gyorsan a szélsfségesen plebejus, szélsGségesen jakobinus
tendencidk ellenségévé vdlik; noha a francia forradalmi eszméket fonntartd-
sok nélkil elfogadja.

Hegel tehdt az "Aufkldrung" — a sz6 nemzetkdzi értelmében ez a francia,
angol és német folvildgosodds — idbdszakdnak hatdsa ald keriilt. Utalnunk
kell arra, hogy milyen nagy hatdst gyakorolt a fiatal Hegelre ebben a perid-
dusban a német iré, Georg Forster, aki — mint ahogy minden bizonnyal tud-
Jdk — a francia forradalmi csapatok okkupdcidja idején létrejott Mainzi
Koztdrsasdg egyik alapitéja volt, s aki jakobinus emigransként halt meg Pa-
rizsban.
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A fiatal Hegel tBrténetfilozofidjdban — elvontan szdlva — egyfajta dia
lektikus harmassdgot fedezhetiink fdl. Az elsd az antikvitds, a gorog és ro-
mal vdrosdllamok (polisz) idSszaka, azaz az antik szabadsdg periddusa. Azu-
tan a hanyatlds hosszU korszaka kovetkezik, mely ezen vdrosdllamok folbomld-
sdval, azaz specifikusan Romdban a Rémai Birodalom kialakuldsdval és a ke-
resztény vallds létrejottével kezdddik, s a fiatal Hegel szerint egészen nap-
Jainkig tart. A francia forradalom relevancidja a fiatal Hegel szédmdra abban
rejlik, hogy az antikvitds reneszdnszavd, ezen els8 nagy kezdet — melyet fi-
atalkori munkassagdban rajzolt meg — szintézisévé vélhat.

Ha filozéfiailag €s strukturdlisan megvizsgdljuk, miképpen épiil fol ez a
filozdéfia, akkor egy olyan fogalomra bukkanunk, mely centrdlis fontossdgl a
fiatal Hegel szdmdra, s azt is 14tni fogjuk, hogy bar ez a fogalom vdltozott
és fejldodott, ennek ellenére egész életmive szempontjdbdl kozépponti jelen-
toseégi. Ez a fiatal Hegelnél a pozitivitds fogalma. A pozitivitds e terminu-
san azt érti, amit dltaldban pozitiv valldson, pozitiv jogon értiink, amikor
azokat szembedllitjuk a természeti valldsokkal, a természetjoggal. Hegel i-
lyen mddon definidlja a pozitivitdst berni kézirataiban — ezek tehdt azon
igazsdgokat, intézményeket nevezik pozitivnak, amelyek tdlink fiiggetleniil
léteznek, autoritdsként rénk telepednek; amelyek tiszitdn objektivak, s nem-
csak azt kovetelik meg tdlink, hogy elismerjik Oket a maguk objektivitdsdban,
hanem egyidttal azt is, hogy bevonjuk Oket szubjektivitdsunkba, valamiféle,
szub jektumunkhoz-tartozd dolgokként &dtérezzik, megéljik, elsajatitsuk &ket.

Ha kezdetként a pozitivitds e fogalmdt megertjik, akkor mar értjik az
antik vdrosallamok szabadsdgénak fogalmdt is.

Hegel — hogy mondanddnkat egy-két mondatba témoritsik — a kdvetkezokép-
pen értelmezi e szabadsdgot: az antikvitdsban sem az dllam, sem a valldsok
nem voltak a szd semmiféle értelmében sem pozitivak; mindkettd — a folyto-
nossdg barmiféle torése nélkil — a szubjektivitds terméke; de nem az izo-
141t, hanem 3 tdrsadalomban €16 ember szubjektivitdsde, akinél ez a szubjek-
tivitds azonos a tdrsadalomban vald létezéssel.

Konnyen folfedezhetjik ebben a francia forradalomban ama citoyenjdnak
idedljat, aki a fiatal Hegel szerint teljesen mentes a bourgegis tulajdon-
sdgaitol.

Az antik dllamok hanyatldsdnak, folbomldsdnak — s ez az els6 mozzanat,
ahol a fiatal Hegel szemléletmdédjdba gazdasdgi mozzanat 1ép — gazdasagi o-
kai vannak, nevezetesen a gazdagsdg folhalmozddasa.

S itt ismét ldthatjak, hogy a fiatal Hegel a francia forradalom hatdsdara
— hiszen jol ismerjik azt a jakobinus hitvalldst, hogy az igazi koztarsasdg
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alapja csak viszonylagos vagyonegyenldség lehet — vildgosan ldtja, hogy a
vagyonok egyenldségének ez a megrendilése egyszerre jelenti a szabadsdg és a
nem-pozitiv, szamdra az igazi szabadsdgot jelentd korszak alkonydt.

Ily mdédon sziiletik meg a pozitivitds. Ebben alapozédik meg a rdmai csé-
szdrok despotizmusa. Itt van a bblcsdje a keresztény valldsnak, melyet a fi-
atal Hegel a despotizmus, az ember hanyatldsa korszakdnak valldsaként értel-
mez, amely korszak a magdnember, a bourgeois korszaka, aki csak sajat, indi-
vidudlis és ©nz6 gazdasdgi érdekeivel torddik. S a francia forradalom eseté-
ben a nem-pozitiv korszak, az antikvitds (jjdsziiletésének vagyunk tandii.

Természetesen nincs itt sziikség arra, hogy az antikvitds ilyen idedljd-
hoz — mely igen nagy szerepet jatszott a francia forradalom, specifikusan
a jakobinizmus ideoldgidjdban — megjegyzéseket flzziink.

A berni periddus alapvetd jellegzetességeit dttekintve immdr megérthet-
Jik azt, amit szokdsosan frankfurti vdlsdgnak neveznek: Thermidor és kdvet-
kezményei nyoman megrendiil Hegel imént ismertetett koncepcidja. Vildgnézete
megvdltozik: meg kell békiilni a valdsdggal, kapcsolddni kell a polgédri, a
kapitalista tdrsadalom vildgdhoz.

Csak megjegyzem, hogy a "Versthnung" szava és fogalma — amely, mint a-
hogy azt Hegel minden ismerdje j61 tudja, az érett Hegel kdzépponti kategd-
ridja, s mely helyesen mutatja azt a tendencigjat, hogy a fogalom nem mas, mint
az objektiv valdsag kifejezddése, magdértvaldvd-levése —, hogy tehdt ez a
megbékélés itt, a frankfurti vdlsag periddusdban kezdddik. Bernben Hegel még
igen hatdrozottan és energikusan utasitja el a kora tdrsadalmdval vald meg-
békélés bdarmiféle koncepcidjdt.

Ismét csak néhdny elvi jelentdségl mozzanatra utalhatok. El6szor is, az
antikvitdst Bernben még olyan korszaknak tartotta, melyet napjainkban d3jja
lehet éleszteni; frankfurti folfogdsmddja szerint azonban a letlnt aranykor
mar orokké a milté. Hegel ugyanigy jellemzi az antikvitdst, mint kordbban,
csak a jelen szempontjdbdél nem tulajdonit mdr neki aktualitdst.

Ez nagyon szorosan dsszefiigg azzal a ténnyel, hogy Hegel immdr nem a tel-
Jes elutasitds szellemében értelmezi a magdnember individualizmusdt, mint
ahogyan azt Bernben tette, hanem éppen ellenkezbleg, a szabad és emberi é-
lethez vezetd (j utak folkutatdsdnak alapjaként fogja fol. Hegel minden
frankfurti prébdlkozdsdanak (amelyeket Dilthey irracionalista értelmezésnek
vet ald), a szeretet, a sors stb. fogalmainak — Hegelnek ebben az idGben
nem volt igazadn kikristdlyosodott terminoldgidja, s azt mondhatjuk, hogy u-
gyanazt a dolgot prébdlta (jabb és (jabb terminusokkal megragadni —, mind-
ennek tehat nem mds a tartalma, minthogy ebben az (j életformdban, melyhez
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most a megbékélés filozdéfiai attitldje pdrosul, a pozitivitdson tilvezetd
formékat kutasson fol: hogy olyanokként fogja fol ezeket a tevékenységeket,
melyek elvezethetnek egy igazén humdnus élethez. S ebben lesz fontos a ma-
ganember gazdasdgi tevékenysége: mint ahogyan Hegel fogalmaz, ez olyan sors-
sé vdlik, melynek keretei k&zdtt kell az embernek keresnie sajdt rendelteté-
sét, sajat életitjat, beletbrddve abba, hogy életének és gazdasdgi tevékeny-
ségének magdnjellege létezésének egyik fundamentumdt képezi.

Hegel szdmdra a keresztény vallds Frankfurtban is az individudlis, a ma-
gdnember valldsa marad; itt azonban mar nem utasitja el a maga egészében a
keresztény valldst. Bar még itt is 4llanddan éles kritikdval illeti, de ez a
kritika miar mdsra irdnyul: Hegel a kereszténység etikdjdt immdr abbdl a szem-
pontbdl ostorozza, hogy milyen viszonyt alakitott ki e tanitds a gazdasdgi
— kimutatva, hogy az élet mai formdjéban elengedhetetleniil sziikség van réd
— megvédelmezi Jézus Krisztus ellenében. S

Mindezen dsszefiiggéseknek van egy nagyon fontos kovetkezménye, azzal
kapcsolatban, amit a pozitivitds koncepcidjanak neveztink. Kordbban Hegel
— amint ezt bemutatni igyekeztem — a kovetkez8 kérdést vetette f6l: a tar-
sadalom milyen struktuirdja, a szubjektum—objektum viszony miféle szerkezete
pozitiv? Most a kovetkezdképpen kérdez: hogyan vélik valami pozitivva, mond-
juk egy vallds hogyan vdlik pozitivvéd? Tehdt most torténelmi szemléletmdddal
kozelit a problémdhoz; az értékfeltételezés, illetve a valésdgos elutasitdsa
immdr nem olyan elvont médon torténik, mint amit a berni periédus esetében
lattunk. Kordbban az antik koztdrsasdgok folmagasztalt, grandidzus valdsdagdt
dllitotta szembe a Rémai Birodalom magdnembereinek nyomordsdgos életével.
Fkkoriban dgy ldtja — s Hegel megfogalmazdsit haszndlom —, hogy a vallds
kifejezheti a teljességgel nyomorlsdgos ember természetét, tehdt lehet nyo-
mordsdgos, de nem kell pozitivnak is lennie; s ha pedig a szubjektum és ob-
Jjektum atmegy egymdsba, s ha ezen nyomorisdgos emberekben foltdmad a szabad-
sdg akardsa, akkor ugyanaz a vallds, amely kordbban nem volt pozitiv, a szub-
Jjektum és objektum kozotti viszony struktidrdjdnak megvdltozdsa kovetkeztében
pozitivva valik.

Ez azt jelenti, hogy itt torténetileg sem gondolkoddsmdd, sem intézmény
nem rendelkezik semmiféle privilégiummal: minden pozitivvd vdlhat, s minden
meghaladhatja a pozitivitds 41lapotat.

Ezen Osszefiiggésben kell ldtnunk a fiatal Hegel politikai-gazdasdgtani
vizsgdloddsainak mddszertani konzekvencidit is.
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A politikai gazdasdgtan elfszor is azon mddszert jelenti a szdmdra, mely,
az ember tdrsadalmi tevékenységének, a kapitalista tdrsadalom — amelyet,
mint tudjuk, a jelen szempontjabdl teljességgel sziikségszeriinek tart — ma-
gdntulajdonanak ellentmonddsaiban, az igazsdg folkutatdsat szolgdlja. Most
persze csak toredékesen szdlhatok errdl. Frankfurtban, de kilondsen is Jéna-
ban, kibontja az egész tdrsadalom dialektik&jat, miként példdul azt az el-
lentmonddst, mely a kapitalista tdrsadalomban a gazdagsdg és a szegénység,

a pauperizmus kozdtt sziikségképpen fénndll.

Hegel ezen egész stddiumdnak legfontosabb gondolatdt azonban a munkanak,
mint olyan tevékenységnek a problémdja alkotja, mely az emberiség fundamen-
tdlis tevékenysége, mely az embernek a valdsighoz, a természethez fGzGd6 a-
lapviszonya; s ily mddon Hegel a teleoldgia eszméjének (j fordulatot adott a
filozéfiai gondolkoddsban. Ha pontositani akarjuk ezt a megédllapitédst, azt
mondhatjuk, hogy a munkdnak teleoldgiai struktirdja van. Azaz elGszdr, idea-
lisan és ténylegesen, tételezni kell a célt: a célnak idedlisan eldszor 1é-
teznie kell, s a munka csak azutdn kezdfdhet. A munka, lényege szerint, te-
leoldégiai tevékenység; ez a teleoldgiai tevékenység azonban elvalaszthatat-
lan a kauzalitds kategdridjdtdl, hiszen hatékony munkdra csak akkor keriilhet
sor, ha ismer]jik a dolgok kauzdlis viszonyait, ha tisztdban vagyunk a munka
matéridjanak és eszkozeinek mindségével. Minél szélesebb korGek és mélyebbek
az ismereteink, anndl hatékonyabb a munka. Mindezt Hegel igen szellemes le-
vezetésekkel mutatja meg jénai munkdiban. A teleoldgia és a kauzalitds e vi-
szonyai tehdt alapvetSek magdban a munkdban.

Van itt még egy mdsik kategdria is, mely Hegel gondolkoddsdban alapvetd
jelentdségre tesz szert, s ez a "List der Vernunft". Hegel szerint a munka
természetes tendencidktdl filiggetleniil, s6t mi tébb, természetes tendencidik
ellenére hozza mozgdsba a természet erdit, azdltal, hogy ismeri és a teleo-
légia szdmara folhaszndlja kauzalitdsukat.

Mindezzel azonban ez a dialektika — tekintsiik akar csak legegyszeriihbb
vondsait — még nem ért véget. A teleolégiai szempont (a cél) és a kauzali-
tds eszkozokként jelennek meg. Most azonban megfordul ez a viszony; Hegel
megmutatja, hogy a munkdt végzd ember szamdra a cél valamiféle partikuléris
s individudlis dolog, melyet sajdt érdeke diktdl. Az az eszkdz azonban,
amellyel dolgozik, a munkavégzés szerszama, gépe, instrumentuma valamiféle
dltaldnos, egyetemes, tdrsadalmi, mely jdéval meghaladja az individudlis mun-
ka kilonds céljat. Itt tehat azzal a dialektikdval van dolgunk, melyet A fi-
lozéfia torténetében és mds Hegel-irdsokban oly gyakran ldthatunk viszont,
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hogy az eszkdz valami magasabb rendl, dltaldnosabb és egyetemesebb, mint az
ember konkrét célja.

E struktidra mdrmost kdzvetlenil kapcsolédik az ész cseléhez: az eszkdz-
ben, az ember tevékenységében valami egészen mas valdsul meg a tervezetthez
képest; az ember a céljainak, terveinek megfelelfen dolgozik; a torténelem,
a tdrsadalmak fejlédésének objektiv értelme azonban egészen mis lesz ahhoz
viszonyitva, amit az egyes emberek mint individuumok tételeztek.

Itt még vazlatosan sem foglalkozhatom azzal, hogy milyen médon tdrgyal-
tdk ezt a problémat a Hegel eldtti szerzok. Ha azonban emlékeznek a XVII.
szdzad bolcseletére, s kiilondsen is Spinoza és Hobbes filozdfidjdra, akkor
tudjék, hogy ndluk a teleoldégia €s a kauzalitds teljességgel ellentétes vi-
szonyban &lltak; Kant kisérelte meg osszebékitésiiket, véleményem szerin a-
zonban — s ezt itt természetesen nem 411 mddomban bizonyitani — pozitiv e-
redmény nélkil. Hegelnek sikerilt e problémat a jovd filozofidja szempontjd-
bél megragadnia.

S mindez fdlvet egy mdsik, az egész hegeli filozoéfia szempontjdbdl rend-
kiviil jelent®s problémdt: Hegel az embert Gmmaga teremtdjének fogja fol. A
munkdt végzG ember teszi emberré Ommagat, emberré a munka révén valik. Ez A

szellem fenomenoldgidja elvi jelentdségld gondolata.

Kdzismert e mi dr—szolga fejezete, sok filozdfiatdrténet foglalkozott
vele, nem tudom azonban, hogy mindig folfigyeltek-e az emlitett el jdrdsmdd-
ra, mely segitséget nydjt Hegel értelmezéséhez: ha az Ur valakit szolgdjdva
tesz, akkor az illetd szabadsdgdt egy igazdn emberi élet szolgdlatdba veti,
mig a szolga, urdhoz viszonyitva, nem él emberi életet. Az emberiség, az em-

beri nem fejlédése szempontjdbdl azonban — ha megnézik A szellem fenomeno-

16gidjat, 14tjdk — az ur csak epizddot jelent, s az emberiség magasbatord
fejlodéséhez a szolga munkdja szolgdl alapul. Eppen ez a munka alkotja, az
emberi nem torténetében, az egyre és egyre magasabbra tdrd fejlédés vehiku-
lumdt, mozgatdjdt.

Ezzel osszefiiggésben természetesen a hegeli filozdfia fontes ellentmon-
ddsaira bukkanunk, s itt is csak a legfontosabb szempontok jelzésérdl lehet
570.

Eldszor is itt van az Gnmagdt munkdja révén megalkotd ember koncepcidja.
gy vélhetnénk, hogy ez hatdrozott torténelmi ateizmust jelent. E félismerés
ugyanis teljességgel kiutasitja Istent a torténelembdl, akinek még csak a
vildgegyetem oOrdjat sem kell folhiznia, mint ahogy ezt a XVII. szdzadban
tette: abszoldt feleslegessé valik a torténelemben. Masrészt azonban jél tudjuk,
hogy Hegel torténmelemfilozéfidjdban lépten-nyomon taldlkozunk Istennel.
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Mésodszor Hegel nem képes kbvetkezetesen végigvinni a gondolatat, mert
ndla az dllam €s a joggyakorlat egész szférdja egydltaldn nem a gazdasagi
létezésében exisztdld, munkdt végzd ember eme struktirdjdbsl adddik organi-
kusan, hanem ennél magasabb és ettdl fiiggetlen felépitményt alkot. A gazda-
sdg tényeinek folismerése — mely Hegel megfogalmazdsa szerint az 41lam funk-
cidja —, az emberi tdrsadalom jogi megszervezése olyan képességgé vdlik nd-
la, mely nemcsak magasabb az emberi tevékenység e valdsdgos fundamentumdndl,
hanem fiiggetlen is attél.

Harmadrészt meg kell emliteniink azt, hogy Hegel — a munkirsl alkotott
koncepcidja révén — racionalizdlta a teleoldgidt; a teleoldgidbdl szémiizte
az Osszes teoldgiai mozzanatot. Ha azonban a tdrténelem totalitdsat vessziik
figyelembe, akkor ismét csak a "Weltgeist"-ra, a vilagszellemre bukkanunk,
mely a vildg egészével kapcsolatban mondhatni a régi vagdsd démiurgosz sze-
repét jdtssza. Hegel azonban itt sem jér a filozdéfidja struktirdjabal adado

konkrét konzekvencidk végére.

li eszmék szintézisének, enciklopédikus dsszefoglaldsdnak.

Az el8készitd fazismak a frankfurti, a kidolgozds iddszakdnak a jénai é-
vek szdmitanak, s az emlitett gondolatok a maguk kiforrottsdgdban A szellem
fenomenoldgidjdban 1épnek elénk. A szakemberek sokat vitatkoztak arrdl a kér-
désrol, hogy ezt a mivet vajon egy sorba lehet-e &llitani azokkal a munkdk-
kal, amelyeket Hegel a késtbbiekben irt. E miben ugyanakkor az Osszes, tisz-
tan filozéfiai, illetve metodoldgiai kérdésben a dialektika abszoldt meste-
rére bukkanunk.

A hegeli Logikdt kézenfekvd példdul A szellem fenomenoldgidja tervezett

masodik kiteteként folfogni. Ondk j6l tudjdk, hogy a Fenomenoldgia egy olyan
mi elst koteteként 14dtott napvildgot, melyet vagy logikdnak, vagy egyfajta
lett volna kdvetnie.

Ha meg akarjuk érteni a Fenomenoldgidnak az egész hegeli rendszerben el-
foglalt helyét, fol kell idézniink a torténelmi szitudcidt. A Fenomenoldgidt
I. Napdlecn idején irta Hegel, azaz a jénai itkidzet napjaiban fejezte be. A
Logika és az Enciklopédia Napdlecn bukdsa utdn készilt. A valdsdg fejlodésé-
nek e vdltozdsai mély és dintd mddon hatottak Hegel vildgnézetére.

Hegel lelkes hive volt Napdleonnak. Itt nincs mddomban minden, vonatkozd
ténydllast folidézni: ezeket megtaldlhatjdk miveiben, s kiilondsen azon leve-
leiben, amelyeket egyetlen intim bardtjanak, Niethammernak irt. Napdleonban
nem a zsenit vagy a gyOzelmes tdbornokot ldtta, hanem azt az embert, aki a
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feuddlis rendszer — melyet a késtbbiekben német nyomorusdgként emlegettek —
maradvdnyainak folszamoldsdra rendeltetett. Egyik levelében egyszer a kdzjog
nagymesterének nevezi Napdleont, aki — bdr Parizsban é1 — a németorszagi
rendteremtésre, egy Gj Németorszag létrehozataldra hivatott. S levelei alap-
jan végigkdvethetjik kidbrdnduldsdnak folyamatdt, azt, hogy milyen médon ke-
rilt szellemi vdlsdgba, miutdn folismerte Napdleon bukdsdnak elkerilhetet-
lenséget.

Itt persze nem életrajzi, hanem filozéfiatdrténeti problémdkrdl van szd:
e problémdkat csak akkor lathatjuk vilagosan, ha szem eldtt tartjuk, hogy

szert alkalmazza. Igy vildgosan érzékelhetdvé valik az is, hogy kiilonbizé
torténelmi korszakokban miképpen vdltoztak eszméi és d11dsfoglaldsai.

Mdrmost egy teljességgel dontd mozzanatot emelnék ki, azt ugyanis, hogy
milyen volt filozofidjdnak d1lldspontja a torténelemmel és a jelennel kapcso-
latban.

Hegel megmutatja, hogy minden jelenség, minden tortémelmi mozzanat elé-
szor elvontan jelentkezik, s csak a torténelemben vdlik fokozatosan konkrét-
td. E gondolatat Hegel egész életében fonntartja.

Egy Uj torténelmi periddus kezdetéhez érkeztink, mely Hegel jénai elda-
désaiban fejez6dik be. Az emberiség fejl6dése — mely a fdlvildgosodds és kii-
16ntsen a francia forradalom iddszakdban nagy vdlsagon ment 4t — most, a na-
péleoni korszakban Gj formdra tett szert; s Németorszag foladata, hogy meg-

Ez az oka annak, hogy e korszakban minden (j, hogy minden sziiletfben, a
maga kezdeteiben és elvontsdgdban van meg. Maga Hegel, Schellinggel polemi-
zalva mutatja ki, hogy az elvontan 1étezd torténelmi szlikségszerlséggel ren-
delkezik. S a VI. fejezet, a jelenrdl szdlva, ennek kovetkeztében tartalmaz-
za csak Kant, Fichte és Jacobi kritikdjat. S ezért szoritkozik Hegel utald-
sokra, rdérezve arra, hogy a modern iddk lényegét csak elvontan lehet kife-
jezni.

Megismétlem, hogy az absztrakttdl a konkrétig vezetd ut Hegel torténe-
Napdleon bukdsdt kovetd idBszakban, nagy vdlsdga idején, az (j iddk kezdetei
a reneszdnsz és a reformdcid.

Eszerint tehdat az absztrakttdl az (j iddk konkrétjaig vezeid folyamat a
reformacidtdl tart egészen napjainkig. Hegel jelenje — példdul a Jogfilozd-
fia irdsdnak id8szaka — mdr konkrét, tartalommal teli korszak, amikor a vél-
tozdasok mar kikristalyosodtak. Ennek kovetkeztében a filozdfia mar nem ren-
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delkezik mondhatni avantgdrd szereppel, nem fdladata, hogy egy csak a jové-
ben bekoszéntd korszakr6l prédikdljon. Onok jol ismerik a Jogfilozéfia beve-
zetésének azt a képét, melyben Hegel a filozdfia szerepét a Minerva bagly&dé-
hoz hasonlitja: most eljutottunk a konkldzidhoz, egy korszak végéhez, a Fe-
nomencldgidban ellenben egy korszak kezdeténél alltunk.

Itt nem tudok kitérni arra, hogy milyen kdvetkezményei vannak mindennek
a filozéfia strukturdjdval kapcsclatban, e konzekvencidk ugyan igen jelents-
sek, de sajnos nincs idénk foglalkozni velik.

Még két fontos kérdésr6l kell szdlnom Onoknek. ElsBként A szellem feno-
vét bevezetésnek szdnta a filozdéfidba; azonban — s ez a hegeli filozéfia
lényege — a bevezetés a filozéfidba nem olyasvalami, amit a filozéfis fel-
ségteriletére vald belépés eldtt kellene kifejteni; a bevezetés mar maga a
filozdéfia: a filozdfidnak, az emberiség fejlddésének lényeges részét alkotja.

Mindenki tudja, hogy a Fenomenoldgidban két, dllanddan dsszefonddd fej-
lodésvonal taldlhaté. Az egyik az individuum (tja, mely az érzékeléstol az
abszolidt tuddsig vezet; ebben az értelemben itt bevezetésrdl van szé a filo-
z6fidba. A mdsik Gt az emberiség fejlodésének leroviditett Osszefoglalésa,
azaz ezen az lton a torténelmi fejlddés minden fontos etapjdt, a filozdéfia
minden fontos kategdridjdt meg kell taldlnunk. Természetesen mindezen kor-
szakok és kategdridk a szubjektum (tjdval osszefliggésben jelennek meg. En-

I

embriolégidjanak és paleontoldgidjdnak. £z a szempont hatdrozza meg a Feno-
menoldgia struktdrdjat.

Itt egyébként a magyardzatban sok nehézséggel taldlhatjuk szembe magun-
kat, melyekre most nem térek ki. Mindossze azt szeretném roviden megmutatni
Ontknek — nélkiilézve barmiféle polemikus kitérdét —, hogy nézetem szerint
ennek a két dtnak milyen.is az egymashoz valdé viszonya.

Ugy gondolom, hogy a Fenomenoldgidban semmi sem onkényes és véletlensze-
r(i, ez az onkényességtdl mentes szerkezet azonban abbdl addédik, hogy A szel-
lem fenomenoldégidja a torténelmi folyamatot nemcsak egyszer, hanem hdromszor

is bemutatja, hogy kétszer is rekapituldlja az egész torténelmet.

Engedjék meg, hogy — természetesen igen rdviden és igazi argumentdcid
nélkil — bemutassam ezt az dltalam taldlt megolddst.

A kiinduldpont Hegel szamdra persze a természetes, a kozonséges tudat,
s arrol az dtrol van szd, melyet az érzékelés az észig, az dntudatig meg-
tesz. A tudat e folemelkedése azonban objektiv; ugyanis az egész emberiség

fejlodésének terméke. S végig kell futni ezen a fejlddésen. Azonban — hadd
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hizzam ald ezt a kifejezést — még nem mint tudatosan értett torténelmen,
hanem eldszor objektiv rendet magukban hordozd emberi életutak egymdsuténjdn.
Ez az objektiv rend azonban még nem tudatosult a szubjektumban vagy — ahogy
Hegel fogalmaz — a "tudat alakjdban", amely mindezeket az Osszefiiggéseket
csak az Ontudat létrejottekor, azaz a fejltdés végén mutatja be.

Ez a fejlddés az els6tbl az 6todik fejezetig tart a Fenomenolégidban. A
tudat csak itt érti meg elvontan és tudatosan, hogy a torténelem egyben sa-
jat fejlodésének torténete.

S itt radtérink a mdsodik pontra: minthogy a Fenomenoldgia folépitése
torténeti jellegl, s minthogy az individuum és az emberi nem fejlodésének
dialektikus egységét alkotja, nem d1lhatunk meg anndl a megdllapitdsndl, hogy
a szubjektum a torténelmet sajit fejlodése torténeteként fogja fol; szikség
van még egy konkrét magyardzatra, vagyis ezen a szinten végig kell futni Gj-
ra a torténelmen, ez alkalommal azonban az igazi torténelmen, azon a torté-
nelmen'tehét, mely nem halovdnyan jelenik meg objektiv célként a szubjektum
szamdra, hanem mely a tevékenységnek, a gyakorlatnak, azaz magdnak az embe-

emlitést tehetink arrdl, hogy az igen nagy népszer(iségre szert tett hegeli
terminus — a "tudat alakja" — e helylitt megvdltozik. Ebben a szakaszban,
melyet a valdsdgos torténelemnek neveztem, a torténelem ezen els6 rekapitu-
valdsagos alakrél van szé. Az elsd részben Hegel a "Gestalt des Bewusstseins'-
rol szélt, a masodikban ellenben a "Gestalt einer Welt" kifejezést haszndl-
Ja, s ezzel jelzi, hogy valami U] kezdbdik.

Ha megnézziik ennek a hatodik fejezetnek az A, B és C részeit, jo6l1 1&at-
hatjuk, hogy az antikvitdssal kezdddik, s a francia forradalmon keresztil
egészen a jelenig tart.

A szubjektum, az emberiség fejlddeset mdsodszor is végigfutva, immdr va-
ldsdgosan is eljutott Gnmagdhoz, létrehozta a magdértvald vilagdt; most pe-
dig ez a szubjektum visszatekint a torténelemre. S a torténelemnek ez a ma-
ga totalitédsdban vett mdsodik rekapituldcidja.

Itt azonban — s engedjék meg, hogy ismételten aldhdzzam ezt a finom ki-
lonbséget — nem a torténelmi valdsagrdl, hanem tdrvényekrdl, az emberiség
altal mar megtett (Gt megértésérdl van szd. Azaz ebben a harmadik részben el-
sbsorban nem az emberek ténykedéseirdl, korszakokrél, forradalmakrél, gazda-
sdgl Osszefliggésekrdl esik szd. A szellem fenomenoldgidjdnak hetedik és

nyolcadik fejezetében vizsgdlja Hegel azokat a problémdkat, melyeket a ké-
stbbiekben abszolit szellemnek nevezett, tehdt a mivészetet, valldst és filo-
z6fiat.
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Ezen utdbbi szakasz kozépponti kategdéridja az "Er-innerung", szemben az
elsd és médsodik rész elidegenedésével, "Entdusserung"-jdval. Nehéz jo61 le-
forditani az eldbbi terminust, melyet szokdsosan a "bensOvé-tétel" kifeje-
zéssel adnak vissza, dm az "Er-innerung" visszaemlékezést is jelent — azaz
az emberiség elérte céljdt, s most visszatekint. Marmost arra kérem Onoket,
hogy ha a "bensGvé-tétel" szét haszndlom, akkor mindig tartsdk szem eldtt az
"Er-innerung" e kettds jelentését. Ugyanigy az "Entdusserung"-ot "kilstvé-
tételként" adjuk vissza; ez a szd ugyanakkor az "elidegenedés" politikai
gazdasagtani kifejezésének is forditdsa, amelyet Hegel valdszinGleg az angol
okondmidbdl vett at, s amely "kilsdvé-tételként" elvesziti ezt a gazdasdgi
és gyakorlati jelentését.

Ez a folyamat az objektiv folyamatnak a szubjektumba vald visszavételét

szubjektﬁmba vald dtvdltozdsat, azaz az identikus szubjektum—objektum lét-
rejottét, mely minden objektiv idealizmus sziikséges alapjdt képezi.

Ha mdrmost magat ezt a szférdt tekintjik, akkor azt latjuk, hogy hierar-
chikusan tagolédik, kiilonbdzd iranyokba halad: a mivészet, a vallds és a fi-
lozéfia felé; az objektivitdsnak a szubjektumba vald visszavétele, a kiilso-
vé-tételnek a bensdvé-tétel révén vald megsziintetése, mélyrehatdan sikeriilt.
Ez hatdrozza meg a mivészet, a vallds és a filozdfia hierarchikus szerepét.

Mérmost itt szembetaldljuk magunkat a hegeli filozdfia egy centrdlis el-
lentmonddsdval: a vallds problémdjdval e szféraban. Hegel A szellem fenome-

2.

noldgid jdban gy értelmezi a vallast illetve specifikusan a keresztény val-
last, hogy a mitoszokban jelen van a dialektika Osszes fontosabb kategérid-
ja. Azaz a dialektika Osszes kafegériéjét belevetiti a valldsi mitoszokba.
Miutdn azonban — s itt jon az ellentmondds — belevetitette ezeket a kate-
géridkat a valldsi mitoszokba, azért marasztalja el a valldst, mert pusztdn
befogadé érzékelés, mely nem képes adekvat médon kifejezni e dialektikus vi-
szonyokat, mely a dialektikus struktidrdkat csak tokéletleniil tudja megragad-
ni. E megdllapitdssal a hegeli filozdfia egyik legnagyobb kétértelmiiségére
mutattunk ra, mely leginkdbb a vallas problematikdjdban fejezddik ki.

Ezzel elérkeztiink utolsd kérdésiinkhoz, hogy ugyanis miben rejlik a kil-
serung" mar a kezdetekt6l fogva kapcsolodott a pozitivitdshoz. Szdltunk a
pozitivitdsrél Hegel berni, majd frankfurti korszakdval kapcsolatban. Az
"Entdusserung" koncepcidja csak Hegel 1805-ben tartott elbadédsaiban 1lép e

ri el.
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Kozelebbrdl elemezve a kiilsdvé-tétel, az "Entdusserung" fogalmdt, azt
kell megdllapitanunk, hogy benne hdrom kilonbtzd koncepcié fonddik dssze.

Az egyik a munka problematikdja, amelyr8l mar szdltam, s melynek fontos-
sdgdt Hegel filozofidja szempontjdbdl nem gy6zdom eléggé hangsiulyozni. Ez e-
setben az emberi tevékenységben follelhetd szubjektum—objektum viszonyok —
melyek mondhatni meghatdrozzdk a torténelmi folyamat dinamizmusdt — egyik
struktirdjadval van dolgunk, s ez teszi lehetdvé a torténelmi fejlddést mint
az emberi tevékenység tortémelmét. Nagyon konnyen folfedezhetjiik azt, hogy
e koncepcid milyen nagy eldrelépést jelent, ha egyrészt szem eldtt tartjuk
szetbdl kolcsonzott kategéridkkal (pl. éghajlat) vilagitottdk meg — vagy
mdsrészt, ha a német filozéfia, Kant és Fichte azon torekvésére gondolunk,
hogy megmagyardzzék az emberi tevékenység torténelmét. Onok azonban j61 tud-
jédk, bogy Kantndl és Fichténél ez az emberi tevékenység elvont jellegl és
valamiféle tiszta aktus volt. Hegel azonban vildgosan a marxista filozdfiat
eldlegzi e fogalomban.

Az "Entdusserung"-ban lév6 mdsodik mozzanat annak az eldérzete, amit
Marx arufetisizmusnak nevezett; azaz hogy a kapitalizmus — ahol az emberek
kozotti viszonyok dolgok kiozotti viszonyokként jelennek meg — dolgok megme-
revedett és egyben dinamikus rendszereként mutatkozik, ahol a gondolkodds e
14tszdlagos, dologiként megjelend struktira fololddsdra van utalva, s azt is
fol kell mutatnia, hogy e struktira mogott viszonyok, valdban dinamikus, em-
berek és osztdlyok kozdtti viszonyok rejlenek.

Most pedig, anélkil, hogy Hegel gazdasagi koncepcidja korldtainak rész-
letes taglaldsdba bocsdtkozhatnék, szeretnék utalni ennek nyilvdnvalé korld-
tozottsdgaira. Igy példaul a fetisizmussal kapcsolatos sejtései mindig is
dsszefonddnak ndla az els6 csoporttal, a munka mint kiilsdvé-tétel strukti-
rdajdval.

Az "Entdusserung" harmadik szempontja pedig a legmagasabb filozdéfiai
absztrakcié vagy 4ltaldnositds, s ebben az értelemben a kiilsfvé-tétel objek-
tivitdst jelent. S ismét arra kérem Ondket, hogy az "objektivitds" szét
haszndlva ne csak az "Objektivitdt"-re, hanem a "Gegenstdandlichkeit"-ra is
gondol junk, mely Hegel gondolkoddsa szempont)dbdl dont6, mind ebben a kor-
szakban, mind egész munkdssdgdban. Az objektivitds itt tehdt jelentse szd-
munkra a "Gegenstdndlichkeit"-ot. Ha a kiilsGvé-tétel azonos az objektivitéds-
sal, akkor ez azt jelenti, hogy az objektumok, dolgok stb. egész vildga nem
més, mint kilsdvé-tett szellem. Azaz, ha igaz mddon megismerjiik a dolgokat
és viszonyaikat, akkor Gnmagunkat ismerjik meg, amennyiben ugyanis részesei
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vagyunk a fejlodés dltaldnos alanydnak, az emberi nemnek, a "Weltgeist"-nak.
Ebben az értelemben a bensdvé-tétel azt teszi tudatossd, ami a torténelem
totdlis folyamatdban benne rejlett; ami kordbban nem volt tudatos, az itt
most tudatossd és magdeértvaldvad lesz.

Mindez helyesnek tlnik szamomra abban az esetben, ha a fetisizmus prob-
lematikd jarél, ha a tdrsadalmi viszonyokrdl van szd, melyek dologi megjele-
nésformdja csak ldtszat, s melyeket ennek megfelelden vissza lehet vezetni
az emberi tevékenységre, az osztdlyviszonyok dinamikajédra. Ez az értelmezés
azonban félrevezetlvé és misztifikdldva valik, ha a tudatunktdl fiiggetleniil
1étezd objektivitdsrdél, mondjuk a természet objektivitdsardl van szd. Ennek
is "Entdusserung"-ként, kiilsGvé-tételként kellene szamunkra megjelennie, me-
lyet a szubjektum a bensdvé-tétel formdjdban visszavehet. Az egész természet
s minden kiilsdédleges dolog egyszer(ien a szellem termékeként jelenik meg, o-
lyan anyagként, melyet mondhatndnk a szellem l4tott el tartalommal, s a ben-
sOvé-tétel visszaveszi a kordbban kiilsOvé-tett objektiv vildgot.

Itt két problémdval taldljuk magunkat szemben: Hegel Torténelemfilozéfi-

P

hetiink, hogy ha Hegel szd szerint veszi koncepcidjdt, akkor filozdéfidja csak
egy apokalipszissel érhetne véget. Azaz a vildgszellemnek ténylegesen vissza
kellene vennie dnmagdba az egész valdsdg objektivitdsdt. Ha ezt komolyan
vesszik — s a nagy filozdfusokat komolyan kell venniink —, akkor egy apoka-
lipszis vonzaskorében vagyunk. Természetesen Hegel kidzelebb 411t az értelem-
hez anndl, hogy megengedhetett volna egy ilyen apokalipszist. Mindazondltal,
a Fenomenolégidt adottnak véve, a torténelem végének ez a problémdja Hegel
kovetkezetesebb megvaldsuldsdban, Hegel torténelemfilozofidjdban, vildgosan
lathatjuk az objektiv idealizmus korlatait.

Hegel haldla utdn élesen érzékelték filozdfidjdnak ezeket az ellentmon-
ddsait. Gyakran szdltak errdl Heinét8l Bruno Bauerig, kifejtve, hogy Hegel
filozéfidja totalitds, azonban ezzel az alapvetd ellentmonddssal terhelt to-
talitas, melyet a fiatal Marx gy fogalmazott meg, hogy a "Weltgeist"-nak, a
vildgszellemnek kell létrehoznia az egész torténelmet. A tortémelem valdjé-
ban ldtszdlagos, mert csak post festum, a folyamat végén ragadja meg a tudat
azt, ami mondhatni t6le fliggetleniil jott létre. Latjdk, hogy ez az dltalam
megfogalmazott ellentmondds parafrazisa.

Amikor a fiatal Marx egyik legfontosabb korai, mintegy 10—12 évvel ez-
eldtt publikdlt irdsdban A szellem fenomenolégidja kritikdjat adja, egydlta-

14dn nem véletlen, hogy a gazdasdg és a dialektika viszonydnak problémdjardl

506



szélva igen exakt mddon elemzi a munkdt, kimutatva az 41taldban-vett munka
(mint a természettel folytatott anyagcsere) és a kapitalista munka, a kapi-
talista tdrsadalom foltételei kozott végzett munka kozotti kiilonbséget, mely
utobbi sziili az "Entdusserung", a kilsdvé-tétel specifikus formgjat — s ezt
a korilményt a hegeli filozéfia figyelmen kiviil hagyta.

Hegel nem értette meg ezt a dontd kiilonbséget a munka és a kapitalista
munka kozott. Ez az egyik oka a kiilsové-tétellel kapcsolatos konfiizidnak,
mely objektiv idealista rendszerének ellentmonddsidra vezethetd vissza, tehdt
szorosan osszefligg vele.

Mdsrészt ez szorosan dsszefligg a "Gegenstdndlichkeit" hegeli folfogdsa-
val is. Marx kimutatja, hogy a "Gegenstdndlichkeit" egy a kiilsévé-tételtsl
figgetlen kategdria, hogy az ember szdmdra az objektiv létezés és az objek-
tiv vildgban valé létezés egy és ugyanaz; hogy az ember csak azért képes az
objektiv tevékenységre, csak azért képes az objektiv dolgok vilagdra hatni,
mert a természet egyik mozzanata, s minthogy maga is a "Gegenstandlichkeit"
vilaga révén jott létre, csak a "Gegenstandlichkeit" vildgdban képes termel-
ni és cselekedni — a tdrgyiassdg e vildga, azaz e struktidra mdrmost a mate-
rialista dialektikdt hozta 1létre, melyr6l itt nem tudunk részletesen szélni.

Hegel nagy folfedezése a politikai gazdasdgtan és a dialektika kapcsola-
tdrdl valdban értelmessé valik e marxi kritika szem eldtt tartdsdval. Nagyon
J6l tudjuk, hogy Hegel filozdfidjdval véget ér az objektiv idealizmus nagy
rendszereinek korszaka. Ezutdn a szubjektiv idealizmus uralma kovetkezik,
mely egyre inkabb levdlik a tdrsadalom problémdirdl, s egyre inkdbb szubjek-
tivvd, akademikussd, metodologizdldvd stb. lesz. A késtbbiekben, az imperia-
lizmus korszakdban, a mitoszokban, a mitoszok termelésében sok filozéfia a
pszeudo-objektivitds ldtszatdra tesz szert, és latszdlag tdrsadalomelméletet
is ad. Nem kivdnok itt ezekre a filozéfusokra — Nietzschétdl kezdve egészen
napjainkig — kitérni.

Latjuk, hogy Hegellel kezdddik és egyben véget is ér egy korszak. A fi-
lozéfia ezen (3 kora a dialektika és a gazdasdg kozotti dsszefiiggések folis-
mereésével kezdbdik, s ez Osszefliggésbe hozza a filozéfia legelvontabb és leg-
fontosabb problémdit az ember és az emberiség gyakorlatdval; ebben az érte-
lemben egy (3 éra kezdetérdl van szé. Ugyanakkor abban az értelemben, aho-
gyan Hegel folfogta és folépitette — objektiv idealista médon — a filozd-
fiat, ebben az értelemben a filozdfia egy nagy szakasza véget ér; Marxszal
pedig a filozéfia () korszaka kezdddik.

E. Bréhier: Mindenekeldtt hadd kiszonjem meg elfaddsdt. On is érzékelte
azt a fesziilt figyelmet, mellyel minderki kdvette az elhangzottakat. Az On

507



d1tal kovetett médszerre pontos példat kaphattunk, s megismerkedhettiink He-
gel gondolkoddsdnak egy igen szép bemutatdsdval. Minden bizonnyal van térsa-
sdgunknak olyan tagja, aki kérdéssel fordul Onhiz. Hyppolite dr elmélyiilten
foglalkozott a Fenomenoldégidval, s kivdncsian vdrjuk hozzdszdéldsat.

J. Hyppolite: Nagy ©Oromomre szolgdlt, hogy meghallgathattam elSaddsdt,
mert Ont hallgatva 361 érzékelhetd volt szémomra a torténelem bizonyos ob-
jektivitdsa. A Fenomenoldgidrol On 41tal folrajzolt kép, minden részletével
egyitt, nézetem szerint megfelel a mG immdr klasszikus interpretdcidjdnak.
Tobbek kozdtt a kovetkezd hdrom mozzanat megkildnboztetésére gondolok: egy-
részt van az, ami még nem torténelem; mdsrészt az, ahol az individudlis tu-
dat alakzatainak helyére a '"vildg alakzatai" lépnek és ahol a szellem megte-
remti 8nmagdt; s végll az, ahol a szellem elsajdtitja és bensOvé-teszi dnma-
gdt, a valldsban s annak torténetében.

Az a benyomds keletkezett tehdt benrem, hogy a Fenomenolégia értelmezése
immdr objektiv lehet.

Ugyanakkor ugy t(nik szdmomra — ha szabad kritikai megjegyzést is ten-
nem —, hogy On dgy interpretdlja Hegelt, ahogyan annak idején Hegel értel-
mezte Schellinget. Azaz sziinet nélkiil abbdl a szempontbdl kozeledik Hegelhez,
hogy milyen mddon haladta meg és miként értelmezhette 6t Marx. Benyomdsom
szerint On nem helyez sulyt arra, hogy kiilénbséget tegyen Hegelnek és Marx-
nak a maga sajdtszerliségében vett ldtdsmodja kozott, s teszi mindezt mar He-
gel fiatalkori irdsaitél kezdve.

A fiatal Hegellel kapcsalatban a magdnember és a citoyen kiozdtti megkii-
lonbtztetés tanik az egyik legfontosabb mozzanatnak. Erre On is utalt a ber-
ni periddussal Osszefiiggésben. Gondoljunk a berni korszak végén irott tanul-
mdnyra, amelyre Dilthey is kitért. Ezen irdsdban Hegel egyfajta boldogtalan
tudatot elemez, az antikvitds citoyenjét6l a bourgeoishoz, a rémai birodalom
magdnemberéhez vald dtmenetet dbrdzolja. Ez a folyamat egy elidegenedett val-
l4dsi tudat formdjdban megjelend boldogtalan tudathoz, s ugyanakkor egy olyan
emberhez vezet, aki visszavonul a citétdl, és magdnemberré, bourgeois-vé vé-
lik.

Mérpedig Hegel a jénai sztvegekben — melyekre Un is utalt, s kiil&ndsen
is abban az irdsban, mely a természetjoggal foglalkozik — a gazdasdgi élet-
rol szdélva azt mondja, hogy a természetjog az, amihez mindig igazodni kell,
hogy ez a természetnek az a része, mely a magdnjog elvont formdjdban kifeje-
z6dik; ezzel ellentétben azonban, a természet folé emelkedve, taldlunk olyan
embert, aki életét is kockdra teszi népéért: a harcosra gondolok. Hegel itt
Platénhoz kapcsolédik, de lényegében a francia forradalomra gondol, melyr6l
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azt mondotta, hogy azért bukott meg, mert nemcsak citoyenek, hanem tulajdo-
nosok is részt vettek benne.

Ezért van, hogy a burzscdzia zdtonyra futott, s ezért nem allhat a mo-
dern 4llam kizdrélagosan citoyenekbdl, akik — egészen életiik kockdztatdsdig
— az egyetemesség szintjén €élnek. Ilyen mddon kell helyére tenni politikai
gazdasdgtant és burzsodzidt.

Folvetddik marmost a kérdés, hogy a citoyen és a magdnember kozotti he-

geli kiilonbségtétel, mely egyben a polgdri tdrsadalom emberévé valé bour-
geois és a harcos, illetleg a biirokrata és a filozdfus k&zott is disztink-
ciét von, tehdt hogy ez a kiilonbségtétel nem alapvetd-e, nem jelent-e vala-
miféle dllanddan jelenlévd torténelmi tragédidt ndla; s hogy masrészt Marx-
ndl e tragédia megsziintetésérdl van szd az osztdly nélkili tarsadalomban.

Hadd utaljak a hegeli filozdfia — e filozofia dllamkoncepcidja — oly
fontos, paragrafusrdl paragrafusra mend marxi kritikdjdra, mely azt mondja,
hogy Hegel szamira a szellem nagyszer(sége az &llam veszélyeztetettségében,
a terrorban vagy a hdbordban jelentkezett. S Marx mindezt meg akarja fordi-
tani, a politikai életet mozgaté torténelmi tragédidt a tdrsadalom olyan
szervezettségével helyettesitve, mely véget vet ennek a tragédidnak.

Folvetddik tehdt a kérdés, hogy nem munkdl-e itt a politikai tragédia
olyan exisztencidlis folfogdsmddja, mely megkiilonbozteti egymdastél a politi-
ka és a tdrsadalmi élet begeli, illetve marxi megkdzelitésmddjdnak szempont-
Jait. Szadmomra mindez igen fontosnak tdnik. Persze kicsit eltdloztam ezt a
hegeli tragédia-koncepciét — melyet elbszdr éppen Marx jelzett —, hogy
hangstilyosabbad tegyem a kontrasztokat.

A teleoldgiardl és a munka szerepérdl kifejtetteket egyébként teljesen
pontosnak vélem. Természetesen, hogy (gy mondjam, meghosszabbithatjuk Hegelt
Marxig, Hegelnél jelen vannak azonban példdul a politikai és a tdrsadalmi
megkiilonbbztetésének szempontja, s ez Marxndl eltdnni ldtszik. Ennek azon-
ban nagy jelentdsége van a mai politikai filozéfia szempontjdbdl.

Lukdcs Gy.: Most nmem tudjuk megvitatni a kérdést, bar ez igen fontos
volna, s igen hdlds vagyok Hyppolite drnak, amiért folvetette ezt az igen
fontos és a témdt oly mélyen érintd szempontot.

El6szor is dgy vélem, hogy konyvemben, természetesen, kevésbé hangsud-
lyoztam Hegelben a Marx felé vezet6 utat, mint ahogy ezt a mai el6addsomban
tettem. Sajndlatos médon, dltaldban, ha valaki ré akar mutatni egy gondolat-
ra, akkor — s egy elbadds esetében ez még inkdbb {gy lehet — hajlik a dolog
bizonyos fokd tdlhangsilyozdsdra. Konyvemben, Ggy hiszem, a Hegelt6l Marxhoz
vezetd Gt esetében erre nem keriilt sor; de elGaddsommal kapcsolatban ezt nem
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mondanam, hiszen el kellett hagynom azokat a kérdéseket, melyek Hegelt és
csak Gt érintik. A Hyppolite dr &ltal emlitett problémdkra kitérek konyvem
egy kilon fejezetében, melyre itt még jelzésszerlen sem utalhattam.

Hegel jénai irdsaiban, a természetjogrél irott figyelemre méltd esszéjé-
ben — e problémdval Gsszefiiggésben — van egy kis fejezet, melynek Die Tra-
gbdie im Sittlichen a cime. Ugy hiszem, hogy Hyppolite dr teljes joggal u-

talt erre a fejezetre. Errdl a néhdny oldalrél egy negyven-gtiven oldalas fe-
Jezetet irtam, s csak arra kérhetem Hyppolite kollégédt, hogy clvassa el ezt
a fejezetet, s azutdn vitassuk meg a kérdést kimeritd mddon.

Ami a Hegel és Marx kozotti viszony problematikdjdban engem illet, dgy
hiszem, hogy a francia forradalom utdn egy kiilonb&z6képpen megjelend gondo-
lati vdlsdg kezdddik: Németorszdgban elsfsorban Goethértl és Hegelrdl van
sz0, Franciaorszdgban pedig gondoljunk — s ezt furcsdnak taldlhatjdk, de az
osszehasonlitdst, mint ahogy erre az emlitett fejezetben kitérek, igen fon-
tosnak tartom — egyrészt a Balzac miveiben megjelend ellentmonddsokra, mds-
részt az utdpikus szocializmus kezdeteire, mondjuk Fourier-ra.

A francia forradalom és a 4B8-as forradalmak kozott tehdt nagy vdlsdgha
kerdl a modern gondolkodds, melyr8l azt mondhatndnk, hogy ebben a korszakban
a burzsodzia soraibdl utoljdra keriilnek ki elsdrangd szellemek és alkotdsok,
melyek — mindegyik a maga sajdtos médjdn — koruk nagy ellentmonddsait fo-
galmazzdk meg.

Ami engem illet, dgy hiszem, s természetesen itt az én szempontomrdl van
sz6, hogy a dialektikus materializmus — az igazi, a valdsdgos utat folmu-
tatva, mely a polgéri tédrsadalom szocialista tdrsadalomhoz vezetd fejlodéseé-
nek Utja — e mozgdst tudatossd téve, vdlaszt ad ezekre az ellentmonddsokra.
De ezek a kérdések mar meghaladjdk a Hegel-értelmezés kereteit, s kiilon kel-
lene megvitatni oket.

Ezt csak azért szerettem volna alédhidzni, hogy vildgosan ldssék értelme-
zésem szempont)dt. Természetesen, meg kell ismételnem, itt csak egy monogréd-
fia vdzanak toredékeit mutathattam be, s egydltaldban nem esett szd minden-
r6l, még — hogy Ugy mondjam — az Osszes fejezetcimrgl sem.

J. Hyppolite: Engedjen meg egy kérdést. Nagyon megragadtak ugyanis, s
talan Ont is minden bizonnyal, Hegel 1805—1806-ban késziilt filozéfiai ta-
nulmanyai. Van két kivételes és mdr gazdasdgi témdval foglalkozd textus, me-
lyek — bdr Hegel csak Adam Smitht ismerte, s a gazdasagtan németorszagi
fejlettsége nem kényeztette el — mdr megfogalmazzék a koncentrdcid torve-
nyét. Hegel azt mondja, hogy a gazdagsdg kis szami embercsoport kezében hal-
mozodik f8l, s minderre olyan természeti sziikségszerliségre emlékeztetd sziik-
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ségszer(séggel keril sor, amely tdarsadalmi sziikségszerliség — érvényre jut
tehdt a gazdagsdg koncentrdcigja. S ehhez Hegel megdobbentd megjegyzést flz:
a modern akaratban bektvetkezett szakadds nem mas, mint a gazdagsdg és sze-
génység kozdtti mély megosztottsdg, s igy az emberek tbmege van — a tdrsa-
dalom vak sziikségszer(iségenek helyére 1épb természeti sziikségszer(séggel —
egyre inkdbb mechanikus munkavégzésre kirhoztatva, mig ezzel szemben a gaz-
dagsdg folhalmozddik. Szdmomra megdobbentdnek tdnt, hogy ebben a néhdny sor-
ban, a gazdasdgi dialektikdban Hegel mennyire mondhatni eldre 1létta a mar-
xista dialektikdt. Vajon mi inspirdlhatta akkor Hegelt, hogyan jutott erre
a késobbiek szempontjdbdl csaknem apokaliptikusnak bizonyult meglatdsra?
Adam Smithen kivil tudunk valamilyen mds forrdsrél is?

Lukdcs Gy.: Nem hiszem, hogy lett volna, de el&szdr hadd szdljak Hegel
gazdasdgi toredékeirfl. Ezekben valdban képrézatos és megdobbentd dolgok
vannak, de ennek nem kell ahhoz vezetnie, hogy tulzdsba essiink Hegelnek a
kapitalista gazdasdg problémdival kapcsclatos megldtdsait illetden.

Hitem szerint helyesen — és Hegel szellemében jarva el — érintettem
azt, hogy ezekben a problémdkban mit szoktak megldtni és mit nem szoktak
megldtni. A kizsdkmdnyoldsnak, azaz az értékek elemzésének problémajit —
mely mar Adam Smithszel elkezdddik és Anglia klasszikus gazdasagtandban
bontakozik ki — Hegel bizonyosan sohasem értette meg. Ezért van oly sok
kétértelmiség a munka-koncepcidjaban, a kiils6vé-tételrdl alkotott folfogdsa-
ban. Ha azonban meg akarjuk ezt érteni, meg kell vizsgdlnunk azt az igen ér-
dekes szitudcidét, mely a kor Osszes nagy német személyiségének — példdul
Hegelnek és Goethének — egyfajta kétértelmiséget ad: 6k ugyanis olykor zse-
nik, olykor egyszerd filiszterek. Atélték koruk nagy eseményeit, a francia
forradalmat és a napdleoni idbket; tanulmdnyoztdk az angol ipari forradalmat,
s megkisérelték foltdrni e torténelmi mozgds lényeges torvényszeriségeit. S
van valami, ami egyszerre jobbd €s rosszabbd is teszi Gket angol és francia
kortdrsaikndl: ezek a nagy mozgalmak a messzi tdvolban, egy idegen vildgban
végbemend nagy mozgalmakként jelentek meg szdmukra, melyeknek Németorszag
életére nem voltak kidzvetlen gyakorlati konzekvencidik.

EbbSl a helyzetbdl két lehetdség adédik: néhdny kérdésben Hegel lendi-
letesen elment a végs6 kovetkezményekig, nem akaddlyoztdk ugyanis egy olyan
osztdlyhelyzet korlédtai, melyek egy francia vagy angol gondolkodd esetében
bizonyosan munkdltak volna, hiszen ott a gondolat tdrsadalmi valdsdggd vdal-
hatott; azt mondhatndnk, hogy — akdrcsak, amint azt a hunoknak és a rémai-
aknak a catalauni mezokon vivott csatdjdrél mondani szoktdk — az litkdzetet
a levegbben folytattdk, hogy a halottak folytattdk a csatdt haldlukat kdve-
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téen is, s hogy a harcnak ez, a realitds titkdozetét kovetd, 1égi folytatdsa
Hegel filozéfidjdba is belejatszik.

Masrészt, ugyanezen megfontolds alapjadn kovetkezik az, hogy attdl a pil-
lanattdl fogva, amikor olyan szellemek, mint Goethe és Hegel, visszatérnek a
németorszdgi helyzethez, mondhatni az égb6l sdrtengerbe pottyannak, s a nagy
problémdkban filiszterekké vdlnak. Az ifjd Hegel politikai brosirdkat vetett
papirra a németorszagi alkotmdnyrdl — ezeket még Frankfurtban kezdte el és
Jéndban prébdlta befejezni —, s ezen irdsokban is igen érdekes dolgokat ta-
ldlunk. De ahogy Cserniisevszkij mondotta, Hegel premisszai, elmefuttatdsai
csoddlatra méltdak, ezekb6l levont gyakorlati konzekvencidi azonban mizerd-
bilisak, egy filiszter kovetkeztetései.

Hegelnél tehat ez az ambivalens szitudcid munkdl: kortdrsai koziil a leg-
jobban érti meg a nagy forradalmakat, az angliai gazdasdgi, a francia poli-
tikai forradalmat, de mindezt egy olyan nemzet fiaként teszi, amely még a
filiszterség és a feudalizmus korilményei kozott él.

E. Bréhier: Koriinkben tartdzkodik a Conscience Malheureuse chez Hegel

ciml, szdmunkra oly forradalmi hatdsid konyv szerzdje: Jean Wahlnak adom &t
tehdt a szdt.

J. Wahl: Mindenekeldtt kdszinetet mondok Lukdcsnak; ugyanolyan nagy ér-
dekltdéssel hallgattam mindazt, amit elfadott, mint ahogyan kdnyvének egyes,
hozzam kéziratban eljutott részeit tanulmdnyoztam.

Szeretnék Dilthey védelmére kelni: nem értek egyet azzal a megdllapitds-
sal, hogy Dilthey és kdvetdi az igazi Hegelt csak szerették volna bemutatni,
s inkdbb egy dltaluk eldnyben részesitett Hegel-képet fogalmaztak meg.

Lukdcs Gy.: En errdl Glocknerrel dsszefiiggésben beszéltem. Diltheynél ez
még nincs meg, egyetértek Onnel.

J. Wahl: Hajlok arra a véleményre, hogy a Hegeléhez hasonld nagy filozd-
fiai rendszerekkel kapcsolatban szdmos szempont folvethetd. Nem kevéssé vé-
lem jogosnak azt a megkizelitésmddot is, mely a valldsos élet, a foltémadis,
a szeretet fontossdgdbsl indit, s fokozatosan jut el az ész eszméjéig. On
emlitette, hogy Hegel kereste a szdmidra kielégitd széhaszndlatot, s mindeb-
ben a szabadsdggal osszefiiggd gondolatok vezették. Hegel azonban a "szere-
tet" szdt alkalmazza, melyet bardtja, Holderlin is haszndlt abban az iddben.
Ugy hiszem, hogy egy lehetséges szempont indit a szeretet e hegeli intuicid-
ja feldél. On szélt a munka szerepérdl, ez a nagy jelentBségl mozzanat két-
ségtelenil jelen van. A fiatalkori irdsok esetében azonban nem ez a legfon-
tosabb.
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Kovetkezésképpen rogzitem — az Onnél, aki mélyebben akar 1atni, felszi-
nesebb olvasd szamdra — az eldszSr megjelend kép érvényességét: a fiatal
Hegel esetében valldsos szemléletmddrdél van szd.

Tovébbi fontos Osszefliggés lehet a részekre tagolt német dllammal kapcso-
latos hegeli fejtegetések vizsgdlata. Ebben a mdsik interpreticidban egy
csaknem racionalista Hegellel taldlkozndnk.

S itt van a francia forradalom fontossdga is.

En tehdat az értelmezések pluralizmusaért emelnék szdt. S gy gondolom,
hogy On sem vall nagymértékben eltérd nézetet. Eldaddsa végén emlitette,
hogy Hegel kovetkezetlen volt: ezt abban az esetben 41lithatjuk, ha valdban
azokbél az eléfeltevésekbSl indult ki, amelyekbdl az On véleménye szerint
kiindult. Valamelyest kevéshé kdvetkezetlen akkor, ha egységbe igazdn nem
rendezhetd premisszdk sokasdgdbdl épitkezett. Igen kiilonbozdé jellegl megfon-
toldsok — amelyek helyenként ossze-, helyenként széttartanak — kovetkezmé-
nyeként adddnak azok a kétértelm{iségek, amelyekrdl eldaddsa végén szd esett.
Ezt a megszoritdst leszamitva, teljes mértékben egyetértek eldaddsdnak zard-
gondolataival.

Lukdcs Gy.: Vegyiik eldszdr a konnyebbet: Németorszég és a francia forra-
dalom problémdjat. Kdnyvemben ezt a problémdt tobb tucat oldalon térgyalom;
s amikor a munka problémdjat elemzem Hegelnél, akkor ez természetesen nem
jelenti azt, hogy Hegelt gazdasdgi megldtdsaira akarndm redukdlni — err6l
is meggy6ztdhet konyvemben.

Diltheyjel kapcsolatban mar valaszoltam.

Ami pedig a vallds, a szeretet stb. problémdjdt illeti, ne feledje el,
hogy mindezeket, a frankfurti kéziratokban folvetdd6 problémdkat Hegel ki-
sérleteiként értelmeztem. Azonban nem &llithatjuk, hogy a szeretetnek ez a
kategéridja barmiféle szerephez jutna a jénai irdsokban; itt margindlisan
jelentkezik ez a Frankfurtban kozponti jelent6ségl fogalom, hogy a késbbbi-
ekben azutdn teljességgel elt(injdn.

Ez nem dontd interpretécidm szempontjdbdl, mert Holderlinrdl irott ta-
nulményomban megkiséreltem kimutatni, hogy a francia forradalom Thermidor-
utani idfszakanak kivetkezményeire Holderlin, Hegelhez képest diametrialisan
ellentétes vdlaszt adott, ugyanis nem fogadta el az Gj valdsdggal kapcsola-
tos megbékélés e szempontjdt. Ez azt jelenti, hogy Holderlin és terminoldgi-
dja teljességgel mis kontextusban jelenik meg. S mindezt dgy kell folfog-
nunk, mint egy nagy kG6ltd prdbdlkozdsat arra, hogy tisztdn ldsson egyes fi-
lozdfiai problémdkat, nem pedig egy sui generis filozdfus elemzéseként kell
értékelniink, ahogy ezt a németorszdgi Holderlin-értelmezés nemritkdn teszi.
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Hegel, sokkal késdbb, vildgosan gy kezelte — persze anélkiil, hogy nevén
nevezte volna — Holderlin fejl6dését, mint ami igen tdvol esett a sajatja-
tol.

De térjink vissza a vallds problémdjdra. A vallds természetesen dontd
szerepet jdtszik Hegel filozdéfidjdban. A probléma azonban a kovetkezf: mi
az, ami Hegel filozéfidjat mozgatja? Mi az, ami a jovObe mutat, s mely moz-

Véleményem szerint nem Hegel valldskoncepcidjanak dltalam adott értelme-~
zése kétértelml, hanem ez benne van magdban a rendszerben: a rendszer egy-
részt a fejldodés immanencidja — az a gondolat, hogy az ember onmagdt alkot-
Jja, mint kifejtettem, torténelmi ateizmust jelent. Mdsrészt Hegel premisszai
kozott — s nem az dltalam neki tulajdonitott eléfeltevések kdzott — ott
van a véghez vald elmenés lehetetlenségének foltételezése. Ebbdl adddik a
valldsi horizont, ami Hegelnél mindig igen kétértelmd dolog, s ezt akdr A

részre — ami a Fenomenoldgidban dontd rész —, arra, amit a valdsdgos tor-
ténelemnek neveztem: ebben a vallds csaknem egydltaldn nem jut szerephez:
azaz az "Aufkldarung" és a vallds kozotti litkGzetben a vallds teljes veresé-
get szenved. A vallds csak a bensbvé-tétel problémdjdban — ahol az objekti-
vitds problémdjdnak minden nagyobb ellentéte létrejon — jut szerephez, bar
mas szempontbdl itt is ambivalens mddon.

Itt nem idézhetem f61 az Osszes vonatkozd részt, ezeket kdnyvemben meg-
taldlhatjédk. Hegel — kiilondsen fiatalkordban s jénai peridédusdban — némi-
leg cinikusan és napdleoni mddon itélt a valldsrél, s ezt mind kdnyvemben,
mind a Rosenkrantz Hegel-életrajzdban eldszor publikdlt szovegekben megta-
1ldlhatja.

Es ebben rejlik Hegel filozéfidjdnak kovetkezetlensége. Hegel az élet
redlis ellentmonddsaibdél indit; minthogy azonban a Hegel dltal megélt élet
— a tdrsadalmi fejlddés azon etapja, melynek Hegel kortdrsa volt — nem ki-
ndl megolddst ezekre az ellentmonddsokra, Hegel sziikségképpen fejezte be
rendszeret ellentmonddsosan. De ezt az egész klasszikus német filozdéfidval
kapcsolatban is megdllapithatndnk: Kantndl ez vildgosan megjelenik A tiszta
ész kritikdjdnak antindmidiban. A Kant utdni filozéfusok egy szintézis lét-
rehozdsdn kisérleteztek; Schelling az intellektudlis szemlélettel mondhatni
egyszer(ien elrendelte — Hegel fogalmaz igy Schellingr8l irott kritikdjdban
— a szintézist.

Hegel sokkal tovdbb megy; nagyszabasi torténelmi magyardzatot ad ezekre
az ellentmonddsokra. Csakhogy az alapokban és a horizonton olyan antagoniz-
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musrdl van szd, melyet nem lehet az objektiv és dialektikus idealizmus esz-
ktizeivel fololdani.

Ily médon, véleményem szerint, nem én vittem bele kdvetkezetlenséget és
ambivalencidt Hegel filozofidjdba. Mindissze azt a tortémelmi helyzetet prd-
bdltam megmagyardzni, amelyet Hegel megelt, s amelybB8l filozdfidjdt megal-
kotta.

J. Wahl: Ezen utolsd pontokat illetden teljességgel egyetértek Lukdccsal,
€és nagy oromomre szolgdl, hogy hozzaszdldsommal alkalmat adtam e kiegészitd
megjegyzések kifejtésére.

E. Bréhier: Lukdcs (r csodédlatosan kerekitette le elbaddsdt, melyért §-
szinte koszonetet mondunk. Folvetddik szamomra mindazondltal egy kérdés, me-
lyet nem akarok ugyan fdlvetni, de mégis megpenditek: az UOn mddszerérdl van
sz6. Lehetséges-e objektivitdst elérni a filozéfiatorténetben? Most nem tar-
gyalhatjuk a kérdést, de nem kevéssé igaz, hogy eldaddsa ezt sugallja: az
objektivitds lehetséges.

Lukdcs Gy.: Pedig ezt nem mondtam!

E. Bréhier: Anndl jobb!

Cukdcs Gy.: Ugy hiszem, mindig kdzeledni lehet az objektivitdshoz, de
nem létezik egyfajta metafizikai objektivitds, olyan, mely téren és iddn ki-
viil d11na. Ugyanakkor Ggy vélem, hogy valamely filozéfia torténelmi és tdr-
sadalmi eldfeltételeit foltdrva egyre jobban megkdzelithetd ez az objektivi-
tés.

E. Bréhier: Pedig azt akartam mondani, hogy munkdja szdmomra mddszere
céfolatdnak tlnik, de ldatom, errdl egydltalaban nincs szd.

Nem marad mds hatra, mint hogy mindannyiunk nevében még egyszer koszone-
tet mondjak Onnek, nagy orominkre szolgélt, hogy meghallgatnattuk el@addsat.

Az llést bezdrom.

(Forditotta: Mezei Gyorgy)
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