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A belso ellenség kiszervezése

Antijudaizmus és commedia dell’arte
Avelencei kalmarban

»Ha megsériil a teljes jog, melyet
Az idegen itt, Velencében élvez,
Megsértheti allamunk igaz hirét,
Hiszen a varos haszna, iizlete
Minden néptdl fugg.”

(Antonio, III. felvonas 3 szin, 27-31.)

Antiszemita darab-e A velencei kalmar?
Antiszemita volt-e Shakespeare?
Antiszemita volt-e az Erzsébet kori angol tarsadalom?

Shylock figuraja, zsidosaganak sztereotipikus vonasai, trivialissa tett
evidenciai régota foglalkoztatjadk nem csupan az ugynevezett bardolo-
gusokat, azaz a Shakespeare-életmtivet furkészo filologusokat, hanem
mindazokat, akik a kora ujkor angolszasz torténetét, szociokulturalis
panoptikumat az interdiszciplinaritas feldl probaljak feltarni. A font
hus, amit Shylock Antonio testébdél akar elzalogositani, mindmaig vita
targyat képezi, a darab modern recepcio- és performativitastorténete
pedig—1933 és 1939 kozott a naci Németorszagban 50-nél tobbszor vitték
szinre —jol példazza, hogyan valt az antiszemitizmus ikonikus jelképévé,
majd hogyan képzddott meg gorbe tikorként a posztholokauszti olvasat.

De mit jelentett ez a font hus Shakespeare koraban? Milyen félelmek,
tabuk és reflexek tapadtak hozzda, milyen tovabbi szorongasokat és
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elhallgatasokat mozgositott? Hogyan kontextualizalodott, és milyen
konnotacidk épultek koré a tomegkulturaban, amely az évszazadokon
ativel6 kollektiv paranoidt a reneszansszal jaré konfuzidval 6tvozte?

Am miel6tt ezeknek az dsszetett kérdéseknek a nyomaba erednénk,
els6sorban attol a kozgondolkodasba belemerevedett dogmatdl érdemes
megszabadulnunk, miszerint az Erzsébet kori szinhaz egyediilallo jelen-
ség lett volna, amely a kozépkori angol szinhazi hagyomanybol nétte ki
magat, s ne lettek volna ra hatassal mas eurdpai teatralis formak, szo-
veghagyomanyok. Ezen nem csupan a szinhdzhoz szorosan kapcsolodo
textusokat értem, hanem azokat a szekunder, mtifajukban is valtozatos,
forrasanyagként nem tételezhet6 szovegeket, amelyek csak kozvetve,
a hattér szoros olvasasaban jelennek meg Shakespeare dramaiban.

Az orr-rejtély mint szemantikai rés

2010 6szén, a szinhdazi idény indulasaval a kortars Shakespeare-kutatok
két oriasa, Stephen Greenblatt és James Shapiro — a tovdbbiakban mind-
kettejikre visszatérek mas kontextusban is — nyilvanos vitdba bonyolo-
dott a The New York Review of Books hasabjain arrdl, hogy milyen lehetett
az Erzsébet korabeli Shylock-abrazolas.? A feltételes mod hasznalatat,
amely a kutatasi kérdésnek a sziirke zonabdl vald kimozditasat is érzé-
kelteti, fontosnak tartom kiemelni azzal egyiitt, hogy az altalam keresett
és megtalalt valaszok is egy, a fentihez hasonl6 kimozduldst jelentenek,
igy legfeljebb egy lehetséges olvasatot és interpretaciot eredmeényeznek.

Shapiro azt a megallapitasat roja fel Greenblattnek, miszerint ,,a legko-
rabbi el6adasokban Shylockot élénkvoros parokaval és groteszk horgas
orral jatszottak”. Shakespeare darabjdban erre nincs bizonyiték, irja
Shapiro, ellentétben Christopher Marlowe karikaturaszert Barabasaval
A maltai zsidoban, aki csakugyan a kozépkori sztereotipidkat reciklalja
— és egyuttal fel is er6siti. Az a hagyomany, amely szerint Shakespeare
Shylockja ,,voros haju zsid6” volt, a 19. szdzadi tudds, John Payne Collier
fantaziajanak sziileménye,® allitja Shapiro, bar még Collier sem emlit
groteszk horgas orrot. A laza felséruhan kivil, amelyet maga Shylock

2 Greenblatt, Stephen — Shapiro, James: Shylock in Red? The New York Review of Books,
October 14, 2010. https://www.nybooks.com/articles/2010/10/14/shylock-red/ (letoltés
ideje: 2025. februar 10.).

3 Collier, John Payne: New Particulars Regarding the Works of Shakespeare in a Letter to
the Rev. A. Dyce, B.A. London: Thomas Rodd, 1836. 38.
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,»,Z281d0 gaberdine-emnek” nevez,* a zsiddt lathatoan semmi sem kilon-
bozteti meg keresztény ellenfeleitél A velencei kalmdrban. Es pontosan
ez Shakespeare célja.

Greenblatt valaszat, mar csak vitriolos ironiaja miatt is, sz6 szerint
idézem:

,Halas vagyok James Shapironak a nagylelki megrovasért, miszerint
Richard Burbage® — mar ha tudasunk nem csal, és csakugyan 0 volt,
ahogy paran allitjak, az els6 Shylock — talan nem is nézett ki nagyon
masképp, mint Antonio: végiil is, ahogy a cikkemben megjegyeztem, ez
az egyik lehetséges magyarazata Portia kérdésének: »Ki itt a kereskedd,
és ki a zsido?« A voros parokaval és horgas orru maszkkal el6adott
Shylock régi szinhdzi hagyomanyanak leirasakor azonban a legkorabbi
fennmaradt utalasra timaszkodtam: nem Collier 19. szdzadi, hazug-
forrasra, amelynek hitelességét tudomasom szerint nem kérddjelezték
meg. 1664-ben Thomas Jordan, aki a polgarhaborut megelzden a King’s
Revels Company szinésze volt, irt egy balladat, amelyben Shakespeare
darabjanak cselekményét meséli el. A ballada meglehetfsen banadlis,
de a »hitvany zsido« leirasa nagy valdszinlséggel bepillantast enged
Shylock korai szinpadi megjelenésébe:

Szakalla voros volt; abrazatra
boszorkanynak nézted volna,
Ruhaja zsido kaftan,

mely allta az id6 szeszélyeit
Felszegett allahoz orranak horga
Minduntalan hozza-hozzaért.”®

Greenblattnek ez a leirdsa Shylock korabeli szinpadi reprezentaciojaval
kapcsolatban még nem mindésul perdontd bizonyitéknak. Els6sorban
forraskritikai okokbdl nem, amelyekt6l még az understatement gyakori

Koponyeg.

Richard Burbage (1531?-1619) az Erzsébet és Jakab kori szinjatszdas egyik legprominen-
sebb alakja, a Shakespeare-f6szerepek legf6bb ihletdje volt. Kettejiik alakja gyakran
osszefonodott a korabeli popkulturalis képzeletben, am Burbage sokkal tobb volt puszta
szinészoridsnal: koranak legsikeresebb szinhdzi intendansai kozé tartozott. Kathman,
David: The Cambridge Guide to the World of Shakespeare. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2016.

6 Forditds t6lem -K. K. J.
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haszndalata miatt sem tekinthettiink el. Masodsorban azért, mert a nyil-
vanos vita ugy utal a kaftanra mint ,,zsidé gaberdine”-re, mintha az a
21. szdzadi kozgondolkodasban evidenciaszadmba menne.

Holott a gaberdine ugyanolyan rejtélyes rekvizitum, mint a levele-
zésben emlegetett paroka vagy miorr. M. Channing Linthicum etimo-
légiai és jelmeztorténeti vizsgalodasai alapjan, amelyeket a modern
Shakespeare-kutatas mindmaig nem cafol, a gaberdine ,,egy hosszu ujju,
hosszu kabat volt, amelyet lazan kibontva vagy 6vvel viseltek —hasznos
ruhadarab katondk, lovasok vagy utazok szamara”.” Azaz, allapitja meg
a szerz0, nem sok koze volt status quohoz. Linthicum a legkorabbi uta-
last a Great Wardrobe szamlait atvizsgalva talalta a gaberdine angliai
el6fordulasara 1511-b61.8 A leiras két gaberdine elkészitéséhez szuk-
séges anyag beszerzésérdl szamol be.® Az alacsonyabb rangu emberek
— kishirtokosok, kereskedo0k, haldrusok - és a tarsadalom kilonbo6z6
soraibol szarmazo nok, allitja a szerz6, a hatvanas évekig homokszini
vagy tarkabarka, esetleg mas arnyalatu gaberdine-t hordtak. A doku-
mentumok alapjan azonban, miutan sem a végrendeletekben, sem a
szamlakon nem szerepel tobbé, ugy tlinik, hogy a szazad vége el6tt ki-
ment a divatbol. ,Néhany ortodox zsido6 valdszintlleg tovabbra is hordta
atyaik ruhdazatat, a gaberdine-t, tobbségiik azonban hosszu kopenyt,
dupla szovési kabatot és harisnyat viselt, amint azt Ferdinando Bertelli
illusztralta Omnium fere gentium nostrae aetatis habitus, nunquam ante
hac aediti (1563) cim{ miivében.”1°

7 Linthicum, M. Channing: Costume in the Drama of Shakespeare and his Contemporaries.
Oxford: Clarendon Press, 1936. 201-202.

8 A King’s Wardrobe a kozépkori angol vezetés személyes tulajdonaban &llt, ez volt az a
helyiség, ahol a kirdly ruhdit, pancéljait és kincseit taroltdk, a kifejezés késébb kiterjedt
az alkalmazottakra is. A Great Wardrobe a 14. szadzadban levalt a részlegrdl, innentdl
kezdve a ruhézati cikkek, textilidk, sz6rmék és fliszerek kiadasait feltigyelte.

9 ,[A szamla] feltiinteti a két gaberdine elkészitéséhez sziikséges nyolc yard skarlatvéros
szOvet arat, valamint négy yard fekete szatén arat, ezek kozil az egyik a kabat béléséhez
kellett, a masik bélés nélkul készilt. 1514-ben egy »rozsdabarna barsonybol késziilt
gawbdyne z6ld arany szovet gallérral és fekete selyembéléssel« Henry, Northumberland
grofja ruhataranak részét képezte. 1523-ban egy yard barsonyt és a béléshez hat yard
madsmilyen anyagot hasznaltak fel Sir Henry Willoughby gaberdine-jéhez.” Linthicum,
1936. 201.

10 Linthicum egy kordbbi tanulmanydban régionként fésiili at az idegentl hangzo gaber-
egy ruhdzkodéstorténeti kitekintfvel sorra veszi a levantei szokasokat is, arra a kovet-
keztetésre jutva, hogy a széban forg6 ruhadarab semmiképp sem lehetett a zsidok 61-
tozkodésbeli sajatossaga. Linthicum, M. Channing: My Jewish Gebardine. Publication of
Modern Language Association, 43 (3), 1928. 757-766. DOI: https://doi.org/10.2307/457497.
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Ferdinando Bertelli: Omnium fere gentium nostrae aetatis habitus,
nunquam ante hac aediti (1563)

Amennyiben tehat elfogadjuk Linthicum észrevételeit, a 16. szadzad
derekan fordulat kovetkezett be az eleve kérészéletli népszertiséget
élvez0 ruhadarab torténetében, amely ezt kovetGen ugyanugy nem in-
terpretalhato a tobbségi tarsadalomtol valé megkilonboztetd kodként
—hiszen minddssze néhanyan viselték a zsido kozosségben —, ahogyan
azt sem zarhatjuk ki, hogy ett6l még, éppen ismerés idegensége miatt,
alkalmasnak bizonyult a massag szinpadi reprezentalasara.

A korabeli Shylock-reprezentacié kapcsan azonban sokkal figyelemfel-
keltdbb egy par évszazaddal késdbbi fordulat. Amikor 1814-ben Edmund
Kean a Drury Lane-en Shylock szerepében szinpadra lépett, a nézok
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visszah6koltek: ,Nahat! Shylock fekete parokaban!”!! —ami mar gyanak-
vasra ad okot.

Milyen lehetett Shakespeare Shylock-vizidja, ha Edmund Keant meg-
el6z6en a voros kopeny és voros szakall jelentette a Velencébe, ponto-
sabban az imaginarius Belmontba kiszervezett idegen vizudlis kodjat?
Es, amennyiben hihetiink Toby Lelyveld kutat4dsainak, aki Kean karak-
terujitdasa mogott financidlis gondokat feltételez — a szinész ugyanis a
Drury Lane 1814-es szezonjara teljesen elszegényedve a hazulrol hozott

e s

civil felolt6jét vetette be jelmezként a maga emberarcu Shylock-figura-
janak megformalasahoz —, vajon érvényesnek tekinthetjiik-e a kérdést,
hogy egy el6adas ,,gyartasa” sordn olykor gazdasagos megoldasok ve-
zérlik a mindenkori tarsulatokat??

A Keannek tulajdonitott paroka- és gaberdine-ujitas mellett 0hatatla-
nul felmeril a miorr szemantikaja és dilemmadja. Amint arra Laurie
Johnson ramutat, ,az Erzsébet kori szintarsulatok praxisaban egy-egy
darab szinpadi kellékeit a kovetkez6 darabban is ujrahasznositottdk,
megkonnyitve ezzel a néz0k szamara, hogy egy adott targy jelentését
elsd pillantasra megértsék”.'3

11 ,1814-ben Edmund Kean a nagy el6dokétdl eltér interpretacidval formdlta meg Shy-
lockot. Természetes tonusban, »ild6zott martirként dbrazolta, aki a korilmények
hatdsara valt bosszudllova«, ami a karakter reprezentdcidjanak eddigi torténetében
Osszetett pszicholdgiai értelmezéshez vezetett (Lelyveld 51.). Shylock egyedi nyelveze-
tét zenei hangsullyal szdlaltatta meg, és »fekete gaberdine-t, biborvoros mellényt [és]
fekete kalapot« viselt. [...] A Kean-féle interpretaciora adott nézéi reakcidk jol mutatjak,
hogy a kozonség képtelen volt megkiilonboztetni a zsidd karaktert és a keresztény szi-
nészt; sok nézo, sét még egy életrajzird is alaptalanul allitotta, hogy Kean zsido lehetett,
»mivel csak egy zsid6 tudhatta Shylockot ilyen félelmetes és rettegett hanggal, héber
fenségességgel atitatni« (Lelyveld 53.). Kean alakitdsa egy masik mintat is jol illusztral
Shylock korai el6addsainak torténetében: az Uj értelmezésekkel szembeni ellendllast.
Mieldtt még barmit tudtak volna arrdl, hogyan szandékozik megformalni a szerepet,
a Drury Lane menedzsere és Kean szinésztdrsai »teljesen ellenségesen viszonyultak
hozza és az 4ltala javasolt ujitdsokhoz, barmiis legyen az« (Lelyveld 40.). Mar a puszta
dontése, hogy fekete pardkat hordjon piros helyett, elegendd volt ahhoz, hogy vitat
robbantson ki.” Rubenstein, Hannah: Representing Shylock: The Performance History
of Shakespeare’s Jew as an Indicator and Instigator of Cultural Change. Meliora, 1 (2),
2022.1-40.DOL: https://doi.org/10.52214/meliora.v1i2.8722. Az idézetbeli hivatkozasok:
Lelyveld, Toby: Shylock on the Stage. London — New York: Routledge, 1961.

12 ,Ez az Ujitas egész egyszerlien annak a ténynek is kdszonhetd, hogy Kean helyzete a
Drury Lane-ben annyira bizonytalan volt, hogy sajat pardkajat és jelmezét kellett biz-
tositania.” Lelyveld, 1961. 41.

13 Johnson, Laurie: The Nose Plays: Nasiform Negotiations at Newington Butts. Shakespeare,
19 (1), 2023. 24-37. DOI: https://doi.org/10.1080/17450918.2023.2183086.
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Hitelt adva Frederick Kiefer megfigyelésének, miszerint a kora ujkori
vizuadlis kultura olyan kozos jelentések koré szervez6dott, amelyeket
Henry Peacham jakobinus uriembereknek szo0l6 tanacsat kovetve re-
konstrualhatunk,'* Johnson szerint a kora ujkori Anglia vizudlis formait
vizsgalva egy olyan kultura sejlik fel el6ttiink, amely azonos jelentést
kodokra épilt, és ezeket a kodokat a heraldikaban, a maszkkészitésben
és -viselésben, az udvari innepségek megrendezésében, tovabba és nem
utolsosorban a szinhdazi gyakorlatban egyarant megtalaljuk.

Rovid, atfogd tanulmanyaban Johnson annak ered a nyomaba, hogy a
kor szinhazi korpuszai és szinpadi gyakorlata, valamint a szinhazi élet
kulisszatitkait feltard jegyzdékonyvek alapjan hogyan de- és rekonstrual-
hatjuk a szinpadi orr kddjanak jelentésvaltozasait. Bar a kutatott id6-
szak els@ latasra jelentéktelennek tlinik, hiszen Johnson kifejezetten az
Admiral’s Men és a Chamberlain’s Men két tarsulatanak 1594 juniusaban
a Newington Buttsban futo el6adasait vizsgalja a Henslowe’s Diaryben
koz0lt repertodr alapjan,'® arra mindenképpen ravilagit, hogy milyen
pragmatikus okok formaltak és hoztak mozgasba azokat a lirai és szin-
hazi toposzokat, amelyekbe hajlamosak vagyunk megfellebbezhetetlen
vildgmagyarazatokat belelatni. Johnson ugyanis egy olyan kulturtorté-
neti momentumot ragad meg, amikor a ragasztott szinpadi orrot szamos
darabban, gyors egymdasutanban lathatta ugyanaz a k6zonség ugyan-
abban a szinhazban, két rivalis tarsulat eldadasaban.

Marlowe A maltai zsido cim( dramajat, amelyben Ithamor, Barabas
szolgdja haromszor utal gazdajanak orrara — ,,Nekem valo vagy! Tisz-
telem az orrod!” (II. felvonds 3. szin), , Kisasszony, ez az én gazdam a
legligyesebb, legravaszabb bele- / valo, nagyorru kopé”¢ (I11. felvonas
3.szin), ,Micsoda orrod van!” (IV. felvonas 1. szin) —,'” 6sszevetve a Hester
and Ahasuerus cim(, mara elveszett szovegli, am Philip Henslowe-nal
rogzitett produkcio kozjatékel6zményeivel, arra a kovetkeztetésre jut,

14 ,,Az 6kori szobrokat szemlélve megbizonyosodhattunk réla, hogy Jupitert villdmairdl,
Marsot pancéljardl, Neptunuszt pedig hdromagu szigonyardl ismerjiik fel.” Peacham,
Henry: The Compleat Gentleman (1622), idézi Kiefer, Frederick: Shakespeare’s Visual
Theatre: Staging the Personified Characters. Cambridge: Cambridge University Press,
2003. 15.

15 Philip Henslowe szinhdzi intendans 1591 és 1609 kozott vezetett, pontosan adatolt
nyilvantartasa az Erzsébet kori szinhaz egyik legfontosabb dokumentuma.

16 Eredetileg: palackorru.

17 Marlowe, Christopher: A maltai zsidd. (Forditotta: Jdnoshdzy Gyorgy.) Lato (Szinhdz-
Ldto), 2015. augusztus—szeptember. 146-216. https://epa.oszk.hu/00300/00384/00138/
pdf/EPA0384 lato 2015_08-09.pdf (letdltés ideje: 2025. februar 17.).
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hogy az el6adas soran nem Mordechdj, hanem éppenséggel Haman viselt
ragasztott miorrot mint a gonoszsag rekvizitumat. Mivel a Henslowe’s
Diary alapjan a kozonség egy nappal kordbban latta a Hestert, mint
A maltai zsidot, Johnson megallapitja, hogy a kozonség hamarabb tarsi-
totta a muiorrot a gonoszsaghoz, mint hogy zsid6 sajatossagnak tekintse.

Raadasul, allitja, amennyiben elfogadjuk, hogy az elveszett szoveg-
konyv béven meritett a kozelmult szoveghagyomanyaibdl, igy példaul
az 1561-es Godly Queen Hester ciml dramabdl is, az orr kodifikacioja
az ovidiusi megtorlastorténetet is magaban foglalja. A Godly Queen
Hesterben ugyanis Haman udvari bolondja, egy bizonyos Hardydardy
a kiralyhoz intézett kommentdarjaban rovid torténelmi 6sszefoglalot
tart az onbeteljesitd bosszuk korabbi analdgidit felsorolva, és els6ként
»,Naso Ovidot, az ékessz0l6 kolt6t” nevezi meg, utalva Perilaosz és a
bronzbika torténetére, megjegyezve, hogy a bitofa, amelyet Himan
Mordechdj szamara acsoltatott, végul sajat akasztasanak eszkoze lesz.'®
Az igazsagszolgaltatasnak ez a formadja koszon vissza Barabas binhé-
déstorténetében is, aki viszont abban az ustben leli halalat, amelyben
a torok herceget akarta megf6zni.

Mivel a két produkciot két egymast kovetd estén lathatta a kozonség,
Johnson szerint Haman és Barabas ugyanazt az orrot viselhette a szinpa-
don. S mivel utébbit b6ven gunyolta orra miatt Ithamor, a szolgaja, maga
az orr, az ovidiusi megtorlastorténet mellett, valamint a hiperbolizalast
kovetden a nevetségesség szimbolumava is valt.

Johnson a Henslowe Diaryben megjelené misornaptar alapjan a
Hamlet kilonb6z6 kvartoinak verzidiban elemezve Corambis/Polonius®
szaglasara, azaz: orrara és Hamlet onnon bargyusagara tett megjegyzé-
seit—,Ki mond pimasznak? zuzza bé agyam? / Tépi szakallam, s dobja a
szemembe? / Fricskazza orrom?” (II. felvonads 2. szin) —, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Polonius, aki Himanhoz hasonldan a kiraly tanacsado-
jaként jelenik meg, szintén ujrahasznositja a Newington Buttsban 1594
juniusaban bejaratott miiorrot, ahogyan hozza hasonléan A makrancos

18 Alegenda szerint, amelyet szdmos 6kori szerz6 mellett Ovidius is feldolgozott, Perilaosz
gorog szobrasz egy bronzbikat készitett Falarisz tlirannosz részére, amely kinzdesz-
kozként szolgalt. Ennek 1ényege az volt, hogy a kivégzendd személyt az lireges bikaszo-
borba zartdk, majd tliizet gyujtottak a szobor alatt, igy az illet§ gyakorlatilag elevenen
sult meg. Falarisz els6 dldozata allitélag maga a bikat megalkotd miivész volt. Publius
Ovidius Naso, akinek epitheton ornansa szintén orrot jelent, a Tristia (Keservek) cimi,
Onéletrajzi versében idézi a legendds torténetet.

19 Corambisnak hivtak Poloniust a Hamlet els6 kvartéjaban.
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holgy Sanderje is?° — aki egy késdbbi verzio Grumidjaval azonos szerepet
jatszik —ugyanazt az orrot viselte. Utobbinak aldtamasztasara Johnson
azokat a jegyzokonyveket is beidézi tanulmanyaba, amelyekben a két
tarsulat tagjai vadlottként vagy tanuként szerepelnek egy-egy 0ssze-
tlzést kovetben, és amelyekben az orr mint konkrét testrész a sz6 szoros
értelmében perdont6 jelentdséggel bir.”

Osszegezve tehat Johnson megallapitasait, a kora ujkori angol szinpa-
don a hiperbolizalt orr egyszerre jelent skrupulusok neélkili gonoszsa-
got és szolgaltat tovabbi okot a bohoctréfakbol ismert csetepatékra és
gunyolddasokra. Vagyis Barabds szinpadi reprezentacidja nem 0ssz-
pontositott kizardlag zsidosaganak illusztralasara, a szinpadi mutiorr
hasznalata minden bizonnyal szamos jelentést kozvetitett a korabeli
kozOnség szamara.

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy koruljarjam, milyen je-
lenségek mely kontextusok alapjan tamasztjak ala vagy cafoljak ezt az
allitast. Attol ugyanis, hogy a szinpadi kod gazdasagi megfontolasok
kovetkeztében valtozott a 19. szazad elején, illetve hogy maganak a
kodnak a sztereotipikus volta eleve problematikus, az els6dleges kuta-
tasi kérdés jelent6sége még érvényes marad. SOt, tulajdonképpen épp
ezek a trividlis valtozok sarkalljak a kutatot arra, hogy egy, az Erzsébet
kori reneszanszhoz foghatd peridodusban kijeldljon olyan lehetséges
valtozokat, amelyek 0ssztanca nem egy allokép merevségével, hanem az
alkotoelemek kiillonvalo és egylittes mozgasa révén rajzolja ki nem
csupan a kort magat, hanem azt a dinamikat és mobilitast is, ami a bol-
cseszettudomanyt jellemzi manapsag.

Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket megvalaszolhassam, tovabbra is
eldontend6nek tekintem, hogy eltért-e Shakespeare Shylock-percep-
cidja, s ha igen, miben, Marlowe Barabas-figurajatol, amely A kalmart

20 A Henslowe Diaryben The Taming of a Shrew szerepel — Shakespeare dramajanak cime
The Taming of the Shrew. Bar a két torténet nagyjabol megegyezik, az el6bbi cselekménye
és dialogustechnikdja joval nyersebb, szerz6je mindmadig ismeretlen.

21 Edward Alleyn, A mdltai zsidd Barabdsat alakito szinész fivérét, Johnt, aki az Admiral’s
Men tarsulat tagja volt, egyszer azzal fenyegette meg Burbage, hogy lecsavarja az orrat.
Az 1590-ben a szinhdzban tortént erészakos osszetlizésekkel kapcsolatban Nicholas
Byshop tett tanuvallomdst 1592. janudr 29-én, majd aprilis 6-4n, amely szerint Burbage

»,megvet6en és lenézden jatszadozott a nevezett tanu orraval”. Kés6bb Alleyn 1592.
februdr 6-an és majus 6-an ugyanebben az tigyben azt vallotta, hogy amikor 6 és tar-
sulatanak tobbi tagja nyolc nappal késébb megkereste Burbage-et, hogy megkapjak a
szinhdzban valo fellépésiik utdn jaro részesedésiiket, Burbage azzal fenyegette 6ket,
hogy mindannyiukkal ugyanezt fogja tenni.
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megel6z6 évadban kertilt szinre, s amelynek prdobdit, mar amennyire
hihetiink a szinhdazi legendaknak, épp aznap kezdték meg, amikor a
kiralynd méregkeveréssel vadolt portugal-marrano orvosat, Roderigo
Lopezt elszallitottak essexi targyalasara.

A melankolia mint
a reneszansz matrix kiindulopontja

A korabeli Shylock-recepcio tovabbi dekonstrualasahoz abbdl a pre-
misszabol indulok ki, hogy Shakespeare mtivei egy matrixot alkotnak,
amelyben az olasz témaju, illetve az olasz, ugynevezett al italiane stilusu
— a szinlapon francia vagy spanyol dramatis personae-kat feltiintetd —
darabjai kozott rengeteg az atfedés, szamos irodalmi és szinpadi moti-
vum, ikonografiai és kulturtorténeti toposz, geg és nyelvjaték keresztezi
egymast.?

Ennek a matrixnak a mi szempontunkbol egyik legeklatansabb példaja
mindjart A kalmar 1. felvonas 1. szinében Antonio buskomorsaga mint
korabban a boszorkanysaghoz s azon belil a zsidokhoz kapcsolt anoma-
lia, amely Shakespeare koraban mar atkerilt a tudomanyos vizsgalatok
fokuszaba, és amelynek a Bassanio irant taplalt reménytelen, homoero-
tikus szerelem mellett egyéb okait fogom kortiljarni, bebizonyitva, hogy
a melankolia nem csupan egy sajatos reneszansz szerep, az Uj persona
attributuma, hanem a kora ujkori Angliaban a zsidé massagtol valo
szorongas egyik tinete is.

Az Erzsébet kori angol tadrsadalomban, még miel6tt Robert Burton
Anatomy of Melancholy (1624) cim( nagy siker(i konyve megjelent volna,
amely tudomanyosan, olykor a rabbinikus irodalmat kozvetett és sze-
kunder forrasként hasznalva elemzi a melankolia kiilonleges allapotat,?
stilisztikai alakzatok és idiomak révén vésodott be az az elképzelés, mi-
szerint a melankodlia egyet jelent a zsidoval mint a tarsadalom szamara
meroOben idegennel: ,,I]'gy fest, mint a zsid6”, azaz: mint aki ,helyzetével
elégedetlen”.?

22 Preeshl, Artemis: Shakespeare and Commedia dell’Arte. Play by Play. London — New York:
Routledge, 2017. DOI: https://doi.org/10.4324/9781315624907.

23 Blau, Joseph L.: Robert Burton on the Jews. Jewish Social Studies, 6 (1), 1944. 58-64.

24 A szdlast a szenvedélyes utazd, Thomas Coryate emliti egy mai mércével itélve toplistas
bédekkernek szamito uti beszamolojdban, az 1611-ben megjelent Coryat’s Cruditiesben.
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Ezt a vélekedést tovabb erdsitették azok a kés6é kozépkorbol atoroklott,
furcsa étkezési szokasaikkal hoztak dsszefiiggésbe. Henry Butts 1599-
ben megjelent dietetikai konyvében ugy fogalmazott, hogy a zsidéknak
még az ,arcszinuk is rendkiviil melankolikus”, amit § a liba irdnti tulzott
rajongasnak tulajdonitott.?

Hasonl6képp az orvosi traktatusok is bévelkednek a zsidok melankolia-
jara vonatkozo fejtegetésekben. Bernard de Gordonnak, a montpellier-i
egyetem tanaranak széles korben elterjedt orvosi kézikonyve, a Lilium
medicine a zsidok melankaliajat a fizikai munka hianyatdl felgytlemlett
vérfoloslegnek és aranyérnek tulajdonitotta — ami mas kozépkori szer-
zOket arra ragadtatott, hogy a zsido¢ férfiakat a menstrudcio vadjaval
illessék.26

A demaszkulinizalt zsido férfi toposza a kora ujkori Anglidban nép-
szerlivé valo antik szovegek révén széles kort érdeklodeést valtott ki.
Amint arra Freyja Cox Jensen radmutat, Josephus A zsidok torténete és
A zsido haboru angol, gyors egymasutanban megjelen6 forditasai - Peter
Morwyng (1558) és Thomas Lodge (1602) —, amelyek szamos utannyo-
mast értek meg a tovdbbiakban, a zsido vereség iranti kollektiv érdek-
16désrol arulkodnak.?” Az antik szovegekre épitd kulturalis gyakorlat,
allitja Becky S. Friedman, a korabeli kollektiv képzeletben tobb, egymast
er0sit6 regiszteren mukodott: a zsido férfit katonai cselekvésre alkal-
matlannak, a nyilvanos térben kontrollvesztetten érzelmesnek, azaz
hisztérikusnak, a patriarchdlis rend fenntartasara képtelen apanak és
férjnek, valamint testi értelemben defektesnek (koriilmetélés kasztra-

25 Nirenberg, David: Shakespeare’s Jewish Questions. Renaissance Drama, 2010/38. 77-113.
DOI: https://doi.org/10.1086/rd.38.41917471.

26 ,A zsidok harom okbol szenvednek aranytalan vérzésben aranyér miatt: dltalaban
azért, mert tétlenek, és emiatt a melankolikus feleslegek felhalmozddnak. Masodszor,
altalaban félelemben és szorongasban élnek, és emiatt a melankolikus vér mennyi-
sége megn0, Hippokratész [monddsa] szerint: »A félelem és a félénkség, ha sok id6 all
rendelkezésre [a munkdra], melankolikus hangulatot eredményez.« Harmadszor, ez
isteni bliintetésként torténik, a [szoveg] szerint: »Es megutotte 6ket a hatséjukon, és 6rok
gyalazatra itélte 6ket.«” Roguin Maor, Noga — Roguin, Ariel - Roguin, Nathan: Medieval
Roots of the Myth of Jewish Male Menstruation. Rambam Maimonides Medical Journal,
12 (4),2021. 1-6. DOI: 10.5041/RMM].10454.

27 Jensen, Freyja Cox: What Was Thomas Lodge’s Josephus in Early Modern England?
Sixteenth Century Journal, 49 (1), 2018. 3—-24. DOI: https://doi.org/10.1086/SCJ4901001.
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cioval valo 6sszemosasa) abrazolja.?® Ezekhez a szinpadi és retorikai
alakzatokhoz a korszak kvaziorvosi diskurzusa hozzakapcsol egy pszi-
choszomatikus bizonyitast is: a zsido férfit olyan velesziiletettnek téte-
lezett fogyatékossagok hordozdjaként irja le, amelyek a hangot, jarast,
gesztust és tekintetet is meghatarozzak, és amelyek kozil kiemelt helyre
keriil a melankdlia mint allandésult belsé gyengeség. gy a melankdlia
nem pusztan hangulat vagy betegség, hanem a zsido férfiatlansag kul-
turalis kddjaként — szomorusag, passzivitds, gyengeség — a keresztény
normativ maszkulinitas ellentéteként mikodik.

A zsidokhoz kapcsolt melankolia azonban korantsem uj keletli nar-
rativ és ikonografiai motivum a nyugati civilizacio, ezen belil a vallasi
témaju reprezentdacio torténetében. A 11-12. szazad fordulojatol, amikor
is valtozas kovetkezik be mind a teoldgiai szovegekben, mind pedig a
vallasi kidbrazolasokban, a ,,mogorva zsid6” allando topossza valik.?

Ezt a fordulatot, allitja Sarah Lipton nagyszabasu, hatalmas narra-
tiv és vizudlis korpuszt mozgato ikonografiai elemzésében, a korabbi
Krisztus-abrazolasok lecserélése okozta, amely a reformista rendek
aszkézise és a hivo tomegek szamara mar nem hordozott olyan jelentést,
amely az ahitatot szolgalta volna. A kordbbi, 11. szazadi ikonografia
ugyanis Jézus alakjat elsGsorban isteni szubsztanciaként, azaz Igazsagos
Biroként jelenitette meg, ez pedig a 12. szazad folyaman bekovetkez6
trendvaltozassal egytuitt — amikor a keresztény dhitat egyre inkabb a sze-
mélyes imadsagot, az egyéni meditaciot, azaz a Jézus emberi mivoltarol
vald elmélkedést hangsulyozta — mar nem szolgalt elégséges érzelmi
toltettel. A trendvaltas ugyanugy megtalalhatd a vallasi irodalomban,
példaul Clairvaux-i Szent Bernat irasaiban,* mint az dhitatot 6sztonzo
ikonografidban. Am amig a korabbi szévegek és vizualis anyagok néma

28 Friedman, Becky S.: ,,We Are No Soldiers”: Jewish Unmanliness in English Renaissance
Drama. Quest. Issues in Contemporary Jewish History, 2023/2. 57-81. DOI: 10.48248/
issn.2037-741X/14537.

29 Lipton, Sara: Dark Mirror: The Medieval Origins of Anti-Semitic Iconography. New York:
Metropolitan Books, 2014.

30 ,,Sem a zsidok, sem a pogdnyok nem érzik ugy a szeretet fajdalmat, mint az Egyhdz
[...]. Latja az Atya egyetlen fiat, aki viseli keresztjének terhét; latja a fenséges Urat, akit
megvertek és lekopkodtek, az élet és a dics0ség teremtdjét, akit szogekkel szegeztek ke-
resztre, landzsaval szurtak meg, ginyoldddassal arasztottak el, és végiil aki szeretett lelkét
adta barataiért. Eztlatja, és a szeretet landzsaja atszurja a sajat lelkét is, és azt mondja:
»Tamogassatok viragokkal, vegyetek korul almakkal, mert a szeretett6l gyotrédom.«”
De Diligendo Deo, II1.7. In: Sancti Bernardi Opera. 3. Romae: Editiones Cistercienses,
1977.124.
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tanukként hivatkoznak a zsiddkra, az 4j textusok mar részvétlen és
szeretetlen, passziv résztvevékként emlitik vagy abrazoljak 6ket, elret-
tentd példat szolgaltatva mindarra, amit a Krisztus iranti szeretet és
egyuttérzes hidnya okozhat a keresztény hivdben.

Az episztemolodgiai fordulatot kovetden tehat, amikor a 12. szazad
masodik felét6l a keresztény miivészetben és vallasgyakorlatban a ko-
rabbi, tagra nyilt szem, er@s testalkatu, a vilagot magabiztosan urald
Krisztus-toposzoktol eltéréen a gyengeséget és esenddséget sugalld
kidbrazolasok valtak uralkodova, a zsidok percepcioja is megvaltozott.
Ok azok, akik rosszkedvi tekintettel szemlélik, amint Krisztus meztele-
nul, magaba roskadva, legyengilve haldoklik a keresztfan mint alazatos
és sebezhetd, halandé aldozat.

Ezek a 12. szazadi zsidoabrazolasok ugyanakkor —bar az ormany- vagy
csOrszerd orr ekkor jelenik meg el6szor — még nem tekinthetdk faji vagy
etnikai alapu megkiilonboztetésnek, allitja Lipton, hanem a megvaltas
iranti vaksag és kelletlenség, a szeretet mint isteni adomany elutasitasa-
nak reprezentacioi. A hozzajuk tarsitott 12. szazadi attributumok nem
tlnnek el a késébbi, immar kifejezetten antijudaista ikonografiaban sem.
A mogorva zsido, aki 6dzkodik a megvaltastol —a vérvadabrazolasok hi-
perbolizalt, imaginarius gonoszsagat leszamitva, amirdl a tovabbiakban
még sz0 esik —, a melankolia egyik allegorikus alakja marad. A nyugati
keresztény képzeletben hosszu utat jar be a megvaltasra valo vaksagtol
az anyagi javait féltd keresked6ig, amely Shakespeare-nél immar nem
csupdan zsido karakterisztikumot jeldl, hanem a mindenkori kalmar
sajatsaga lesz.

A korabban mar idézett kérdés, amely a IV. felvonas 1. szinében hang-
zik el Portia szajabol — ,Ki itt a kalmar, és ki a zsid6?” —, amellett, hogy
elsd latasra Antonio és Shylock kiils6 hasonldsagainak 6sszemosasara
iranyul, sokkal inkabb annak a szorongdsnak és melankdlianak a kife-
jez6dése, amely a reneszansz kalmarvalosagot tikrozi.

Ennek a kalmarvaldsagnak jar utana David Nirenberg, aki Shakes-
peare darabjat a melankolia fel6l kozeliti meg. Az altala posztulalt me-
lankdlia egy, a reneszansz felfedezésekkel és gazdasagi fellenduléssel
jaro konfuz allapotbdl fakad. A kora ujkort megel6z6en még megingat-
hatatlanul tartotta magat az a keresztény Eurdopa egészére érvényes
allaspont, miszerint mind teoldgiai, mind kulturalis értelemben radi-
kalisan elvalasztando ,a foldi kincsek és a mennyei kincsek iranti to-
rekvés, a vilagi torvények irdnti hliség és az isteni szeretet iranti hliség,
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amely a zsidokat a rossz valasztasbdl fakado, Istent6l és a szellemtdl
valo elidegenedés prototipusaként tételezi. Szamos kozépkori prédikator
kisajatitotta ezt a példat, és azt hirdette, hogy az anyagi javakhoz valé
ragaszkodas, illetve ezeknek kereskedelmi és pénziigyi uton torténd
megszerzése semmiképp sem Kkeresztény, hanem zsido foglalatossag.”
Ezzel szemben Ferrer Szent Vince, katalan Domonkos-rendi szerzetes
és prédikator mar a 15. szazad elején igy fogalmazott: ,[...] ma szinte
minden kapzsisag, mert szinte mindenki uzsorazik, amit régen csak a
zsidok muiveltek. De manapsag mar a keresztények is ezt teszik, mintha
maguk is zsidok lennének.”3

Vagyis, allitja Nirenberg, azaltal, hogy A velencei kalmarban Antonio és
Shylock is egyarant kalmarkodik, legfeljebb a hozam vagy a kamatlab
tér el, eltlinik a kilonbség kettejuk kozott, ami egy sokkal komplexebb
szorongast rajzol ki a hattérben.

Ennek egyik oka az az Anglia gazdasagpolitikdjaban bekovetkezd val-
tozas, amely 1571-ben legalissa nyilvanitotta a kamatos pénzkolcson-
zést.32 Am a pénziigyi tevékenységekhez tarsitott melankdlia képzete,
annak ellenére, hogy I. Eduard 1290-es rendeletét kovetden a zsidokat
szamizték a kiralysagbdl, tovabbra is a zsidokhoz kot6dott. Ez szamos
kérdést vet fel és hagy megvalaszolatlanul az angol tarsadalomban, al-
litja Nirenberg. Az ugyanis, hogy a koznyelv nem tudja kell6 iramban
kovetni a szociokulturalis fordulatot, vagyis a szavak régi beidegz6dé-
seket, kodokat és reflexeket takarnak, hosszan fennall6 zavart idéz el6,
amit Shakespeare sem hagyott figyelmen kivil.

Amikor az I. felvonasban Shylock el6szor 1ép szinre, a kovetkezo6t
mondja (a szerzdi utasitas szerint félre, Antoniora): ,,Olyan, akar egy
alnok vamszed6.” Itt egy pillanatra muszaj megallnom. Shakespeare
egy, az alnokndl ambivalensebb jelz6s szerkezetet haszndl: ,,How like
a fawning publican he looks!” Vagyis a zsid6 Shylock hizelgést tarsit
Antoniohoz. Ez pedig, allitja Nirenberg, sokdig félrevezette s mindmaig
megosztja az interpretaciot. A vamszed6 ugyanis evangéliumi utalas a
farizeusokra. Ha Lukacs szerint értelmezziik, amihez az egyszeriiség
kedvéért, azaz Antonio keresztény erényeinek védelmében a kutatok

31 Nirenberg, David: Anti-Judaism in the Western Tradition. New York — London: W. W.
Norton & Company, 2014.

32 Nirenberg hozzdateszi, hogy az uzsora tiltdsa megmaradt, de csak akkor szamitott blin-
cselekménynek — ami miatt egyébként Shakespeare apjat kétszer is vad ala helyezték —,
ha tulzottan magas kamattal dolgoztak.
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sokdig ragaszkodtak, akkor a vamszedd a legszelidebb példaja mind-
azoknak, akik legy6zik a g6gosoket. Ez az értelmezés azonban, érvel a
szerzd, ,inkabb elvagja, semmint kioldja azokat az elegans csomokat,
amelyekkel Shakespeare 6sszekototte a judaizmust és a kereszténysé-
get”.3® Ehelyett azt javasolja, hogy Maté szavait tegyik meg kiindulo-
pontnak — ,Ha csupan azokat szeretitek, akik szeretnek benneteket, mi
lesz a jutalmatok? Nem igy tesznek a vamosok is?”34 (Mt 5:46) —, ami a
zsidokhoz tarsitott sztereotip mizantropia allegoriaja. Vagyis Shylock,
a szerzdi instrukciok alapjan ugyan magaban, am a kozonség szamara
nagyon is hallhatoan lezsidozza Antoniot.

De nem Shylock az egyetlen, aki igy tesz. Valamivel korabban, Antonio
buskomorsaga kapcsan hasonlokat mond Salerio, majd Gratiano is.
El6bbi kissé nyakatekerten, utébbi azonban mar felismerhet6en idézi
Maté evangéliumanak sorait:

,Nincs jo szined, Signor Antonio,
Tul sokat tor6dol a vilaggal
Es ennyi gonddal tul dragan veszed meg.”

Azaz: ,,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti, aki azonban értem el-
vesziti, az megtalalja. Mi haszna van az embernek, ha az egész vilagot
megszerzi is, de lelke karat vallja?” (Mt 16:25-26.)

Shakespeare tehat kétszeresen is kodolja a melankolidhoz tarsitott
zsido sztereotipiat Gratiano rovid szovegébe. Egyszer Antonio szinére
hivatkozva — vesd 6ssze a kordbban idézett Butts-féle dietetikai konyv-
nek a zsidok arcszinére tett megjegyzésével —, masodszor pedig Maté
evangéliumara hivatkozva, amely éles hatart rajzol ki a keresztény-
zsido értékkilonbségek kozott, s egyuttal dramai kérdések egész sorat
zuditja a korabeli mivelt nézdre, amelyekre a kor tudasa akkor még
nem adhatott kielégit6 valaszt.

,2Hogyan tekintheti magat kereszténynek egy olyan tarsadalom, amely
zsido alapokra — kereskedelem, szerz6dés, tulajdon és jog — épult? [...]
Es mi a kapcsolat a kereskedd profitja, illetve az allam kozott? Utébbinak
kell-e ugy szervezddnie, hogy maximalizalja az el6bbit? Netan éppen
ellenkezdbleg: az a képesség, hogy az orszag javat szolgalja, elégséges

33 Nirenberg, 2014.
34 Karoli Gaspdr forditasa.
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az allam szamara és kormanyzasaban valo részvételhez, vagy egyéb
erények (példaul az arisztokratikus értékek és a keresztény erkolcs)
tekinthet6k fontosabbnak?”%

A kevésbé mivelt kozonségrél azonban nem feltételezhetjiik, hogy
hozzaférése volt ezekhez a kérdésekhez és az altaluk kivaltott egziszten-
cialis szorongashoz, ami a melankdlia tiinetegytuttesét képezte. Shakes-
peare azonban, aki mesterien értett a kett6s beszéd megteremtéséhez
és az ellentétes érzelmek ide-oda konvertalasahoz, az alacsonyabb
rétegeket sem hagyta figyelmen kivul.

Szamukra a melankolidanak a komikumig valo sulykolasaval, talhang-
sulyozasaval hozza elérhetd kozelségbe azt a dilemmat, amellyel a m-
velt publikum intellektudlisan talalkozott. Az a tény, hogy Shakespeare
melankolikus hdsei kifejezetten humordlis (testnedvekkel kapcsola-
tos) szokincset hasznalnak 6nmaguk kifejezésére, és hasonloképpen a
melankolikus hajlamukat egyedi bels6 érzékenység és bolcsesség jelzo-
jeként dbrazoljak, 6hatatlanul komikus vonasokat tartalmaz.

Ebben a megkozelitésben A kalmdr nyitojelenete tulajdonképpen nem
mads, mint férfiak terapias ulése, amelyben Antonio melankolidjat elem-
zik valamennyien. A shakespeare-i életm viszonylataban, allitja J. F.
Bernard, ,,a melankdliara valo folyamatos dsszpontositas atalakitja
a shakespeare-i komédiat, eltavolitva azt a bohdzatok és romantikus
darabok hagyomanyaitol, és kozelebb hozva a késébbi tragikomédiak
érzelmileg 0sszetettebb dramai torekvéseihez”.%

Ezen a ponton visszatérnék arra a kordbbi kijelentésemre, miszerint
a bard életmiive egy komplett matrixot alkot. Néhany évvel A kalmar
utan Shakespeare megirja és szinre viszi az Ahogy tetsziket, amely nem
csupan a melankolikus Jacques karaktere miatt mutat atfedéseket, ha-
nem azért is, mert kettejuk hiperbolizalt lelkiallapota hasonlé komikus
elemek mentén rajzolddik ki. A melankolia leirdsa, mint gyasz és narciz-
mus kombindacioja, amely freudi értelemben nyitott sebként viselkedik,
minden oldalrdl vonzza magahoz az impulzusokat, teljesen kimeritve
az egot, ami Antonio és Jacques esetében is egyarant igaznak bizonyul,
allitja J. F. Bernard.

35 Nirenberg, 2014. 235.

36 Bernard, J. F.: Shakespearean Melancholy: Philosophy, Form, and the Transformation of
Comedy. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2018. 4. DOI: https://doi.org/10.3366/
edinburgh/9781474417334.001.0001.

37 Bernard, 2018. 4.
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Amikor a két melankolikus hds a szinhazmetaforat hasznalja alla-
potanak leirasara, amely 6nexpozicionak is felfoghato, tovabb tagitja
az értelmezési keretet. Behivja egyfeldl a reneszansz self-fashioning
modelljét, masrészt az élet hét korszakat taglalo, Jacques altal el6adott
nagymonolog felvillantja azt a szinhazi hagyomanyt is, amirdl Shakes-
peare kapcsan hajlamosak vagyunk megfeledkezni — ez pedig a com-
media dell’arte.

,»ANTONIO »J ACQUES

A vilag nekem nem tobb, mint vilag, Szinhdz az egész vilag,

Szinpad, melyen eljatsszuk szerepiinket  Es szinész benne minden férfi és né:

S én busat jatszom.” Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var

A velencei kalmdr (1. felvonas 1. szin) Eletében, melynek hét felvonasa
Ahétkor. [...]

A hatodik kor
Papucsos és cingar figura lesz:
Orran okula, az 6vében erszény,
Aszott combjain tdgan 16tyog a
J6l apolt ficsur-nadrag; férfihangja
Gyerekessé kezd visszavékonyodni,
Sipol, futyul.”
Ahogy tetszik (1. felvonas 7. szin)

Self-fashioning és Pantalone

Miel6tt ratérnék a két, egymastol latszolag tavoli fogalom dsszekapcso-
lasara, amellyel, reményeim szerint, egyuttal a fo kutatasi kérdésemet
is megvalaszolom — tudniillik azt, hogy miben és hogyan kilonbo6zott
két, egy év kiullonbséggel szinre vitt darab zsidoabrazolasa Marlowe-nal
(Barabas) és Shakespeare-nél (Shylock) —, fontosnak tartom, hogy a
Jaques nagymonoldgjabol idézett utolsd sorokat eredetiben kozoljem.

»,The sixth age shifts
Into the lean and slipper’d pantaloons®

Ebb0O1 ugyanis kidertl, hogy kutatdsomat szamos esetben nehezitette
a magyar forditashagyomany egyik sajatsaga, az igazsag felaldozasa a
38 Kiemelés t6lem - K. K. J.
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szépség érdekében, a tradurre-tradire dichotomidja —itt példaul a beszé-
des Pantaloon, azaz Pantalone, a velencei commedia dell’arte egyik
legismertebb allando alakja, ugynevezett tipo fissdja kerult ki teljesen
a magyar forditasokbol.**

Sem az altalam legsikerultebbnek tartott Szabo Lérinc-forditas, sem a
Rakosi Jen6-féle nem emliti — Szabd ,,papucsos és cingar figura”-nak for-
ditja, Rakosi ,,vézna bugyogoba bu”-nak —, de még a filoldgiai niianszokra
kiillonosen érzékeny Nadasdy Adam vagy Janoshazy Gyorgy is elsiklott
felette, vagy hagyta alamertlni egyéb részletek felszinen tartadsa miatt.
Azzal pedig, hogy a forditasok figyelmen kivil hagytak a Pantalone-uta-
last, a szinhdazi és irodalmi gyakorlat is megfeledkezett réla. Am épp a
forditasokban tapasztalt kihagyasok, torzitasok, elhallgatasok mutat-
nak ra egy masik fontos kérdésre is: egy-egy Uj forditas szokds szerint
egy adott korszaknak szol, amelyet a fordit6 szinhdzak vagy rendezdk
megrendelésére készit, azaz inkabb a performermiivészet, nem pedig
az irodalom profital beldle.

Amikor tehat visszanyulunk az Erzsébet kori irodalmi és szinhazi ha-
gyomanyokhoz, nekiink is meg kell tenntink ezt a szétvalasztast. Ehhez a
rendelkezésiinkre all6 bardolégia mara elfogadott kovetkeztetései alap-
jan még egy alapvetést be kell szarnunk a premisszaba. Mégpedig azt,
hogy az Erzsébet kori szinhazi szerz6k sokadalmaban egyetlenegy szer-
z6t nevezhetiink meg, aki miiveit kifejezetten irodalomként aposztro-
falta, ez pedig Ben Jonson volt. Rajta kiviil mindenki, Shakespeare-rel az
élen eleve tarsulati 0sszetételben, szinészi kvalitdsokban, évadtervben,
technikai adottsagokban és mecenaturdban, azaz bizonyos mertékig

39 A Pantalone név eredete, noha els6é halldsra a nadraggal azonosithatndnk, hiszen a
figura b6, bugyogoszerd nadragot viselt, a mai napig tisztdzatlan. Szamos commedia-
kutaté a bizanci eredetl Pantelimonbdl szarmaztatja, Giacomo Oreglia szerint azonban
a velencei keresked6knek tulajdonitott ,,Pianti leone!”, azaz ,,Szurd le az oroszlant!”
— tudniillik Szent Mark oroszlanos zdszlajat — mondathdl ered, amit akkor mondtak,
amikor megszereztek vagy meghdditottak egy uj tertiletet. Oreglia, Giacomo: Commedia
dellarte. New York: Hill and Wang, 1968.
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kulturpolitikdban gondolkodott,** ami Shakespeare esetében nemhogy
nem von le lirai teljesitményéb0l, hanem épp a szinpadi szabalyok ko-
tottsége ellenére mutatkozik meg koltoi zsenialitasa is.

A velencei kalmar kapcsan tehat elengedhetetlen koltészet és szinpad
differencialasa, a mi ugyanis csak ugy enged hozzaférést magahoz, ha
szétvalasztjuk a szOveg — ugy is mint miifaj — és a performermtivészet
konvencioit és kovetelményeit, hogy a kora ujkori szinpadi technikak,
valamint az Erzsébet kori teatrumok gyakorlatanak ismeretében meg-
értsuk a textusba kodolt, rejtélynek tling trivialitasokat. S ugyanigy
differencialnunk kell, ahogyan a korabbi fejezetben implicit modon
mar megtettem, a miivelt kozonség és alacsonyabb néprétegek kozott.

Utobbinak fontossdgara maga Shakespeare is felhivja a figyelmet, ami-
kor az V. Henrik Prolégusaban a ,,fabo6l késziilt O” (wooden O) tarsadalmi
statuszat tekintve vegyes kozonségeéhez fordul, és megszolitja mind a
kollektiv, mind pedig az egyéni imagindariust.

,0O, bocsanat
Kedveseim, hogy néhany torpe szellem
E méltatlan deszkakra mer behozni
Ekkora targyat: e kakasporondon
Elfér-e a tagas Franciaorszag?
Tomhetink-e tan e fabadl készilt O-ba
Csak sisakbol, amennyi Azincourt-nal
Eget rémitett? O, bocsanat, ha egy apro
Kerek szam kis helyen milliot jelenthet,
Minket is a nagy szadmadasban igy
Noveljen a ti képzelGerdtok.”*!

40 ,[...] az Erzsébet kori szinhdzak a kereskedelem veszélyes tengerének legujabb hajoi
kozé tartoztak. A szavak és a latszat kalmarjai ugyanugy fluggtek a t6kéktdl, mint bar-
melyik pénzember. A kereskedelmi tarsasagok igazgatdihoz hasonléan a kor szinhazi
impresszarioi is attol fliggtek, hogy képesek voltak-e kiralyi engedélyeket és monopdliu-
mokat szerezni, olcso forrasokat biztositani és olyan kozonséget elérni, amelynek az
adott termék iranti igénye elég nagy volt ahhoz, hogy profitot lehessen beldle kovacsolni.
A korabeli szinhazi impresszariok napldi tele vannak azokkal a stratégidkkal, amelyek-
kel mindez elérhet6 volt, és amelyek a piac legmodernebb eszkdztarabol szarmaztak.”
Nirenberg, 2014. 236.

41 Shakespeare, William: V. Henrik. (Forditotta: Vas Istvan.) Budapest: Eurépa, 1981.
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A Globe Szinhdz. Claes Janszoon Visscher
rézmetszete, 1616

Am ahogy Shakespeare-tél elvarhato, a ,,ti képzel6er6tok” itt nem csupan
az Erzsébet kori lres szinpad esetleges KkitOltésére és benépesitésére
valo felhivast jelenti, nem is valamiféle egységesnek tételezett kortudast,
amelyet — akar egy szekunder szinpadot — stabil alapként haszndalva
mozgathatta a szerepl6it. Szamara a szinhazcsinalas legfeljebb pretex-
tus volt, az imagindriusra valo apellalas pedig szinpadi és narrativ alca
annak érdekében, hogy a nézoket még a szerepléknél is jobban moz-
gasbha hozza - feszegesse a hataraikat. Ebben pedig minden bizonnyal
egyedulallo volt.

,Hatartalan tehetséggel rendelkezett ahhoz - allitja r6la Stephen Green-
blatt —, hogy belépjen egy masik ember tudataba, annak legmélyebb
strukturdit manipuldlhato fikcioként érzékelje, és azt sajat narrativ
formaban irja meg. [...] egész munkassaga soran az »empatia« legfbb
kozvetitdje, a narrativ én sokféleségének megformaldja, mesteri imp-
rovizator. [...] a népszerd urban art vezet6 géniusza, amely lendiiletbe
hozta a pszichikai mobilitast az Erzsébet kori hatalom szolgalataban;
0 lett a legf6bb alkotdja annak, amit a tomegmédia prototipusanak te-
kinthetiink.”#?

Apjanak, John Shakespeare-nek kozigazgatasi beagyazottsaga révén,
aki Stratford birdsagi végrehajtojaként szinhazi tarsulatok kifizetését

42 Greenblatt, Stephen: Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare. Chicago
— London: University of Chicago Press, 2005. 252-253. DOI: https://doi.org/10.7208/
chicago/9780226027043.001.0001.
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engedélyezte 1568 és 1569 kozott,** mar gyerekként megismerkedett a
szinhdz kulisszatitkaival, tisztaban volt a kozonség heterogenitasaval és
ilyen mindségben adott reakciodival is.** Szemben Marlowe-val, aki egy
canterburyi suszter fiaként kézmiivesmesterségre lett volna itélve, ha
tehetségének és egy szerencsés fordulatnak koszonhetéen nem nyer fel-
vételt a canterburyi King’s Schoolba, majd Cambridge-be,* Shakespeare
gyerekkora Ota otthonosan mozgott a szinhazi vilagban, ismerte annak
uzleti kockazatat. A csaladi és szocialis hattér, valamint az indulasi
feltételek mellett azonban szamos egyéb részlet arnyalja a két kortdars
karrierjét, valamint szinhazi és — mint latni fogjuk — az ebb6l egyszerre
kovetkez0 és ugyanerre visszahato kozéleti ars poeticajat.

Ennek megértéséhez Stephen Greenblatt reneszansz self-fashioning
elméletét hivom segitségiil, amely Clifford Geertz kulturameghataro-
zasara tdmaszkodik. Geertz alapjan Greenblatt is abbol indul ki, hogy
nem létezik a kulturatol figgetlen emberi természet, vagyis az emberi
alkotashoz hasonléan maga az ember is kulturalis artifaktum, amelyet
a viselkedésmintak mellett kiilonféle érvényben levé kontrollmecha-
nizmusok szabalyoznak. A self-fashioning nem mas, mint a kulturalis
kontrollmechanizmusok reneszansz valtozata, a jelentések kulturalis
rendszere, amely a lehet6ségek absztrakciojabol a konkrét torténelmi
megnyilvanulasba valo atmenet szabalyozasaval hozza létre a personat.
Az irodalomban, beleértve a szinhdazi szovegeket is, harom, egymasra
épuld és oda-vissza hato modon miikodik: a mi szerz6jének viselkedés-
mintai alakitjak a viselkedést formalé kodok reprezentaciojat, majd a
m szerzdje reflektdl a viselkedésmintak altal 1étrehozott kodokra.

43 ,A 16.szazad masodik felében a kincstdrnokok 4altal a tarsasagnak benyujtott szamlak
rendszeres kifizetéseket tartalmaznak az ott turnézé tarsulatoknak [...]. Az els6 tar-
sulatoknak fizetett 6sszegek azért is érdekesek, mert az 1568. szeptember 25-t61 1569.
szeptember 25-ig tartd id6szakra vonatkozd szamldkban szerepelnek, amikor John
Shakespeare volt a birdsagi végrehajto (bailiff). Bar ebb6l nem kovetkezik, hogy John
Shakespeare személyesen hivta meg a tarsulatokat, a kifizetések mindenképpen arrol
arulkodnak, hogy nem ellenezte a varosi tandcs tamogatasat.” Bearman, Robert: The
Chamberlain’s Account Presented to the Stratford-upon-Avon Corporation, Including
the First Recorded Payments to Troupes of Actors Visiting the Town. Shakespeare Do-
cumented. DOI: https://doi.org/10.37078/509.

44 Preeshl, 2017.

45 Stephen Greenblatt Dark Renaissance: The Dangerous Times and Fatal Genius of Shakes-
peare’s Greatest Rival cim, 2025 szeptemberében megjelent konyvében (New York:
W. W. Norton & Company) részletesen megvizsgalja azokat az 6sszefliggéseket, amelyek
Marlowe életutjat és szinhdzi-koltdi tevékenységét alakitottak.
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Greenblatt a fashioning terminust a Tyndale-féle bibliaforditas pali
leveleibél kolcsonozte — ,,In all things I fashioned myself to all men to
save at the least way some” (1Kor 9:22) —, amelynek megfelel§jét ismét
nem adja vissza egyetlen magyar forditas sem: ,Mindeneknek mindenné
lettem, hogy minden mdédon megtartsak némelyeket.”*® Az Erzsébet kori
szovegekben gyakran felbukkano fashioninget a kora ujkor elején még
a krisztusi szerepmodellre értették, amely a keresztény kontextusrol
levalva egy jelentésvaltozassal a kozéleti személyiségformaldas alapté-
telévé valt.’

Mindez elsd latasra felfoghatatlannak tlinik abbdl az iddbeli tavol-
sagbol, ahonnan mi tekintiink vissza a kor béséges irodalmi és szin-
hazi termésére. Am ha belegondolunk, hogy a reneszansz felfedezések
milyen mértékben és iramban dekonstrudltak a bebetonozottnak hitt
vilagrendet, hogyan szabtak at egyén és tarsadalom, tarsadalom és
hatalom, hatalom és gazdasag viszonyat, felsejlik el6ttiink a kora ujkor
emberének pozicioszerzésre valo torekvése: mindenekhez formalom
magam, hogy legalabb némelyek tetszését — ellentételezését — elnyer-
jem. Vagyis az Uj korszak elhozta a személyiség és identitas valsagat.
Shakespeare nemzedékének nem csupan az jelentett kihivast, hogy
el6szor talalkozott a kartografia tudomanyaval, és nagyitoval kereste
magat a térképen — ami jol érzékelteti, hogy mindaz, amit retrospektiv
modon a reneszansz vivmanyaként szokas tételezni, voltaképpen egy
altalanosabb, a tdrsadalom minden szegmensét atitaté konfuziot jelent -,
hanem egy olyan konstellacioban talaljak magukat, amelyben minden,
maga az allam is részvénytarsasagga valik, a polgart pedig legfeljebb
jogfosztott részvényesként tartjak szamon.

De barmily felfoghatatlan is legyen ez a konfuzid, okkal feltételez-
hetjuk, hogy Marlowe is, Shakespeare is tisztaban voltak azzal, hogy
Anglidban haromszaz éve nincsenek mar zsidok. Végtére is ,,[Anglia]
volt az az orszag, ahol a zsidok kapzsisagat, tisztatalansagat és diaboli-
kussagat hirdet6 uj antiszemita mitoszok kitermelték a legkorabbi és
legaprdlékosabb ikonografiai dbrazolasokat, példaul a lincolni katedra-
lis nyugati homlokzatan [...]. Anglia volt az elsd eurdpai orszag, amely

46 Karoli Gaspar forditasa.
47 Greenblatt, 2005.
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a teljes zsidd lakossagot pénzmetszdnek,*® tehat blin6zonek bélyegezte
[...]. Legkorabban Angliaban talalunk kiralyilag (allamilag) timogatott
torekvéseket arra, hogy a zsidokat tomegesen keresztény hitre téritsek;
és 1290-ben itt utasitottak ki el6sz0r véglegesen egy teljes zsido kozos-
séget egy eurdpai kiralysagbol.”#

Ezzel egylitt a népi antijudaizmus sem volt ismeretlen szamukra, ezt
orokitették meg a mar emlitett idiomak, a frizek a Lincoln-katedralis
homlokzatan, és ezt erdsitették a kor utazasi szenvedélyével egyre nép-
szerlibbé valo, a levantei zsidok szokasait is ismertetd utirajzok.> Es ezt
kapcsolta be Ujra — szamos mas tényez6 mellett, amelyekre terjedelmi
okokbdl nem térek itt ki — Roderigo Lopez, I. Erzsébet kedvenc orvosa-

48 Utaldas Parizsi Maté Chronica Majora cimi miivében 1247-ben, azaz alig 6tven eszten-
dével I. Edudrd rendeletét megeléz6en rogzitett bejegyzésébdl, amelyben a zsidékat
az egyik leggyakrabban emlegetett blintlik, az érmemetszés kontextusaban tlinteti fel:
»,Tovdbba azt mondtak, és ezt bizonyitékokkal igazoltak, hogy az érméket a koriilmetélt
emberek, a hitetlen zsidok metszették korbe (circumcise), akik a sulyos kirdlyi adék
miatt kolduldsra kényszeriiltek.” Azaz nemcsak blindz6k, hanem fizikailag és organiku-
san kapcsolddnak az altaluk elkovetett blin6khoz, mintha természetik is ezt diktalna:
Lkorilmetélt” érmék, amelyeket koriilmetélt emberek hoztak forgalomba.

49 Stacey, Robert C.: Anti-Semitism and the English Medieval State. In: Maddicott, John R.
— Palliser, David (eds.): The Medieval English State: Essays Presented to James Campbell.
London: Hambledon Press, 2000. 165.

50 Az anglikdn egyhdz és a pali megigazuldstanok irdnti érdekl6dés felersodésével egyre
fokozodnak azok a kozéleti dilemmak is, hogy a koriilmetélés zsid6 exkluzivitast je-
lent-e. Két allaspont kiilonil el egymastdl: az egyik szerint mindenki zsido, aki koriil
van metélve, a masik azt vallja, hogy nem minden kortilmetélkedé népnek van koze a
zsiddsaghoz. Ennek igazoldsara valésagos utazdsi mania veszi kezdetét. Thomas Coryate
Konstantindpolyban egy bizonyos Amis (Ames) nevi angol zsidé hdzdban részt vesz
egy korulmetélési szertartason, illetve 1595-ben John Barton, a konstantindpolyi angol
kovet tovabbit egy jelentést, amely III. Mohamed torok uralkodo trénra 1épése koruli
eseményekrol tudosit. Az elbeszélést egy Don Salamon nevi zsido6 irta olaszul, és azt
meséli el, hogy Mohamed a hatalmat megszilarditand6 meghivta tizenkilenc testvérét,
hogy 1idv6zo6ljék 6t, kozos kortilmetélést igérve nekik, ami csakugyan meg is tortént, am
mindjart utdna puszta kézzel megfojtottak 6ket. In: Shapiro, James: Shakespeare and
the Jews. New York: Columbia University Press, 2016. 108-123.
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nak meghurcolasa, majd kivégzése, akit a kirdlynd elleni merénylettel
vadoltak.>

A self-fashioning azonban arra is valaszt kinal, hogy melyik szerz6 ho-
gyan viszonyult a maga idejében aktualpolitikai botranyként is aposzt-
rofalhato témahoz, miként gorbiti a valdsagot a kollektiv imaginarius
szintjén. Beindul a rivalizalas: ki irja meg, ki viszi szinre hamarabb?
Kinek lesz nagyobb sikere és bevétele? Vagyis mindazt, amit a két szerzd
amagamaddjan zsido sztereotipiaként kapcsol a szerepl6jéhez, felfedez-
zuk kettejuik versengése mogott.

Am miel6tt Shylock Barabdsénal osszetettebb figurajara ratérek, ér-
demes szemugyre vennink, milyen ondefiniciot szan Marlowe a maga
zsido szerepl6jének, és milyet Shakespeare.

,»BARABAS

En kint k6szalok éjjel, hogy falak

Tovén ny0szorgd betegeket oljek.

Olykor megmérgezem a kutakat,

S hogy keresztény tolvajokat neveljek,
Szivesen aldozok ra némi pénzt,

Hogy majd tornacomban jarkalva, lassam
Kapum eldtt bilincsben menni 6ket.

Mint ifja, orvostudomanyt tanultam,

S az olaszoknal kezdtem gyakorolni.

51 ,Legalabb tizendt orvos és hét sebész szerepel az Erzsébet kori haztartashoz tartozo sze-
mélyek listdjan. Néhanyan [...] még a Mdria kori haztartdsb6l maradtak meg [...]. Masok
Ujak voltak a munkaban és a kirdlynd szamara [...]. Erzsébet az oxbridge-i diplomdasok
orvosi tandcsat részesitette eldnyben, de Roderigo Lopez kivételt képezett. [...] A Spa-
nyolorszaggal folytatott haboruban Anglia menedéket nyujtott IL. Fiilop ellenségeinek,
koztiik 1585-ben a portugdl tronra palyazo térvénytelen gyermeknek, Don Antonionak,
aki a windsori kastély kozelében taldlhato Eton College-ban szallt meg, mikdzben tamo-
gatast probalt szerezni ligyének. Dr. Lopez lett a kirdlyn6vel val6 kapcsolattartoja és a
portugal emigransok korének kdzpontja. Ugyanakkor Spanyolorszagnak is kémkedett
Don Antonio ellen. A portugdl kett6s tigynokok rendszeresen Lopez londoni hdzdban
tartdzkodtak, és nem sokkal késdébb az angol kormény titokban kihallgatta a parizsi
spanyol nagykovettel folytatott beszélgetésiiket. Bar nincs fennmaradt bizonyiték arra,
hogy Lopez 6sszeeskuivést sz6tt volna Erzsébet ellen, spanyol kapcsolatai végzetesnek
bizonyultak szamara. 1593-ban egy windsori estélyen, a bortdl megoldddott nyelvvel
dr. Lopez élcelddott Erzsébet kedvencének, Robert Devereux-nek, Essex grofjanak,
Leicester utddjanak, a haborus part vezetjének a szexudlis izlésén.” Ezt bosszulta meg
Essex. Furdell, Elizabeth Lane: The Royal Doctors, 1485-1714: Medical Personnel at the
Tudor and Stuart Courts. New York: University of Rochester Press, 2001. 79-81.
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Meggazdagodtak a sok temetésb6l

A papok, dolgoztak sziinetleniil

A sirasok, szolt a halalharang.

Aztan fejem hadmérnokségre adtam,

S a francia—német harcokban, szinleg

Otodik Karoly partjan, gépeimmel

Egyforman Oltem ellent és baratot.

Aztan lettem csak uzsoras, s csalassal,

Banatpénzzel, zsarolassal s a szakma

Mas fortélyaival egy év alatt

Megtoltottem adosokkal a bortont,

Arva kélykokkel a menhazakat,

Minden hdnapban egy-kett6 megoriilt,

Vagy felkototte magat banataban,

Mellére tlizve egy hosszu tekercsen,

Hogy’ kinoztam halalra kamatokkal.

Es latod, csostiil jott ezért az aldas.

Pénzemmel megvehetném ezt a varost.”>
(IL. felvonas 3. szin)

»SHYLOCK

[...] Lepocskondiazott, és eliitott egy félmilliotol. Nevetett,
ha vesztettem; csufolt, ha nyertem; gyalazta a népemet,
megakadadlyozta az Uizleteimet, hlitotte a barataimat, fi-
totte az ellenségeimet — és miért? Mert zsid6 vagyok. Hat
a zsidonak nincs szeme? a zsidonak nincs keze, szerve-
zete, érzéke, érzelme, szenvedélye? nem ugyanaz a tap-
lalék taplalja, nem ugyanaz a fegyver sebzi, nem ugyanaz
a baj bantja, nem ugyanaz a gyogyszer gyogyitja, nem
ugyanaz a tél és nydr hiiti és heviti, mint a keresztényt?
Ha megszurtok, nem vérziink-e? ha megmérgeztek, nem
halunk-e meg? és ha meggyalaztok, ne alljunk-e bosszut?
Ha mindenben hasonlitunk ratok, ebben is hasonlitani
fogunk. Ha egy zsid0 megsért egy keresztényt, hol az
alazatossaga? A bosszuban. Ha egy keresztény megsért

52 Marlowe, 2015.173.
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egy zsidot, hogyan tlrje keresztény példa szerint? Csak
bosszuval. Azt az aljassagot mivelem, amire ti tanitot-
tatok, és alighanem még hozza is teszek ahhoz, amit ta-
nultam.”

(I1I. felvonas 1. szin)

A két monolog a dramai szerkezetet mar-mar szimmetrikus két részre
osztva, kdzépen kap helyet: a csucsponton. Am mig Marlowe a gonosz
karikaturaszerd, narrativ hiperbolizalasaval dolgozik — ami a miifaji
szabalyok értelmében akdr a komikum forrasaként is értelmezhetd —,
mindvégig a blank verse prozddidjahoz igazodva, addig Shakespeare, aki
egy évvel kés6bb mutatja be A kalmart, jol porciézott hatdsmechaniz-
musokat valaszt: jatszik a néz6 érzelmeivel, manipuldlja a publikumot,
rdaddasul prozai szoveget ad Shylock szajaba, amivel kilépteti a kora-
beli szinhazi konvenciobdl. A préza, a korabeli szinhazi technikakat
mai szinpadi nyelvre konvertalva, fejgépként vagy néz6téri fényként
is felfoghato. Ez pedig egyuttal mufaji transzgresszidt is jelent: a prézai
elemek beemelése egy olyan szinhazi hagyomanyba, amelyben a néz6
soratornak” tekinti a szinészt, és inkabb hallgatni, nem pedig nézni jar
a szinhazba,* a kizokkentés céljabol torténik.

Ezt erdsiti Shakespeare a jelenettechnikaval is. A Shylock-monolog
a III. felvonads 1. szinben hangzik el. Nem sokkal eldtte, a II. felvonas
9. szinben Shylock Jessica szokése miatti kétségbeesését Solaniotol tud-
juk meg, aki cinikus és élveteg gunnyal figurazza ki. ,,A lanyom! A dukat-
jaim! A ldnyom!” — meséli Salerionak; rovid, pattogo, zaklatott vezérsza-
vakra emlékeztet6, jambikus felsorolassal adja eld az 6sszeomlas fazisait,
nevetségessé téve a megvetett zsido fajdalmat. Azaz nem Shylockot
magat latjuk kétségbeesetten fel-ala rohangalni a szinpadon, hanem
egy versbe szedett, a néz0i attitid szempontjabdl oracionak tekintett
maliciozus imitaciot kapunk az allapotarol. Amikor a monoldgot kdve-
t6en Shakespeare mar in persona mutatja be Shylock masodik magaba
roskadasat a Tuballal valo jelenetben, aki egyszerre zuditja ra Jessica
genovai tartozkodasarol, valamint Antonio egyre-masra sullyedo hajoi-
rol a hireket, ugyanazt a zaklatott, pattogé hangnemet hasznalja, mint
Solanio esetében. Azaz Tubal hecceli Shylockot, a fajdalmat exponalja
és hiperbolizalja, csakhogy Shakespeare itt is prozat hasznal.

53 Henke, Robert: Orality and Literacy in the Commedia dell’Arte and the Shakespearean
Clown. Oral Tradition, 11 (2), 1996. 222-248.
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Valami torténik tehat a szinpadon, ami nemcsak a mifaji kereteket,
hanem a néz6i elvarasok konvenciojat is athagja. A monoldgot keretez6
két jelenet, bar mindkeét esetben a komikum egy-egy alapvetd elemével
talalkozunk, ami a commedia dell’artébol atvett hagyomany,>* akkor is
veszit a komikus hatasbol, ha nem a mai, posztholokauszti érzékenység-
gel olvassuk. De milyen lehetett a korabeli nézdk reakcidja? Elejét vette-e
anevetésnek a miifaji normak shakespeare-i athagasa? Elégséges volt-e,
hogy ne nevessék ki Shylockot?

Artemis Preeshl, aki a modern szinhazi gyakorlatban préobalta ki, ho-
gyan mikodik A kalmar, ha atulteti commedia dell’artéba, Shylockot is,
Antoniot is —a maga komikumba hajlo melankdlidjaval - Pantaloneként
aposztrofalta, az oreg, self-made és parvenu velencei kereskedd tipo
fissojaként, aki a commedia kanavdasza szerint fiatal n6t akar feleségiil
venni, s ha a terve kudarcba fullad, belerondit a fiatal szerelmesek
életébe. A probafolyamat végén a szinészeknek reflektalniuk kellett a
tapasztalataikra. A felméréshbol az derult ki, hogy mindegyik szinész ugy
érezte, az altala megformalt karakter profitalt a tipo fisso maszkjabol és
a commedia stilizalt mozgastechnikajabol. Egyediil a Shylockot alakito
szinész adott ambivalens valaszt, mert ugy vélte, hogy bar a Pantalone-
maszk segitett lehantani a karakterrdl az antiszemita sztereotipiakat,
a commedia stilizalt mozgaskovetelményei visszaemelték a sztereoti-
piak altal kivaltott komikus hatast, ami 6sszeegyeztethetetlen Shylock
tragikus karakterével.>

Vagyis Preeshl megforditotta a helyzetet: a teljes darabot a commedia
szabalyai szerint jatszatta, &m azon a ponton, ahol a drdmai monolog
Shylock emberségét hangsulyozta volna, a drama atfordult komikumba,
a néz0i reakcio pedig — mivel a maszk eltakarta az antiszemita konno-
taciokat —harsany nevetés volt. Mindezzel persze nem allitom, hogy ha
a forditott helyzet komédiava konvertalta Shylock dramajat, akkor a

54 A commedia Erzsébet kori hozzaférhet6sége és felhasznaldasa még a 20. szdzad végén is
vita targyat képezte a szinhazkutatok kérében. Mara azonban a kutatasok gyors elére-
haladtaval konszenzus alakult ki a témat illet6en. Egyrészt mar VIII. Henrik udvaraban
gyakoriak voltak a velencei tipusu dlarcosbélok, amikor az elithez tartozo résztvevék
egy-egy, a velencei életb6l ismert — kurtizadn, mor stb. — persona bérébe bujtak, és a
kiszolgdld személyzetet is bevontdk a mulatsdgba. Streitberger, W. R.: Court Revels:
1485-1599. Toronto: University of Toronto, 1994. 84. Mdasrészt, mint az menet kozben
kiderult, az olasz commedia dell’arte tarsulatok folyamatosan turnéztak Anglidban,
némelyikiiket még John Shakespeare is szerz6dtette, tehat gyerekként Shakespeare is
taldlkozhatott veliik. Preeshl, 2017.

55 Preeshl, 2017.
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shakespeare-i szinrevitel ugyanilyen amplitidoval hatott volna a masik
irdnyba. Annyit azonban kijelenthetiink, hogy — bar Shylock korabeli
megformaldsdahoz sem a rendelkezéstinkre a1l rekvizitumtorténet, sem
a kor ambivalens zsiddpercepcidja nem ad fogodzot — a jelenettechnika,
a jambusok prézara cserélése, a persona ondefinicioja, Shakespeare
Marlowe-val szembeni self-fashioningje joval arnyaltabb zsidoképrol
arulkodik, semhogy rastuthetnénk akar Shakespeare-re, akar A kalmarra
az antiszemita billogot.

»,Shylock egy anti-Barabas — dllapitja meg Harold Bloom —, magdaba for-
duld alak, legalabb olyan mély pszichével, amennyire karikaturaszert
Barabds.”*¢ Shakespeare pedig a konvencidkat felrugva és a sztereotipia-
kon atgazolva mindezt ugy alkotja meg, hogy épp a komikus elemekt6l
elidegenitve, a nézd percepciodjat kijatszva, kiemeli 6t a blank verse
veretes kozegébdl, gorbe tukrot tartva a kora ujkori Anglia zavarodott
tarsadalmanak. Kiszervezi Shylockot nem csupan Angliabdl, hanem
VelencéboOl is, amennyiben a varosallambol valé menekulout a latszolag
részvényektdl és kolesonoktdl mentes, nék altal vezetett Belmontig vezet,
am ahol Shylock meghosszabbitdasaként mégiscsak jelen van a lanya,

Jessica az apjatdl ellopott vagyonnal.

A kirekesztés tehat, akarcsak az Eduard rendeletét kovetd 1290-es
kitizetés, nem szamolja fel a szorongast: a kollektiv imaginariusban
Orzott bels6 ellenség barmikor zlirzavart kelthet, amint a megszokott
konvenciokat felrugja valami.

56 Bloom, Harold: Shakespeare and the Invention of the Human. New York: Riverhead,
1998. 181. Bloom azonban még hozzateszi, hogy Shakespeare Marlowe irdnti tiszteletét
lerdja a mor Aaronnal és IIIL Richarddal, Shylock esetében azonban mintha azt tizenné:
Na, varj csak, mutatok én neked zsiddt. Es valoban, szogezi le Bloom, meg is valositja,
amindenkori zsidosag legnagyobb szerencsétlenségére.
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