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A babona, mint gyulladas

Superstition as inflammation
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Abstract:

Plutarch’s work On superstition deals with the ignorance regarding the gods, which is divided
into two streams: atheism and superstition. According to Plutarch the latter one is an
inflammation of the soul depriving it of rational thinking and giving rise to the view, that gods
are envious, mischievous, and inconstant beings. By means of psychology and antropological
research, ancient superstition can be compared to the symptoms of the obsessive-compulsive
disorder.
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A Kr.u. 1-2. szdzadban élt Plutarchos irdsai az antikvitds tuddsanyagénak igazi tarhazat adjak.
Taldn nincs még egy olyan dkori szerzd, akinek ennyi irdsa maradt volna az utékorra, nem
beszélve arr6l, hogy a chairéneiai sziiletésli, késObb Apollon papjaként tevékenykedd
életrajzird-filozofus érdeklodési korét tekintve is parjat ritkitotta. Legyen sz6 vallasrol,
oktatasrél, gyermeknevelésrol, az allatok természetérdl, az égitestek mozgdsardl, vagy a
vegetarianizmusrol, Plutarchos mindenben hatdrozottan éllast foglalt, nem ritkdn tdmadva a
népszeril epikureus, vagy éppen sztoikus tanokat.

Egyik igen korai miive a Moralia (tehdt mordlfilozofiai értekezéseinek) részeként
napvilagot latott De superstitione, amelyben az istenhit eltorzult formadit targyalja. Plutarchos
szerint az istenek igazi természetét érintd tudatlansag kétféle lehet: egyik oldalon az istentelen
gondolat all, a maga hideg, raciondlis allaspontjaval, miszerint istenek és felsobbrendl, segitd

hatalmak nincsenek, ezért a benniik vald hit is ostoba, nevetséges dolog. A madsik oldalon

www.kaleidoscopehistory.hu 13
Lindner Gyula




3
\

(:ia cape Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat 2012.Vol.3.No.5
Jotirnal of History of Culture Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI:10.17107/KH.2012.5.13-17
viszont meglepé mddon azt a babonds viselkedést latjuk, amely éppen hogy az istenek irant

érzett tisztelet, aldzat tilzo form4jat képviseli. A babonds személyisége az ateistiéhoz
hasonldan torz, hiszen szenvedélyes, csapongd, olykor féktelen magatartdsa, amely tulzott
istenfélelembdl és fanatizmusbdl fakad, megaldzé helyzetek sordba hozza. A babonds ember
tudathasaddsos helyzetét mi sem vildgitja meg jobban, minthogy fél az istenektdl, mégis
fohdszkodik hozzajuk, retteg az isteni biintetéstol, mégis elmegy iinnepeikre, hogy ott
kényszeredett pontossaggal vegyen részt az dldozatokban.

Okori forrdsaink koziil, a teljesség igénye nélkiil két olyan irdst érdemes megemliteni,
amelyek a babona kérdését behatéan targyaljdk. Akar Theophrastos Jellemrajzok c. muvét,
akdr Plutarchos emlitett irdsat vessziikk alapul, azt latjuk, hogy a babonds ember
viselkedésében egy csoppet sem kiilonbozik att6l az embertdl, aki kényszeres, olykor
manidkus cselekedeteivel képes sziikebb-tdgabb kornyezetét az Oriiletbe kergetni.
Theophrastosndl a babonds ember forrdsvizzel permetezi testét, a szentélybdl kilépve
borostydndgat vesz a szdjdba, ha menyét keresztezi utjat, képtelen tovdbbhaladni, ha
rémalmok gyotrik, &dlomfejtokhoz, jovendomonddkhoz fordul, ha pedig Oriiltre vagy
epilepszidsra esik a tekintete, ,,szent borzalommal kop ruhdinak redoéi kozé.”!

Plutarchos leirdsa a babonds ember viselkedésérél mar kordntsem ennyire humoros. Szerinte
ugyanis a babona a lehetd legkildtdstalanabb helyzetbe hozza az embert. Hiszen nem fél a
tengertOl — irja Plutarchos - aki nem hajézik, sem a haborutdl az, aki nem vesz részt csatdban,
sOt a szegénynek vagy az egyszerli kozembernek sem kell tartania att6l, hogy valaki foljelenti.
Aki viszont fél az istenektdl, mindentdl fél, hiszen nincs olyan menedék, ahol az isteni
biintetés eldl elbdjhatna, sem tengeren, sem szarazfoldon, sem a fold barmely szegletében.

Az Okori babona természetével foglalkoz6 kutatidsok sordn néhdny éve jelent meg az a
gondolat, hogy a pszicholdgia éltal vizsgalt mentdlis betegség, az obszessziv-kompulziv zavar
(OCD) tiineteit, jellemz0it a babonds ember viselkedésére alkalmazzak. Ezt a vallasi ritusok
hatdsmechanizmusét vizsgdlva az antropolégia mar évtizedekkel ezelétt elvégezte.”? A
babonds embert éppen a cselekedetei soran megmutatkoz6 kényszer és megszallottsag helyezi
a tarsadalom periféridjara, ez teszi helyzetét megaldzova és a hagyomdanyos valldsossag

szamadra elfogadhatatlannd. A babonds ember félelmeinek, rogeszméinek békly6jabol képtelen

' Theophrastos: Jellemrajzok 16. Steiger Kornél forditdsa

2 A £ kiilonbség, amely a ritusok soran megjelend kényszeres cselekvések és a babonds ember obszessziGja
kozott megmutatkozik, a tarsadalmi legitimaciéban rejlik. Mig az eldbbit a kozosség hagyja jova, és kozosen
gyakoroljak, addig az utébbi viselkedésforma nevetség, esetleg szdnalom targyat képezheti, és a tradiciondlis
valldsossag rész€rdl elutasitasra taldl. Ahogy egyébként az OCD-s betegek is kulturdlis jelentéstartalom nélkiil
hajtjak végre kényszeres cselekedeteiket.
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megszabadulni, hiszen mentélis kielégiilést kizardlag a ritudlis tisztdlkodastdl, a zsdkruha

feloltésétol és az alland6 Onostorozastdl nyer.

A kényszerbeteg és a babonds ember viselkedése kozott 1ényeges hasonldsdgokat
fedezhetiink fol, ha figyelembe vessziikk azokat a cselekvési- és magatartdsformékat,
amelyeket mind Theophrastos, mind Plutarchos emlit. Ezek a kovetkezok: 4allando
tisztdlkodds, ill. a haz ritudlis megtisztitdsa, bizonyos dolgok érintésétdl és betegségektdl vald
félelem, haj levagdsa, ruha megszaggatdsa, egyes szavak kiilonleges erdvel valé folruhdzasa,
félelem a valtozastol, félelem a pontatlansagtdl az élet legtobb teriiletén (ez Plutarchosnal
leginkdbb az dldozatokban vald szigori pontossiagot jelenti). Ahogy a kényszerbetegben
félelmet kelt, ha bizonyos cselekvéseket nem hajt végre, ligy a babonds ember is allandé
rettegésben €l, ha valamit elmulaszt, akar a polis iinnepein vesz részt, akdr otthondban
tart6zkodik.

A babonds ember viselkedésének értelmezésére azonban ez csak az egyik ut, hogy
cselekedeteinek pszicholdgiai okait magyardazzuk. A plutarchosi szoveg ugyanis tovabbi
adalékkal szolgélhat az Okori babona természetét illetden. Plutarchos ugy vélte, hogy a
babonds viselkedés, mint tilzo, szenvedélyekkel teli tévképzet a 1élek gyulladasos éallapotat
okozza.’> A kiilonféle lelki bajok akkor vdlnak igazdn nyomasztévd — irja Plutarchos -, ha
azokhoz érzelem is kapcsolddik. A babondt ezért tekinti sdlyos lelki betegségnek, amely
féktelen szenvedélyt ébreszt az emberben, €s a kényszeres cselekedetek, a rogeszméken
alapulé viselkedés és az allandd rettegés révén eltériti az embert az istenfélelem helyes
Gtjar6l.* A babonds ember ugyanis azt képzeli az istenekrdl, hogy minden nehézség, minden
csapés tolik szdrmazik, hiszen dllhatatlan, szeszélyes, 6nz6 és kegyetlen lények. Igy nem
csoda, hogy uralmukra is zsarnoksigként tekint.’

Plutarchos a babondnak jelent6s pszicholdgiai erdt tulajdonitott, amely képes lehet az
egyént akar oOngyilkossdgba is kergetni. Az id6és Midas kirdly vagy Aristodémos, a
messéniaiak uralkod6ja onkezével vetett véget életének, mivel nyomasztd dlmaik, ladtomadsaik,
ill. kozvetlen kornyezetiikben végbemend valtozdsok olyan zaklatott allapotot idéztek eld,

hogy a kialakult helyzetbdl nem lattak mas kiutat. Természetesen Plutarchos nem az dlmok

3 De superstitione 164 f — ,xdv yap m60oc Eowe Amén Aeypaivovsa eivar kol kabdmep ai perd Tpodpatog
€xPolral T@v Apbpwv, oUtwg ai petd mdovg Sraotpogal thig Yoy xarendtepor.” — , Nyilvdnvalé, hogy minden
szenvedély a lélek langol6 tévedése is egyben, és amiként az {ziiletek kificamoddsa, ha az sériilést okoz, ugy a
Iélek elkorcsosuldsa is stlyosabb, ha az szenvedéllyel jar egyiitt.” Hasonlé gondolat a De latenter vivendo 1128
d-ben is megfogalmazast nyer.

* Vé.: De superstitione 171 £

> De superstitione 166 d — ,Aki viszont gy retteg az istenek uralmatél, mint egy nyomaszté és konyortelen
zsarnoksagtol, hova koltozhet, hova menekiilhet, milyen vidéket vagy tengert taldlhat, ahol nincs jelen az isten?”
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jelentdségébe vetett hit ellen foglal 4llast, hanem azon babonds nézetekkel szemben, amelyek

az efféle dlmoknak, eldjeleknek, ldtomédsoknak tulzott jelentOséget tulaj donitanak.®

A 1élek gyulladt dllapota éppen attdl fosztja meg az embert, ami a legcsodalatosabb dolog
lenne életében, az istenség igazi természetének, josaganak, kivalosdganak, bolcsességének a
folismerése. A babonds ember azonban nemcsak az istenekrdl alkotott véleményében jar
téviton, hanem val6sagérzékelését is teljesen elveszti. Plutarchos a kiilonféle mégikus
gyogymodokat, tisztitd szertartdsokat, javasasszonyok 4ltal végzett rdolvasdsosokat is a
babonasdg korébe utalja. A babonds éppen a gyogyitds ezen fajtdit részesiti elényben, a
hagyomdnyos orvoslds szdmdra nem kielégits, az orvost pedig erszakkal utasitja ki haz4dbol.”

Plutarchos a babonds viselkedés megnyilvanuldsat latja abban, ha valaki a tudomédnyossag
talajan alld orvoslas helyett ilyen és ehhez hasonld praktikdkhoz folyamodik. Ebben a
hippokratési korpuszba tartozé6 De morbo sancto gondolatmenetével fedezhetiink fel
rokonsdgot. Az 5. szdzad utolsé harmadaban keletkezett irds szerzdje amellett érvel, hogy a
magusok, sarlatdnok és kiillonféle szemfényvesztok a babondval takaréztak, csak azért, hogy
sajat hozza nem értésiiket és tudatlansagukat paldstoljdk az epilepszia gyogyitdsa soran.®

Plutarchos Sokratés daimonja c. muvében igen szemléletesen fogalmaz a Iélek
természetérdl: ,,Ezzel szemben az emberi 1élek, melyet a benne levd ezernyi impulzus
rugalmas, sodrott kotélként feszit meg, valamennyi gépnél sokkalta jobban irdnyithatd, s ha
valaki az értelem erejével hat ra, tiistént lendiiletet kap, hogy a felfogott gondolatnak
megfeleléen mozogjon. (...) Hiszen a csontok, az izmok €s a hus vizzel telitettek, s az ezekbdl
Osszedllo sulyos tomeg nyugalomban van és ernyedt. Mihelyt viszont a lelket a
gondolkoddson keresztiil valamiféle hatds éri, azonnal elmozdul a megfeleld irdnyban (...) és
mintegy szarnyat kapva siet a megvalGsitas felé.”

Az egészséges, tehdt az értelem irdnyitdsaval miikodo 1élek igy viselkedik Plutarchos
szerint. Azonban, ha az ember egy szenvedély (mwéBoc) haldjdba keriil, és az értelmes rész
hattérbe szorul, az a lélekben olyan liiktetd gyulladast (cpuynog) okozhat, amely az egyént a
legsulyosabb véleményre, az isteni kegyetlenség és szesz€ly téves gondolatira vezeti. Ezért
allitja Plutarchos, hogy a babonasdig minden félelem kozill a leghitvanyabb és
legkildtastalanabb helyzetbe hozza az embert, a legjobb tehdt, ha e viselkedés minden

formdjat kovetkezetesen elutasitjuk.

% Plutarchos maga 4llitja, hogy egy 4lom hatdsara hagyott fol a tojds fogyasztasaval. Ld. Quaestiones convivales
635 e.

7 V6.: De superstitione 168 ¢

¥ De morbo sancto 2.

® De genio Socratis 588 £ — 589 b. W. Salgé Agnes forditasa
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