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Eldszd.

Azon kérdések kozott, mellyekre
utelso idoszakunkban haladé nemzetiank
figyelmét kiterjeszté, alig van egy,
melly altalanosahb részvétet ’s partolast
talalt volna, mint a’ foghazak javithsa.
Legyen maga ez iigynek igazsaga, vagy
az, hogy tomloezeink Oriasi hibait ’s
visszaéléseit tagadni még azoknak sem
lehetett, kik egyébirant minden fen-
allot helyesnek, °s mindent, mi pnsze-
mélyoket nem sérti, igazsagosnak tar-
tanak; legyen, mert e’ reform azoknak
egyike, mellyeknél keresztényi szeretet -
a’kiilon all6 politikai véleményeket kog~
pontositja: elég az, hogy mihelyt Bo-
16ni Farkas Sandor utazasanak leirasa-
ban a’ hazat az amerikai biinteto-rend-
szerre figyelmessé tevé, azonnal az igy
szamtalan lelkes partolokra talalt. Ta-
nusitjs est tobb o’ tomloczok irént teit
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Javitas, melly azoéta tobb egyes torvény-
hatésagnal létrehozatott, tanusitjak a’
mult orszaggyilésnek utasilasai, tanu-
sitja végre ’s leginkabb azon kikiil-
dottség, melly az utolsé orsziggyiilés
altal nevezve, e’ targy irant mar ho-
napokig munkalkodik.

Nem szandékunk tehat ez gy hasz- -
nairol ’s igazsagarél szélani, il¢lt er-
rol napjainkban az egész civilisalt vi-
lag, ilélt e’. haza mind egyes térvény-
hatésagai , mind egész téorvényhozasa
altal; ’s ha netalan velna, ki ez irint
e’ hazaban még kételkedni tud, az
menjen tomloczeink egyikébe, tekint-
sen koril, ’s szive fel fog szolalni. De
mennylvel allalanosabb azon meggyo-
zodés, hogy a’ tomloczok Javnléaa ko-
runkban szikséggé valt, ’s egyike a-
zon moralis kotelességeknek , mely-
lyeket nemzetek nem mulaszthatnak el
biintetleniil: annyival tobbfelé agaz-
nak véleményemk azon modok irant,
mellyek altal e’ javilast legjobban esz-
kozothetonek véljiuk ; ’s midon egy
részrdl a’ hallgaté-, mas részrol a’ ma-
ginyrendszer javaltatik , némellyek al-
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tal csak a’ tomlocztartasi koltségeknek
a’ rabok munkaja altal szerzendo ki-
sebbilése, masoktol esak a’ rabok anya«
gi jolétének nevelése tartatik szemmel.
Howard elsé javitisaitél, a’ philadel-
phiai ’s auburni rendszerig alig van egy
neme a’ tomloczi javildsoknak ; melly
némellyek altal, mint hazankra legal-
kalmatosabb, nem ajanltatnék. Ez tehat
a’ kérdésnek azon része, melly még
eddig eléggé megvitatva nines, ez az,
mellyre mind azoknak, kiket az igy ér-
dekel, egész figyelmoket forditni szik-
séges. A’ lelkesedés, mellyel a’ témlo-
czok javilasa elvként mindenfeldl el-
fogadlatott szép ’s dicséretes; de csak
azon modoktol, mellyck létrehozasira
valasztatnak, fog figgni, hogy azon
nagy aldozatok , mellyeket a’ nemzet
e’ fenséges czéljanak elérésére majdan
tenni kénylelenitelik , sikeretlenek ne
legyenek. Legyen tehat szabad, véle-
ményiinket a’ tisztelt kozonség elott
kimondanunk, °’s ha csak azért volna,
hogy mas a’ dologhoz jobban értoket a’
kérdés megvitatasara buzdilvan , szava-
ink alkalmat adjanak arra,hogy azigaz-
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sag, mellyet magunk feltalalni képesek
pem valank, czafoloink altal deruljon
ki: ez egyedili szerény igénye jelen
munkanknak , mellyben részint két mar
el5bb megjelent, de mint véljik, a’ ko~
zonség allal alig ismert dolgozalaink-
bol, részint azokhél, mik a’ kalfold tu-
dosai altal @’ biinteto-rendszer javitasa
srant mondattak, azt, mit a’ szonyegen
fekvo kérdés megértésére szikséges-
nek véltink, osszeallitok; mas czélunk
nem volt, mint hogy a’ kozonségnek
leginkahb azon részét, melly utasitasai
altal a’ torvényhozasra hefolyassal bir,
mielott hataroznia kell, a’ mennyire le-
het, ¢ kérdés irant tokéletesen felvi-
légositsuk, nehogy, mi mint mindenitt
tigy hazénkban js néha torténik, illy fon-
tos targyhan nyugodt megfontolas he-
lyett, szenvedély; vagy —mi a’ koz-
jora még karosabb — véletlen alkossa
torvényinket. Az € munkahoz mellé-
Kelt harom tervet Graefel Karoly
\ir, foghaz-épités koriil teendd studium
végett kilfoldon hosszabb ideig utazott
hazénkfia, volt szives rajzolni.




Bévezetén.

A’ hol tirsasdg létez, ott binteto-torvényeket is
talalunk; s a’ miivelodés elsd fokétdl a’ legmaga-
sabbikig nincs dllapot, mellyben a’ tirsasag bin-
tetd joga tettleg clismerve nem volna. De a’ milly
régi a’ dolog maga, olly iij annak theorisja. A’ ter-
mészet, melly minden éllatnak megada azon dsz-
tonoket, mellyek léte fentartisira szikségesek,
egy benso rejtett érzetet teremtett az ember szi-
vébe is, hogy altala vezetve, mind azon institutickat
alkothassa, mellyek tarsasigi— azaz természetes—
allapotdnak fentartdsdra sziikségesek; de tettei-
nek okszeriségérdl gondolkozni csak miiveltebb
~kordnak adatott. A’ nép, kifejlodése elsd szak4-
ban, mint gyermekek, csak védelmet, csak biztos-
sagot kér; felnéve, wint a’ férfinak, neki szabad-
sag kell. Ezért amaz kozonbosen aldveti magit
minden torvénynek, ha birmi szik korlitai kozott
— nyugottan tengetheti életét; ez tudni akarja,
miért kivéntatik téle engedelmesség, mert érzi,
hogy tarsasagi életiinkben, hol tokéletes fiigget-
lenség lehetetlen, a’ szolga ’s szabad kdzdtt mis
1
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kiilonbség nincsen, minthogy ez csak okok altal
meggyézetve hédol; ’s innen van, hogy minden
jognak gyakorlata régi mint tirsasigaink,
— a’ jog eszméjének feldllitisa, a’ fogal-
mak meghatirozott jellemzése, csak miiveltsé-
ginknek eredményei kozé tartozik; ’s habdr né-
mileg bhelyesen mondatik is, hogy dj a’ nap alatt
nincsen, mert mint az anyagi természet, gy az
emberi tdrsasdg korében kilséleg ugyanazon
jelenetek ismételtetnek, a’ mi ezt illeti, senki ke-
runk jellemének ezen kiilonosségét nem tagad-
hatja; senki nem azt, hogy az alladalmi tudo-
minyok joézan theoridjanak feldllitasa,
vagy legaldbb ez utdn valé alhatatos t3rekvés,
egyeduil &’ malt szézadnak 's jelenkorunk térek-
véseinek koszonheto.

Vannak, kik ebben nem nagy érdemet litnak,
's fokép hazénkban nem hiinyzanak, kik, mert
isméreteikben minden tudoményos alapot nélki-
l6znek,— s vajmi édes becstelennek mondani, mit
nem birunk,—a’ theoridban csak minden gyakorlat
ellenkezdjét képzelvén, bemme a’ tehetetlenség
synonymat hirdetik; mintha" azon ugynevezett
praxis, melly szerint tetteiket irényozzsk, nem
hasonlokép’ egy bizonyes theoridn alapiilna, melly
a’ tudomanyostél csak abban kilonbozik, hogy
sokkal kevesebb tapasztaldsokra épitetvén, ter-
mészetetesen ismél kevesebb esetekre alkalmaz-
haté, azaz ritkébban practicabilis. De én
korunknak ezen irdnyit az emberi new’ érdeké-



ben olly fontosvak tartom, hogy valamint nagy-
részint benne keresem azon éllandé halad4snak
okat, mellyet napjainkban senki nem tagadhat,
tgy egyedil sltala litom biztositva nemiinket az
irant, hogy, mi annyiszor tortént, a’ visszalépés,
most vagy lehetlenné, vagy legalabb csak igen
rovid idére lehetdvé valt. — Ki a’ czélt, melly
utin torekednie kell, tisztdn létja maga elbtt, ki
meggy6zodésétol vezetve, egy bizonyos theoriat
allita fel maganak, mellynek igazaknak ismert
rendszabdlyaihoz tetteit mérheti, az tévedhet, de
. legalabb tévedései hosszik nem lehetnek; ‘mert
rovid idé kell, hogy meggydzddjék, miként az
at, mellyen megindilt, nem czéljshoz vezetd; a’
kor, melly ezt nem teszi, ’s tetteiben inkabb rej-
télyes dsztondket, mint elméletileg fellilitott meg-
hatirozott rendszabalyokat kovet, magasra emel- -
kedhetik talén, de emelkedésének hidnyzik alap-
ja, 's ha &’ nagy férfi vagy szilkség, vagy szen-
vedélyes magasztaltsig, melly e’ rendkivili hala-
dast feltételezi, megsziint, — utédja visszasilyed
régi helyére, ’s magysiginak csak emléke ma-
rad a’ viligon.

Alkalmazzuk a’ mondotiakat a’ biintetd-jogra,
jelesen a" tomldczok dlapetdra, ’s valljen mind
az, mi vallisunk kezdetéttl, a’ 18ik szdzad vé-
geig a’ tomloczok javitassra nézve részint em~
berszeretd egyesek, részint fejedelmek altal
tdrtént, a’ carthagéi Concilium atyditol sz. Bo-
romei Kéroly ’s €Claude Bernardig, Theodor 's

1%
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Justiviantél 1s6 Ferencz és XIV. Lajosig, haj-
tott-e illandé gyimolcsoket? volt-e ennyi nemes
faradozasnak valami tartés kovetkezése ? —Néz-
ziik Europa bértoneinek nagy részét, még nap-
jainkban is, vessiivk egy tekintetet azon sotét,
rosz levegével eltelt, szizados mocsokkal befer-
toztetett barlangokba, mellyekben hazankban
ezerek, 's koztok annyi drtatlan, vagy még leg-
alabb el nem itélt, sinléduek ; ’s valljon, ha nem
félénken, mint azok, kik egy séhajjal vélik lero-
vatni hasonléikhoz valé tartozisaikat, s leréva
gondoljdk azokat, ha néha monddk, mennyire
szanjak embertdrsaikat; hanem mint férfiak, kik-
nél az érzés feltétellé érik, ’s az Ohajtds aka-
rattd erdsbil, vizsgaljuk e’ kozintézetek allapot-
_jat, nem kell-e visszaborzadvunk e’ litmdnynal ?
Ha meggondoljuk, hogy, kit a’ torvény rovid
rabsigra itélt, azt rosz levegd ’s elhagyoltsig
megoli; hogy a’ megrogzitt gonosztevd ’s az,
kinek vétke egy szerencsétlen pillanat szenve-
délyébdl eredett, 's a’ még drtatlan, a’ gyermek,
’s maga a’ tani sokszor, egyenld szenvedésnek
's megromlds veszélyének tétetnek ki; hogy a’
biintet-torvény, melly a’ tirsasig védpaizsanak
alkottatott, most gonosztevok iskolajéva fajilt,
mellyben a’ vétek legnagyobb mesterei, a’ tirsa-
sdgtol nekik erével dtadott tanitvinyaikat neve-
lik, 's mellybél, mint egy koézmihelybdl, a’ rég
forralt vétek, a’ naponként szabadiltak altal eld-
rad; hogy mig ugyanazon orszdg egy részében
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a' tomloczok tisztasdga ’'s egészsége tinik sze-
meivkbe, a’ masikban a’ homdly, melly a’ borto-
non elirad, mintegy jotettnek ldtszik, mert mind
azon undoksagokat elrejti elolink, mellyek
benne léteznek ’s mellyektol eliszonyodnénk; ’s
hogy igy a’ gonoszievd nem azért biintettetik
olly nagyon, mert vétkének silya magyobb ’s
kevesebb reményt ad jobbulasra, hanem mert vé-
letlenill, szerencsétlenségére, épen egy vagy ma-
sik torvényhatésdg tomloczébe kerilt, — mon-
. dom, ha meggondoljuk mind ezt ’s esziinkbe jut,.
hogy nem egy hibds elv, hanem csak szizados
megszokds szomori kovetkezésit ldtjuk sze-
meink elétt, szomora tanusigdt annak, mivé v4l-
hatnak emberi intézeteink, ha gyakorldsok elv
pélkil az onkények legroszabbikinak — a’ gon-
datlansignak — engedtetik dltal; ha esziinkbe
jut, hogy ez iszonyok ellen annyi nemes lelke-
siilés , annyi valldsos buzgalom hasztalan kiiz-
kode szazadokig, ’s hugy csak a’ tudominynak
sikeriilt, mit maga az emberszeretet ki nem viha-
ta: nem kell-e dldani e’ tudomanyt jététeményei- -
ért? — nem kell-e meghajlani azon therridk
el6tt, mellyek habar szirazoknak neveztessenek,
annyi szemeknek letorlotték égd csepjeit; s dt-
latni, hogy korunknak legnagyobb tettei csak
goudolatok altal kovetteinek el.

De legyen ez elég; ki a’ tomldczok javitass-
nak torténetét figyelemmel koveté, ’s ismeri azon
befolyast, mellyet Beccaria ’s Bentham kifejlodé-



sének egyes phasisaira Gztek; amaz, midon ko-
raval mégérezteté, hogy a’ tdrsasignak stlyedt
embertdrsa irdnt biintetésnél még azon szebb
joga vagyon: reményleni javulisit, 's elko-
vetni mindent, hogy e’ czél eléressék; ez midén
megmutatd , hogy a’ biintetés csak egy bizonyos
mértékben haszmos és igazsigos, mellyen til &’
tarsasig éltala nem biztositatik, — nem fog kétel-
kedni a’ mondottakon, ha a’ dolog természete ’s
wmind azon tapasztalisok nem szélninak is mel-
lette, mellyek e’ részben tétettek,’s viligosan meg-
mutatik, hogy semminemi javitis czélirdnyosnak
nem taliltatott, melly nem a’ biinteto-jog theorii-
janak szilird alapjira épitetett. Vallisos ember-
szeretet csak a’ rab anyagi jolétével foglalkozva,
midén a’ gonosztevd javitisit czélozd, a’ t6mlo-
czoket kivetkozteté biinteté jellemiikbol; talvitt
szigorisig kegyetlenséggé vilik ; csak ha a’ biin-
tetés czélja tisztin dllitatott fel, a’ biinteté hata-
lom jogai ’s kotelességei meghatdroztattak, ’s
minden javitds, ezen elozmények szerint intéz-
tetik el, varhatni valé ’s 4llandé sikert. Legyen
tehat szabad, minekeldtte magdhoz a’ tirgyhoz
sz6landnk, erre iranyozni olvaséink figyelmét.



A’ biinteté-jog eredete ’s alapja.

Mind azon képzelgések kozott, mellyek tudo-
_ minyos formdkba oltozve, a’ vildghan valésigok-
nak tartattak, ’s mellyekre a’ logica szigoru sza-
bilyai szerint egész tudominyok ’s systemik
épitettek, nincs egy, melly fokép a’ mult szdzad
tudésai altal, tobb szeretettel apoltatott, tobb &l-
hatatossdggal védelmezteteit woloa, mint azon
tarsasigi szerzodés, melly §llitélag még termé-
szeti allapotban 1évé szabad ember altal katve,
minden illadalmaink alapjaal szolgédl. — Hobbes,
ki ezen szerzOdésbdl absolutismusit, ’s Rous-
seau, ki beldle a’ szabadsagot kovetkerteté, ha-
sonlé bizalommal rakék tudoményi épitményeiket
ez ugynevezett {arsasdgi kotés alapjira; 's a’
malt szazadban volt egy iddszak, hel az, ki e’
szerzddés valosigdn kételkedett, vagy mondani
merte volna, hogy az ember, tirsasig — azaz
miivelédés — el6tti 4llapotjiban, olly eszmék ’s
elvek szerint nem intézheté el viszonyait, mel-
lyekhez évezredek faradozésai utdn is csak ne-
miink kivalasztottjai emelkedhettek fel: tudomns-



nyos eretnekséggel védoltatott volna. —Napjaivk-
ban azon iltalinos népszeriség, mellyel ez esz-
me egykor birt, megsziint ugyan, ’s ha bamul-
nunk nem lehet, hogy Rousseau 's a’ tizennyol-
czadik szizad nagy tudésai Jitva koruk socia-
lis dllapotjinak nyomoriltsigit, a’ haladason
kételkedve, inkdbb az emberi nem’ silyedését
akardk hinni, mint azt, hogy isten illy nyomo-
rultnak teremté; °’s azért egy tdvel multhan
keresék azt, minek létesiilését,lelk 6k emberi ter-
mészelink szikséges kovetkezésének tartotta;
korunk érezve haladasat inkdbb a’ jévoben, mint
a’ multban keresi idedljait; de csalatkoznék, ki
azt hioné, hogy €’ hypothesis, mellyeket €’ maun-
kénak egyik szerzéje mashol talin nem ok nél-
kil nagy érdeki tudominyos kolteményeknek
nevezett, nem birnak még papjainkban is nagy
hatéssal &’ tudomdnyok némelly agaira, hogy sok
tévtan, melly kozottink létezik, nem épen onnan
veszi eredetét, mert az alap, mellyre kévetke-
zéseinket épitni kelle, csak képzelmink teremt-
ménye vala.

A’ biinteté-jog kozalloményamk egy lénye-
ges kiegészitd része, 's igy e’ hypothesis, melly
minden tarsasdgi allapotok megmagyardzasira
hasznaltatott, alkalmaztatik erre is. — Vannak,
kik ezen eredeti szerzbdés hypothesisébdl kiin-
dilva, melly szerint mindenki magit a’ térsasig
biintetd hatalmdnak alivetette, minden polgart az
altal, hogy e’ tarsasignak tagja wmarad, tettleg



benne megnyugvinak tekintik, ’s csak e’ meg-
nyugvasban talaljak minden biinteté-jognak alap-
jat. — Fichte®) szerint az, ki a’ polgari szer-
z0dést megszegi, azonnal elveszti polgari jogait,
’s csak, mert azon eredeti szerzodésben mindenki
maginak kikoté, hogy vétségei miatt a’ status-
b6l kiziratni nem fog, hanem mis médon fog
meglakoltatni érettok, nyeri azon jogot, hogy
kizaras helyett mds biintetéssel fenyitessék.
Masok ugyan ez alapra épitve, mds formikban
adjsk eld okoskodisaikat, mig Romagnon**)’s
néhdny mas criminalista az emberek tdrsasag-
elotti allapotjaban csak egy tudominyos hypothe-
sist- mellyel tételeik megmagyardzasara élbesse-
nek — ldtvin, egyenesen ¢’ térsasaigelétti indivi-
dualis védelemjog médositisiban, ’s mintegy a’
polgéri tarsasigra dtruhdzisdban keresrk min-
den biintetd-jog alapjat.

De bdr milly ezepek is mind ezen hypothe-
sisek, mellyekre - ennyi pompéds elméletek és
rendszerek épiiltek, ’s habdr tagadni nem lehet,
hogy miként mesékben allatok szija dltal sok mo-
ralis igazsag terjesztetett: ugy dllomanyi tudo-
manyainkban az ugynevezett természetes emberi
allapot allegoridja nem vala nagy hasznok. nél-

3) Grundiage des Naturrechts nach Principien der Wis-
~ senschafislehre. Jena und Leipzig 1796 — 7.

#2%) Genesi del diritto penale. Milano 1833.



10 -.

kil, — mert hisz’ az igazsig akkor fogadtatik
el legkonnyebben, ha vele egy kis hazugsag
vegyult; — a’ tudomany jelen allasiban, a’ biin-
tetdé jog természetes alapjinak kimutatisira, nem
szikséges tobbé illy koltéi eszkozokhoz nyilni,
’s nem kevés tévtantél menekiilendink, ha végre
ez inkabb képzelethez, mint észhez 82616 dbran-
dozasokkal valahira mdr felhagyunk.

Mert abstrahdlva is itt arrél, hogy foldtekénk
semmi részén tirsasigon kivil el emberek még
nem taliltattak, hogy természetiink azon tulaj-
" dona, melly az embert magasabb lénnyé teszi, a’
beszéd, egyenesen tirsasigi éllapotja dltal felté-
teleztetik : valljon mi az ember ez ugynevezett
természetes, azaz maganos allapotjaban? A’ ti-
zennyolczadik szdzad tudésai szerint egy boles,
ki birva mind azt, mit mivelodés 's tudomdny
annyi év ezredek utdn korunknak nagyot s fen-
ségest szerzett, szabad minden hibaktol 's szen-
vedélyektdl, nyugotian atgondolja helyzetét, s
alkotmdnyos formikat vilaszt, mellyeknél a’ tu-
dominy legmagasabb 4llisdén és legkorlatlanabb
szarnyalasaiban sem taldlhatna ’s létesithetne 16-
kéletesbeket; olly lény, melly a’ jog eszméjét
tisztan megismerve, elhatdrozott rendszabilyokat
alkot minden alkalmazisainak, egy szival, tettleg
létrehozza, mi évezredek utin a’ legmerészebb
optimistanak is csak tdvol reményei kozé tartoz-
hatik, — mar ¢’ képben ki nem fognd bémulni a’
koltészeti merészséget? ki fogja hinni, hogy ez
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eldoradéi idyll tudomanyos systhemtknak alapja
lehetett ?

A’ ki az embert tirsasigelltti zilhpotjaban
gondolja magdnak, nem nyajas abrindok szinei-
vel festve képét, hanem miként azt az eddig to-
kéletes vadsighan talilt népsigeknél meritett
tapasztalas, ’s a’ dolog természete parancsoljik :
az, altal fogja litni, hogy a’ jog eszméje, melly-
nél fenségesebb nincs, esak mar miivelt népek-
pél fejlédhetik, ’s olly lények tulajdons nem le-
het, mellyek elkiilonizésok gyengeségében, nem
annyira tokéletes szabadsigban, mint az elemek,
a’ sziikség ’s minden vad dliat hatalma alatt a’
legtokéletesb bizonytalansighan élneks ’'s ha
vannak is egyes jogok, mellyeket majdnewm min-
den tirsas allapotban €16 népeknél kivétel nél-
kil taldlunk, — ‘s mellyek azért némellyek altal
benszillott jogoknak vétettek, — egy tekintet
természetokre vetve meg fogja Ot gyézni, hogy
ezen jogok azok, mellyek nélkil semmi tarsasag
nem létezhetnék, 's €’ szerint tarsasigi Oszto-
niinknek kovetkezései, mem megel6zdi, 's mellye-
ket wallasaink bizennysra épen olly kevéssé vet-
tek volna sanctidjok partolisa al4, mint az evés
ivds, vagy nemzés kotelességeit, ha az idegen
birtok vagy személy megbecsillésének koteles-
sége, mint 6nwdn ’s nemink fentartisié, ter-
‘mészetiinkbdl folyna, ’s bensziilete(t. dsztoneink
kozé tartoznék. i

Nézziink vissza a’ multra, ’s a’ mgnnyire tor-
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ténetkonyveink , vagy azon népek dllapotja, ki-
ket a’ miivelddés legalsobb — kétség kivil egy-

kor sltalunk is dtmewt — fok4n talilunk, €’ tekin-

tetet engedik, vegyik példaul bintetdjogi fogal-
maikat: midla egyesek magoknak jogokat sze-
reztek, vagy a' tobbség a’ kisebbség felelt azo-
kat kiviva, legyen az tulajdon vagy személyekre
nézve, € jogok mindig megtimadtattak, ’s a’
tdrsasdgi élet elsé stadiumaban, hol csak az
erbsbnek, vagy ki annak tartatik, lehetnek jogai,
az dlladalom fe! nem allhat egy perczig, ha az,
minek annyi kivanatok ’s érzelmek ellentmonda-
nak, szigora biintetések sanctifjival nem erosi-
tetik. Vannak allapotok a’ tarsasigi életben, (’s
mennyivel tovdbbra megyink vissza, annyival
tobb illyet taldlunk) hol az, mi {6rvénynek ne-
veztetik, nem egyéb, mint azon elsd igazsdgtalan-
sdgnak folytatisa, melly iltal egy rész a’ masi-
kat eluyomi; nem egyéb, mint nyugodtabb szine
azon harcznak, mellyben egykor a’ gyengébb
megfosztatott, késobb a’ megfosztott- elnyomatik,
’s hol illy 4llapot kisebb vagy pagyobb mérték-
ben létezett, csak félelem — ezen o6ndssége azok-
nak, kiknek reméoyleni nem lehet — tarthatd fen
azon rendet, melly annyiaknak csak egy uagy
szenvedés vala. — A’ biinteté-jog tehdt tettleg el
vala ismérve minden altalunk ismert tirsasigban;
de valljon 8’ méd nem 4ll-e viligos ellentéthen
felviligosodottab szizadunk érzeményeivel, ’s
pedig miné.l ink4bb - kozelgink azon természeti
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dllapothoz , mellybdl allitélag tdrsasigaink fej-
16dtek , ’s. mellyben némelly tudisok jogaink
alapjat keresni kivinak — mintha illy képzelgé-
sck a’ régiek aranykordnil, Eldorddo £zép me-
séjénél, vagy Morus utédiai boldogsiginal toh-
bet bizonyitndvak, vagy azon gondolat, hogy
nemiink eddigi hosszi pilydja csak egy hosszi
silyedés vala, melly dltal a’ hajdan olly hélcs
és szabad lény, gyiva szolgivd aljasilt, vala-
kit vigasztalhatna, vagy férfias torekvésre ser-
kenthetne. : : : »

A’ statusok altal kezdet 6ta gyakorlott biin-
tetd-jog, ’s annak mindenki gltal tettleg elisme-
rése — erkolcsi tény, ’s olly tinemény, mellynek
eredeti okait és végsé czéljait szintolly kevéssé
képes az emberi elme felfogni, mint az anyagi
természetnek szimtalan rejtélyeit. Mind ezeknek
csak létezésérdl ’s mintegy kiilsé valosigardl
szerezhetink tudomdst; bensé lényegét azonban
’s rejtett eredetét gyanitanunk, ha ugy tetszik,
hipniink is lebet,de tudnunk nem. Egy ’s ugyan-
azon Isisfityol takarja eldlink az anyagi ’s er-
kolcsi természet titkait. Mdr azon mod is, mely-
lyet az e’ féle megfejtési probikban koévetni
szoktunk, magdban foglalja a’ sikeretlenség csi-
rajat; mert azon pont, mellybdl induluuk, mindig
holmi agyunkbél vett 4llitds, mintegy a’ levegdbe
rakott alapkd, ’s erre csuda szorgalommal rak-
juk logicai deductioink fellegvarait, mellyek ta-
lan az architectura szoros szabily ai szerint épit-
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vék, ’s egyéb hibdjok nincs anndl, hogy lég-
ben dllanak. Ezzel nem akarjuk az elvont szem-
1€16d6 tudominyek becsét tagadni, csak ott, hol
azoknak médszere a’ szorosan gyakorlati tudo-
manyokra, mindé a’ biintetd-jog, a’ mindennapi
élet érdekeire alkalmaztatik, nem litjuk helyén,
’s jobbuak tartjuk felhagyni illy dbrandozasok-
kal; ’s habir e’ hypothesisek azon kovetkez-
ményekhez vezetnek is, mellyekhez jutni akar-
ndnk, (mi annyival természetesh, mert épen e’
czélra alkottattak) bizonyosak lehetink, ahoz,
mi vald, eljuthatni természetszeribb .atou is, ’s
nem jo. ha az igazsig olly alapra allitatik, melly
csak a’ képzelet szilleménye, mellyet c:ak a’
képzelet szille. Minden politicai intézmény jog-
szeriisége csak kor- és czélszeriségével védel-
mezhetd, 's valamint ha bebizonyitatnék, hogy a’
tirsasdg bintetd-jogdnak gyakorlata jelen vi-
szonyainkban sziikségtelenné vilt, senki tovdbbi
fentartasat az eredeti szerzédésnél fogva védel-
mezni nem akarnd, igy bizonyosan meggyézve
egyszer a’ biinteté-jog szikségességérdl, illy
szerzddés koltésére legkisebb ok nincs.

Az ember tarsasdgra sziiletett, anyagi ter-
mésze'ének Oszttnei 'sa’ magasabb vigyak, mely-
lyek lelkének adattak, egyirant tirsasdgba hiv-
jék sot kényszeritik Ot; csak benne kozelitheti
hivattatisinak magas czéljit, melly tokélyesilés
csak benne talilja azon nemes oroméket ’s erkol-
csi élvezeteket, mellyek nélkil megelégedve

e
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nem lehet, csak altala magasil egyik leggyen-
g6ébb. allathdl olly lénnyé, melly joggal a’ termé-
szet uranak neveztetik. Bdr mi legyen tehat. a’
tarsasig torténeti eredete, azon nem kételked-
hetni, hogy az emberi nemnek ezen gllapotja,
melly minden kifejlodésének ’s tokélyesilésének
feltételezdje, épen olly jogszerd, mint az ember-
. nek ’s dltaldban minden létezonek oOnfentartdsi
joga, ’s ebbol vildgosan kovetkezik jogszerisége
mind azon eszkozdknek, mellyek e’ czél eléré-
sére sziikségesek; jogszerisége a’ védelem mind
azon médjainak, mellyek nélkil &’ tirsasigi alla-
pot biztositisa lehetlenné vilnék.

Ha évezredek tapaszfalisa azt mutatja, hogy
azon torvények, mellyek nélkil tirsasdg nem lé-
tezhetik, csak bintetések sanctiéja altal biztosi-
tathaték; ha jelen allapotunkat tekintve, annyi
vagyoni, miveltségi ’s foleg erkolcsi egyenetlen-
ségek kozott torvényeink meglartisira nem szé-
molbatunk; ha esak azon haszon ellenébe, melly
a’ torvény megszegéséhbol egyesekre hdremolhat-
nék egy. nagyobb szeavedés félelme nem allita-
tik: a’ slatus biintetd-joga magahol kévetkezik,
hacsak azon képtelenségre vetemedni nem aka-
runk, hogy elismerve az ember kifejlodési és o0
fentartasi jogit, 's nem tagadhatva, hogy €’ jog-
nak gyahorlata csak tirsasdgi 4llapotunkban
lechetséges , még is mind azon eszkozdket akas-
nék téle megtagadni, mellyek nélkil e’ czélt el-
érnie lehetlen. Ugy hissziik tehat, hogy a’ pol-
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géri tarsasdg ugyanazon joggal ro biintetést az
egésznek javat, vagy az egyes polgar jogait
sérto tettekre, melly joggal magit ’s minden tag-
jait mas drtalmas befolyasoktél megivnia szabad,
80t arra koteles; melly joggal dogleletes pirol-
gasi mocsirokat kiszdrit, 4radé folyamok ellen
gatakat épit, pusztité tizet olt, ’'sa’t. Erre is,
amarra is a’ koz java, a’ szikség, az Onfentartds
jogositjik. N

Ezen onfentartdsi jog pedig, mint mér emli-
tok, vélemén)iink szerint szikségképen kovet-
kezik a’' létezés factumibol, ’s a’ hiintetd-jog
gyakorlata, a’ polgiri tirsasig ez oOnfentartdsi
osztonénck , organicus életének egyik legfonto-
sabb 's természetszerabb functidja.

Bizonyosan minden litszatra torténetes tine-
mények, minden létezé anyagi €s erkolesi, rop-
pant és pardnyi lények, erdk és tirgyak kozott
vannak holmi meghatirozott viszonyok, némileg
hasonlok ahoz, mit mi jogviszonyoknak neve-
ziink ; de minden jog formuldja torvény ’s csak
ezen alakjiban vélik mintegy szemlélhetové, ért-
hetévé. A’ torvények, a’ mennyire a’ polgdri tdr-
sasdg egyes tagjainak, vagy az dlladalom orga-
nizalt hatalmainak jogkorét hatirozzik meg, irot-
tak tobbnyire, vagy szokas altal teljesen ismer-
hetk. De a’ természet torvényei nem decretu-
mok , sem codexek alakjiban jelenuek meg, ha-
nem eléttink csak a’ lehetéség ’'s lehetlenség, a’
meg- vagy meg nem torténés formdiban nyilat-



17

koznak, ’s bdr mi trivialisnak tessék, mi valonak
hissziik, hogy legtobb jelenetnek ’s torténetuek
jogalapjat mi emberek masban hidban keressiik,
mert masban nem taldlhatjuk, mint abban, hogy.
megtorténhettek, mert ezen tény bizonyitja a’
természet orok rendével ’s torvényeivel meg-
egyezését. A’ polgain tirsasdgban nem emberi
mivet létank , hanem az orok végzés dltal meg-
dllapitott, sziikséges formajat az emberek egyiitt~
létezésének , 's mint illyen ez is a’ mindenség
korében egy organicus tény, egy.ssiikséges
természeterd, mellynek bensé életmikddései s
osztouei altalunk nem ismert természet- torvé-
nyeknek igen is, de emberek &ltal alkotott jog-
theoridknak , emberek altal hozott torvényeknek
vem hédolnak. De megjegyezzik, hogy midin
a’ polgari tarsasigot e’ képen az azt alkoté tagok’
hatalma folé emeljik, azt szorosan megkiilonboz-:
tetni ‘kivanjuk az annak kebelében emberi tor-
vények altal létesitett s jogokkal felruhdzott, 's
eunél fogva munkassdgiban emberi torvényektol
figgd statushatalomtél; ez utébbitél a’ polgari
tirsasig annyira kilonbozvén, mint 4z eégész em-
beri életmivezet kilonbozik egyes organumitdl.

Ebbél kovetkezik az alkotmény-véltozasok-
_nak, a’ statusformak atalakulasinak, az erészakos
megrdzkidtatisoknak is, ba siker koronizza,
mindig ’s. mindeniitt - elismert jogszerisége; illy
torténetek a’ térsasag kebelében olly viszonybau
‘allvan  a’ biinteté-hatalom gyakorlatdhoz, mint

2
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az emberi organismusban a’ ritkdbb, de néba
sziikséges crisisek , annak rendes makodéseibez.
Valamint nem kérdezzik, mi joggal ront
és pusztit a' vihar, borilja el foldeinket s vi-
rosainkat az dradé viz, emészt kuvyhot és pa-
letat a’tuz, 's razkodik meg a’ fold halomra dontve
wi rajta dllott; valamint nem kérdezhetjik, mi’
joggal él, lebel és mozog az ember, mi joggal
forog benne a’ vér, éreznek az idegek, huzédnak
ossze az izmok, mi joggal fojtja el a’ diadalmas
dleterd a’ belsejében tdmadé korsdgos anyago-
kat, ‘s dllitja helyre a’ pillanatilag megzavart
egészséget, az emberi életmivezet alkoté- részei-
nek harmonidjat, melly némileg hasonlé a’ tir-
sasag tagjainak egymaskozotti jogviszonyaikhoz;
valamint ezeket nem, ugy a’ statust sem kérdez-
hetjik, hounan vette jogdt életmikodéseire, mert
" ettdl szintigy mint. amazoktol, egyéb feleletet
nem vérbatednk anndl, hogy ezt tennie a’ ter-
mészeddl nyert osztone, életelve, rendeltetése.
A’ tudomdnynak tehit nem annyira feladésa az
e’ féle tinemények jogalapjit, forrisat kutatni,
banem inkdbb batisaikra figyelmezvén, ezekrdl
kovetkeztetést vouni a’ czélra, ’s ha ennek fel-
fedezése sikerilt, amazokat czélszeri irdnyban
weglartani ’s szabdlyozni. K’ természet-rendelte
czélban talilandjuk fel majd magit a’ jogalapot
is, a’ mennyire ez emberi ész dltal kiismerhetd.
Visszatérink tehat azon allitdsunkra, hogy
a' tarsasag altal kezdet 6ta mintegy Gswtonileg
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gyakorlott hiintetd hatalom batdsdt ’s-czéljit, a
tarsasdg fendllisira, ssilkséges jogdllapot bizto-
sitasaban taldlvan, ebben: a’ ezélban riismeriink -
a’ -biinteto- jog alapjdra is.. Miként  kétségbe: -
nem. vétetik, hegy az eémber valamelly. beteg' .
tagjat elmetszhetl életének feutartisa, vagy:
egészségének belyredllitdsa végett; ugy o pol--
gdri: tdrsasigtol sem tagadhatjuk meg azon jo-
got, mellyet dszionileg Ggy is mindig s mindea-.
itt gyakorolt ’s gyakorolni fog, hogy az egyes:
résat felaldozhassa az egésznek, milly :hatérok.
koat azonban lesz még alkalihank fejtegetni, ‘a:
itt- asak apnyit jegyziink meg, hogy a: biinteté~:
jogheli méltinyos mérséket -hiztosahbab fogjuki
feltaldlbatui az altalunk alapjdul felvelt swikség-:
ben, ’s onfentartisi jogban, mint bdrmelly egyéh.
o’ ezélra koltots sgerzodési hypathesiseklien. 'Ha
a” hiintetéjog  az. eredeti szerzodéswe Alapitatik,:
s, annak gyakorlata "azon torvényes -fi¢tichoa:
kottetik ; hogy kik egy tdrsasdghan megmarad-:
nak, anpak tdrvémyeiben megegyezoknek .tekin-;-
tethetnek, — a’biinteto-jog batiirai.:bizonytalanok,
4’ szerzddés a’ sgerzddoknek, s azoknak, kik.
benne megnyugvinak, - (orvényt ssab, ’s. ¢! sge-
rint biintetés nem lehet olly tilzéan kegyetlen,
melly csak torvényben legyen kimondva, igaz-
sagtalannak , mértékfelettinek mondathatnék; deé
maskép van az, hae’ jog a’ sviikségre alapitatik,
's kimondjuk , hogy a’ tirsasig csak azért bin-

tethet, mert (')nfentartasi jogat, mellyben egy-
2%
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szersmind minden polgarainak kifejlddési joga
foglaltatik , tle megtagadni nem lehet, ’s mert
ezen jognak gyakorlata bintetd-hatalom nélkal
nem torténhetik. Ekkor t. i. e’ jog gyakorlaténék
hatirdt, mar maga az elv mondja ki, melly aunak
alapjail vétetett, ’s melly szerint a’ biintetd- jog
soha messzebbre, mint azt a’ tdrsasig fenallha-
tisdnak biztositdsa kivinja, nem terjedhet; ’s
csak ezen alapra épitheti minden jézan torvény-
hozds biinteté-torvényeit, mellyek nem egy évez~
redek eldtt kotott szerzddés, hanem az altal, hogy
8’ koz'szikségeinek megfelelék, vilnak jogsze-
riekké, ‘s akkor legerdsebbek, leghasznosabbak,
ha a’ polgdrok tobbsége altal ollyanokvak tar-
tatnak , mindket, most lépve tarsasigha, 0k ma-
goknak valasztaudnak.

Meghatarozvdn e’ képen a’ biintets- jog alap-
jét, -annak ebhdl onkényt folyé, st abban mér
benfoglalt czéljat igy tartjuk kifejezendonek: a’
minden tirsasdg fenilldsdra szikséges
kozbatorsdag biztositdsa olly eszkd-
z0k 4ltal, mellyek e czél elérésére
épen szikségesek, 's a' szikségnél
semmivel sem szigoribbak.
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A’ bimtetés czélja.

Haszon vagy igazsag?

Az el6bbi czikkelyt z8ré elv kimondisival
helyet foglaltunk a’ haszon és igazsig theoridk
tilsdgai kozott, mellyek kozil amannak annyi-
ban adunk elsdséget, minthogy minden erdtetett
csavards nélkil, sot keld magyarizat mellett, ’s
belyesen értve a’ haszon theoriija mind a’ polgari
térsasig , mind az emberiség czéljainak teljesen
megfelel, holott az igazsig theoridja egész tinz~
tasdgiban ’s szigorisdgiban alkalmaztatva, kép<
telenségekre vezet és emberileg kivihetetlen, &’
szikség dltal parancsolt médositisok és korld.
tozasok mellett pedig azon elvedl, mellybdl kiin-
dult, elpirtolva, eredeti forrdsét megtagadva,
csak név szerint marad igazsig-theoria, lényegre
azonban eggyé vélik a’ jol értett, dltalunk alibb

_fejtegetendd haszon - theoriival, melly amazt is,
a’ mennyire emberileg kivihetd, magdba zérjs.
Bentham statustani axiominak gllitvan fel azt,
hogy &’ torvényhozisnak feladisa o’ kézjot
elomozditni, ’s hogy ez emiél fogva mis ebvbOl



ki nem indulbat, mint a’ kozhaszonébdl *), e-
zen elvnek a’ bintetd- jogra alkalmaztatisiban
a’ lérgynak viligosabba, felfoghatobbad tétele vé-
gett, a’ nyelvszokas altal inkabb csak anyagi,
mint erkolcsi - thrgyaknal ‘hasinalt klfeJezések-
kel, hasonlatokkal élt. Mond4é, hogy a’ tor-
vényhozénak csak a’ jot terjeszteni, ’s a’ ro-
szat lebetoleg elfojtani kellvén, szorosan kell
ismernie azokmak @rejét és; értéhkét (valeur) is.
A’ jot ’'s roszat nem szabad tekintenie csak

egyes személyekre vald tekinfeitet, hanem a-
zoknak. értékét terjedés, termekenység és
tisztasd g tekinketében is becsii ali kell vennie,
miszerint. inél tObb: siemélyt ér valamelly: jé
vagy irosa; abndl terjedobb; minél ¢ébb ha-
sonpem’ jo vagy rosz sadrmazhatik. abbdl, annsl
termékéayebb; winél kevesebbé: szilhet re+
szat a’ jO, ‘s jot a’ rosz, anndl tisztdhbb ¢z is
amax s, aundl nagyobb mindegyikiek értéke.
Mind ezeket :erkolcsi ‘szdmvetés ( calcul morsdl)
elemeinek ‘s €’ szerint a' torvényhozast arithme-
tikai feladdsnak mondja. A’ rosz, mellyet. a’
torvény valakire ¢4, ‘a’ kiadass &’ jo,
melly akbél szdrmazik, a’ bevétel; ha
egyiket 'a’ mésikhol levonjuk, a' wacas
dékbél kitetszik a’ nyereség vagy vesz<
teség. M') Mds helyen a tﬁtvahozot ocvoshoz

St

#) lrincipes de laghlaﬁu. Ch 1.
#%) Priae.~de log. Ch. 8.



hasonlitja abban, hogy csak tobb rosz kozil
vilaszthat; minden torvény, (ha csak magibam
tekintjik, 's nem a’ czélt is, mellyre hozatott)
rosz lévén annyiban, mert az ember szabadsi-
génak korlatot szab, még mkibb az a’ biintetd
torvény . mert emberre szenvedést ré; de mint-
hogy, ugymond, ®’ torvényhozénak feladasa, les
hedo legnagyobb terjeszidse a’ jomak ’s elfojtdsa
' rosznnk, természetes, hogy két rosz kiail
mindig &' kisebbiket kell vdlasztania. Eaért min-
den egyes esethen joI meg kell fontolmia, ba
valjon az, mit gétolni akar valobam rosz és ka-
ros-e, ‘s ha ‘kdrosabb-e anndl, mit ellene ovo-
- szertl haszudl. Két dologra kel tebst dgyelni,
elds2or a’ bintettnek rosz és kiros létére, mi-
szodszor a2’ #0rvény ‘s dltala megillapitott biin-
tetés lehetd drtalmaira, vagy mas szmokkal, o
betegség és- gyogyitds rosz oldalawa®) -

- Hogy az dliala javaslott erkilosi szfmvedést
kdnnyitse Bentham, a’ roszat elsd és misod
vendbelire osztja (mal du premier ordre, mal
da second ordre.) Emilit ngyan harmad rendbeli
reszat is, de emnek az alknlmantatisban Jdgy
szélvin semmi hasznit sem veszi. Ha a’ rosw,
vagy kir csak egyes meghatarozott és kijelethetd
személyeket ér, elsd rendbelinok; ha pedig
ezem egyedekrol dtmegy wagy ez egész polgdn
térsasigra, vagy hatdrozdtlan smémi 's ki nemje-

%) Princ de leg. Ch. 19
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lelhet személyekre, masod rendbeli rosznak
nevezi. De nem csak a’ rosz terjed és balad az
emlitett médon, hanem a’ j6 is, ebben szintigy
lehet elsé és masod rendbeli jot megkiilonboztetni
86t némelly rosz, miként a’ természethen ugy a’
polgari tarsasagban is csak latszatra rosz, de ko-
vetkezményeiben j6. 1gy példdul a’ térvényes hiin~
tetések elsé rendbeli roszat foglalnak magokban
a’ meghiintetett egyedre nézve; de ezt felilmul-
ja a’statusra hdroml6 jo, melly a’ kozbitorsag
és bizodalom helyredllisdnak eredménye. Ben-
tham szerint tehdt a’ binte(t és biintetés kozotti
kiilonbséget nem azoknak természetében kell ke~
resni, (magdbol értetik, hogy ezt csak polgéri,
nem erkolcsi tekintethen kell érteni); mert ma-
giban véve mindegyik rosz, 's a’ tirsasdg vala-
melly tagjinak okozott kir; hanem a’ kilonbség
egy részrdl annak torvénytelen ’s ennek torvé-
nyes voltaban, mds részrél pedig a’ kilonhozd
hatdsban fekszik. A’ biintett t. i. torvény altal
tiltott cselekedet, a’ biintetés ellenhen torvény
szileménye. A’ bintelt elsé és masod rendbeli
roszat sziil, a’ biintetés csak elsd rendbeli roszat
(ezt is csak a’ bunosre nézve, ki onkényt tette
ki magdt annak) de mdsod rendbeli jot. A’ bin-
tett kozaggodalmat, nyugtalansigot, veszélyt
okoz, a’ biintetés ezt megsziinteti 's a’ kozbator-
sagot belyredllitja. A’ bintett minden rendszeretd
polgirnak ellensége, a’ binletés pedig mind-
egyiknek haritja 's véddje. . A’ bintett egyes
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személy haszndért kozdnséges roszat szil, a’
bintetés pedig egyesek szenvedése altal kozon-
séges jot eszkozol. K’ szerint tehit bintettek-
nek csak olly cselekedeteket nevezhetni, mely-
lyek tobb roszat, mint jot szilnek, 's annak meg-
ité'ésére, hogy mind tettek tartoznak e’ cathe-
goridba, az azokbdl szirmazhaté jét és roszat
egybevetvén, ez eredményt erkdlcsi szim-
vetés utjan ki lehet siitni.

Tovéabba a’ biintetésnemek vilasztisiban Ben-
tham azoknak, iltala dgynevezett koltségeit (dé-
pense des peines), kivinja szimbavétetni. Sze-
rinte a’ bintetés dltal okozott szenvedés vagy
rosz olly kiadds, mellyet a’ status remélheté ha-
szon fejében tesz, ’s mellyre azt hasonlé tekinte-
tek ‘vezérelhetik, mint egyéb statuskdltségekre.*)
A’ biintetési kiadast mind ama roszak Oszvege
teszi, melly abbdl &’ meghimtetett egyedre, vele
‘bérmelly viszonyban 1év) niis személyekre, vagy
magira a’ statusra is hdramlik, v. m. 8’ binds
szenvedései, rokoninak és. bardtinak féjdalma,
erejérek vagy életének is -a’ statusra nézve el-
vesziése , a’ biintetéssel jaré pénzbeli kaltségek,
széval minden, mit akdr az egész tdrsasig, akar
annak- valamelly tagja szenved, veszt, vagy fizet.
A’ haszon pedig, mellyet bintetéstdl - varhatni,
hasonlé vétségeknek jovendére meggitoltatisa,

3) Théorie des peines Ch. 4.
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’s &’ bintettek 4ltal okoztatni szokott koznyug-
talapsdg csillapitisa. A biintetésekben te-
hdt o’ nyereséget a’ veszteséggel egy-
bevetvén, ’s ezt amattol levonvdn, a’
haszonmaradékbél kitetszik, ha val-
jon crélszeriek-e vagy sem. Szerfeletti
kiadasnak ’s koltségnek megkimélése dlial, a
bevétel vagy nyereségi maradék természetesen
szaporodvén, viligos, hogy gazdilkodds, a’ meny-
nyire a’ kitizott czél engedi, bintetésben is, a’
statusra nézve tiszta nyereség. Olcsé biintetésnek
ennél fogva azt mondhatni, melly a’ kivdnt sikert
leheto legkisebb roszal véssdrolja meg; ellenben
dréga vagyis szerfelett koltséges hiintetés az,
mellynek sikerét csekélyebb szenvedések drin
is lehetett volna elérai, ’s illy bintetés alka]nia-
zisa kegyetlen s swiikségtelen pazarlds. -
Ezekbol Bentham a’ biintetésnek egy uj fel-
osatisit kovetkezteti; t.i. azoknak valédi vagy
litszatos értéke szerint (peines de valeur ré-
elle on apparente). A’ biintetés valodi értékét o
bandés 4ltal valéban szenvedett fijlalmak ’s ba-
jok dswvege tesui, latszatos értékét pedig azom
képzelt szeavedésekrili fogalmak, mellyekkel az
emberek elméjében egy vagy mds hintetésnem
egybe van kaposolva. A’ stitusmak koltségeit
csupin &' biatetés valédi értéke teszi, a’ tdrsa-
sag tagjainak cselekvés médjiara pedig inkébb
annak litszatos és szembeszokd része szokott
hatni, vagy més szdval, &' vadédi értékd biinte-
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tés veszteséget okoz, nyereséget csak annyiban,
a’ mennyiben litszatos is, '8 ennél fogva minél
litszatosh - valamelly bintetés, annil osekélyebb
lehet a’ tdrsasag kdra nélkil annak valodi értéke.
-+ JKéscakarva emeltik ki Bentham munkaibdl
wron helyeket, mellyek a':mellett,; hogy az olva-
g0t theorigjénak alapelveivel megismertetik, egy-
szerswind mutatjik, miképen iparkodott azokat
mds tudomdnyoktél kdlesénozots mészavakkal ’s
hasonlatokkal ‘vildgositni; de épen ezen torek-
vése adott okot artm , hogy sokaktsl félreéristett,
kik o’ szonak mindeunapi értelméhez. tapadva, 's
4t nem litva, hogy 0 illy kifejenésekkel hasonld
czédra élt, wmint koktok o tirgyak 's jelenetek
élénkebd fostédére égril foldrdl seedett tropu-
saik 's inetapliordikkal, azt hitkék s masokkal
elhitetni: wkarték, hogy erkélesi jot ’s roszat,
élveastet és: szemwedédst, oromét és fdjdalmat
sziamba foglalai;, fonttal ‘vagy riffel mérni nem
lehetvén, a’ Bentham és kivetdi' wltal a* polgari
tarsasig emélpiul kitdwott koahaszon, lebetd leg-
nagyobb vagyonomsdgnil 's anyagi jolétnél egyéb
‘ném ‘lebiet. Csudilatos tinemény, hogy azok,
kik o' haszonelvack dHitolg sinyagi irinya, de
talajdonképen csak: neve ellenében az emberi-
ségnek erkolesi és szellemi érdekeire hivatkozva,
legvitézebbil harczolnak, elfelejték, hogy «" ha-
szon dltaléeos értelemben véve, ’'s az emberre
mint kettds terméazeil. éllati és szellemi, anyagi
és erkilosi-lényre, alkalmaztatva, szikségképen
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magdban foglalja ennek erkolesi és szellemi érde-
keit is, hogy tehit mind sz egyedek, mind a’ pol-
gari tarsasdg holdogsigira 's jolétére, nem csak
az érzéki vagyaknak, de az erkdlesi érzések- 's
igényeknek is kielégitése kivdntatik; vagy ki
nem létott mér életintsdgot és tépett kebelt kin-
csek ’s érzéki gyonyordk kozepett, megelégedést
és léleknyugalmat ingég st testi szeuvedések
mellett is? A’ haszon és jolét ez erkolesi kellé-
keinek kifelejtésébdl erediek mind azon gincsok
és ellenvetések, mellyekkel az igazsdg elvének
hivei a’ haszonelv baritit ostromolni szoktsk,
’s mellyeken itt futélag végig tekinteni kivanunk,

Felhozatik a’ haszonelv ellen, hogy kellemes
érzésekre vagydst 's fijdalmak kerilését, tehat
60z érdeket tévén kizdrflag minden emberi cse-
lekedet rugéjava, sot ezt a’ polgdri tirsasdg dl-
taldnos czéljénak is nyilatkoztatvin , de még a’
tarsas erényeket is osak finomabb &’ magdnos ér-
deket a’ kozérdekkel megegyezteté Onzéshil
szarmaztalvdn, az ember erkolcsi természetének
koveteléseit félreismeri s fiszta materialisticai
nézet eredménye. De valjon az dltal, ha $ltali-
nos tapasztalis ’s az emberi természet gondos
észlelése altz] bizonyitott tényt tagadunk, és az,
ugy hissziik, nem csupdn az emberben, de minden
létezdhen mélyen gyokerezd onzést szép szavak-
kal ostromoljuk, ki fogjuk-e azt irtha(ni, 's nem
tanicsosabb-e azt szabdlyozni ’s lehetlleg az
emberiség javira forditani? Nem ezt tették-e



minden valldsok alapitéi; & magn is, kiben ne-
mink megvaltjat tiszteljik, midén tilvilsgi ju-
talmak - és kinok igéretével kivdnta ‘hiveit az
erény Osvényein marasztani, ’s a’ bin tévutaitél
visszatartéztatni ¥ De itt sem kell az embernek
erkolcsi természetét a’ szdmoldshdl kifelejteni, ’s
nem szabad a’ szét csak legvastagabb anyagi
értelemben venni, ’s ekkor nem tagadhatjuk, hogy
a’ legdicsobb tetteknek ’s tdrsas erényeknek is
kutfejét dnzésben ugyan, de finomabb 's nemesebb
élvezetekre megért erkolesi dnzésben kell keres-
nink, ’s illy értelemben ez nem jeleut egyebet,
mint hogy az, ki csalddjaért bardtiért, hazdjéért
dldozatokat tenni, szenvedni kész; ki azt, mit meg-
gyozédése kotelességének vall, minden dron, a'
legkeseribb lemondassal is teljesiti; vagy a’ val-
ldsa dltal igért jutalmak reményében, vagy kortar-
sainak ’s a’ jov0 nemzedéknek tiszteletében ’s hi-
ldjaban. vagy tetteibol szdrmaz6 bensd megnyug-
vigaban 's OJumagdval megelégedésében édesb
gyonydrt taldl, mint legkéjteljesh érzéki oromok-
ben. Elégedjink meg ezzel, ’s ne kivanjuk ’s ké-
veteljik, hogy az ember sajét természetébdl kivet-
kozzék, mert ez hihetdleg teremtdje dltal kitizott
rendeltetésével ellenkeznék,’s ezért is minden f3-
radozasaink sikeretlevek lennének. Ne is moundjuk
tehat az emberiség és status méltosdgat sértdnek,
ha ennek czéljaul az dllitatik, hogy egy részrol
nevelés, erkdlcsi és vallasi oktatds dltal minden
tagjanak jellemét, a’ mennyire lehet, az Onzés-



~ nek azon legnemesh fokara emelje, mellyet erény-
pek neveziink , nemes, erkolesi dramok élvezé~
sére idomitsa; mas részrdl pedig a’ durvabb dn-
z0ket parancsol6 és kényszeritd torvények, vagy.
ha kell, bintetések altal is olly életirdnyra szo-
ritsa, mellyben magdnos, dltalok talin roszil ér-
teit, 's félszegill felfogott egyedi érdekiok, pol-
gartérsaiknak 's az egész (arsasavnak kdzezde-»
két ne sérthesse.

Mondatik tovabbi az lgazsage]v véd(h altal,
hogy a’ haszonelv az ember méltésagival azért
ellenkezik , mert 6t eszkoz gyandnt idegen. czé-
lIokra kivanja hasznaltatni, holvtt minden ember
magdban csak 6nmagdnak lehet czélja, ‘s az igaz~
sdg csak akkor jogositja a’ statust arra, hogy egves
tagjat életétdl vagy szabadsigatél megfossza, ba
ez bin Altal maga mintegy kivelk{zolt - emberi
méltésigabél, de soha sem haszon tekintelébal.
Késdbbre halasztvan azon kérdésnek vitatasit,
mennyire itélhet a’ status, mint emberekbol allé
testillet, altalinos, mintegy isteni igazsig’ szem-
pontjibél arrél, hogy mi bén, mi nem? ’s hogy a
binnek milly neme és milly nagysiga kiviutatik
arra, hogy az_azit elkovetd emberi méltosagabol
kivetkozéttnek tekintessék : most coak azt kivan-
juk kérdeni, ha valjon azon elvet, hogy embert
idegen czéloknak felaldozni ne lebessen; ne sza-
badjon, alkalimazhatni-e szigorian minden viszo-
nyokra a’ nélkil, hogy a’ polgdri tirsasig felbo-
moljon 2 Mind joggal fosztja meg tehit a’ status
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természetl 's tdrvényes szabadsagitél ’s tesmi
szoros Orizet ald az Oriltet, vagy azon szeren-
csétlent, kit valamelly veszett illat megwart, ha
azért nem; hogy a’ térsasig egyéb tagjuinak bd-
torsdgdt biztositsa, 's Oket hasonlé szomoru alla-
-potba jutistél wmegévja? Mit vétettek ezek, mr
altal emberi méliGsdgukbél kivetkdzve, a’ status
onkénye alé eshettek ? Vagy talin a’ betegség
is biin, melly benminket ewberi jogainktél meg-
foszt? De mit véteit p. o. egy dogvész aHab
weglepeit viros, mellynek még egészséges la-
kosat is megfoszija a’ status leglényegesb jogdtol,
eltiltvin 's meggétolvan 6t, hogy a’ mirigyes lég-
korbol tdvozva a’ csaknem bizonyos halal torka-
b6l megmenekedjék ? Mind ezeknek vétke, vall-
juk meg, nem egyéb, mint, hogy sajit személyes
érdekok oOsszeitkozik a’ kozérdekkel, ’s ennek
engedni kényszerdl; ¢és bizonyosan nincs, ki fa-
gadnd, hogy illy esetekben a’ status nem csak
jogositva van, de koteles is egyesek felildozss:i-
val ezrek vesztét megeloznii 'S a’ fenebbi pél-
dék analogidjéra, nem tekinthetni-e az erkélcsi
gonoszsigot is lelki betegségnek, melly szintolly
ragéllya.l bir, mint sok testi nyavalya? ’S nincs
e joga a’ stitusnak ozélszerd rendszabalyok al-
tal lelkileg ép tagjait megovm az undok erlnélosi
ragalyt6l?

Fontosabbnak latszxk elst') teluntetre azou
ellenvetés, hogy, ha'a’ torvényhowas - czéljdul
egyedil a° kozhasznot ismerjik el, ’s nem valami
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valtozhatlan fensdbb igazsigelv vallositasdt, az
sziilkségképen onkényre vezet. De mélyebben
tekintve a’ feliletnél, meggyodzddhetiink ezen ag-
godalomnak is alaptalansigirdl; mert ha ez alatt
a’ kormanyférfiaknak vagy azoknak, kiket &’
torvényhozis kozvetlendl illet, Sukénye értetik,
s feltessziik, hogy ezek egy részrél elég hatal-
masok, mds részrol eléggé szikkebliek arra,
hogy sajit basznukat a’ koézhaszon elébe tenni
merjdk és akarjak: szintolly konnyen fogjik
félremagyarazhatni ’s elcsavarhatni az igazsig

elvét, mint a’ haszonét, ’s talin még konnyeb-
~ ben, mert amannak mérlegéil legjelesb véddi
sem birtak egyebet feltalilni a’ lelkiosméretnél,
melly csak az ember keblében él, ’s mellyrél
szamot_kiki csak onmaganak adbat ’s adni kote-
les; holott a’ haszon mind az anyagi, mind az
erkolesi, nagy részben legaldbb kiilsé tinemé-
nyekben ’s jeleken észrevehetd, tehat érzéki ta-
pasztalds tirgya is lehet,’s mindenkinek ellendr-
sége alatt 4ll. De onkényre hajlé, ’s akaratuk
kivitelére hatalommal biré kormdny-emberek fog-
nik-e magokat bir melly elv altal kotve hinni?
Statustudomsnyi theoriiak s elvek szolgaltak-e
valaha gdtil kényurak csapongé szeszélyei ellen.
Ha pedig ez onkény alatt az eégész status, vagy
tulajdonképen a’ nevezetes tibbség akaratdnak,
vagy is a’ kozvéleménynek uralkodasdt értjik, -
nem tagadhatni ugyan az dllitds valosdgat, de
gy hisszitk hibdnak nem mondbatni, ha akir a’
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biintetd, akar mas nemi tdrvények a’ polgari tar-
sasdg Osszes érdekeinek tolmaicsai, sét a’ jol ér-
tett haszonelv egyik fo-érdemének azt tartjuk,
hogy minden népben ’s minden korban a’ kozvé-
lemény kifejlédésének épen elért fokihoz, azok-
nak mintegy erkolesi és szellemi litkoréhez méri
rendszabélyait. Hogy pedig a’ t6bbségi vélemény-
nek ’s érdekeknek ezen uralkodssa vad énkény-
nyé, ’s a’ kisebbség legdrdgibb érdekeit kimélet
nélkil eltapodé zsarnoksdgga ne fajuljon, az el-
len ovoészert szintén nem fogunk soha tuddsok .
altal felallitott, ’s barmi éles ésszel védett elmé-
letekben ’s elvekben talalni; havem czélszerd
politicai intézményekben, nevezetesen egy rész-
rol kelld szerkezetd helyhatésdgi rendszerben,
melly akkor is, ha, mint kell és ill5, a’ helybeli
's egyedi érdekek a’ polgiri tirsasdg egyetemi
érdekeinek engedni kénytelenek, ezeknek diadalit
’s az illetOkre hatdsit kozvetitve, az alkalmazdis-
ban lehetdleg enyhitse; mds részrdl pedig az
#jabb kor legszebb talilmdnydban, a’ képviseleti
rendszerben, mellynél fogva a’ tomegek érdekei,
indulatai ’s vdgyai, mieldtt térvénybe foglaltatni~-
nak, tisztito goreben (Retorte) hajtatnak keresz-
til, ’s azok, kikre a’ kozakarat valositisa bizatik,
az értelmesség magasabb fokin allvan, terjedtebb
léthataron tekinthetnek kordl; a’ polgari tirsa-
sag kisebb toredékeit is, ’s ezeknek érdekeit 's
igényeit ismérhetik , mellyeknek kimelésére, ha
egyéb okbdl nem, hajlandék azért, mert tudjik,
3
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~ hogy kisebbség kétségheesésig zaklatva ’s min-
denébdl kifosztva, képes a’ legerésebb tﬁbbseg
nyigodalmat és jolétét megzavarni.

De mind ezeknél kozonségesebb ’s tﬁbbszﬁr
felhozott ellenvetés az, hogy ha csupin a’ koz~
hasznot 's az a’ végett megsllapitolt tdrvényes
jogviszonyok fentartdsit ismerjik el a’ bintetd-
jog czéljdnak, ’s nem az éltalinos igazsig ki-
szolgdltatasit: akkor a’ beszamitis (imputatio)
minden fontossdga megszinik, a’ tett elkdvelésé-
nek netaldn enyhité ’s mentd korilményei, a’ bi-
nosnek lelki dllapota, széval minden, mi eddig
torvényben és biréi gyakorlatban a’ bin silyat
kounyebbitének tekintetett, figyelembe sem vétet-
hetik ; ’s a’ szandékos gyilkos keményebb biin-
tetést nem érdemel anndl, ki véletlenil vagy
Oriilt lelki allapotban élte meg polgartarsat, mert
emberhaldl egyformdn kéiros a’ statusra nézve,
bar mi korilmények okoztik legyen, st ha a’
kozhaszon gy kivinng, példaadds végett srtat-
Jan embert is meg lehetne biintetni. Bin és biin-
tetés kazotti ardnyra pedig tekintet épen nem
lebet, mert a’ haszonelv a’ legkegyetlenebb és
ardnytalanabb biintetéseket is igazolja, ha az
egészre nézve hasznot igérnek, sdt minthogy ke-
mény ’s ennél fogva elijesztobb bintetések min-
dig nagyobb sikert igérnek , minden alkalommal
ezekhez kell nyilni, tekintet nélkél a’ bin fokara.
- K’ gancsok kitfejét nem egyébben keres-
hetni, mint a’ mér fentebb emlitett makacs ra-
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gaszkodishan a’ ,,haszon“ szé nem annyira be<
tiértelméhez, hanem inkibb leganyagibb magya-
rdzatdhoz, azon konmyen kimutathaté tény fél-
reismerésében vagy készakarva elmellézésében,
hogy a’ haszonelv magiban foglalja az igazség
elvét is, a’ mennyire ez emberek altal felfoghaté
’s gyakorolhaté. Mert nem tagadhatni, hogy min-
den emberben van bizonyos erkdlcsi érzés, melly
tekintet nélkil a’ dolgok anyagi haszndra azok-
nak jo ’s igaz voltarél, széval erkélesi -becsérdl
itél. Ezen érzés, mellyet lelkisméretnek neve-
ziink , nem lehet ugyan az iltaldnos, vagy isteni
igazsdg tolnidcsa, mit alibb igyekezendink meg-
* mutatui, mert ezer befolyds 4ltal médositatik,
s0t egy s ugyanazon személyben is idoril idére
valtozik, ’s miként a’ szépréli fogalom az aesthe-
tica daczara, ugy &’ jo ’s igazrili nézetek sem
lesznek soha egyenlék ’s ugyanazok minden
egyedben; —de mind a’ mellett ezen, barmelly ki-
fejlédési fokra ért, erkdlesi érzésnek megnyugta-
tasa az emberi boldogsdg kiegészitésére szintigy
megkivantatik, mint az érzéki vdgyak és sziksé-
gek kielégitése, sot a’ melly emberben amaz ma-
gas fokra emelkedett, néha erésebbé vilik az
utébbiaknsl. Nem tortént-e gyakran, hogy em-
ber olly torténet miatt, melly anyagi érdekeit leg-
kevésbbé sem, csak -erkolesi érzéseit sértette,
Ongyilkossa lett? Nem bizonyitja-e ugyanazt az
emberi természetben fekvd boszivagy is, melly
anyagi karpétlison tal, erkolesi elégtételt is ki-

g
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van a’ sértd ellen gyakorland6 visszatorlds utjan,
jollehet azt, minek vesztét fijlalja, az sltal vissza
nem nyeri, ’s ennélfogva anyagi allapota nem
javal? De ki is tagadna az emberi cselekedetek
erkolcsi rugoit? Az igazsigelv védoi legkevésh-
bé tehetik, mert hiszen ok a’ haszonelvben legin-
kéabb az ember erkolcsi természetének elmelld-
zését 's megsértését gancsoljak. Ha pedig ez
egyedekrol 41, dgy allnia kell a’ polgiri tirsa-
sagrol is, mint emberi egyedek dszvegérél. Ezért
tehat bizonyos, hogy valamelly adott nép és kor
erkolesi fogalmainak, j6 és igazréli nézeteinek
megfeleld torvények ’s intézmények szintigy
megkivéntatnak a’ kozboldogsigra, a’ kozhaszon
tekintetébdl szintannyi figyelmet kovetelnek, mint
az anyagi jolét biztositisa. Ezen erkolcsi osz-
tonnek nem csak egyedekben; hanem témegek-
ben is, élénk munkidssigit nem mutatja-e az
altalok néha kiszolgaltatott durva ’s erészakos
népigazsag , ha a’ birdsag itéletének szigorisd-
git nem elégelik? Nem mutatja-e minden nép-
-laizad4s, mert valjon mind anyagi gyimoélcsot s
hasznot virhat 's szokott aratui diadal esetében is
a’ proletarius, ki azt életének, ez egyetlen birto-
kdnak veszélyeztetésével kivivé? 'S nem oko-
zott-e tobbszor forradalmat a’ nép erkolesi érzé-
seinek, mint anyagi érdekeinek sértése? Hogy
csak egy par példit emlitsek, Lucretia megszep-
10sitése dontdite meg a’ romai kiralyokat, Virginia
halsla a’ Decemvireket; ezen ndk sorsa mennyi-
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ben érdeklette a’ rémai nép anyagi jolétét? De
ha elismerjik , hogy az erkolesi érzések meg-
nyugvésa az ember és status szikségei kozé tar-
tozik, viligos, hogy a’ bin és bintetés kozotti
ardnytalansig a’ kozboldogsagot héboritja, ennél
fogva a’ haszonelvvel is ellenkezik, melly azt
kivdnja, hogy a’ 16bbségnek jo és igazréli fogal-
mai, a’ mennyire lehetd, a’ kilvildgban vagy leg-
aldbb a’ polgri tdrsasigban valésitassanak.
Igen csalatkoznék azon torvényhozé, ki mi-
nél szigoribb, sdt a’ kozvéleménnyel ellenkezd
bintetések altal hinné a’ kozbdtorsigot ’s a’ tor-
vények tiszteletét fentarthatni. A’ tapasztalds in-
kdbb azt mutatja, hogy egy nemzet igazsagroli
fogalmait sérté bintetd-torvények ritkén szoktak
foganatba menni, ’s tébbnyire a’ binésnek teljes
biintetlenségét okozzdk; mert egy részrdl a’ pol-
garok irtéznak feladds vagy tanubizonysdg altal
valakire olly szenvedéseket hdritani, mellyeket
erkolcsi érzésok arinytalanil silyosaknak vél
(mint pdrviadalokndl szokott megtorténni olly
orsziagokban, hol azt kemény torvények tiltjak),
vagy més részrol ba az illy esetek mind a’ mel-
lett torvényszék elébe keriilnek, magok a’ birdk
is annal hajlandébbak a’ binést egészen felmen-
teni, vagy a’ torvényt bar mi uton médon kijat-
szani, minél ellenkezdbb ez a’ nemzet kozvéle-
ményével, ’s a’ kor szellemével. De akkor is, ha
az illy szerfelett szigord binteté-torvények vég-
rehajtatnak , anndl fogva, mert a’ kozvélemény
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sanctiojét nélkildzik, nem szoktak a’ status pol-
géraira a’ kivdnt elijesztd batissal lenni. Mert
illyenkor a' megbiintetett egyed a’ nép eldtt hds-
sé, vértanivd magasil; a’ biintetés elijeszté ere-
jének nem csekély része pedig kétségen kivil ab-
ban all, ha a’ binés magdban érzi-’s masoktél
tapasztalia, hogy a’ testi szenvedéseken felul
még kozmegvetés €s karhozat is éri. Ha &t a’
vérpadra polgartdrsainak nem dtka, hanem sza-
nakozdsa, ebbol szdrmazni szokott rokonérzése,
talan 4lddsai kisérik, az elotte irtézatosb nem
lesz, mint kalona el6tt a’ csatasik, halila, mint
ezé, nem rémijtd, st nem ritkdn csdbité hatissal
lesz, kivdlt heves képzeletiekre. Ha a’ nép a’
biréban igazsigtalan, indulatos bosziillét ’s
ellenséget, nem a’ kozb4torsdg ’s jolét orét te-
kinti, a’ bintetd-jog gyakorlata a’ szdndéklott
rémiilés helyett gyakran daczot és ellenszegiilést
ébreszt. Hogy haldl és testi kin magokban, ha a’
- kozvélemény kirhoztatdsa hozz4 nem jérul, el-
rettentéleg nem hatnak, s6t ennek javallisa elott
mintegy eltinnek, azt eléggé tanusitja a’ vilag-
torténet -mindenik lapja, hol ezerekrdl olvasunk,
kik 6rommel’s készséggel haltak meg hazajokért,
a’ dicséségért, mi nem egyéb a’ jelen ’s utékor
javall6 kozvéleményénél, vagy pusztin koteles-
ségérzetbll, De nem is sziikség a’ torténetek ta-
nubizonysdgat felhivni, a’ mindennapi tdrsas ko-
1ok jelenetei hasonlot bizonyitanak. Az élet min-
den oromeit. élvezd ifjaink nem készek-e minden
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ségét 's életoket parviadalban koczkira tenni,
mert a’ becsilet, a’ kdzvélemény, vagyis inkdbb
azon kornek véleménye, mellyben élnek, agy ki-
véanja? Ebbdl vildgos, liogy a’ biintetd-torvé-
nyeknek, a’ jol értett haszonelvnél fogva, 8’ kiz-
véleményre kell épiilniok , mert az obajtott czél-
nak teljesen csak ugy felelhetnek meg, sikert
azoktol csak ugy varbatni, ba, valamint minden
egyéb tirsas viszonyok, az illetd nép és kor er-
kolesi és anyagi kifejlédésének eredményei, vagy-
is: bintetésnek csak oft 's csak annyiban van
helye, a’ bol ’s a’ mennyiben azt a’ kozhaszon ki-
vénja, ’s 8’ kozvélemény engedi. .

De &’ kézvéleményre val6 ﬁgyelmen kivil a’
baszonelv még mds tekintetet is zar magaban,
melly a' biintetések aranytalansdgit gatolja ’'s
szerfeletti szigorisagat mérsékli; merk szerinte
a’ t6rvényhoz6 nem itélhetvén mintegy isteni bi-
részékbdl a’ tettek 4altaldnos erkolcsi becsérdl,
biintetinek csak olly cselekedetet nevez, melly-
nek kiros kovetkezései felulmulyik az azokbdl
netalin hiromolhaté baszpot, ’s ennél fogva a’
biindst sem tekintheti olly &ltalinos, gonosznak s
minden emberi méltésagshél ’s jogaibol kivetko-
wottnek , hogy boldogsiga ’s joléte tohbé senimi
tekintethe se johessen, ennek a’ mindenkit illetd
kozjé élvezetébol kizdraldsa csak annyira igazol-
haté tehdt, 2’ meunyire azt a’ legszorosabb szik-
ség, azaz a’ kizbétorség. helyre sllitden kivdnje:
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Innen ered Benthamnak azon elve, mellynél fog-
va a’ szikségtelen szenvedéseket okozd, vagy is
kifejezése szerint, felette koltséges biintetéseket
roszalja. Ugyanezen elv magaban zirja ter-
mészetesen a’ beszamitds sziikségét is, nem olly
kivibetetlen értelemben ugyan, mint az igazség
~ elve kivanna —mirdl utébb —de épen olly kiterje-
désben, mindhen emberi tehetség annak megfe-
lelhet. Mert a’ haszorelvhen foglalt két fon-
tos egymast: kolcsonosen korldtolo tekintet: a’
polgéari tirsasig biztosilisa, és a’ binds irdnti
lehetd legnagyobb kimélet; mindkettd nem csak
engedi, s0t szorosan kivinja a’ blings szdéndék4-
nak és a’ tett korilményeinek szimbavételét. Ha
példail valaki véletlenil vagy orillséghen 6lné
~ meg embertarsit, ezt megbiintetni czéltalan ke-
gyetlenség, vagy Bentham szerint pazarlés len-
ne, mert a’ biintetés csak roszat, de jot nem sziil-
hetne; egy részrél a’ meggyilkoltat uj életre
nem ébresztené, mds részrél pedig hasonlé fet-
tek jovenddbeni gatlisira nem szolgélna, mert
példa csak jézan eszi lényre, és illyennek is
csak szdéndékos tetteire lehel batissal.

Olly torvényhozé. vagy biré tehst, ki tilbuz-
gosighoél a’ kozhaszon biztositdsira sranytalanil
szigora torvényeket alkotna, vagy itéleteket hoz-
na, sebészhez hasonlitana, ki betegének libit
metszené el, hogy Ot tyukszemeitdl megszaba-
ditsa, ’s a’ haszonelv dltal a’ tirsasig minden in-
tézményinek ’s igy a’ biintetd-jognak is ezélil
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kitdzott kozboldogssgot ’s jolétet két tekintethen
sértené meg: 1. a’ polgdrok erkdlesi ér-
zésében, és 2. magaban a’ gonosztév6
személyében.

_ Miutén a* baszonelv ellen fellozni szokott el-
lenvetéseket megczdfolni igyekeztink , vizsgdl-
juk azt, mit legmakacsabb ellenei helyébe ajin-
lanak, ’s ldssuk, ha valjon gyakorlatban alkal-
mazhatd, ’s a’ polgdri tirsasig és emberiség czél-
jainak megfelelé-e az dltalok pirtolt igazsdgelv,
's egy arra épitendo biinteté-jog. Hogy azonban
ennek értelmét hibasan felfogni, vagy épen kész-
akarva elcsavarni ’s félremagyardzni ne- ldttas-
sunk, eldre hocsitjuk Kant szavait, ki azt elé-
8z0r ’s egész tisztasidgdban allitotta fel és fejtette
ki, a’ mint kellett is, hogy az fennyen hangzé
hiiszke nevéhez bi, re4 érdemes maradjon. Ha.ll-
juk ot: *)

5, Biréi buntelést soha sem réhatni blndsre
mint eszkozt, mds akdr a’ tdrsasdgra, akdr a’ bi-
nosre magdra hiromlé haszon elérése végett, ha-
nem minden idoben ’s" minden kérdlmények ko-
z6tt csak azért, mert bunt kovetett el. Mieldtt
még sz6 lehetne arrél, ha valjon valakinek meg-
fenyitésébol hasznot remélhetni-e 6 red vagy pol-
gartirsaira nézve, el kell azt hatirozni, ha val6-

#) Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre 2.
Aufiage. 1798. 105ik lap ’s a’ t.
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ban binds-e vagy sem. Embert soha sem szabad
egy masiknak czéljaira eszkozil hasznalni, ’s illy
médon 6t a’ dologi térgyak sordba tenni. Ettdl
megovja az embert velesziiletelt személyessége,
ha polgdri személyességének elvesztésére kar-
hoztathatik is. A’ bintetd-torvény categori-
cus-imperativus, ’s jaj annak, ki a’ boldog-
sdgtan kigyotekervényeiben mdszva, valamit ke-
resne, mi haszon kedvéért a’ bindst felmentené
a’ biintetés vagy annak csak egy része alél ama
pharisaeusi jelsz6 értelmében: jobb ha egy ember
vész el, mint ha egész nép romldsra jut; mert
ha az igazsig kivész a’ vilighél, az nem mélté
tobbé, hogy benne ember éljen.«

s»sDe mellyik neme, mellyik foka a’ buntetésnek
az, mellyet az altaldnos igazsig elve megkivan,
melly szerint itéleteit szahja ? Illy mértékdl nem
szolgilbat egyéb, mint az egyenldség elve; ha-
sonlé a’ nyelv &dllisihoz az igazsig mérlegén,
mellynek sem egyik sem mdsik oldal felé hajlani
nem szabad. Ennélfogva mind roszat kovet el
valaki ember- vagy polgartarsin, -ollyat kovet
el oumagén is. Ki mist meggyaliz, magdt gya-
ldzza meg; ki méstol Jop, magstdl lop; ki mést
ver, magdt veri; ki mast gyilkol, magét gyil-
kolja. Csak a’ visszatorlds joga (jus talionis) de
torvényes biré dltal ’s nem magédnos itélet utdn
kiszolgaltatva, hatirozhatja meg a’ biintetés mi-
ndségét és mennyiségét, -az igazsdg elvének
megfelfleg: minden egyéb mérték ingatag és mis
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kozbevegyiild tekintetek miatt a’ tiszta és szigo-
rt igazsdg elvével nem ritkin ellenkezik.*

Ezek szerinte a’ biintetd-jog alapelvei, de
kovessik még egy kissé az alkalmaztatishan is:
»sMidéu az mondatik, -— igy folytatja — ,,hogy,
ki mastol lop, magdtol lop, ezt ugy kell érteni,
hogy az, ki lop, minden birtokot bizonytalanni
tesz ; a’ viszatorlis jogindl fogva tehit 6. maga
is megfosztatik minden hasznos tulajdon biztos-
sdgatol. Ennélfogva t6bbé nem birbat semmit,
nem szerezhet semmit, de azért még is élni ki-
van, mi mdskép nem torténhetik, mint ha mdsok
tapldljak. De minthogy ezt senki, maga a’ status
‘sem teheti ingyen, gy kénytelen a’ biinos ere-
jét és tehetségeit annak birmi nemd niupkira
atengedni, ’s ekképen bizonyos idore, vagy a’
korilmények szerint orokre is, raszolga alla-
potra jutni ‘¢

»A’ ki pedig mast gyllkol magat gyllkolJa,
azaz: meg kell halnia. It az igazsdg kovetelése
més surrogatam altal ki nem elégitetik. Ninca
egyenldség barmi bavatos és nyomora élet ’s ha-
14l kozétt; nines tehit egyenloség az elkovetett

- gyilkossag ‘s egyéb biintetés kozott is, mint a’
biréilag kimondott, de minden kinzdstél, (melly
az emberiséget a’ szeuvedd személyében rém:
képpé tenné) ment, haldl. Még akkor is, bha a’
pelgari tirsasig minden tagjainak megegyezé-
sével el akarna oszlani, (példdul ha valamelly
szigel lakoi azt hatdrozndk kozakarattal, hogy
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szétmennek a° vildg minden részeibe) még ak-
kor is a’ bortonben 1év0 utols6 gonosztevst
elobb ki kellene végezni, bogy kiki azt nyerje,
mit tettei érdemelnek ’s binsily a' népet ne ter-
belje azért, mert biintetést nem révan a’ gyil-
kosra, mintegy részesévé lett az igazsdg nyil-
vénos megsertésének.«

Kantnak ezen elve ellen, bérmi nagyszeri és
nemes az dltala kifejtett eszme, sok tekintet
sz6l, mellyek kozil azonban, hogy hosszasak
ne legyink, csak néhiny fontosabbat akarunk
kiemelni. Elsd ’s dgy szélvén minden egyéb el-
lenvetéseket magaban foglalé kérdés az, ha val-
jon tanicsos és helyes-e a’ biintetd-jognak olly
vezérelvét megallapitani, mellynek az emberi
gyarl6 természetnél fogva megfelelni lehetetlen ?
Vizsgdlnunk kell tehdt, ha valjon a’ polgari tir-
sasdg, mint emberi egyedek Oszvege, gyakorol-
hat-e 4ltalanos, mintegy isteni igazsdgot ?

Hogy a’ biintetd-jog a’ szoros igazsig elvé-
nek teljesen megfeleljen, sziikség volna nem
csak olly tettekre, mellyek az egész tirsasig,
vagy -valamelly egyes tagjdnak jogkorét sértik,.
hanem minden erkolcsileg rosz cselekedetre is
biintetést réni; mert ezen elv szerint nem a’
kozhaszon és szikség, hanem az igazsig kove-
teli a’ bintetést. De itt 4j kérdés timad, ha
valjon az, mit mi emberileg itélve rosznak, bin-
nek hisziink, bin-e az istenség, az orok vildg-
rend szempontjahol itélve is? Mondhatni-e tel-
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jes bizonyossaggal, hogy azért, mivel egyikiink
vagy mésikunk valamelly tett altal fijdalmasan
sértetett érzéseiben vagy érdekeiben, ez altald-
nos gonosz ’s a’ természet Orok torvényeit sér-
t0, hogy illy tettet elkovetd ember bundsebb az
orok igazsig torvényszéke elStt valamelly vad
allatnil vagy pusztité elemnél, melly életinket,
vagyonunkat fenyegeti, dilja? E’ kérdésekkel
nem akarjuk az akarat szabadsigit kétségbe
vonni, mert ennek tagadasa magaban zdrnd a’
haszonelv szempontjahdl is a’ bintetd-tirvények
jogtalansdgat, — mert czéllialansigit, — de csak
azt akarjuk mondani, hogy az ember a’ lények
soraban sokkal alacsonabb fokon 4ll, sokkal
szikebb, lithatdrral bir mintsem képes lenne
megitélni minden egyes tettnek- viszonydt az
istenség orok czéljaihoz De mellozve ezt ’s fel-
téve, hogy mind az, mit mi binnek, gonosznak
hisziink, val6ban az, nemcsak mi rednk embe-
rekre, hanem az egész roppant mindenségre
nézve is, ’s ennélfogva mem haszon és szik-
ség, hanem az orok igazsig tekintetébol érde-
mel biintetést; ha ezt feltesziik is de a’ mellett o’
vildgot intéz{ fObatalmat is hisziink, nem szi-
nand6 hiisdg-e részinkrdl feltenni, hogy ez a’
bunok altal megzavart erkélesi harmonidt nem
fogja akar e’ foldon, akdr a’ tulviligban sege-
delmiink nélkal helyreallithatvi? De azok is, kik
illy f3-lényt tagadnak, magyarizhatjik-e mas-
kép a’ vildgegyetem fenillisit, mint az erdk
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és anyagok orok egyensilya éltal, ’s nem kell-e
ezen fentarté egyensulyt szikségképen az erkol-
csi vildgra is kiterjeszteniok , minthogy ezt is az
anyag korébe vonjék? Nem kell-e a’ materialis-
tdnak is, ki az ember rendeltctését csak e’ rovid

foldi palyara szoritja, szinte elismernie, hogy bol-
 dogsdg és inség, j6 és rosz, erény és gonoszsig’
kozott az egyensily mdr itt is, néha lathatélag,
de bizonyosan gyakrabban rejive minden szem
eloft az emberek belsejében, helyre 4112 mert ha
istent nem is, 6rok viligrendet 's ennek bdr mind
fentarté , minden mulékony vagy latszatos zavart
kiegyenlitd, erejét 's elvét 0 is kénytelen elismerni.
- De ha sziikség nines, mint l4ttuk, van-e joga
a’ statusnak ezen Orok isteni igazsdg itéleteit
megeldzni, elottink sok tekintetben rejtélyes tor-
vényeit magyardzni, vagy a’ viligrend zavaréi el-
len boszul6 gyandnt fellépni? Ezen kérdés véle-
ményiink szerint szoros kapcsolatban 4I1 a’ lehe-
téség kérdésével, ’s legegyszeribb felelet ré az,
hogy a’ statusnak erre joga nincs, 's "ha egyéb
okbol nem, azért sincs, mert azt gyakorolm te-
hetségében nem 4ll.

Vagy nem lehetetlen-e az igazsig elvének
szigord kivitele? Mellyik status allithatoa eld
torvényhozét, ki az eléfordulhaté biintetteknek
minden lehetd korilményeit s arnyéklatait jos
lélekkel elorelatvan, a’ szerint hatdrozni meg a’
bin fokat, ’s az altala érdemlett biintetést? Vagy
ba az egyedi esetek kell6 megitélése végett a’
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birét tdrvénnyel megkdtni nem akarvan, mindent
Onbelitasdra , igazsagérzetére, széval dnkényére
biznank, nem is emlitve illy intézkedésnek ugy is
eléggé szembeszoko veszélyeit, csak azt kérdjik,
hol taldlndnk birdt, ki a’ blinés veséibe tekintvén,
tettének erkolcsi értékét, ’s ennek fokozatit meg
merné és tudnd batirozni? Behatottunk-e mér
annyira az ember anyagi és szellemi természeté-
nek ismeretébe, hogy tudhassuk, mennyire foly-
nak be kilsd korilmények, éghajlat, iddjards,
légmérséklet, eledel ’s mas részrdl nevelés, erkol-
csi ragily, olvasds, sét magok a’ statusintéz-
mények is akaratunkra ’s tetteinkre ? ’S nem kel-
lene-e &’ szoros igazsdgnak mind ezeket szim-
bavenni? De ha éltaldban ezeknek hatdsit ismer-
0ok is, birunk-e mindentudissal, tudjuk-e meny-
nyit lehessen egyes esetekben az emlitett ’s ezer-
féle mas nein is gyanitott befolydsoknak tulajdo-
nitani ? 'S feltévén, hogy mind azt tehetjik, ha
képesek volnink is minden tettnek erkdlcsi be-
csét meghatirozni 's szorosan kimérni, talalhat-
nénk-e mindegyiknek szorosan megfeleld biinte-
tést? Ismerhetjiik-e olly pontosan nem csak ilta-
laban az emberi természetet, hanem kiildndsen
minden egyedét is, hogy meghatirozbassuk, melly
neme a’ bintetésnek fog az elkévetett binkdz
kelld ardnyban allani? Mennyire érzékeny .ez
vagy amaz a’ testi f4jdalmak irdnt, mennyire ra-
gaszkodik az élethes, a’ szabadsighoz ’s a’ t.
Pedig ezen ’s szamtalan hasonlé tekintetek elmel-
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18zhetlenek a’ szoros igazsdg elvének gyakorlata
mellett, mert ha minden egyes esetben a’ buntett
erkolesi értékét mathematicai pontossdggal ki
nem szimithatjuk, ha minden egyes embernek a’
biintetések és szenvedések irdnti fogékonysigat
elére meg nem hatirozhatjuk, miképen taldlhat-
ndnk fel a’ bin ezernyi erkolcsi drnyéklatainak
pontosan megfeleld szintannyi bintetésnemeket ?-
Miként lehetne a’ szenvedések silydt szorosan a’
bin silyahoz mérni? Mi szolgalbatna illy calcu-
lusban kulesil, mértékil 2

A’ bin silyinak csak kétféle mértékét kép-
zelhetjik; vagy a’ bintett altal megsértetinek
szenvedéseit ’s kdrdt, vagy a’ szandék gonosz-
sagdt. Mindkettot, mint a’ fentebbiekbdl l4dthatd,
a’ haszonelv is tekintetbe veszi; de czélja nem
az lévén, hogy a’ bunost tettéért teljes mérték-
ben meglakoltassa, hanem a’ tirsasig jolétének
jovenddben illy gonosztettek elleni biztositdsa,
— feladisanak megfelel, ha e’ czél elérése mel-
lett, ama bin és bintetés kozotti ardanyt is, le-
hetoleg megkozeliti. De mdst, tobbet kivdnhatni,
kovetelhetni az igazsdgelvtl, mellynek kitizott
egyediili czélja mindenkinek kiszolgaltatni, mit
tettei érdemelnek; hogy pedig a’ biintetés tel-
Jjesen megiithesse a’ bin mértékét, mindkettonek
salyat kell nem csak hazzdvetdleg, banem szo-
rosan ismerni. A’ mennyiben tehit ezek a’ tett
altal okozo!t szenvedésekhez mérenddk, a’ meg-
sértett egyednek sérelmein feldl, rokoninak, ba-.
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ritinak 's hany vele kézclebb vagy tivolabb
viszonyban 4ll6 személynek, a’ tetthGl szdrmazé
veszteségeit és szenvedéseit is szdmba kellene
venni, 's van-e torvényhozé, ki ezt eldre ldtni,
biré, ki azt megitélni képes volna? Ha pedig
az igazsig szelleméhez hiven, a’ néha ugy is
esak véletlen kovetkezményeket melldzve, csu-
pén csak a’ binosnek cselekedete altal nyilat-
kozott gonoszsigdhoz mérjik a' bin és biinte-
tés fokit, még nagyobb képtelenségre megyiink ;
~ mert ezen elv szerint nem csak tettre, de gondo-
latra is, a’ mennyire kinyomozhat6, biintetést
kellene szabnunk. Vagy nem biinosebb-e erkol-
csi tekintetben az, ki magiban valami gonosz-
tettet forralvan, csak gyidvasig vagy vakeset
altal gétoltatott annak véghezvitelében ; anndl, ki
talin ellentillhatatlan szenvedély éltal elragad-
tatva, ezer csabité korilmények altal ingerelve,
a’ pillanat mdmoriban vétkezett? 'S az, ki leg-
szentebb kotelességeit elmulaszija, a’ jétevdi irant
halétlan, a’ hitszegd barit, a’ gyava hirhordd,
az alattomos ragalmazé, a’ szivtelen kaczér, a’
Jledér csabitd, a’ rosz férj, a’ pazarl6 atya ’s sziz
ezekhez hasonlok nem dllanak-e magasabb fo-
kén a’ bunnek, akir a’ megsértett félnek okozott
" szenvedéseket, akar a’ szandék gonoszsigit ve-
gyik mértékil, mint a’ tolvaj, ki végsd inségé-
ben a’ gazdagtol néhany fillért lop, hogy magit,
vagy csalddat éhenhalistél megmentse ? °S mind

a’ mellett képzelhetni-e jozanul statust, melly
4
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pusztdn negativ. vagy erkolesi biinoket, mint a’
fentebbiek , melly gondolatot ’s tetté nem v4lt
szandékot torvényszék elé vonna, vagy a’ sze-
gény dltal gazdag ellen elkovetett tolvajsdgot,
minden biintetés nélkil hagyna?

De ldssuk, hogy az igazsdgelv védoi mit ja-
vasoloak egyebet mértékil a’bin és biintetés ko=
zotti ardny megdllapitisdra? A’ Kant altal ja-
vaslott biréi talibval az igazsdg altal kovetelt
szoros ardny el nem lesz érve; — mert vegyik
csak példail &' gyilkosra birdilag szabott halalt.
Ez, kivalt ha kinzistol ment, mit Kant is he-
lyesen, de itt &’ szoros igazsig és visszatorlis
elvétdl eltéréleg, kivin, csak egyféle lehet, a’
gyilkossig binfoka pedig szézféle, akdr a’ szan-
dék gonoszsigit, akir a’ misoknak okozott kart
tekintsik. Hit még egyéb vagyon vagy becsiilet
elleni vétségeknél miképen segithetne a’ Kant
metaphorija (a’ mérleg nyelvérodl) az igazsdg altal
kovetelt ardny fentartasira? Rossi®*) mind a’ bin
fokénak, mind a’ra szabando biintetésnek mértékedl
a’ lelkismeretet kivénja. Tehit az ember egyedi
lelkismerete legyen az orok isteni igazsig tolmi- .
csa ? A’lelkismeret, melly annyira kildnb6zd, any-
nyira vdltozé, hogy talin két egyedben sem toke-
létesen egyforma; melly néha egy ’s ugyanazon
személyben is korihoz, korilményeihez, testi
egészségéhez képest viltozik, melly egy szi-

3+) Traité du droit pénal.
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zadban hési erény gyandnt tisztelteti azt, mit
mashan, mint fekete bint, kirboztat; melly &’

spartai fitknak nem csak engedte, sbt parancsolta

@’ lopast; melly hajdan emberdldozatot, mint az

istenségnek kedves adomdnyt tekintett; melly

most is némelly vad népeknél a’ fii kotelességévé

teszi agg apjdnak megolését; a' szabadség-
szereté amerikaival fekete rabszolgijét minden
emberi jogokbol kizératja ’s az sllatok soraba
taszitatja; az olasz haramjival ijtatos imidsag
utdn csendes lélekkel fosztaga meg életétol 's
vagyonitdl az utast. Ha tehat a’ Rossi 4ltal ajdn-
lott lelkisméret alatt minden egyes ember indivi-
dualis érzését értjik, képtelenséget dllitunk; ha
pedig az egyebet nem jelent —de mist nem is
jelenthet —mint bizonyos korban és nemzetnél di-
vatozd j6 és roszrili fogalmakat, gy az arra
valé tekintetet a’ haszonelv értelmében magunk
is, mint felebb kifejtettik, szikségesnek tartjuk,
de illy magyarizat mellett is, midén t. i. nem
egyéb a’ kozvéleménynél, a’ torvényhozé ka-
lauzdnak igen is, de az dltalinos isteni igazsig
organuminak nem ismerhetjik el.

Végre az altaldnos igazsig feladisa nem
csak -a’ roszak bintetése, hanem az erény jutal-
mazasa is volua, ’s ha &’ statushatalom az isten-
ség képviseldje akar lennj e’ foldi pilyin, nem
csak biintetd-, de jutalmazoé-torvényeket is kote-
lessége alkotni. De itt ismét hasonlé nehézsé-
gekre akadunk, mint amott. Ki nem tudja, hogy

4%
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a’ valédi erény titkon munkdl és a’ vilig lapsait
kerili. De ezen szerénységnek, melly becsét és
érdemét még neveli, nem volna-e kévetkezése,
ha a’ statushatalom jutalmazdsokra is terjesz-
kednék, hogy a’ valédi erény elesnék dij4tdl, s
azt helyette a’ kérkedé képmutaték serge nyerné
el. De kiilonben is az erény fokozatait, az ezek-
nek szorosan megfelelé jutalmakat, az utébbiak
irdnti fogékonysigot meghatarozni szintolly le-
hetetlen feladat, mint a’ biinteté-igazsig mélts-
nyos kiszolgaltatasa.

Az itt futélag emlitettek , dgy hisszik, ele-
gendok annak megmutatisdra, hogy a’ szoros
igazsdg kiszolgiltatisa halandok tehetségeit fe-
lilmulé vallalat, ’s hogy az emberek &ltal gya-
korlandé binteté-jogot kirekesztéleg olly alapra
épiteni, melly emberileg kivihetetlen, nem tans-
csos. De talin azt lehetne szemiinkre vetni, hogy
nem jartunk el j6 hiszemmel biriléi feladdsunk-
ban, midén criticai honczolé késiink ali az igaz-
sdgelvet épen legszigoriabb, legemberfelettibb ma-
gyarazataban vettik ; holott ajabb pértoléi kozil
tébben ’s a’ jelesebbek &tlitvan, hogy az, illy
. alakban gyakorlatilag alkalmaztatva, képtelen-
ségre vezet, azt isteni magassdgarol a’ foldre
szallitani, ’s neki emberileg kiviheté ’s a’ tir-
sasag czéljaival megegyezd magyardzatot adni
iparkodtak , miszerini nem minden tett, melly
bin, volna bintetends, hanem csak az, melly
egyszersmind a’ tirsasig jogallapotdt ’s jolétét
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is sérti. De czifolatunkkal ezek ellen fordilni
azért nem akartunk, mert Jényegre nézve, mint
fenebbi fejtegetéseink mutatjik, magunk is egyet-
értink, legfelebb tehdt név felett czivakodhat-
niok. Mondhatnok talin, hogy miutin az igy
moédositott igazsigelv tulajdonképen nem egyéb
Jjol értett haszonelvnél, szikségtelen, taldn czél-
irdnytalan ennek mas, habir szebben bangzé, de
~ kevéshbé bélyegzé ’'s tirgyjelenté nevet adni.
Meg lehet, hogy név és czim a’ néptomegre ha-
tissal van, ’'s hogy a’ nyelvdivat, midén a’ biréi
eljarast igazsagszolgédltatdsnak nevezi, jollehet
gyakorlatban illy biiszke nevet vajmi ritkdn ér-
demel, azt a’ nép eléit mintegy fensébb eredetit
méliésdggal felruhdzza, vele térvényhozéban ’s
biréban az isteni hatalum tolmacsait és safarjait
tisztelteti, ennek taldn lehetnek hasznos oldalai;
de tudoményos fejtegetésben , mellynek egyik fo
kelléke a’ szabatos és kellonél semn tibbet sem
kevesebbet mond6 nyelv, mindig karosnak tart-
juk a’ nagy székkal kérkedést, mert okot ’s
~ alkalmat ad az e’képen elbérmailt tirgyak fél-
reismerésére. Mondhatnék tovabbi, hogy helyes-
nek nem tar(juk olly elvbél kiindifni, mellyen
addig és annyit kell faragni, ’s médositgatni , mig
10bbé nem az, mi eredetileg volt ’s mit neve
gyanitat, ’s megtimadni egy misik elvet, melly
természetszerl, nem erdtetett magyarizat mellett
amazt is , illy médositott alakban , magaba zirja.
Megfelel-e az igazsig nagyszeri nevének olly



54
rendszer, melly hasonlé erkolesi értéki tettet ma
kérhoztat, holnap elnéz; melly csak akkor bin-
tet. ha a’ tarsasig czéljai igy kivanjik, sét néha
a’ sziilkség parancsszavira az igazsdg igényeit
egeszen elnémitja 2 Mert, fijdalom, vannak ki-
vételes allapotok és esetek, ’s ezt talin az igaz-
sagelv legmelegebb barati sem fogjsk tagadhatni,
hol a’ torvényhozo és biréi hatalom a’ polgéri
tarsasdg fontos érdekei miatt kénytelenek olly
tettekre., mellyeket erkolesi bintcknek vagy
épen nem, vagy csak igen csekély mértékben tar-
tanak magok is, aranytalanil kemény bintetést
réni; e tekinietben csak a’ katonai fegyelemre,
és ostromsllapothan 1évd, vagy dogvészben sinld
helyeken szikséges szigori, sit néha kegyetlen
rendszabalyokra akarunk emlékeztetni. Igazsig,
melly a’ koridlményekkel e’képen - alkudozik ’s
azoknak gyakran engedni ’s héttérbe vonulni
kénytelen, minden esetre, ha annak akarjuk is-
nevezni, a’ biinteto-joghan a’ kozhaszon, vagy
ha jobban tetszik, az anyagi és erkolcsi kozjé
mellett csak masod rendd, 's mint felebb magya-
raztuk, korlitolo, mérsékld, de nem fo-szerepet
jatszik,, ’s ennél fogva szorosan tudoményilag
nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy illy alapo-
kon nyugvé theorist nevére kereszteljink. De
hol a’ Iényegre nézve megegyeziink, kdr név fe-
lett szorszalhasogaté ’s meddd vitatkozasha bo-
csiatkozni, ezért, ugy hissziik, mind a’ jol értett
haszonelv, mind a’ médositott igazsigelv bardti
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kezet foghatnak ez elv mellett: a’ binteté=jog
c¢zélja 2’ kozjo biztositdsa, tekintettel
az igazsdg koveteléseire, vagyis, mert
ennek mas criteriumit nem tudjuk, az illeté kor
és nemzet j6 ésroszrili folgalmaira t.i. a’ k 6 z-
véleményre.

Specialis czélok.

Miutén a’ biintetd-jog alapjdul a’ szikséget
ismertik el, és czéljsul a’ kozjé 4ltal kivint jo-
allapot biztositasdt tiztik ki, vessink még egy
birdlé pillanatot azon német jogtudésokra, kik
meg nem elégedvén azzal, hogy a’ torvényho-
z6nak illy nagyszeri , ’s minden lehetd tekintetet
magdba zdr6 czélt kimutassanak, szdmdra az
ahoz vezetd sokféle utak kozil egyiket vagy ma-
sikat kizarélag, minden egyebek kirekesztésével
's elmelldzésével kijeleltek, sot csuddlatos téve-
déssel a’ biintetd-jog éltaldnos feladdsit, az en-
nek tobbé kevesebbé megfelelé médok ’s eszko-
zok valamellyikével felcserélvén, ez utébbiban
keresték magat a' biinteté-torvények czéljit is.

Voltak némellyek ezen jugtudésok kozil, kik
csak a’ mir elkovetett vétségre forditvan figyel-
moket, az abbol szarmazott kirok- és szenvedé-
seknek, a’ mennyire lehetséges, jévatételét vagy
legaldbb enyhitését kivanjiak a’ bintetés dltal
eszkozoltetni; e nézet eredményei a’ boszu-
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alldsi és kdrpo6tlasi rendszer. Misok ellen-
ben sikeretlen igyekezetnek tartvdn, legtobb
esethen a’ mdr megtortéut kir megszintetését,
a’ biintet-jog feladisdnak inkibb a’ jovendd
biztositds4t, vagyis hasonlé bintettek ismétlésé-
nek meggdtoltatisit nyilatkoztatak. De ezek is
kétfelé szakadnak, némellyek a’ biintetésnek e’
biztosité hatdsét csak magira a’ gonosztevlre,
mésok pedig a’ polgiri tdrsasig minden tagjaira
nézve tartvian sziikségesnek. Amazok ismét két
rendszert pirtolnak, u, m. a’ megeldzési és
a’ javitasi rendszert; ezek pedig szinte ket-
tot: a’ fenyegetési vagyis Feuerbach iltal
ugynevezett psychologiai kényszerités rendsze-
rét és az intési rendszert ®*). Nézzik mar
most az €’ rendszerek dltal kirekesztoleg ajén-
lott czélokat és elveket.

A’ boszadllisi rendszer azon tényhdl
indulvin ki, hogy anyagilag kipétolbatlan jog-
sértések a’ megsértett félre nézve csak termé-
szetes boszi Osztonének kielégitése dltal eny-
bithetdk, ezt azonban a’ polgari tarsasighan 1é-
nyeges rend és batorsig azért nem engedik, mert
a’ maginos boszi ill§ mértéken majduem mindig
tialhagvan, szintelen ij meg uj boszira adna okot,
azt kivinja, hogy a’ status maga a’ biinteté-jog
torvényes gyakorldsa altal, mint boszulé fellép-

%) Ezen véleményiink szerint helyes osztalyozasban
Prenschent kdvettiik.
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vén, egy részrél a’ megsértett félt személyes
boszitél visszatartéztassa, mds részrél pedig
mind eonek, mind a’ polgari tdrsasdg egyéb tag-
jainak megsértett érzését az adott elégtétel 4ltal
megnyuglassa.®) '

A’ karpétlasi rendszer pirtoldi, azt
azon elvre alapitjdk, hogy minden jogsértonek
kotelessége, a’ tette altal masnak okozott kart
megtéritni. Ezen kir vagy avyagi lehet vagy
szellemi. Az anyagi kirpotlds a’ magydnyjogra
tartozik, a’ szellemi kdrnak megtéritése pedig
a’ biinteto-jog: térgya. Ezen szellemi kért né-
mellyek a’ gonosztett altal masoknak adott rosz
példiban ’s az ebbél eredd utdnzisi ingerben,
masok torvényes a’ jogviszonyok irdnti tisztelet
csokkentésében keresik, mi nem annyira a’ biin-
tettnek, hanem inkdbb szerencsés sikerének szii-
leménye, ’s ennél fogva biintetés altal elfojlat-
batik )

A’ megeldzési rendszer szerint az em-
bernek, mint szabad akarattal bir6 lénynek, minden
bintettét, mint lelki allapotdnak nyilatkozvényait,
’s ennél fogva nem csak a’ mér elkovetett- jog-
sértésnek, hanem inkabb a’ jovendében jogel-

%) Genesis des Strafrechts von Romagnosi a. d. Ttal.
von Luden. Vorrede Jena 1833.

~. 3#3¢) Welcker. Die letzten Griinde von Recht, Staat und
Strafen. Giessen 18135,
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lencs akaratdt6l varhaté hasonlé gonosztetteknek
szempontjabol kell tekinteni. Ennél fogva a’ biin-
tetd-jog czélja a’binds lelkében. &’ jogszera aka-
ratot, mellynek hidnyat tettével bizonyita, hely-
reéllitani, vagy Ot jogellenes szandékainak vég-
rebajldsdban kényszerité rendszabilyok altal is
meggatolni, ’s e’képen altala kiillonben valészinii-
leg elkdvetendd jogsértéseket megeldzni. Amaz
legsikeresebben torténbetik elijesztés altal, ha
t.i. a’ torvényellenes tettel szenvedés vagyis a’
biintetés fogalma kottetik egybe , miszerint ha a’
binéshol ki nem irtatik is a’ gonosz inger, leg-
alabb akarata sziinik meg azt kiilsé tettek 4ltal
tanusitni, ba mir magin tapasztalta, hogy az abbdl
szdérmazhaté szenvedés felilmulja a’ remélhetd
gyonyort; a’ tdrsasag czéljai pedig tobbet ennél
nem kivannak. Hol pedig az inger nagyobb, hogy-
sem mulékony szenvedések emlékezete vagyis
elijesztés azt elfojtani birna, meg kell szintetni
a’ jogsértések physicai lehetdségét, dltalanos biz-
“tositdsi eszkozok dltal, mindk orokos elzdrds,
halal.¥)

A’ javitisi rendszer is a’ binés jogel-
lenes akaratiban litvén a’ bintetiek forrisit, az
ellen a’ térsasdgot biztositni kivinja, de ezt nem
elijesztés, hanem javitis utjén kivdnja elérni, ’s
&’ biintetés egyedili czéljanak ezt allitja, hogy

#) @rolman. Grundsitze des Criminalrechts Wissen-
schaft. Giessen, 1798.
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a’ gonosztevd az erkolesi és torvényes sza-
bélyokat ne csak félelembdl, hanem belsé meg-
gyo0z0déshél is tiszteletben tarisa. A’ statusnak
ugynevezett bintetd-jogdt tehat inkdbb ja-
vitasi kotelességnek nézi, 's minden bin-
tetést, melly &’ bandst a’ javulis lehetdségétdl
megfoszija, mint p. o. &’ haldl, bdr milly koril-
mények kozott, a’ polgiri tarsasdg czéljaival s
az ember rendeltetésével ellenkezdnek allit.*)
A’ fenyegetési rendszer, mint a’ meg-
el0zési elijesztés dltal akar hatni, de nem csak
magdra a' gonosztevire, hanem a’ tdrsasignak
minden lehetdleg azzd valhato tagjdra is. Feuer-
bach szerint jogsértéseket physicai kényszerités
utjdn megeldzni, vagy ha mdr megtortént, kir-
pétlas altal jova tenui, ritka esetben lehet; de
lehet és kell psychologiai kényszerités sltal olly
médon, ha a’ bintetire csabité érzéki inger a’
torvény titalma, ’s e’ titalom Athigéira fenyege-
t6leg kimondott biintetés altal gyengitetik, vagy
‘egészen elfojtatik. K’ hires jogtudés a’ biintetd-
torvényt annak végrebajtasétél megkiilonboztet-
vén, szerfeletti finomsiggal mindegyiknek kildn
czélt. és jogalapot tiz ki, a’ bintetésekkeli
fenyegetést a’ jogsértésektoli elijesztés sziksé-
ge, -annak végrehajtisit pedig a’ fenyegetés si-
kerének biztositisa altal igazolvin; a’ biinteté-

%) Reichmann. Betrachtungen iiber das Strafrecht des
Staats. — Wiesbaden 1836.
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torvények jogossiga mellett pedig azt hozza fel,
hogy ha a’ statusnak joga van bizonyos tetteket
megtiltani, ugyanazokat feltételesen meg is en-
gedheti, kinyilatkoztatvan, hogy azt bizonyos
biintetés mellett elkovetni lehessen.¥)

Az intési rendszer tulajdonképen csak
mddositdsa a’ fenyegetési rendszernek, a’ meny-
nyiben t.i. a’ biinteté-torvény czéljaul nem eli-
jesztést s fenyegetést, hanem a’ tirsasig tag-
jainak bizonyos teitek keriilésére valo intését
tizi ki; a’ torvényben pedig e’ tettek szerinte
nem azért vannak bizonyos biintetésekkel egy-
bekapesolva, hogy annak elijeszté hatisa legyen,
hanem hogy azok a’ torvényhozé fogalmait mu-
tassdk ki a’ kérdéses tett veszélyességi fokardl,
's ennél fogva a’ polgirokat annil *nagyobb fi-
gyelemre intse. Ennek természetes kovetkezése,
hogy a’ hiintetések végrehajtisit nem igazolhatni
az 4dltal, hogy torvényben elbre kimondattak,
mert ebben csak ugy allanak mint mértékei a’
keriilendd tettek karos voltdnak, e’ rendszer ala-
pitéja Bauer tehit annak mds jogalapot keres,
’s € czélra csudilatos combinatijva! egyesiti a’
haszonelvét az igazsigéval, amarra alapitvan a’
torvényes intést, emerre pedig a’ bintetés vég-
rehajtdsat; mert, szerinte, ennek nem azért sza-
bad torténnie, hogy éltala a’ torvény intésének

#) Feuerbach. Revision der Grundsiitze und Grundbe-
grifie des peinlichen Rechts 1808.



61

siker szereztessék , hanem mivel a’ gonosztevd
azt a' tilté ’s intd torvény megszegése miatt
megérdemlette.*)

~ Mieldtt a’ most emliteit rendszerek mind-
egyikérél egy két rovid észrevételt monda-
* nank, elére kell bocsitanunk azon megjegyzést,
hogy a’ biinteto-jog tdgkori feladisinak egy
szikebbel, dltalinos czéljanak specialissal fel-
cserélése csak ugy igazolhalé, ha egy részrdl
az erre épitett rendszer gyakorlati és részletes
alkalmaztatisban is, elvil kitizott iranyihoz hiv
marad, ’s mas részrol ellenkezésbe nem j6 a’ pol-
géri tdrsasdgnak altalinosan elismert czéljaival.
Ha illy szenpontbél tekintjik a’ fenebb érintett
rendszereket, aligha kedvezdleg itélhetiink bar
mellyikrdl kozilok.

A’ boszielv kdvetkezetes alkalmazisinil
fogva a’ status csak olly vétségeket biintethetne,
mellyek valamelly tagjdnak személyes érdekeit
vagy érzéseit sértvén, Ot boszira ingerelnék;
holott van elég olly tett is, melly 4ltal egyes em-
ber nem sértelik, legalabb nem olly mértékben,
hogy személyes és tilsdgos boszutil lehetne tar-
tani, ’s mind a’ mellett megkivdnja a’ kzjo, .
hogy el ne kovettessék. Ha példdul barit és
rokon nélkili idegen gyilkoltatnék meg, a’ bo-
szielv szerint a’ gyilkost megbiintetni szikség-

#) Bauer: Die Wahrnungstheorie nebst einer Darstel-
lang und Beurtheilung aller Strafrechtstheorien.
Gittingen 1830.
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telen volna, mert egy részrél nem volna senki,
kinek mértékfeletti boszijét meggatolni ’s mint-
egy megelézni, senki, kinek megsértett szemé-
lyes érdekeit megnyugtatni kellene. De sze-
mélyes boszi meggitoltatisit 's az adotl elégté-
telben megnyugvasit, mint ez elv dltal kitizott
czéljél, a’ biintetés ritka esetben érheti el, azon
okbél, mert az, ki valamelly bintett iltal meg-
sértetett, mindig hajlandé a’ szenvedett sérelem
silyat talbecsiilni, ’s a’ biré itéletével megelé-
gedni ritkén fog. M4s részrol pedig a’ tapaszta-
las, kivalt indulatos jellemi népeknél, azt mutatja,
hogy néha olly tettek is boszira ingerelnek,
mellyek ugyanazon nép kozvéleménye, vagyis a’
személyesen meg nem sértett polgdrok itélete
szerint biintetés tirgyai vagy €épen nem, vagy
csak sokkal kisebb mértékben lehetnek, Ezt bi-
zonyitjak a' szerelemféltésbdl eredd gyilkossa~-
gok, ’s a’ minden mivelt nemzeinél divatos par-
viadalok.

A karpotlasi elv ellen tohbek altal fel-
hozott részietes gincsokat mellozvén, csak azt
akarjuk kiemelni, hogy azon erkolesi kart, melly-
nek potoltatdsst teszi a’ bintetés egyediili czél-
java, pontosan nem ismerhetni soha, minthogy
minden egyes esetben szdmtalan eléttink rejtett,
sem torvényhoz6, sem biré altal ki nem nyomoz-
haté korilményektol figg. Ez elv szerint va-
lamelly bintettre torvény altal bizonyos binte-
tést szabni szintolly képtelenség volna, mint pol-
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gdri torvényben elore meghatarozni az egy vagy
mis nemi tetthol keletkezhetd kirt, ’s az ennek
pétlisira megkividntaté pénzoszveget. A’ birét
tebat torvény altal megkotni teljességgel nem
szabadna, banem ennek kellene minden egyes
esethen, legaldbb hozzdvetdleg, mert ezt ponto-
san kiszdmitani nem lehet, kinyomozni, hogy a’
tett hdny emberben ’s milly mértékben ébresz-
tett utdnzasi ingert, vagy csokkenté meg a’ torvé-
nyek irdnti tiszteletet, ’s meggyézddése szerint
amannak elfojtasdra, ennek helyre allitisdra szik-
séges biintetést kellene teljes onkénnyel a’ bandsre
réni. Mi pedig a’ biintetés mértékét illeti, azt, ba
czéljavd csak az okozott erkolesi kdr’ potldsst
tessziik, e’ kirnak, vagyis a’ tett gltal ébresziett
utanzasi ingernek erejében kellene mértékét ke-
resniink, ’s ennél fogva keményebb biintetést réni
apr6 vétségekre, mellyek az emberi nem’ kozos
gyarl6s4gahol erednek, mint, p. 0. a’ nemi osztén
némi kicsapongisai, legnagyobb nyomorban ’s
inségben holmi aprésdgok elidegenitése, mert az
ezekre készt inger erdsebb, mint a’ legiszonyubb
gonosztetieké, mellyektdl az emberi természet
irtézik , ’s épen ezért ritkdbban hatnak mdsokra
csghitélag. De fo-hibdja mind ezen, mind a’ bo-
-szielven alapulé rendszernek, hogy csak a’ mar
elkovetett jogsértés lehetd orvoslésat vevén czél-
ba, a’ binteté-torvények joval fontosabb — mert
sikeresebb hatasit—a’ jovendd biztositasat, leg-
alabb elméletben egészen elmelldzik.
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Ellenben a’ megeldzési és javitasi el-
vek a’ miltnak mellézésével csupin a’ jovore
akarjik a’ biintetd-torvények hatdeat forditni, ’s
erre is csak egyeldalilag, t.i. a’ gonosztevok
személyében. Az elsd ellen tobbek kozt az szol,
hogy szerinte a’ biintetésnek egyéb czélja nem
lévén, a’ bindsnek hasonlé vétségektdl tartoz-
tatdsdndl, ha ez kovetkezetesen alkalmaztatnék:
olly gonosztevét, ki taldn épen bintette 4ltal olly
helyzethe jone, mellynél fogva annak ismétlése
nem valészini, mint példaul ba tetemes rablis
utan kincseket gyiijtott, vagy orokség siettetése
végett szilbit, 4j hizassig kedvéért nejét meg-
olte, megbiintetni szikségtelen ’s igazolhatlan
volna; mert arra, hogy illy ember ismét hasonlo
korilményekbe johet, mik 6t bintettekre ingerel-
hetik, azt felelhetni, hogy ha a’ veszélynek nem
csak valdsziniisége, de lehetdsége is elég a’ biin-
tetés igazolasira, akkor minden embert vasra
kellene verni, mert senkiért sem allhatni jot, ha
valjon jogviszonyok nem fognak-e valaha 4ltala
megsértetni. Tovdbba ezen elv, mikért a’ kdr-
potldsé, biréi onkényre is vezet s biintetd-tor-
vényt kizar, mert ez, ha csak minden legcse-
kélyebb vétségre is altalinos biztositisi eszkd-
zoket, orok elzdrast, balilt, nem rendel, meg
-pem hatdrozhatja, hogy minden egyes esetben
minémi bintetések lennének alkalmasok a’ bin-
tevének hasonl6 tettektdl jovendoben visszatar-
toztatisira, ennek megitélésére az illetdé egyed
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jellemének, szokfsainak, a’ tett minden koriil-
ményeinek ismerése kivdntatvan, mit csak a’ bi-
réndl, és eunél sem teljes mértékben, feltehetni.
De minthogy ez elv szerint nem maga a’ tett, ha-
nem az dltala nyilvdnitott jogellenes akarat oka
a’ biintetésnek, a’ kovetkezetesség azt kivdnna,
hogy illy jogellenes szdndék akkor is, ha tetté
nem valik, de 8’ biré 4ltal kinyomozhatd, biinte-
tés ald essék; mert ebbol bintett szintigy szdr-
mazhatik, sot taldn még hamarabb, mint ha mar
egyszer tettben nyilatkozvan, a’ veszélyes ingert
mintegy kielégitve, csillapitva, ’s ennél fogva
gyengébbuek tehetjik fel. De hogy gondolatnak
és szandéknak birészék elébe vonatisa olly in-
quisitori procedurira vezetne, melly a’ polgirok
jolétére ’s nyugalmdra nézve veszélyesb volna a’
megelozendd gonosztetteknél, azt béven fejte-
getniink sziikségtelen.

A’ javitiasi elv, habir magdban idvos ’s
egyéb tekintetek mellett kilonds figyelmet ér-
demlé mint egyedili alapja a’ biinteté-jognak
szintollyan, st talin nagyobb, képtelenségekre
visz mint a’ fentebbiek. Mert ba a’ biintetésnek
semmi egyéb czélja nines & biénds javitisdnil,
akkor annak mértékét is nem a’ vétség nagysi-
gadban, veszélyességében, hauem a’ gonosztevd
egyedi jellemének javulasra inkdbb vagy kevésh-
bé hajlandosigiban kell keresniink; °’s ha erre -
nézve éltaldnos szabslyt akarnink megallapitani,
ezt kellene, hogy megrogzott rosz szokast, ha-

b ]
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nem okozia js tetemes jogsériést, keményebben
"kellene bintetni a' legirtéztatobb gonosztettek-
'nél .ha ezek kulso s nei egy kﬁnnyen ijra elo-
fordulé kl?rulmenyek eredmen) ei; példdul kol-
“dust, ki henye.’s kobor szokasaitél nehezen tud
megvilni keményehben, mint gyilkost szerelem-
féltéshol 's a’ t. Ewyebmant a' javité eszkozok és
médok sikerét a’ javitandé egyed lelki allapota-
nak szoros ismerete feltéielezvén, erre nem csak
biintetd-torvények czélirinytalanok, de még birdi
itéletek is; mert valamint az orvos nem hatiroz-
hatja weg elire, hogy betegét milly szerekkel,
’s mennyi ideig fogja teljes felgyogyuldsiig or-
‘vosolni: ugy a’ bird is, kit a’ javitasi elv’ barati a’
biinés lelki orvosanak tekintenek, koteles a’ biin-
‘tetés’ mind idejét, mind modJat a’ javitis, vagy
lelki. gyog)itds sikeréhez mérni, 's ennek kiilon
stddiumaiban, hol kemenyebb, hol ligyabh biinte-
tést rendelni, ’s a’ bunost ha, baérmi rovid idd
'alatt, Javulast mutatna, azonnal szabadon bocsa-
tani, ’s. nem eléhb. De ez egy részrdl kép-
telen birdi, vagyis inkdbb (6mlécztartéi onkényre
adna alkalmat; mds részrdl, ha ez ellen egyedl
jellem biztosithatna is, mi jeleken lehetne a’ javu-
last észrevenni foghazban, hol szoros Orizet alatt
éll 2’ biinds ; kivalt ha tudja, hogy biintetésének
tartisa magaviseleté(ol figg: nem fog-e a’ leg-
gonoszabb is javuldst szinlelni, csak hogy kisza-
baduljon, vagy sorsa konnyebb legyen ? Ismétel-
jik azonban, hogy €’ gaucsok csak annyiban érik
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& javitde elvét. a’ mennyiben a’ biintetd-jog, mia-
den egyéb czélok lurekeaztésevel, csak erre, ta-
maszkodik. : .
Attérink a’ fenyegetesn és az ettﬁl csak,,
névre, de nem lényegre kiilonbozd intési elvre.
E’ kettd kozott csak ugy taldlhatndnk kiiloobsé-
get, ha az utébbi dltal intoknek nevezett torvé~
nyek biintetést nem szabninak a’ tikott csele-
kedetekre; igy azonban csak &’ kifejezés kiilon~
bozb , ’s illetSleg hibds, hiintetéssel egybekap-
csolt intés csakugyan nem lévén egyéb fenyege,-'
tésnél. Vall ugyan, hogy az intési elv a’ (or-
vényben kimondott bintetéseket csak mint mérté-
keit kivinja tekintetni a’ tiltott cselekedetek
veszélyességének ; azoknak végrehajtisat pedig
nem azért lartja sziikségesnek, hogy az intésnek
hatdst szerezzen, hanem szerinte a’ birénak min-
den egyéb tekintelek mellozésével, csak azért
szabad és kell 2’ biindsre karhoztaté itéletet mon-
dani, mivel ez az int6 torvényt athigvén, vétett,
's nem azért, hogy masoknak példéul szolgiljon,
De bér mint lgyekezzek Bauer a’ dolgot forgatni,
nem képes a’ biintetés vegrehajtdsénak mds ji-
- zan okat adni, mint Feuerbach; mert & is-a’ jog-
szer dllapot biztositdsdt tekmtven a’ biinteto-
jog feladdsinak, erre nézve feltehetni, hogy azt
vagy puszta intéssel, figyelmeztetéssel, a’ tiltott-
cselekedetek kuelelesevel elérhetni, ’s ekkor a’
biintetés felesleges: vagy ezen intésnek csak a’
biintetés végrehajtisa szerez hatdst, ’s ckkor ez
5
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szikséges, 's pedig épen a' Feuerbach altal
felhozott okbél szikséges. Ha pedig Bauerrel a’
torvény intésének a’ hasznot, a’ biintetés vég-
rehajtdsinak pedig az igazsagot tulajdonitjuk
alapokil : minden egyéb ellenvetések mellézésé-
vel, csak azon kérdést akarjuk felhozni, ha val-
jon az igazsidg mindig csak a’ positiv térvények
altal tiltott tettért lakolist kivdnja-e, ’s épen a’
torvényben kiszabott biintetéssel ? Kitetszvén
ezekbdl a’ fenyegelési és intési elveknek 1é-
nyegre ugyanazonsdga, ugy hisszik mindkettdjok
ellen ugyanazon ellenvetésck szélhatnak, jélle-
het Bauer sajét rendszerét szérszilhasogats, de
mint ldttuk lényegtelen kilouboztetései altal,
azokbél kimenteni igyekszik. Ugy hisziik, hogy
azon rendszerek kout, mellyek a’ haszonelvben
foglalt kozczélra vezetd tobbféle utak kozil csak
egyet llitanak egyedil udvézitdnek, Feuerbach
rendszere érdemel elséséget; mert az altala ki-
rekesztlleg szem el6tt tartott tekintet az, welly
a’ jogviszonyok fentartisat, biztositisdt legsike-
resebben eszkozolheti. A’ tobbi rendszerek s
tanok bariti sok géncsot, elég alaptalant is,
emeltek ellene, mellyeket a’ munka egyik szer-
z0je mds helyen észrevételekkel kisérve, részle-
tesebben felhordott; mi ezeket itt mellézni akar-
van, csak arrdl szolunk, mit magunk is lényeges
hibanak tartunk, t. i. hogy a’ t6bbi rendszerek
éltal kiemelt oldalait ’s czéljait a’ bintetésnek, ’s
az altaldnos haszonelv altal feltételezett, a'ta-
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lunk fenebb kifejtett, a’ bintetés fokit szabalyo-
2.0, szigorisdgat a’ szikség legszorosabb hatirai
kozé zar6, mérsékeld tekinteteket teljesen elmel-
16zvén, az egy fenyegetést, vagy, a’ mi egyre
megy, elijesztésl tizte ki czélil 's eszkozil, ’s
ennél fogva elmélete semmi, vagy fonik mértéket
nydjt a’ bin és biintetés kozotti ardny megha-
+ térozdsira. Mert ha a’ fenyegetés elvét. egész
tisztasdgdban a' bintetés mértékének kérdésére
alkalmazzuk, akkor ezt a’ tettre csabité inger
erejéhez kell mérnink, tekintet nélkiul annak tob-
bé vagy kevéshbé artalmas voltdra, sdt minél
hatalmasbak , ellentallhatlanabbak a’ vétségre
Osztonzd korilmények, annal keményebbnek, eli-
jesztdbbnek kellene a’ biintetésnek lenni, hogy
az attéli félelem tilnyomhassa a’legerdsh végyat
és ingert is; a’ tolvajt tehit, kit éhség és nyo-
mor csabit lopasra, keményebben kellene biin-
tetni, mint 8’ gazdag csalit, vagy a’ legundo-
kabb gyilkost, ez utchhinak bintetése pedig an-
nil lagyabb lehetne, minél kevesebb oka volt tet-
tét elkovetni, azaz minél kevesebb enyhitd koril-
mény sz6l mellette. -

Igen természetes és talin emlitenink is fe-
lesleges, hogy azon tudésok munkdiban, kik az
imént (aglalt elveket, mint a’ bintetd-jog alapjait
phrtoljik, mind azon képtelenséget , mit azokbél
kovetkeztettink, nem talilhatni; mert mindegyik
a’ czimerdl kitdzott elvnek részletes alkalmazd~
sandl, kénytelenitetvén elismerni a’ polgéri tdrsa-
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sig Shtalinos: czélJalnak, 's az illeté kor.és nép
jé s igazrdli fogalmainak kiveteléseit 's igényeit,
— elméjének ’s tudominydnak minden segédfor-
risait kimerité, az illetd elvet addig csavarvédn,
forgatvin, simitvdn, mig eredeti keménységébol
engedve, hajlékonnya valt, ’s az elére kiszabott
kovetkeztetésekbe belé illett ;. e’képen igen tudo-
ményszeritlen eljdrissal nem az eredmény sza-
batvan az elv mértékére, hanem az amarra. In-
nen ered azon meglepd tapaszialis, hogy ezen
tudés urak, kik egymasnak lenézésével kiilon kii-
I6n pontokhél indilni, kiilon utakon jdrni latszot-
tak, végre a’ gyakorlati alkalmazis, a’ részletes
szabdlyok mezején baritsigosan kezetfognak, ’s
rajtok észre sem vehetni, hogy az elméletek més
mas iartomanyibol keriiltek ide.. Ennek okat pe-
dig abban litjuk, hogy ezen elvek mindegyiké-
ben az igazsdgnak egy része rejlik, mert mind
ezek a’ jol értett kozhaszon tagkirében egymas -
melleft megallhatnak, sot szikségképen benfog-
laltatuak ; véddik pedig elég iigyességgel birtak
olly v:szOnyok s allapotokn4l, hol kedvencz-el-
vok elégtelenségét érezték, a’ mind ezeket szulf
’s magébap zar) anyarlvhez folyamodni, a’ nél-
kil, hogy illy részletes elpartolasuk, kivalt felii- -
letesebb olvasok elott szembeszokd lenne, Hogy
ennyi jeles tudést mi vezethetett illy tévutakra
(legaldbb mi azoknak tartjuk), mi vezethette
arra, hogy a’ bintetd-jog altalings feladdsénak,
a’ kézjonak (mellyet egygbirgnt mint végezélt
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szinte ehsmeruek} s'az alta]a kivant Joglllapot,’
biztositisinak minden oldala kifejtését €lhanya-<"
golvan, erejoket ’s firadssiukat valamelly mellé- -
 kes czél, egy sok “tekintéthen szik feladas e's"‘j
ferde irany foltozgatasira, erdtefett magyarﬁzga-
tdsdra pazaroljik: véleményink szerint' maskép
nem magyarazhatd, mint emberi hlus‘agbol, tudos |
viszkeleghdl -djat, vagy legalibb jnak lhtsz6t
teremive, Korszakot -alkotni -a’ tudomény {orténe-
teiben, mi g)akran visz irdt masoknak _néha .
Onmagdnak is amitdssra. Minket illy: hii viszke- ’
teg nem bdntvin, megelégsziink azon érdemmel
(ha arnak mondhaté, ’s azt illy mértékben is'igé-
nyélhetjiik) "hogy figyelemmel ’s elfogulatlanal -
vizsgdlvdn a’ bintetd elméletek seregét, ezek
kozil kiemeljik azt, melly meggydzddésink sze- -
rint az embetiség és polgiri tirsasig czéljainak
leginkabb megfeleld; az ennek félreériésébol ere- -
dett -gancsokat megezdfoljuk, ’s a’ helyebe ajan-
lott rendszerek feletti elsoségét okokkal, ’s ezek
hidnyainak felfedezésével megmutassuk.” Ezt, o’
tadominynak életre hatisit és gyakorlati alkal-
maztatdsat tekinlve, hasznosabhnak és talin nem
is konnyebbnek tartjuk, mint 4j meg dj theoridk
kohelasat ’s ‘egymasra halmozasit, theeridknak,
mellyek egész ujsiga tobbnyire csak a’ terminolo-
gidban, szorszalhasogaté, de gyakorlati ered-
ményekre nézve meddd, ‘s hasznslhatlan kiilon-
boutetésekben, ’s régibb theoridknak néha kész-
akarva félreértésében all. = - -
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- Azért tehdt nem akarunk, nem is vélink djat
allitani, ha szt mondjuk, hogy ezen elveket, mely-
lyeket egyenként — mint 2’ biinteté-jog egyedili
alapjait’s czéljait —roszaltunk, mindnydjat a’koz-
j6 vagy haszon elvében benfuglaltaknak hisszik
elannyira, hogy e’ kozczél elérése végeit hozott
biintetd-torvények alkotasindl, vagy, a’ mennyire
lehétd, valamennyit egyittvéve kell tckintetbe
venni, vagy az illeté kor ’s nemzet erkolcsi alla-
pota, a’ biintett altalinos természete ’s lebetd
egyedi motivumai ’s korilményei, a’ gonosztevd
jelleme, életmodja, miveltsége, polgdri dllisa
szerint kozilok hol az egyiket, hol a’ masikat
kiemelni, de egészen elmelldzni a’ kozjé és ha-
szon tetemes csorbitisa nélkil egyet sem, mert
ez annyit tenne, mint a’ torvényhozo és biréi ha-
talmat készakarva megfosztani a’ tarsasigi jolét
_biztositisira legalkalmasabb védfegyvereitdl.

Ha végig megyiink e’ rendszerek éltal kitd-
z6tt kilon kiilon elveken, litjuk, hogy:

A’ boszudlldsi rendszeré a’ megsér-
tett félnek boszavagydt s felizgatott indulatait a’
status dltal adott elégtétellel csillapitani; -

A’ kirp6tlasi rendszeré: a’ gonosz-
tett dltal okozutt anyagi karon felil, még azon
erkdlcsi kért is, mellyet a’ rosz példa masokban
netaldn tett, > mennyire lehet, helyrehozni.

A’ megeldzési rendszeré: a’ bundst
a’ red rétt bintetés 4ltal gonosztettének ismétlé-
sét0l elijeszteni, 's " hol ez sikeretlennek lat-
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szik, Ot az arthatds lehetOségétdl is meg- .
fosztani;

A’ Ja-vitésl rendszeré: a gonoszievi-
nek polgdri ’s erkélesi javitis4t, vallasi oktatis,
foleg pedig munkara szoktatds altal eszkozolnis

A’ fenyegetési rendszeré: misokat
is hasonlé vétségek elkovetésétdl bintetésseli
fenyegetés, 's ennek nemsikerében a’ biintetés
végrehajtdsa altal elijeszteni; végre

"~ Az intési rendszeré: azon tetteknek,
mellyek bindk, vagyis a’ kozjéval el]enkezék‘
kijelelésével mindenkit azoknak kerilésére in-
teni. :

Ki ezeken végig megy, kénytelen atlitni-"s
megvallani, hogy ezek, ha nem toltik is be
egyenként a’ bintetd- _]og egész feladasit, annak
mind kiegészitd részei, s egymas mellett a’ ko-
zds czélban, melly a’ kozjo altal kivant jogrend
biztositdsa, nem csak elférnek, de egymast pétol-
jak, segitik, kiegészitik. Mind azon géncsok,
mellyeket fenebb ama’ specialis rendszerek ellen
felhoztunk, elenyésznek az e’ képen frigyesult
elvek szovetsége eldl. Lattuk-p o. hogy a’ bo-
szielv szerint szikségtelen volna a’ bintetés
olly esetben, hol maginos boszitél tartani nem
lehetne, de szilkséges az a’ megeldzési s
fenyegetési elvnél fogva; gy szinte, ha a’
biintetésnek egynél tobb czélokat is, vagyis eze-
ket magiba zaré nagyszeribb czélt thzink’ ki,
nem szikséges, hogy az minden egyes czélnak
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teljes mérté‘k'ben.m]agfeleljen,'-'-'-‘nem-' kivantatik
meg teh4t hogy a’ biintetés a’ sértett félnek t6bb-
nylre talsdgos boszuvégyét tel_]esen kiegyenlitse,
’s ennél fogva szerfelett szigoru legyen. A’ kar-
potldsi, megelozési és javitdsi elvek,:
mint emlitdk, szukse’gtelenné tennék az elbleges
bunteto-torvény( 's mindent biréi- onkényre biz-
ndnak, de .a’ fenyegetési 's intési elvek
nem engedik, hogy a’ polgari tirsasdg tagja olly .
- tette miatt lakoljon, mellytdl elobb fenyegetd ’s
intd torvény 4ltal eltitva nem volt; mert ez elvek
szerint bintetté, legalabb polgdrilag, birmelly
cselekedet csak a’ torvény tilalma dltal vélik; de
nem engedi a’ biréi 6nkényt az 4ltalinos haszon-
elv sem, mellyet érzékenyebben alig sérthetne
valami, mint a’ polgirok egyik osztilydnak a’
tobbiek felett engedett illy korlitlan hatalom. A’
fenyegetési elv talsdgos szigorisigra vezet,
’s kivalt a’ bin és biintetés kdzdotti aranyt sérti;
de ezt ismét a’ haszonelv §ltal feltételezett
 azon két tekintet egyenliti ki, minél fogva az
egy részrél a’ kozvéleménynek -jo és roszréhi
fognlmait tiszielni, mis részrdl a’ gonosztevdt is
lehetdleg ‘kimélni koteles, s a’ t. ’s a’ t. ,
Valamint &’ vétségek kilon nemei, kulﬁnbiim
okok, killonbozé anyagi ’s erkdlesi viszonyok
eredményei, ’s a’ polgdri tdrsasdg jolétét is nem
egyenlo irinyban ’s mértékben zavarjik, kétséget
sem szenved, hogy az ellenk hasznilandé ové
‘s gyégyszerek valasztdsdban is, tekintettel a’



vétség természetére, forrdsaira’s bahsdia, a' fe-
nebbi elvek kozil hol az egyiknek, hol a’ mdsik- .
nak elsdséget ‘adni tanicsos. A’ boszielvet:
p- 0. leginkabb becsiiletsértéseknél lehet szem-
eldtt tartani, hol anyagi sértés elo nem fordulvdn;*
a’ bintetés czélja csakugyan, foleg a’ sértett fél-
nek adandd elégtétel; a’ karpdtlds elve, anyagi:
értelemben, kitiné figyelmet érdemel vagyonsér-.
téseknéls erkolcsileg értve pedrg, a’ mennyiben -
t.i. a’ bintett példdja altal ébresztett utdnzasi
inger elfojtisa czéloztatik, lényegre nézve nem -
egyéb a’ psychologiai kényszerités-elvénél, csak
azzal a’ kilonbséggel,: hogy ez utébbi a’ térvény
iltal fenyegetileg, amaz. pedxg a’ bintetés példa<
ja:altal elijesztoleg akar a’ binre csabitd észton -
ellen hatni.: Ismételt borzaszté gonosztettek altal
javithatatlan Jelki romlottsigot bizonyité gonosz- -
tevok - ellen legsiirgetobb, a’ megeldézési elv
altal Kivaot . dltaldnos biztositasi ..eszkozokhoz -
nyilni, mert illy esetben mindenekeldtt sziksé-
ges magit &’ blinost 4rthaté tehetségétdl meg-
fosztani; ha azonban a’ véiség neveletlen durva-
sdghdl, miveltség teljes hiinyabol, henye élet-
médbdl szdrmazottnak tekinthetd, mindenek eldit
a’ javitds elvét kovetve, biintetés altal a’ biinost
" erkolcsi és valldsos oktatas, de leginkabb munkis
életre szoktatis utjan a’ tirsasiag hasznos tag-
javé kell pevelni. A’ fenyegetés és eli-
jesztés elve leginkdbb alkalmazandé — mert
legfoganatosabb — aljas, 6nzd ’s puha jellembdl
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eredd vétségek ellen; az intési elv pedig, a’
mennyire &’ fenyegetésitol, legaldbb elméletileg,
abban kilonbozik , hogy a’ polgdrokat bizonyos
tettck lehetd drtalmaira torvény &ltal csak mint-
egy figyelmeztetni akarja, a’ vigyazatlansighoil
's konnyelmiséghol eredni szokott tgynevezett
culpindl van helyén. De ezt sem kivdnjuk agy
értetui, mintha illy vétségeknél az emlitett elvek
és czélok lennéuek kirekesztéleg szem eldtt tar-
tandok, sdt itt is a’ tobbieknek korlétolé, m6do-
sit6, kiegészitd hozzijérulasit szikségesnek, ’s
teljes elmellozésiiket csak a’ kozczél csorbitasi-
val torténhetonek tartjuk. Széval mi ezen biintetd-
jogi kikirtolt vezérelvekben nem litunk egyebet,
mint a’ k6zjo biztositisira szikséges biintetésck-
nek Bentham 4ltal ugynevezett kivdnatos tulaj-
donait (qualités désirables), 's ha ezeknek 4ltala
adott lajstromin végigmegyiink, nem kevésbhé
fontos tobb mas tulajdonok mellett ezekre is, ha
bir mis név alatt és kelld, de nem erdtetett ma-
gyarazat utan csak, riaismerendink. K’ lajstromot
ime’ kivonathan kozoljik.



A’ biintetések kivanatos tulajdonai.

1. Eloszthatésag (Divisibilité) *) vagyis

' biintetés erejére és tartisira nézve nagyobb
- vagy kisebb lehessen, hogy a’ vétségek killonbo-
20 fokaihoz alkalmazhaté legyen. Kl nem oszt-
hat6 biintetés &’ bin mértékéhez képest, hol fe-
lette szigora vagy koltséges, hol igen ligy ; czél-
jst mind &’ két esethen elvéti. A’ fajdalmas testi
biintetések erd tekintetében eloszthaték, de idére
nézve sokkal kevesebbé; kényszeritett munka e’
tulajdonsdggal mind e’ két tekintetben majd egy-
formén bir, \igy szinte szimkivetés és borton is
fokozatot enged mind szigorisigra, mind idore
nézve. A’ halilbiintetés el nem oszthaté ’s min-
denkire egyformén hat, vagy legaldbb hatisdnak

#) Bocsanatot az Altalunk e’ tulajdonok elnevezésére
hasznalt, erdtetett magyarsagi szavakért, de mi a’
Bentham, vagyis inkabb kiadéja Dumont altal nekik
adott czimeket hiven le akartuk forditani, azok pedig,
mint az olvasé tapasztalandja, az eredetiben sem hang-
zanak igen francziasan. <
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fokozatat nem a’ torvényhozo6 ’s biré, hanem »’
kivégzett bunos egyedi‘eége hatirozhatja meg.

2. Bizonyossdg ’s egyenl 6ség (Certi-
. tude — Egahte) a’ hatisra nézve. Ez alatt nem
értetik a’ biintetés’ bekovetkezésének blzonyos-
sdga, ez ink4bb a’ birdi eljirds’ médjatol, a’ rend-
drség’ helyes szerkezetétdl figgvén, mint a’
bintetés’ nemétdl, ez utobbi csak akkor segitvén .
~ eld a’ gonosztevd’ biintetlenségét, ha mértckfelett
szigori, s ennél fogva a’ kozvéleménnyel ellen-
kezd. Iit a’ biintetés’ bizonytalansiga alatt az
értetik , ha a’ biinds altala bizonyos kérilmények
mellelt igen keveset vagy semmit sem szenved.
Hlyen &’ szdmkivetés, melly egyes személyekre a’
Tegkiilonbozobb hatdssal van, illyenek a’ pénzbeli
birsiégok. Bizonytalan hatisi biintetés azokra
nézve, kik alatta nem szenvednének, ugy tekin(-
hetdk, mintha nem is !éteznének a’ torvénykonyv-
ben; de azért azokat is mas biintetés’ hidban,
-hasznilni kell azon okbdl, mert néhiny gonosz-
tevd’ biintetése jobb teljes biintetlenségnél. A’
biintetések’ bizonytalansigst azzal kerilhetni
el, ha bizonyos vétségekre kétféle biintetés
rovatik, nem azért, hogy egyiitt alkalmaztassa-
nak, hanem hogy korilmények szerint egyik a’
,mésnknak helyét pétolja. Igy p. o. ba birsdg mel-
lett a’ torvény testi biintetést, bortont rendel, ezt
mondbatja ki a’ birg, valahényszor amaz a’ bandst
vagyoni korilményei miatt nem sujthatud.

Bizonytalan biintetés soba sem lebet egyenlé
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hatasra nézye. Legkivanatosabb volna, ha mind-
azok, kiket valamelly bimtetés ér, aunak silyit
egyformdn éreznék. De az egyedek’ érzékeny-
sége olly kilonbozd, hogy illy biintetési egyfor-
masdg torvényhozasi agyrém. Elég, ha minden
botrankoztaté egyenetlenség elkeriltetik. Biin-
tetd-torvénykonyv’ hozatalindl nem. kell tehat
‘soha szem elodl veszteni, hogy miveltség, rang,
‘vagyon, kor és nembeli kilonbséghez képest,
név szerint egyforma biintetés, nem mindig egy-
forma lényégre nézve is; megallapitott mennyi-
ségl birsig soha sem lehet egyenlé a’ hatisra
‘nézve; ’s milly nagy kiilonbség van a’ testi biin-
tetésekre, p. 0. a’ botra nézve, az egyed miivelt-
sége, tdrsasagi 4lldsa, becsuleterzese tekinte-
‘tében!

3. Megmérhetdség (Commensurabxhté)
‘szaz &’ biintetéanek bizonyos megmérhetd ariny-
ban kell allapia mis biintetés-nemekhez , hogy
.olly esetben, midon a’ gonosztevd konnyebb vagy:
‘nehezebb vétség kozt valaszthat, ez utébbit a’
keményebb biintetés miatt kerilje. Példiul ha
valaki bizonyos-pénzmennyiséget maginak tulaj-
dopithat egyszerd tolvajsiggal, gyilkessiggal,
vagy gyujtogatissal, a’ torvény altal eolly okat
kell neki szolgiltatni, melly arra vigye, hogy
legaldbb a’ nagyobb vétségtol tartézkodjék, annal
ink4bb, minthogy ez utébbi néha a’ tett elkove-
tését konnyiti 's &’ felfedezést neheziti. lly okot
a’ binés csak abban fog taldlni, ba a’ nagyobb
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vétség nagyobb bintetést is von maga utdn, ezért
tehat szikséges, hogy a’ biintetéseket egymdssal
egybehasonlithassa, egymishoz mérhesse. Ha az
emlitett hiromféle gonosztettre egyirdnt a’ haldl-
biintetés mondatnék ki, a’ bindst az elkdvetés
médjanak valasztdsiban egyéb nem vezérelué,
mint a’ kivitel konnytlsége ’s biztosséga. E’ kivé-
natus megmérhetOséget kétféleképen érhetni el,
ha 1.) bizonyos biintetéshez ugyanannak nagyobb
wennyiségét kotjik, p.o. 6t évi fogsighoz még
két esztendot bizonyos nehezitd korilmény miatts
2.) ha mds nema bintetés adatik melléje, példaul
ot esztendei fogsig mellé terheld korilmény miatt
nyilvanos megszégyenités.

4. Analogia; azaz a’ biiutetésnek némileg
hasonlitania kell a’ kérdéses véiséghez, hogy az
emlékezetbe mélyebben nyomuljon, ’s a’ képze-
lemre nagyobb hatissal legyen. Ennek leginkibb
litszik megfelelni a’ talio elve: szemet szemért,
-fogat fogért ’s a’ t. De ez mds tekinteteknél
fogva nem hasznilbaté, mert csgk kevés vétsé-
gek ellen alkalmazhaté, ’s legtdbb esetben felette
pazar. A’ talio nem alkalmazhat a’ koztarsasig
elleni vétségekre, p. o. ha valaki az ellenséggel
levelezne, erdsséget elarulna, ’s a’ t. hogy lehetne
azt végrehajtani? A’ becsiilet és johir elleni vét-
ségeknél szinte nincs helye, mert ha valakinek
j6 neve hauwis hirek altal sértetett meg, a’ torvény
nem rendelheti, hogy a’ binds ellen is hamis hi-
rek terjesztessenek ; lehet ugyan rea becsteleni-
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to biintetést réni, de az legtdbb esetben hatds
nélkiil maradna, mert ez a’ binds j6 hire dltal fel-
tételeztetik ; attdl pedig, mit valaki nem bir, meg
nem fosztathatik. Polgéri és tirsas allapot elleni
bantetteknél vagy nem alkalmazhaté, vagy kép-
telenségre vezetd, mint p. o. csabitisnal, hizas-
sagtorésnél 's a' t.  Vagyon elleni vétségeknél a’
talio igen gyenge hatdsu volna, ’s legtobb esetben
kivibetetlen ; mert pénzbirsdgokat bautettekre
réni, mellyeknek forrasa tdbbnyire szegénység a’
legnagyobb ellenmondds volua. Tehat legfeljebb
személyek elleni vétségeknél lenne alkalmazhaté
a’ talio, de ezeknél is a’ korilményeknek tokéle-
tes egyformasigat kellene feltenni, ezt pedig nem
lehetvén, itt is tulzé szigorisdg vagy lagysag
dltal tévesztené el czéljat. Gyokeres hibdja az,
hogy hajthatatlan; a’ biintetd - torvénynek a’
fenyitéket a’ tett enyhité 's nehezitd kordlmé.
nyeihez kell mérnie: a’ tdlio pedig minden illy
mértéket elront. Kivihetetlennek litvén e’képen
egész szigorisdgaban a’ tali6 elvét, Bentham
mésféle analogiat keres a’ biin és biintetés kozott;
's tobb médokat javasol, mellyeket idézett munka-
ja hetedik fejezetében hosszasan fejteget. Eb-
ben, a’ hely szike miatt, nem kovethetvén Ot,
csak annyit jegyzink meg, hogy az iltala terve-
zett médok fobbjei: hasonlé fegyver hasznélisa
a’ biintetésnél, mindvel a’ binds a’ tett elkdveté-
sénél élt; testi sértésért hasonlo testi biintetés;
azon tagot kiiloudsen sujté fenyiték, melly a’ tett
6
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elkovetésénél leginkdbb hasznd!tatott, s &’ t. Az
analogiira nézve csak azt kivdnjuk még meg-
jegyezni, hogy ennél talin még inkdbb, mint
akdr hol, szem eltt kell tartani azon foszabdlyt,
melly szerint e’ kivinatos tulajdonsdgok kozil
nem egyet kirekesztéleg, hanem a’ mennyire lehet
valamennyit, vagy legalabb minél tobbet, kell
figyelembe venni, hogy egyik a’ mdsiknak tilsa-
gait mérsékelje, 's mi azt hiszik, hogy legtibb
esethen az afialogia felett a’ tobbieket illeti az
elsdség.

5. Példdssdg (Exemplarité) azaz a’ go-
nosztevo biintetése masokra minél nagyobb erd-
vel hasson. Példdsnak olly biintetést mondhatni,
mellynek litszatos értéke felilhaladja a’ valédit
Valddi biintetés, melly egyszersmind nem litsza-
tos is, magat a’ bindst talan javithatja vagy el-
ijesztheti, de a’ kozonségre nézve minden haszon
nélkiil marad. E’ tekintethél Bentham az auto
da fé-knél szokdsbhan volt iinnepélyes ’s bor-
zaszi6 szertartirsokat, ba nem hit’ dolgaban, ha-
nem mint {6rvényszolgdltatdis’ médjai hasznaltat-
ninak, ajinlandéknak tartja. Szerinte valamelly
biintetésnek nyilvanos végrehajidsa iinnepélyes
tragoedia, mellyet a’ torvényhoz6 s bird az egy-
beseregl-tt nép elott eljitszat; fontos és nagy-
szerll a’ kitlizdtt czél’, s a’ catastropha szomoru
valosiga’' tekintetébdl. A’ kiilsé késziletekre,
szertartasokra, mit- mintegy diszitményeknek le-
het nevezni, anndl kb figyrlmet kell forditui ;
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ezeknek aunal komolyabb s a’ képzelemre ha-
tobb jellemet kell adni, minél kivénatosb a’ mel-
lett &’ biintetés valodi szigorisiganak enyhitése ;
mi illy médon leheté a’ pélkil, hogy awz iltal
batisa mellyet a’ kozdnségre gyakorol, gyengi-
tetnék. De ezen biintetS-ritualéban is kelld mér-
séket javasol a’ haszonelv, nehogy a’ hiinteto-
batalom talzé szigorusig ldtszatja dlial népsze-
ritlenné 's gyuloletessé véljék. (Ez magdban
foglalja &’ fenyegetési és intési elveket,
mint azokat fenebb fejtegettik.)

6. Takarékossag (Economie), azaz a’
biintetés a’ sziikség altal szorosan kivéut szigo-
risdg hatdran til ne menjen. Mind az mi e’ tekin-
tetben tulsdgos, nem csak felesleges kirt okoz a’
tdrsasignak , hanem azon felil még sok egyéb
bajt is von maga utén; nevezetesen a’ biinteto-
hatalmat megfosztvdn népszeriségétdl, annak
erejét tetemesen csonkitja. Nem csak dtvitt érte-
lemben, a’ {4rsasdg binds tagjaira rovandé biin-
tetésekre nézve, hanem szoros értelemben is, a’
status koltségei’ tekintetében kivanatos a’ takaré-
kossdg a’ bintetésekben. Ez cllen vétenek, a’
biinos testét megcsonkité bintetések, mert az e
képen nrunkdra alkalmatlannd tett személyt vagy
a’ status’ koltségén kell tdpldlni, vagy a’ koz-
konydoriiletre bizni, melly utébbi méd a’ tarsasdg
legerényesb tagjaira kivetett adénal nem egyéb.
Filangieri beszéli, hogy a’ ndpolyi tomloczokben
negyven ezer henye rabual. tobb szokott volt

(1
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fogva ulni, milly roppant munkavesztéség.’ An-
golhonnak legmiiparosabb virosa aligha annyi
embernek adhat foglalatossigot. (De még hazdnk-
rél ¢’ tekintetben mit mnodhatndnk, hol o’ népes-
ség gyér volta kétszeres becset ad minden mun-
kds kéznek). A’ katonai torvények legtobb or-
szdgban halallal biintetik a’ szokevényt. Valo
ugyan, hogy agyonlétt ember kiltségbe nem ke-
rul, de veszieség az, mit 4ltala nyerni lehetett
volna, ’s elvész annak termesztd munkija, ki &’
badseregben helyét pétolja.

Elengedhetdség (Remissibilitd) vagyis
kivdnatos, hogy a’ biintetés elengedheto, vagy
legaldbb jovére nézve megszintethetd legyen —
mert a’ multra nézve biarmelly bintetést semmivé
tenni lehetetlen. Ha «’ meghintetett egyednek
artatlansaga netaldn utobb kisiil, a’ biintet6-hata-
lom koteles neki a’ kidllott szenvedésekért, a’
meunyire lehetd, kdrpétlast adni; ’s hailly sze-
rencsétlen aldozat a’ biintetés elotti allapotba
vissza nem helyezheté is, ha nincs is méd annak
fajdalmas nyomait egészen eltorolni, legalabb
jelen viszonyainak javitisara nyerhet segédesz-
kozoket. E’ tulajdon jelesen hiinyzik a’ haldl-
“biintetésben , mert elengedésnek , karpétlisnak a’
kérlelhetlen halsl ellenében helye nincsen.

8. Az irté tehetség elfojtdsa (Sup-
pression du pouvoir de nuire). Olly bintetés,
melly &’ gonosztevdt megfosztja 4rté tehetségé-
tol, igen hasznos, de csak akkor, ha a’ mellett «’
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takarékossag ellen nem vét. A’ fogsdg’ ideje alatt
az arthatas lehetésége felfiiggesztetik, csonkitd-
sok azt megnehezitik, a’ haldl megsemmiti. Ha
van eset, mellyben tanacsos lehet, dgymond Bent-
ham, valakit drthatasi tehetségétil életével egyiitt
megfosztani, azt csak rendkivili koralményekben
latom helyén, p.o. polgiri hiboraban, midon vala-
melly fondk neve, mig él, pirthiveinek szenve-
délyeit felizgatja; 's még illy kétes természeti
esetben is, a’ halalbiintetést inkdbb ellenséges
tettnek, mint bir6i itéletnek és torvényes biinte-
tésnek tekinthetni. (Ehez jdrul még véleményink
szerint azon tekintet is, hogy épen politikai ellen-
ség halva néha még veszélyesebb, mint életben,
neve még izgatébb hatissal bir, ’s kiontott véré-
bél gyakran egy serég boszilé tdmad). De van-
nak esetek, mellyekben az arthatis tehetségének
megsziintetése a’ legszorosabb takarékossdggal
megegyeztethetd. Ha a’ vétség hivatalos hata-
lommali visszaéléshdl, hiitlen kezelésbdl eredett,
elég a’ tettest hivatalitél megfosztani, hogy e’
czél eléressék. (Ebhen ki nem litja a’ megel-
zési elvet?)

9. Irdny erkodlcsi javitdsra (Ten-
dance a I’ amendement moral). Minden
bintetésnek kisebb vagy nagyobb mértékben valo
batdsa &’ bindsuek elijesztése; de ha ez a’ bin-
tetés’ elszenvedése utan, csupin csak félelem 4ltal
tartatik féken, javitottnak nem mondhatni ot; mert
javitas az erkolcsi szokasok’ és jellem’ vdltozasa
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dltal feltételeztetik. Biintetés csak akkor hat
javitélag az erkolcsre, ha a’ csdbité motivumokat
gyengiti, 's az ezek ellen védé indité okokat
erdsiti. Vannak ellenben biintetések, mellyek a’
gonoszt még gonoszabbd teszik. E’ tekintethen
a’ becstelenitd biintetések igen veszélyesek, ki-
valt ha kisebb, vagy ifjikori vétségek ellen hasz-
naltatnak : ,,diligentius enim vivit, cui aliquid in-
tegri superest. Nemo dignitati perditae parcit.
Impunitatis geous est jam non habere poenae
" locum.® (Seneca de clem. cap. XXII) De a’
legveszélyeshek e’ tekintetben olly bortondk, hol
kisebb nagyobb gonosztevik egyiivé ziratnsk.
Maga a’ henyélés is bd forrisa a’ romldsnak , de
ama’ szovetkezések, mellyek illy helyeken tortén=
nek, szukségképen a’ legkérhozatosb eredményt
szilik. (A’ gonoszsdgnak e’ nyilvinos lskolanrol
utébb bovebben szélandunk).

10. Haszonra fordithatds (Conver-
tibilité en profit). Valamelly vétség elko-
vetésébol 's megbiintetéséhél két kar szdrmazik:
o’ sértett és sértd fél altal szenvedett; ha azon-
ban a’ biintetés ollyan, hogy éltala a’ megsértett
félnek kira megsziintethetik, csak egy kdr marad
kettd helyett, mi nyilvdnos nyereség. E’tulaj-
donnal teljes mértékben csak a’ pénzbeli biinteté-
sek birnak, de haszonra fordithatoknak mondhatni
a’ fenebb érintett hivataltéli megfosztasok is,
menuyiben azt a’ bianos helyett egy érdemesebb
nyerheti. Olly vétségek esetében, mellyeknél sér-
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tett fél nincsen, mellyek példaial c¢sak koznyug-
talansdgot ’s veszélyt sziltek, nincs ugyan kar,
mellyet pétlani kelljen s lehessen, de itt is olly
biintetés, melly bdr mi nyereséget nyujt, a’ mér-
legen a’ haszon serpenydjét nyomja. (Benthamn
véleményiink szerint hibizott, midon e’ tulajdon-
sdg fejtegetésében csak az anyagi kirt és hasz-
not vette tekintethe, holott ezt, valamint egész
rendszerét, az ember’ keltds természeténél fogva,
~erkdlesi értelemben is szem eltt kell tartani. Ha
pedig a’ biintetés dltal eszkozlendd basznot-'s
kédrmentesitést erkolesi tényekre is kiterjesztjik,
el kell ismerniink, hogy ebben a’ boszi és erkdl-
esi ‘kdrpétlés elvei is benfoglaltatnak ; mert mi-
dén a’ biintetés a’ gonosztett gltal sértett egyed
természetes és méltdnyos bosziérzetét lecsilla~
pitja, ’s annak veszedelmes kitdréseit megeldzi,
midon a’ rosz példa &ltal misokban gerjesztett
ingert elfojtva, az ezzel jaré erkolesi kart pétol-
ja, midon a’ kozbdtorsag hianyinak aggaszto ér-
#ését a’ polgarokban megnyugtatja: akkor szint-
annyi, sot nagyohb hasznot hajt, nevezetesh kart
pétol, mint bdr mi nagy pénzbeli elmarasztalis),

11. Egyszeriség a’ leirdsban (Sim-
plicité dans la description). A’ bintetd-torvény-
nek konnyen felfoghaténak ’s érthetdnek kell
lenni, és pedig nem csak mivelt s felviligoso-
dott, hanem a' legtudatlanabb ’s egyigyibb sze-
mély elott i~ érthetdnek; erre pedig leginkabb az
vezet, ba az altala rendelt hiintetések minél ezy-
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szeribbek. E’ szabdlynak ugyan hatrdlni kell
fontosabb tekintetek elél, 's lehetnek vétségek,
mellyek’ biintetésének tobb alkoté részekbél kell
dllani, p. o. birsaghdl, testi biintetéshdl ’s fogsdg-
bél (a’ sziikséges fokozat ’s bizonyossdg tekinte-
tébol) ; de ezen egyszeriség minden esetre olly
tulajdou, mellyet a’ lehetoségig megkozelitni ta-
nacsos. Minél Osszetettebb, minél tébb részek-
bol allé6 valamelly biintetés, annsl valészinibb,
bogy az a’ kisértet’ pillanatdban nem fog egész
kiterjedésében a’ binds’ képzelete eldtt mutat-
kozni. Kilonbozd részletei kozil az egyiket el-
felejti, a’ masikat taldn nem is ismeri. Mind ezek
benfoglaltatnak a’ valédi biintetésben, a’ latsza-
toshan pedig hidnyzanak. — A’ biintetés elneve-
zése is igen fontos. Homalyos név mintegy kodot
borit a’ biintetésre, mellyen a’ kozonséges ember
esze keresztil hatni ritkdén képes, hasonlé a’
sphinx rejtélyéhez, mellyet a’ ki fel nem odha-
tott, életével lakolt. ‘

12. Népszeriség (Popularité). A’ (or-
vényhozdnak a’ biintetések’ valasztdsakor gondo-
san kell mindent kerilni, mi a’ nép kozott diva-
tozo elditéleteket sértené. Ha a’ biintetések bizo-
nyos neme irdnt a’ kozvélemény ellenszenvet
mutat, habir az magdban helyes volna is, a’ biin-
teto-torvénykonyvben helyet nem foglalhat. Mert
eloszor népszeriitlen biintetés roszat sziil, midon
a’ népben kiuos érzést gerjeszt; illyenkor nem
csak a’ gonosztevo szenved biintetést, hanem a’
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legdrtatlanabb, leggyongédebb kedélyi egyedek
is, midon érzékenységﬁk sértetik, véleménydk
megvettetik, ’s képzelmok eldtt erdszak’ és kény-
urasdg’ képe tinik fel. De ebbol még egyéb rosz
is kovetkezik. Torvényhozé, ki a’ kozéruéseket
megveti, azokat maga ellen forditja; a’ helyett
hogy a’ nép’ tomege,. a’ torvény mellett, a’ biinds
ellen torekednék , inkadbb ezt segiti amaz ellen,
Lassanként igen artalmas elditélet gyokerezik -
meg &' kozvéleményben, melly a’ torvény szol-
gélatahoz bizonyos gyalizatot és szégyent kap-
csol. A’ kozelégiletlenség még tovabb is mehet,
néha nyilvinos ellenszegiiléssé vilik, melly a’
torvény’ szolgdit ax itélet’ végrehajtisiban ga-
tolja. A hatésig elleni siker a’ nép el6tt diadal-
nak latszik , ’s a’ gonosztevd bintetlenil neveti
a’ torvények’ gyengeségét. De mi teszi a’ binte~
téseket népszerilenekké? Tobbnyire a’ rosz
vélasztias. Minél inkabb kovetendi a’ bintetd-
torvénykonyv a’ fenebb kifejtett szabalyokat,
anndl inkabb nyerendi a’ bélcsek’ okszeri javal-
lisét, 's &’ tomegek’ érzéssugalta helybenhagya-
sit. Ha a’ nép a’ torvénnyel szovetkezik, a’
. binnek bintetlenil maradisa a’ lebetbség’ leg-
alsébb fokara szall.

Ezen kivéntaté tulajdonok’ lajstromat nem
kell haszontalan munkdnak tekinteni. Hogy bar
melly targyrdl kelldleg okoskodhassunk , annak
tulajdonairél ‘kell mindenek eldtt tiszta és teIJes '
fogalmat szerezniink Mig ez nem torténik, min-
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den helybenhagyis vagy roszalas nem egyéb
rokon- vagy ellenszenv’ homilyos érzeténél. E’
tulajdonok’ elsorolisa utan viligos és biztos oko-
kat birunk, mellyeket a’ bintetések’ valasztisd-
ban kovethetiink ; mert csak azt kell vizsgalnuuk,
hogy azoknak kiilon nemei, e’ tulajdonok kozal
mellyekkel ’s milly mértékben hirnak. Nincs olly
neme a’ hintetésnek, melly mindoydjét magdba
zdrnd, sit a’ vétségek’ természetéhez képest egyik -
fontosabb a’ mdsiknal. Nagyobb gonosztettek ellen
&’ példasségot ’s analogiat kell kovetniink. Ki-
sebb vétségeknél inkiabh a’ takarékossagot 's
erkolesi javitdst kell szem elott tartani. A’ va-
gyonelleni bintetteknél legtobb figyelmet érde-
mel a’ baszonra fordithaté biintetés, melly a’
sértett félnek anyagi karpétlast is nyijt.« Ed-
dig Bentham.®)

Miel6tt tovabb mennénk, érdekes lesz talin
az eszmék’ haladisinak ’'s fejlédésének kimu-
tatdsa végett, azt, mit a’ bintetés kellékeire nézve,
Bentham el6tt masok megéllapitani probaltak Du-
mout' oOsszedllitisa szerint elbadni.

Ha Montesquien’ munkajébél mind az, mit a’
biintetés’ tulajdonsigaira nézve mond, egybe-
gyijtetik, csak négyet taldlhatni, ’'s ezek is ha-
bozdlag ’s csak korilirva kifejezvdk, u.m.

1. Azt akarja, hogy a’ hiintetés a’ bintett’

#) Theorie des peines. Chap. VI.
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természetébdl folyjék ; ez alatt’ ugy latszik’ lnzo-
nyos nemét az analogidnak érti.

2. Hogy mérséklett legyen; lufejezés, melly
semmi hatirozottséggal nem bir, ’s egybehason-
litdsi pontut nem nyujt. "

3. Hogy aranyban legyen a’ biintetthez.

4. Hogy szemérmetes legyen.

Beccaria szinte négy tulajdont kivén:

1. Akarja, hogy a’ béin és biintetés kozott
hasonlatossig legyen, de ezen analogiat részle-
tesen nem fejtegeti.

2. Hogy a’ biintetések nyilvanosak legyenek;
mi alatt példdsségot ért.

3. Hogy szelidek legyenek; mi magiban igen
hatdrozatlan kifejezés.

4. Hogy aranyosak legyenek.

Tovabbdé még azt kivanja, hogy a’ bintetés
bizonyosan, hamar és elkerilbetlenil bekdvet-
kezd legyen, de ez a’ birdi eljardis médjihoz,
's nem a’ bintetés tulajdonsigai kozé tartozik.

Beccaridhoz irt jegyzéseiben Voltaire gyak-
ran emliti a’ biintetés’ haszonra fordithatdsanak
szabilydt. ,,Akasztott ember—igymond— ,,nem
hasznélbaté semmire.¢

Howard, az emberiségnek erényes hése ki-
rekesztoleg jautdst vart és kivdnt a' biinte-
téstol.

- Ha ezen kisérletek habozd, hatarozatlau,
egyoldald ’s ki nem elégité eredményeit egybe-
basonlitjuk a’ Bentham altal készitett lajstrommal,
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melly a' bintetés’ hatdsat olly helyesen elemezi,
’s"a’ kitizott altalénos czél’ minden oldalait mél-
tdnyolja, el nem tagadhatjuk tile azon érdemet,
hogy elsd vala, ki a’ biintetésnemek’ becslésére,
a’ bin és biintetés kozotti ardny’ kimérésére ha-
térozott ’s biztos szabdlyokat, a’ torvényhozé
altal zsinérmértékil haszndlandokat, nyujtott. Kzt
is azonban csak viszonylagos, és mint minden
emberi mi’ ’s intézmény’ hiinyossiga magaval hoz-
za, csak korlitolt értelembhen kell venni; mert
mathematikai pontossigu becslésrdl, kimérésrol
olly tényekre nézve, mellyek, mint biin és bin-
tetés nagy részben erkolcsi érzések’ s egyedi
médosité viszonyok’ korében forognak, természe-
tesen sz6 sem lehet, —mit ki is jelenteni feles-
legnek tartanink, ha a’ tapasztalis épen Bent-
ham rendszerénél nem mutatnd, mennyire baj-
landok sokan a’ legegyszeribbet is félreérteui,
atvilt értelemben hasznélt kifejezéseket betl sze-
rint magyardzni, csak hogy legyen mit czafolni,
ha megrogzitt tudominyos elGitéletek ’s vala-
melly rendszer irduti eloszeretet ugy kivanjdk.
Talvinne e’ munkauvak kitizott hatirokon ha
minden lebetd bintetésnemet kilon kilon bon-
czolds ald vennénk, vizsgilvan, hogy a' fencbbi
lajstromban foglalt szabdlyokpak mindegyik
mennyire megfeleld, mennyire nem. A’ haldlos
bintetés sokkal fontosabb kérdés, hogy sem
itt csak ugy mellékesen tirgyaltassék, ’s réla
e munkdnak egyik szerzdje mashol bévebben
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értekezett, itt csak annyit kivanunk megjegyezni,
hogy minden mellette ’s ellene sz6l6 okoknak
Bentham’ modora szerinti egybevetése utin, an-
nak t6bb kdros, mint hasznos oldalait tapasztal-
hatni*) A’ szdmkivetés legtobb esethen nem
is biintetés, ’s ennélfogva csekély elijeszté ha-
tissal bir, de méltinylalansdg is~idegen orszi-
gok irdnt, ha a’ keblinkben timadt binmételyt be-
léjok olijuk. A’ deportatio reink nem alkal-
maztathatd , mert gyarmataink nincsenek, de ott
is, hol eddig divatozott, mint példaul Angliaban,
mindink&bb meggydzédnek czélirdnytalan, sét ka-
ros voltarél. Becstelenitd bintetés ha olly
tettekre rovatik , mellyeket a’ kozvélemény is
megbélyegez, felesleges, 's a’ becsiilet’ dolgdban
érzéketlen, megrogzott gonosztevire nézve sike-
retlen, s6t a’ mennyiben a’ netaldn benne még
lehetd bccsiiletérzés’ utolsé szikrijit is eloltja,
drtalmas; ha pedig a’ torvényhozé illy binteté-
sek iltal a’ kozvélemény ailtal nem rosezalt, sit
talén &’ nép’ sympathijat gerjesztd tettekre akar -
szégyenbélyeget sitni, p. o. politikai vétségekre,
tobbnyire csalatkozik vdrakozdsiban, mert meg-
torténhetik, hogy illyenkor a’ pelengér diadalivvé
viltozik. — A’ mi a’ testi fenyitéket, kivdlt
a’ hazdnkban ujabb idokig biintetési panacednak
tartott botot illeti, a’ mennyiben fijdalmat okozo,
igen egyenetlen hatisi; mert kor, testalkat, ki-

#) L. Bintetd-jogi theoriak. Budapesti Szemle IL. kitet.
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sebb nagyobb érzékenység, ’s- egyéb korilmé-
nyek szerint, hol felette csekély, pedig épen
a’ tdrsasdgi jogrend legveszélyesb ellenségeire
nézve az,—hol igen kemény, ’s kovetkezéseire
nézve ollykor haldlbintetéshez vagy csonkitdshoz
hasonlé. A’ meonyiben pedig szégyennel jar,
az. egyéb beostelenité biintetések’ categoriajdba
tarlozik , s ha olly mértékben ’s kiterjedésben
alkalmaztatik, mint hazankban, minden jobb érzés
elfojtasa dltal, a’ népet végképen demoralisalja.
De errdl is, noha honunkat kozelebbrdl ér-
dekli, feleslegnek tartjuk bévebben értekezni,
mert 8’ bot' korldtlan uralkodasa ellen a’ wiivel-
tek véleménye mdr elég hangosan nyilatkozik,
‘s kozottink is elég ugyes organumokra- talalt;
reméljik tehdt nem sokdra a’ kézvélemény is
- palczat toreud felette, a’ nélkil, hogy gyenge
szavunk altali figyelmeztetésre szorilna. Egyéb
igen complicalt, ’s épen e’ tekintethdl czélirany-
talan bintetésnemek’ mellézésével, csak a' fog-
sag és kényszeritett munka johet még te-
kintetbe, ezeket tehat, mint. e’ munka kiilonés
térgyait, Bentham’ elveinek nyomin bévebben
vizsgalni tandcsosnak véljik.
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Fogsag és kénmyszeritett munka.

Ha a' régi szerkezetd tomloczokre a’ Bent-
ham altal elsorolt kivdpatos biintetési tulajdon-
sagokat alkalmaztatjuk, dgy taléljuk, hogy :

1. Eloszthatésag’ tekintetében-alkalmato-
sak; mert idd és szigorisagra nézve szamtalan
fokozatot engednek.

2. Bizonyossdgra ’s egyenloségre nézve
hidnyosabbak ; mert nem tagadbatni, hogy a’fog-
sig egyet keményebbien sujt a’ misikndl, a' sze-
rint, &’ mint szabad &llapotban megszokott tobb
vagy kevesebb éleményt veszt altala; de mér
emlitettik , hogy tokéletes egyformasig a’ biin-
{etés’ hatisira nézve lehetetlen, 's a’ fogsig, ha
nem egyenld is mindenkire nézve, szenvedést
még is kivétel nélkil bdrkire ré az altal, hogy
Ot szabadsdgdtél, megazokolt tirsasigétol 's élet-
médjitél megfosztja.

3. A’megmérhetdségnek is e!éggé meg-
felel, mert olly esetben, bol a’ binés kisebb s
nagyobb vétség kozott vilaszthat, ez utobbitél ot
hosszabb ideig tarto s kemenyebb rabsig tar-
toztatni fogja.
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4. Analogidval is bir legiobb vétségek’
esetében, mellyek féktelen életméd’ ’s korlitlan
szabadsigvagy’ eredményei, mint utonallas, ké-
" borlds 'sa’ t.; melly esetekben a’ binos fogsdg
altal attol fosztatik meg, mi bintettére alkalmat
adott. . '

5. Példassag tekintetében a” bortonok, ré-
gi szerkezetben, mert a' kozdnség elbtt elzar-
vdk, nem lehetnek nagy hatastak ; legfelebb a’
tomlocz’ épiileténck létdsa intheti az elmendket a’
torvények altal biztositott jogrend tiszteletére.

6. Takarékossigot illetoleg a’ dolgozé hizzal
egybe nem kotott i6mlocz igen czélirinytalan, mert
egy részrol a’ statusnak tetemes és haszonnél-
kili koltséget okoz, mis ré:zrél pedig magst a’
rabot ’s azokat, kik netalin munkdjibol éltek,
keresetétol megfosztja; sot tal is hat a’ fogsig
idején, midou &t henye 's munkétlan életre szok-
tatva, kiszabadulds utani élelemszerzésre is al-
kalmatlanabba teszi. ‘

7. Az elengedhetdség e’ bintetésnek tel-
jes mértékben tulajdona.

8. Az arthaté tehetségtoli megfosz-
tdst, vagyis a’ binds személye elleni biztosi-
tast is a’ fogsag, legaldbb ideiglen eszkdzli;
mert mig fogva il, a’ leggonoszabb is megszinik
a’ térsasagra nézve veszélyes lenni; de nem
tagadhatni, hogy ez ideigleni biztosiidst joval
felilmalja tomloczeink’ bibas szerkezeténél fogva
&’ kiszabadilt rab’ romlottsaga altali veszély.
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9. A’ blinds javitasdré6l pedig munkdt-
lansig ’s &’ gonosztevék vegyes egyiivézirisa
mellett sz6 sem lehet; ugy szintén

10. A’ bintetésnek haszonra fordit-
hatdsdrdl sem, akdr a’ statusra, akdr a’ meg-
kérositott félre nézve, kivévén a’ mennyiben az
dltala eszkozlott elijesztés a’ rosz példa okozta
erkolcsi kért helyrehozus.

11. A’ leirasi egyszeruség, vagyis
érthetdség kellékének teljesen megfelel
mert minden, bar mi egyligyl ’s miveletlen elme
dltal felfoghaté ’s maga e’ sz6 ,,tomlocz‘ magéba
zirja 's a’ képzelem elébe tiinteti, az elzirdssal
egybekdtott majdnem minden szenvedéseket.

12. Népszeruséggel is bir, kivilt azok
eldtt, kiknek alkalmuk nem volt az eddig divato-
zolt rendszer kdros eredményeit tapasztalni.

E? bonczolgatasbdl litjuk, hogy a’ tomloczdk
mostani hidnyos szerkezetok mellett, a> Bentham
dltal megkivint biintetési tulajdonok kozil a’
takarékossdgnak és javitisnak épen
nem, a’ bizonyossdg ’s egyenldéségnek,
példissagnak ’'s haszonra forditha-
tisnak csekély mértékben, a’ tohbinek azonban
teljesen megfelelok. Tekintsik most a’ kénysze-
ritett munkat ’s benne azon tulajdonokat feltala-
landjuk, mellyek amannak hidnyait pétolhatjik
’s ennél fogva a’ két hiintetés egybekdttetése fe-
lel meg leginkabb a’ haszonelv igényeinek.

A’ kényszeritett munkdra nézve Bentham

v
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megjegyzi, hogy az nem. mint mas biintetés, ide-
gen kéz altal hajtatik végre a’ bunéson, hanem
ez sajat biintetésének végrebajtoja. Mar azon te-
kintethdl is szenvedést foglal magiban, mert
minden félbe nem szakaszthaté ’s orokké egyfor-
ma munka, ha eleinte kedves lett volna is, végre
kinna valik. Lassuk mir most mennyiben felel
meg ¢’ biintetés Bentham szabalyainak.

1. Eloszthaté mind idére mind silyra

nézve. -
2. A’ hatds bizonyossiga ’s egyen-
188é gére néuve sem hianyosabb masnemé biin-
tetéseknél ; mert valé ugyan, hogy hasonlé mun-
ka a’ korilményekhez képest, az egyiknek sii-
lyosabb lehet, mint a’ masiknak, de ezt a’ hiré
tekintetbe veheti.

3. Megmérhetd o]lyképen, mint a’ fogsag
hosszabb vagy enyhébb bandsméd tekintetébdl.

4. Analogiaval bir sok esethen a’ meg-
bintetett vétséggel, a’ mennyiben a’ bunte'tek
nagy része henye s kébor élet altal okozott nyo-
morisdghol 's kincsvigybél erednek, dolgozé-
hézakban pedig a’ henye munkara kényszerite-
tik, ’s a’ kébor szabadsdgatol fosztatik meg.

9. Példéssdg a’ dolgozé-hdzakban helyes
szerkezete, ’s mindenki eldtt nyitva dlldsa eseté-
ben, kevesebb szigorisig mellett is, nagyobb
mint kozonséges bortonokben, hol annyi szenve-
dés vész el, minden hatds nélkil a’ néma és sotét
falak kozott.
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6. Takarékossag tekintetében csak a’
pénzbeli marasztaldsok elobbvalk; mert ezek
igyszélvan semmi koltséget nem okoznak, holott
a’ kényszeritett munka, a’ dolgozé rabok tartdsa,
orzése 's a’ t. tekintetébdl kiadist kivin, mellyet
azonban a’ munka kipétol, sét néha nyereséggel
is tetéz.

7- Jovendore nézve elengedheto.

8. A’ binos elleni biztositis tekin-
tetébdl a’ kozonséges tomloczoket dolgozohdzak
felett csak annyiban illeti az elsdség, &’ mennyi-
ben ez utébbiakban szorosabb felvigydzas kivédn-
tatik az elillands vagy a’ rabok ellenszegiilésé-
nek meggdtolisira ; de viszont

9. Javitis, munkdra szoklatis 's a’ rabok
osszeszolalkozisdnak gondos elkeriilése altal,
csak dolgozé-hazban lehetd, ’s ennél fogva leg-
tobb esetben ez a’ tarsasdgot a’ binds ellen nem
csak fogsdga alatt, de kiszabaduldsa -utan is biz-
tositja.

10. Haszonra fordithatas tekintetéb!
a’ pénzbintetések felett is elsdséggel bir; mert
amazok ritkin behajthatok, minthogy legtibb vét-
ség szegénység eredménye, ’s szegények altal
kovettetik el, mar csak azért is, mert minden or-
szag lakosainak tobbségét Ok teszik ; de ezekre
hijaban r6 a’ térvény birsigot, holott munkajat
a’ legszegényebbnek is hasznilhatni.

11. A’ leirasi egyszeriséget 's ért-

7 *
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hetéséget sem nélkildzis mert kinek ne volna
fogalma kényszeritett munkarél ?

12. Népszeriséggel pedig legfelebb
akkor nem bir, ha a’ torvényhozds a’ bintetéssel
olly tettekre akar szégyenité és becstelenito bé-
lyeget dtni, mellyeket a’ kozvélemény nem kar-
hoztat, vagy legaldbb megvetéssel nem tekint.

Igy tehdt fogsdg és: kényszeritett munka
egyiittvéve alkotnak olly bintetést, mellyben a’
Bentham altal kivant minden biintetési tulajdont
kisebb nagyobb mértékben feltalilhatni; ’s ennél
fogva ez érdemel legtobb figyelmet a’ torvényhozd
részérol.

. Hogy e’ két biintetés combinatidjinak milly
médjai kisértettek meg eddigelé , ’s milly siker-
rel, — ’s hogy a’ tapaszfalds és jozan okoskodas
mellyiknek vilasztisit javasolja, e’ munka maso-
dik részének tirgya leend; annak elsé dltalinos
theorini részében azért tartottuk szikségesnek
valamivel bévebbeknek lenni, mert, mint mar e’
munka elején érintettiik, kilonb6zd indulé pontok
és kiilonbozé czélok, mas meg mas utakat is ki-
vannak, és sok kovetkeztetést csak fomiséban
lehet és kell megczafolm



Foghazjavitas.

-

A’ régi rendszer hidnyai

Arra, hogy a’ fogsig és kényszeriteit munka
a’ fenn elésorolt tokélyekkel birjon, szikség,
hogy az olly bortonokben, ‘s olly médon alkal-
maziassék, melly sem az emberi természet ben-
sziletett méltésdgat, sem a’ (drsasignak oOnfen-
tartasi kotelességét ne sértse, ’s csak a’ hol’s a’
mennyiben ennek megfeleltetett, 41l mind az, mit,
Bentham theoridjat kovetve, e’ biintetd-mod czél-
irdnyossdgarél monddnk. — Mig az emberi mélts-
sagot lealazé palczazis, s a’ halilos biintetés
helyébe, mellytdl miveltebb korunk visszaborzad,
mds surrogatumot nem wmutathatunk, mint olly
bortondket, mellyekben a’ hosszabb idére elzirtnak
élete, a’ kisebb vétkesnek erkolcsisége annyira
veszélyeztetik, mint hazduk’ ’s Europa’ majdnem
minden bortoneiben: addig minden emberszeretd
declamatiéink mellett, jogunk nincs valakit ke-
gyetlenséggel vadolni.

Minden hibds biintet-rendszernek, vagy egy
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magdban jo rendszer hibas alkalmazdsinak rosz
kovetkezései kétfélék ; ollyanok, mellyeknek
kéros hatdsai kozelebbrdl a’ tirsasigot, —’s oly-
lyanok, mellyek leginkibh a’ biintetett egyedeket
érdeklik.

A’ tirsasagra mézve a  bintetd-rend-
szer lehet vagy 1or ollyan melly eléggé nagy
visszaijesztd erdvel nem bir, ’s igy gyengitvén
a’ fenyitéket, gyengiti azon okokat, mellyek a’
gonosztettdl visszaijesztenek; vagy =~ -

2or. A’ biinteto-rendszer elélve minden be-
csiletérzetet a’ rabokban, ’'s alkalmat nyijtva
egymés kozti megromlasra, olly egyedeket vethet
vissza a’ tdrsasigba, mellyek a’ binre nevelve,
’s mintegy kényszeritve, bdtorsigara veszélye-
ket hoznak. '

A’ bintetett egyedre nézve rosz biin-
teté-rendszernek kovetkezései vagy anyagi, vagy
szellemiek; s ezek ismét vagy ollyanok, mellye-
ket biintetése alatt tir el, midon rosz étkek, vagy
egészségtelen tomlocz altal kinokat szenved,
mellyeket eldre nem lithatott, ’s a’ legaljasabb
tdrsasignak kitéve, olly moralis szeuvedéseknek
tétetik ki, mellyek bineinél nagyobbak: vagy
ollyanok, mellyek biintetése korén tal hatnak, ’s
mikéut vagy testét szerfeletti sanyargatdsok altal
minden munkihoz alkalmatlannd tevék, vagy sze-
mélyére eltorilbetetlen szégyenbélyeget nyomva,
0t minden jobb tirsasighdl kizdrik, egy idére
rendelt biintetését egész életére kiterjesziék.
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Mér nézzik towloczeink jelen sllapotst, 's
jelesen azon hatdst, mellyet azok a’ rab testi jo-
létére ’s erkolcsi javuldsira gyakorolnak. Mennyi
sanyargatasoknak, mennyi elére nem litott szen-
vedéseknek tétetik ki hazinkban azon szeren-
csétlen, ki a’ biintetd-torvény sujté, vagy csak
vizsgalé korébe vonatott, tudja mindenikiink.
Alig milik egy év, hol egy vagy mis megyében
az ugynevezett tdomloczlaz nem itne ki, ’s hol
nem torténhetnék egy vagy mds torvényszékkel
nalunk is az, mi 1537ben az oxfordi ugynevezett
fekete assisekkel tortént, hol a’ raboktdl kozlott
ragily kovetkezésében, mind, kik az iilésen jelen
voltak, birdk, tanik ’s hallgaték ugyanazon be-
tegségben meghaltak. — Gilbert Blanc szerint *)
legaldbb 600 kobldbnyi hely szikséges arra,
hogy egy ember, egészségének kira nélkil él-
hessen. — Niemann ¥#*) 730 ldbat mond ; — val-
jon tele tomott tomldczeinkben jut-e ennyi, azaz
. harom kob 6l egyegy személyre, ha nem vesszik
. is tekintetbe azt, hogy szelloztetésrdl gondos-
" kodva nincs, ’s hogy a’ romlott levegd soha meg
nem ujilhat; melly mennyire karos, példaul szol-
galhat, hogy 1753ban (a' mint Howard emliti)
7 ember, ki magit a’ newgati tomlocz szelldzte-
tése alkalmgval vigyazatlanil a’ 16mloczbél jott
levegd folyamnak kitette, mind megbetegedett.

%) Medioco Chirurgical transactious.
#3t) Handbuch der Staatsarzneywissenschaft.



104

Millyen az évenkinti halandésig tomlsczeink-
ben, nem tudjuk, minthogy illy statisticai adatok
Magyarorszighan csak ritkdn ’s tokéletlenil ta-
laltatnak ; — de annyi bizonyos, hogy az nagy,
’s rendkivil pagyobb, mint lennie kellene, ha tom-
loczeink agy rendeltetnének el, miként Amerika-
ban ’s Europa némelly orszdgaiban mar léteznek,
hol a’' halandésag a’ tomloczben néha kisebb, mint
a’ szabadldbon élok kozott ®).

De még kdrosabb, még ezerte inkabb figyel-
minket érdemlo mostani témloczeink mdsodik
kovetkezése; azon lelki megromlést értem, melly-
nek annyi gonosztevd vegyiilésébdl szikségké-
pen eredni kell. — Harom az ok (igy sz6l Bent-
ham, e’ nagy gondolkozé, egy helyett) mellyek
a’ tomloczok dltal valé romladdspak fo-katfejei:

#) Nines semmi szembetlindbb, mint azon kilsnbség,
melly az egészségi allapot ’s f3kép a’ halal eseteire
nézve, az 6 ’s Uj rendszer kdzdtt Amerikaban 1étez,
middn t. i. a’ philadelphiai walnutstrecti tomléczben
a’ halal esetek szama, mint 1 a’ 16hoz, a’ newyorki
newgatiban, mint 1 a’ 19hez allott (melly t3mléczdk,
a’ rélok adott leiras szerint, a’ miénket még a’ mellett
mind tisztasag, mind rendességre nézve felilhaladtak):
a’ mostani elvek szerint alakult foghazakban a’ halal
esetei igy allnak: Singsingben 1. 37bjl, Wetherfield-
ben 1. 44b0l, Baltimorban 1. 49b3l, Auburnban 1.
56b6l, ’s Bostonban 1. 58b6l. Beaumont et Joque-
ville — Systeme penitentiaire aux états — unis 1. 8.
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1. Megerdsitése azon okoknak mellyek a
vétekhez buzditanak.

2. Gyengitése azon tekinteteknek, mellyek
att6l visszatartanak.

3. A’ vétek véghezvitelére nyert oktatis ’s
konnyebség.

Mair nézzik megyei tomloczeinket. — Mi az
elsét illeti, minden gonoszietteknek kitfeje a’
sziikség, a’ munkatlansdg ’s egy bizonyos hibas
meggy6zédés, melly a’ gonosztevinek vétkét
nem annyira undoknak, mint kivetkezései végett
kivanatosnak festi. — Mar kérdem, tomloczeink
a’ vétek okait gyengitik-e, vagy nem erdsitik-e
inkabb ? A’ kiszabadilt rab nem vettetik-e vissza
a’ tirsasdg korébe, mint koldus, a’ nélkil, hogy
élelnérél csak az elsé napokban is gondoskodva
vplna, a’ legnagyobb, legkinosabb szikség koé-
zott, kitéve ezer csabitisnak, mellyek ot, ha
ellent nem 4ll, ugyan oda vezetik, honnan alig
szabadilt, a' nélkil, hogy ellent4llisa altal meg-
fertOztetett nevét. kitisztithatnd, mert az élet
kényelmei kozott ki tudnd &tlitni, hogy van-
nak pillanatok, mellyekben nem lopni
nagy tett. — 'S tegyik fel nost, hogy a’ sza- °
badalt, hosszi biintetést szenvedvén, dolgozni
elfelejtett, vagy épen minden munkdra tehetetlen-
né valt (mi botozas altal igen kénnyen megtor-
ténhetik) ; tegyik fel, hogy csekély tomloczi
' szerzeményét, a’ mi nilunk kozonséges, erdsebb
italok megszerzésére forditd, ’s igy minden szen-
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vedései kozdtt olly kényelemhez szokott, melly-
nek szikséggé valt kielégitésére beesiiletes mé-
don nem juthat; 's most gondoljunk mind ezek-
hez egy embert, ki évekig gonoszok tdrsasdgd-
ban élve, a’ bin képzeletével megbaratkozott,
kinek e’ foldon tdrsa nincs, mint gonosztevo, kit
€’ vilighoz semmi nem kot, mint szikségei, kit
a’ torvények csak sujtanak, — ’s valjon remél-
hetjiik-e, hogy a’ szikségtdl szorongatva, becsii-
letes fog maradni, remélhetjik-e fokép, ha a’
mdsodik okra figyelink s meggondoljuk:

Hogy mind azon indit6 okok, mellyek a’ kézon-
.séges embert az erény-Osvényen visszatartjak,
a’ tomldczoztetetire nézve, hatasukat elvesztik, —
mert ne hasonlitsa magit Ossze senki azon sze-
rencsétlenekkel, kiket a’ tdrvény salya ért. Mds-
sal, ’s ha bar szegény is, a’ torvény csak védel-
mét, csak onbiztossagit érezteti, neki baratjai
vannak, ismerdi, szaz édes kotelék, melly ot az
ovéihez csatolja, mellette intve 4ll a’ hit szent
oktatasival, ’s egy egész tirsasig, mellyben, bar
mi romiottnak mondjdk sokan, becsiiletes embe-
reket csak az nem taldl, ki taldlui nem akar, —
0t becsiletre inti maga azon név, mellyet visel,
mellyet 6 apait6l tisztin veve at, ’s igy eresz-
tendi gyermekeire, mellyet rosz hir itka még
nem sujt, 's melly, habdr a’ boldogulias kapuit
nem nyitja fel, elotte mint mas hangosabbak, leg-
alabb semmit el nem z&r, — azon név, melly min-
deniknek annyira kedves mint személye, ’s melly
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sziintelen védfalként all kozte ’s a’ vétek kozott.
'S mit bir mind ebbél a’ rah? — Ne szdljon a’
torvényrél neki senki, csak silyait érzé, csak
lainczokat ada néki; ne széljon emberekrél, a’
kotelékek , mellyek hozzdjok koték ot egykor,
elszakadtak mind, ’s kozte 's a’ tirsasdg kozott
nincs ldncz egyéb, mint azon gyiilolés, melly az
_ elnyomatottat elnyoméihoz fizi ; — mert ne gon-
doljuk, hogy igazsigosnak ismerendi biintetését;
ha volna is valami e’ lealdzott szivben, mi mint
lelkismeret meghdndsra ’s jobbuldsra intené a’
maginost, — mellette allnak tirsai, gonoszabhjai,
’s ginykaczajok elott a’ jobb érzemény félénken
elhaligat elobb, késobb elenyészik, mint minden,
mit soha ki nem mondhatunk. — Biinének nem &
oka, igy szélnak pajtisi, banem azon térsasdg,
welly 6t az élet’ minden vagyonaibdl kegyetlenil
kizara, melly 6t semmi jéra nem oktats, nem ne-
velé, melly elsé talén meggondolatlansdghol elko-
vetett kis hibdit kegyetlenil biinteté,’s megbélye-
gezve nevét, elétte minden jobbra valo utat el-
zéra. — ’S mi kosse a’ hazahoz 4t, kire hatirain
csak egy jovendd var, a’ gyalazat, rokonai mér
nem azok, kiket a’ természet ada néki, ’s kik most
szégyennel tdle visszavondlnak, ezentdl nincs
senki, kiben bizhainék, mint azok, kiket véle
egy vétek, egy gyalizat, egy szenvedés kote
Ossze, s ezekhez csatolja nem csak Onvélasztdsa
(melly 6t taldn mas felé vezetné), hanem azon
szikség, melly minden embert tirsasdgha vezet,
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's inkdbb a’' legroszabbak kozt, mint maginosan
hagyja allani. '

'S ime egy ij tirsasig alakil a’ bortdn ho-
mélyai kozott, eskiidott ellensége annak, melly-
nek dreitdl driztetik, — alapja a’ vétek, tirsai
gonosztevok, czélja a’ térvényeknek megszegése;
’s ki e’ korben legmerészebb, kinek beszédei a’
torvények ellen leglizasztobbak, ki a’ hit’ pa-
rancsai ’s fenyitékei ellen ginyolédva legélén-
kebb, kinek multjst a’ legundokabb tettek fertoz-
tetik, az az elsd, a’ csudilt, a’ példa, mellynek
kovetését szaz a’ maginyban felhevilt képzelet
czélul tizi ki maganak jovenddre.

Kozos megbecsiilés tart fenn minden tarsasi-
got ’s erények kellenek epnek, mint minden
egyébnek; de ez erények nem azok, mellyek j6
polgirt nevelnek, hanem azon makacs eltokélés,
mellyel az egyes a’ biintetd - tdrsasdg ellenébe
szegil, — azon elszanis, melly 0t szenvedni fa-
nitja. a’ nélkil, hogy panaszra fakadna, vagy az
erosebb eldtt meghajolna, — azon hiiség, mellyel
czimbordi titkait Orzi, 's az igazsdg kiszolgilta-
tdsat gitolni igyekszik, — egy széval azon szol-
gai tokély, melly a’ vesztett szabadsdg utin min-
den egyebekbol egyetlenil fenmarad,— tiirelem
s boszi. De a’ fogsdg csak egy ideig tartd, a’
rab szabadilni fog, néki is vannak még reményei,
jobb étkek, munk4tlan szabadsdg, bor, pénz, ’s
undok olelések, — ezek, mik Gt e’ helyre vezet-
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ték, nem Ordkre vesztek el még, van néki is még
egy reménye, — a’ vétek.

'S most jo a’ harmadik ok, — ott ilnek lin-
czaik kozt a’ vad czimborik, a’ jovordl foly be-
szédok , vig napokat emlitenek, s dis vagyont,
's dicsdséget, emelkedik minden kebel, heval
minden képzelet, ’s a’ mit az egyes nem tud, arra
szaz térsa tanitja, — mitél az egyes visszaijedne,
az most biztos, 's kdonylnek latszik, mert annyi
térsak kozott, kiknek segédére kiszabadilva
majdan szémot tarthat, hogy ne érezné erdsnek
magat mindenki.

Ezek kovetkezései a’ vegyes bezdrisnak,
mellyek tomloczeinkbol vétekiskolat csindlnak
’s ne gondolja senki, hogy kelletinél homdlyo-
sabb szinekkel festénk: a’ mit mondottunk, azt
szamialan tapasztalis igazolja, ’s nem ez az
egyetlen valo Magyarorszdghan, mi hihetetlennek
latszik. — Magdnos ember egészen jo,
vagy egészen rosz nincsen, a tdrsa-
sag azz4 teheti. A’ haza pillanatokra
Istenné, a’ tomlécz ordoggé.

Bovebben széltunk a’ dologrél, mint taldn
czélunk kivdnnd, de csak azért, mert épen e’ két
hiba elkeriilése az, mi az uj tomldczi rendszernek
fo-czélja, 's tokélye; — ez, miben egész alapja
fekszik; — ez végre, mi témloczeink javitisdt
egyik legszebb, de miutin annak szikségét, at-
lattuk, egyszersmind egyik legszorosabb koteles-
ségiinkké teszi. Mert valjon a’ rab nem marad-e
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embertiarsunk ? nem marad-e polgira azon hazi-
nak mellynek torvényei 6t sijtjak, de csak a’
mennyire vétkezett, midon azokat megszegi,
egyébként az 6, valamint mindenki védelmére
létezvén, —’'s nem tartozunk-e a’ torvények vé-
delmét fentartani még annak is, ki azokat meg-
szegé. — 'S ha mikor 1792iki september elsd
napjaiban a’ fellézadt franczia pér a’ rabokat
meggyilkold, egy iszonykisltis hatd 4t egész
Europat, ’s ha maiglan méltin itkozva emlékezik
az emberi nem e’ tettre, mellynek szennyét annyi
gyézelmi babérok el nem takarhatdk, — valjon
felejthetjiik-e, hogy rabokat goundatlansdg altal
halni hagyni, nem egy pillanatnyi kinnal, de az
elhagyottsig évekig tarté szenvedései utin, sem-
mivel nem jobb? felejthetjik-e, hogy nem csak
egy neme van a’ gyilkoldsnak, ’s hogy nagyobb
kegyetlenség nincs, mint mellyet gondatlansdg
szil, mert ezt még az egyes lelkismerete sem kor-
latolhatja. — Bar azt, mit Apert olly szépen mond
a’ franczia tdomloczokrol irt munk4jiban, hazénk-
rél ne mondhatns senki:— ,,A’ kiré.lyi kegyelem,
melly életre akarni fentartani a’ szerencsétlent,
csak vesziését halasztja, mig az embereknél ke-
gyesebb halél fol nem oldja bilineseit. — Ks
ha meggondoljuk, hogy nem csak gonosztevék
toltik tomloczeinket, banem hogy, bar mennyire
tokéletesiiljenek is biintetd-torvényeink, soha
annyira nem haladhatnak, hogy artatlanoknak
biintetése iltalok egészen lehetetlenné valnék, ’s
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hogy gyanisok is elzdratnak, sOt néha tanik, —
valjon nem borzaszté a’ gondolat, hogy ezeket
illy tirsasdgba hozta a’ térvény, ’s hogy egykor
rajlok biintetni fogja, mit falén csak onmaga oko-
zott. Rosz véget josolunk olly ifjinak (igy szol
ismét Apert ugyanazon munkdjiban) ki rosz
tdrsasdgba jar, s valjon mi leend snnak kovet-
kezése, ha hozz4 l4nczoltatik ?

Megengedjik ezt, igy szélnak erre a’ tom-
loczjavitdsnak ellenei, de a’ biintetésnek fé-czélja
példa, ’s ha bortoneinkben a’ javallott uj rend-
szer behozatik a’ tomloczoztetés szigorisigaval,
elveszti azon hatdst, mellyet eddig a’ gonosz-
tevok elijesztésére gyakorolt, ’s ha ezen ellen-
vetés illna, akkor csakugyan nem tehetnénk mast,
mint lemondani winden javitasi tervrél; mert bi-
zonyos, hogy csak a’ meunyiben a’ tdrsasignak
joléte engedi, lchetink kegyesek ’s engedéke-
nyek a’ rabok irdnt.

De tekintsiik ezen ellenvetést kozelebbrdl,
's kérdezzik, valjon tomléczeink jelen allapot-
jokban biztositjak-e a’ tirsaségot, valjon altalok
’s azon lealdzé palczabiintetések altal, mellyeket
hazinkban még annyian védnek, a’ vétkek szdma
kevesbedett-e ? — vagy nem ldtunk-e naponként
tobb ’'s tobb gonosztevdt torvényszékeink eldtt ?
Akér merre forditsuk szemeinket, az orszag akdr-
mellyik torvényhatésdgindl kérdezkedjink : a’
rabok szdma szomora médon névekedik mindeniitt
e’ haziban, ’s kell-e {obb legaldbb annak meg-
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mutatisira, hogy az eddig kdovetett biintetési méd
- czéliranytalan 2 Nem littik-e ugyanezt Europa-
nak minden orszdgai, hol minden kilsd mavelt-
ség, 's az jabb kor haladasai mellett, a’ tomlo-
czok még kevéssel ez eldlt, honi foghdzainkhoz
hasonlitinak , ’s nagy részint — fokép a’ kisebb
gonosztevlkre nézve—még most is hasonlitanak,
's ' rabok ’s gonosztevok szima egy félszizad
6ta, (midta f. i. a’ criminalis statistica némi figye-
lemre méltatik) még is olly rémitd médon niveke-
dett. — Kell-e ennél (6bb tapasztalis annak meg-
mutasira, hogy olly bimtetések, mellyeknél a’
rab, személyében az emberi méltésdg sértetik,
hogy azon rendszer, melly mellett a’ szerencsét-
len, kit a’ tarsasig biintet, érjeinek zsarnok ke-
délye, vagy még kegyetlenchb gondatlansiganak
tétetik ki, hol a' tomloczoztetett polgar, ki néha
csak vdddal terheltetik, ’s meg lehet 4rtatlan,
személy lenni megszint, 's kinokat szenved, meg-
aldzasokat tir, ’s veszélyektdl kornyékeztetik,
mellyekbol a’ tirsasdgra semmi haszon nem h4-
romlik, a’ kozjé biztositisira alkalwmatos eszkoz
nem volt ’s nem lehet soha.
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Javitasi ,kiséi'letek.

/Gondolkozé ’s emberszeretd férfiak, kiknek
munkassiga kozonségesen hasonlo eredmények-
hez vezet, régéta atlattdk mind ezen hidnyokat,
’s valamint hazinkban, hol — fgjdalom —a’ kézép-
kornak épen olly sok socialis emlékei maradtak,
mint e’ szizadoknak mivészi hagyomanyai ritkdk, -
a’ bortonok elhanyagolt dllapotja, végre aunyi
kilonvalt politikai szineket ’s osztélyzatokat ez
intézetek javiltdsa koril kozpontositott, igy mar
szazadok elott nem hibiztak férfiak, kik érezve
mind azon igazsigtalansiagot, melly a’ bortonok-
ben torvény szine alatt elkdvettetett, éltdknek
egész. munkassdgat e’ szomori Allapot megjavi-
tasara forditak. — _

Azouban csalédnék , ki azt gondolnd, hogy a’
bortonok javitdsa kordl torténtek, azoknak minden
hiinyai ’s hatdsuk egész kirossigdnak dtlitdsi-
bol kovetkeztek ; mert noha a' tirsasigra nézve
kétségen kivil azon hatis, mellyet roszil el-
rendezett bortonok a’ rabok erkolesi megromla-
sara gyakorolnak sokkal kirtékonyabb, majdnem

' 8
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kizirélag a’ rabok anyagi szenvedéseinek eny-
hitése vala azon czél, melly utin minden ebbeli
javitas eleinte kiindalt. Ritkdk azok, kik moralis
szenvedéseket értenének, 's még ritkabbak, kik
valédi részvéttel tekintenék, vagy orvosolni akar-
ndk azt mit nem kénytelenek litniy de a’ testi
kin vildégos mindenkinek , mintha kﬁnyéruletes-
ségre akarta volna vezetni az embert maga a’
természet, érzékei felriadnak latisdra, ’s kik
taldén bideg vériden Olnének ezreket egy penna-
vondssal, kik nyugodt lélekkel alkotndnak tor-
vényeket, mellyek altal egy orszdg népessége
fosztatnék meg vagyonatdl, 's személyes bator-
sdgdtél , azokal egy csekély seb elhalvényitna.
— Az 00z6t -gyengének teremté az Isten, mert
lelkének egy része hibizik, melly ot részvételre
vezetné, olly testet ada neki, mellynek jévol-
tahoz szikséges, hogy kinokat ne ldsson, s .
melly - a’ hallgaté lelkisméret helyett felszélal,
vagy emberi kényoriletességre inti.

Mind az, mi a’ kozépkorban a’ tdmldczok
javitisa koral tortént, csak ezen anyagi szen-
vedések konnyebbitésére irdnyoztatott. — Ezért
tevék a’ keleti csdszirok kdtelességiil a’ pispokok-
nek és biraknak a’ tdmloczok évenkénti megvizs-

giltatdsdt.®) Ezért tortént ugyanaz Milan6ban,

- %) Codex Theodosianus Lib. LX, de custodia reorum.
' Codex Justinianeus Lib. I. Tit. IV. de episcopall
audientin.
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Genusban, tobb olasz tartoményokban s végre
Francziaorszigban, hol 1s6 Ferencztdl XIV La-
josig majduem minden kirly alatt 4j (orvények
altal parancsoltatik a’ tomliczokre valé felvigya-
_ zat; ‘ezért firadtak végre mind azon egyesek,
kik ‘durva szdzadukat meghaladva, ’s csak szent
hitvallisunk paranesait kovetve, melly a’ rabo-
kért napouként imidkozik, nagylelkien feldl-
doztik éltoket, 's minden Oromeit, hogy egyes
szerencsétleneknek letorplhessék konyeiket, ’s
8’ s0tét bortdn homilydt egy vigaszialissal -de-
ritsék; ezért Paulai Sz. Vincze, Boromaei 8z. K4-
. roly, Claude Bernard, ezért végre nagy részint
Howard, azon nagy szentje korunknak, kinek
mig a’ viligon szép leend embertirsainknak al-
dozni életet, mig dicsd, évekig firadni howaly-
ban olly czél utdn, mellytdl dicsdséget nem vér-
hatunk, csak hogy szerencsétlen embertdrsaink
sorsén konnyithessiink,—neve szebben fog hang-
zani szizadok utdn, mint bar milly mds, mellyet
napjainkban mindenki ismer, de senki mem &ld,
Howard 1756161 a’ franczia fogsdghél megsza-
badilva (bol a’ hét éves haboru alatt katonai fog-
sagban tartatott) egész életét, mint a’ bedfordi
grofsdg sherifje, ’s figgetlen egyed, csak e’
czéluak szentelé, ’s koriljérva hazija tomloczeit,
'8 koriilutazva Europit, veszélyekkel ’s kelle-
metlenségekkel kiszkodve, felaldoza mindent,
mit az élet &’ vagyonosnak kellemest nyujthat,

csak azon egy reményért, hogy a’ rabok sorsa
g*
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(mellyet munkajaban a’ viliggal 6 ismerteteft
meg eldszir egész szornyidségében) enyhilni fog.

De 6 is a’ rabok anyagi jéléte gyarapitasiban
faradott leginkdbb, ’s habir munkissdgival a’
{0mloczokre nézve Uj aera kezdddik, 's habar
munkii a’ leghasznosabb gondolatokat foglaljak
is magokban, még tavol vala attél, mire a’ tdmlo-
czi tudomény félszazadnyi tapasztalds utdn végre
haladott. — Megtartani tisztaség, rend ’s az iltal,
hogy egy témloczbe nem szerfelett sok rab za-
ratik, az egészséget, — muukdssig dltal biztositni
a’ rabok jivenddjét, 's egyszersmind kisebbitni
a’ tartdsi koltséget; ez vala majdnem az, mit
Howard, ’s idejében azok, kik példijat koveték,
tomloczjavitis alait kozonségesen értettek, °s mi
akkor a’ genti tomliczben, melly 1772ben Miria-
Theresia helybenhagyasival épitefet!, mér 1é-
tezett. .

A’ valddi javité-rendszer, melly csak a’ rabok
teljes elkilonozésében all, még tévol vala, 's
hogy Europiban még annyira halasztatott beho-
zatisa, taldn csak azoknak tulajdonithatjuk, kik
mint a' tomldczjavitdsnak legbuzgobb, legheszé-
desebb pértoléi slltak eld. — Van egy neme az
embereknek, minden ujitdsndl a’ legveszedelme-
sebb, melly jo ’s rosz helyett csak divatost is-
merve , mihelyest valami uj gondolat feltdmad,
hatdrtalan talsdgoskoddsok - altal azt nevetsé-
gessé teszi. — Miként Voltaire istentagadokka,
Rousseau embergyalolokké tevé a’ szegényeket,

~
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—ugy Howard munkija utin egyszerre véget-
len emberszeéretet hatd meg sziveiket, ’s (0m-
loczjavitis 10n a’ jelsz6, mellyel egyszerre mind
e’ kozépszeruségek, hogy magoknak kis hirecs-
két szerezzenek, a’ térre szilltak. —Ez a’ linczok
terhességét emlité, amaz a’ borton homdlyossd-
git, a’ magény szornyeit, vagy az étek durva-
sdgit, mindenik jobbit, mindenik javasol, ugy
annyira, hogy ba ez érzelgk. kivinatainak &’
korményok hédolnak, bizonyira ollyanni valt
wvolna rovid idd alatt a’ rabok sorsa, melly a’ sza-
badmunk4s elbtt kivinatosnak ldtszik.
Ellenszegilés timada tehat, kozonséges ko-
vetkezése minden ujitésnak , mellynek , miut az
akkori javito-rendszernek, elve csak tagadéd, 's
a’ jelen 4llapot rosszalisa; ’s alig vebetjik rosz
néven azoknak , kik a’ tomloczjavitdsokat csak
zelotdibol ismervén, nyilt megtimaddst ’s gunyt
baszniltak annak népszeritlenitésére ; — azon
uton, mellyen indilni kezde ez dgy, ngy sem
lehete jét varni.
- A’ tdmléczok Javntasa nem abban 611 hogy
a’ rabok anyagi joléte 's kényelmei nﬁ,vekedje-
nek ; hanem abban, hogy gondatlansig éltal sem-
mivel t6bbet ne szenvedjen senki, mint mire itél-
tetett, de hogy azt mindig , ’s mindeniitt egyfor-
mén szenvedje, — tévol legyen téle minden ké-
nyelem, minden 6rom, mellyet jobb étkek, erd-
sebb italok ‘s més anyagi gdnyodriségek neki
szerezhetnének ; de tdvol legyen egyszersmind
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minden, mi életét veszélyeztetheti, vagy &t olly
sanyargatdsoknak teszi ki, mellyeket sem , midon
vétkezett, sem a’ biré, midon itélt, elére nem
14thatdénak , ’s mellyek a’ borton -homdlysba te-
metve, senkinek példdul nem szolgilvén, haszon-
talanok. A’ tomlécz-biintetés maradjon mindig,
de ne vdljék soba kinzdssd, mellynek nagysdga
‘nem a’ rab gonoszs&gatél, hanem Orzdje ember-
‘telenségétdl figg. A’ melly tomloczben e’ kivd-
natoknak megfelelve nincs, ’s csak azon philan-
tropicus szalmatiznek melegében létrehozott ja-
vitdsokat taliljuk, mellyek Howard munkainak
megjelenése utdn némelly tdmloczokbe behozattak,
vagy némelly érzelgdk altal még napjainkban is
‘czéloztatnak, ott javitds helyett csak a’ hibanak
neme valtozott.

Nem Europsnak vala szduva a’ tomloczok ja-
vitdsdnak dicsésége, ’s habdr Bentham Panop-
ticuma (mellyrél késébb, midén az épités formé-
jdhoz ériink, bovebben szélandunk) jeles eldlé-
lépésnek nézethetik — mivel rendszere sem testi,
sem moralis elkilonozést, azaz hallgatist nem
foglsl magdban, — még ez is a’ poenitentiatius
‘t0mloczokhoz valé elSkésziletnek nevezhetd in-
kabb, mint e’ rendszer elkezdésének. Egy més
boldogabb éghajlat alatt tenyészett az, mint annyi
‘mas szép s jo, wminek magvait mindig Europa
‘hinti e!, de mi mindig csak ott hajtja kaldszait,
mint ha az Isten éghajlatunknak napszémul adta
volna @' misiknak mivelését, nekink csak a’
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kiszkddést adva végzetil; 's szerény quakerek-
nek koszonheti a’ vildg, hogy a’ hibdk, mellyeket
a’ 18. szizad tudésai észrevettek , de a’ nélkil,
hogy orvosldsukra valamit javaslottak volna, ’s
mellynek javitasira a’ biszke franczia torvényhozé
test, mellynek Bentham 1791ben Panopticuminak
tervét megkiildé, egy biztossig kinevezésénél
egyebet nem tett, — végre megszintek, s joza-
nabb ’s emberiebb tomloczoztetés lépe helydkbe.

Valamint azonban minden az emberi nenr’ javidt
eszk6z16 talilmdnynak dicsésége irdnt kalonkozd
nemzetek igénylik az elsfséget: gy a’ javitott
bortonrendszernek elsé létrehozisa és gondolatja
irant is nem hibiznak a’ vitatkozdsok. 'S a’ géz
batalmanak feltaldlisa hazajarél alig kiilonbozob-
bek az allitisok, mint az irant, kinek készonheti
nemiink azon haladisokat mellyek az emberiség
érdekében a’ bortonjavitdsok koril torténtek.

Hollandidban, hol a’ tomloczok szszadek
6ta werkhuis-oknak neveztetnek, a’ munka hi-
hetSkép legeldbb hozatott be a’ borténdkbe, ’s
nem val6sziniitlen, hogy Penn Wilmos, ki 1682iki
codexének 10dik szakasziban azt parancsolja,
* hogy borton6k munkahdzak legyenek, bol go-
nosztevik, kéborlék 's erkolestelenek dolgozza-
nak, ez orszégban valé tartézkodésa alati Jﬁtt ¢
gondolatra.

Francziaorszdghan a’ 17. szézad alatt
Mabillon hivatkozva sz. Benedek szerzetének
apatjai altal Aachenben 1817ben kiadott remde-
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letére erkolestelenség végett elzdrt szerzetesek
meggavitésara, az elkilonozést, munk4t,
hallgatist és imidsdgot aJanlé. Ferre sze-
rint az illy szerzetesek egyes, a' carthausiak-
hoz hasonlé cellikba zdrand0k munka mellett,
helyok az isteni szolgalatnal elkilonozott, ele-
ségeik durvdbbak ’s szegényebbek, ’s bojtjeik
gyakorabbak. Eléljiréik részint intés, részint
vigasztalds 4ltal fognak iparkodni javitisukon.
»Ha ez egyszer léteznék —igy sz6l Mabillon—
nem csak hogy illy maginy szornyinek, ’s
tirhetetlennek nem litszanék; teljes meggy6zo-
désem szerint a’ nagyobb rész alig érezne va-
lami kint ez dltal, habir egész életére zaratnék
is igy el. Nem kételkedem, hogy mind ez egy
uj vilagi eszmének fog latszani, még is, bar mit
mondjanak ’s gondoljanak, ugy hiszem, csak
akarjunk, ’s konnyd volna tomléczeinket tirhe-
tobbekké, ’s hasznosabbakké tenni.¢¢

. Romaban 15ik Clemens papa 1704ben gyer-
mekgonosztevék szémdra sz. Mihaly ispotalyat
épiteté , mellyet Howard utazisiban latott, ’s
munkdjiban leirt.¥) E' tomloczben, mellynek
kapuja felett e’ szavak alltak: ,,Parum est
coercere improbos poena, nisi probos
efficias disciplina.“ Howérd 64 illy gyer-
meket talilt, kik éjszaka épen annyi magénos
kamrdkba zarva, nappal egy kozos teremben
dolgozdnak, mellynek kozepébe rendszabélyként

*) ﬂownrd State of the Pnaons



121

a' 8z0 ,silentium® vala felirva. Egy hasonlé
intézetet talalt a’ hires utazé 1539ben alapitott,
és 1636han felépilt carbonirai dpol6 -hdzban
(Albergo di Carbonara) Genua mellett, melly-
nek . dolgozo-terme felett, a’ szavak: ,,silen-
tium et obedientia“ valdnak felirva.¥)

Belgiumban a’ hires gréf J. P. Vilain XIV
altal 1771ben a’ keletflandriai rendeknek ajanloft,
's 1772ben Maria Theresia csiszarné hely-
benhagyas4dval épiteni kezdett genti bor(on ha-
sonlokép bortﬁnuavnésban egy nevezetes eldlé-
pésnek tekinthetd, ’s a’ bortonok akkori helyzete
szerint nem bamulhatni mind azon dicséreten,
mellyel Howard e’ timldczrél szol.

Még nagyobbak azonban azon igények, mely-
lyeket Anglia a’ bortonjavitisoknak megkez-
désére nézve tchet, hol Howardnak firadozasai
a’ kozvéleményt jokorabb ’s nagyobb erdvel ¢’
czél felé irinyozdk. Mar 1775ben a’ horshami
borton, melly Richmond herczeg 1775ben headott
terve utin épitete(t, ’s mellyben Howard bizo-
nyitvdnya szerint, ki ¢’ tomloczot 1779ben meg-
litogati , minden rab kilon 10/ hosszi, 8/ szé-
les, és 9/ magas kamriban tartatoit; a’ pet-
worthi javitéhaz, melly hasonlékép Richmond
hg. 1785ben tett inditvdnysira épitetett, .’s melly-
ben a’ rabok nem csak kiilon kamrikban tartat-
tak, ’s az isteni szolgilat alatt is paholyokba
egymastél elkiilonoztettek ; de mellynek 1787ben

*) Ibidem.
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késziilt rendszabdlyai szerint a' raboknak toké-
letes elkiilonozése parancsoltatik gy, hogy még
sétilisuk alkalmival se talilkozhassanak egy-
méssal : olly tokéletes maginyrendszerd borto-
noknek példdit mutatjdk , mellyek csak inkdbb
rabjaiknak szimaira, mint tokélydkre nézve kii-
Ionboznek e’ rendszernek mostani mintditél. S
babir 2’ gloucesteri javitohdz, melly 25. III.
Gyorgy Cap. 10. (1785.) kovetkezésében épite~
tett, e’ részben némiként visszalépésnek tekint-
hetd; mert ¢’ tdmloczben a’ rabok tokéletes elkii-
londzése olly annyira nem eszkozdltetett, hogy
példdul azon rabok, kik irni, olvasni nem tudi-
nak, mds a’ képlin altal kikeresett rabtdrsak
altal nyerék ez oktatdsts ’s habédr a’ 19. Gyorgy.
Cap. 74. (1778) altal, az elébb {ransportitiora
itéltetni szokott gomnosztevdk munka mellett, ma-
génosan rendeltetnek elzdratni, de csak annyiban,
a’ mennyiben azt munkdjoknak természete enge-
di; még is, mivel ¢’ torvények a’ magdnos elzi-
rast mér egy jobb remdszer alapjanak tekintik,
a’ 22. Georg. IIL Cap. 54 és 25 Georg. IIL
Cap. 10. ezen elvet pedig még inkabb kifejti, ’s
a’ horshami ’s a’ petworthi foghizak azt létre is
hozdk, nem egészen alaptalan Crawfordnak
dllitAsa, ki hazaszeretetében a’' magépy-rend-
szer behozisdnak érdemét egyenmesen Angliinak
tulajdonitja.

Azonban bdr mi alaposak legyenek is ezen
nemzeteknek igényei 's bér mennyire bizonyos is,

N
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hogy a' bortdnjavitds eszméjének lassi kifejlodé-
sében, melly alatt: mostani t0kélyére jutott, e
nemzetek mindegyikének tartozunk: még is né-
zetem szeriné mind ezek Amerika ellenében ar
elsbséget nem kovetelhetik.

Mind a’ munkdnak a' (6mloczokbe vald bebo-
zatala, mind azon Mabillon altal birdetett elvek,
mellyek a’ rémai 8z. Mih4ly-ispotélyban alkal-
maztattak , mind &’ genti ’s angol tomloczokhen
behozott jobb rend, kétségen kivil eldsegiték ex
tgyet; de mivel mind ezek inkibb csak egyes
kisérletekbdl allanak, — a’ poenitentiarius rend-
szer megkezdésének nem nevezhetdk, ’s ha nem
emlitek is mist, mint hogy a’ genti tomloczhen a’
hallgatis, csak a’ mennyiben azt a’ rend. fentar-
tisa kivénd, s nem minmt lelki elkilénozésnek
. eszkoze , hasznaltatott, ¥) ’s hegy Anglidban &’
fennevezett magény reudszeré foghdzakban e’
rendszer szazadunkban megvéltozott ¥%) nem ta-
gadhatja seuki, hogy még ezen orszigok is in-
kibb a’ j6 rendszer véletlen alkalmazasét; mint
annak megértését tulajdonithatjdk magoknak.

#) A’ genti tomljcz hazi rendének 30dik pontjaban ez
all: senki ne beszéljen, kidltson, vagy énekeljen az
esti harangozas utan; az &ji drnek kitelességil téte-
tik az ez ellen Vétd ajtait krétaval megjegyezni a’
végett, hogy masnap reggel biintettessék.

%3t) Mind o’ petworrthi, mind a’ glaucesteri, mind o’
horshami foghizakban a’ behozott rend 1816 korll
a’ rabok ndvekedd szama mistt valtozast szenvedett.



124

, Azonban Amerikibn is hosszd, majdnem
40 esztendei tapasztalis vala sziikséges, mig
szimtalan probakbél azon rendszer fejlodhetett
ki, melly ez orszaghan jelenleg annyi sikerrel
alkalmaztatik.

E’ rendszer keletkezésének, fokonkénti ha-
ladasinak, eldgazdsinak, ’'s Amerikdban jelen
allapotjanak, ugy szinte az j vildg példija utdn
Europiban eddig tett kisérleteknek rajzat a’leg-
ijabb ’s legjobb kutfok utdn %) olvaséinkkal ko-
z0lni sziikségesnek tartjuk, mieldtt sajit néze-
 teinket eléadnék.

%) Beaumont és Toqueville: Systéme pénitentiaire aux
Ktats. Unis, troisiéme Edition 1837. Tome 1-er.
Julius. Dr.N. H. Nordamerika’s sittliche Zustinde
1839. 8-er Band
Gosse: Das Poenitentiirsystem medicinisch,
rechtlich und philosophisch geprift. Ubersetzt und
vermehrt von Martiny. 1839.
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A’ poenitentiarius rendszer kifejlé-
dése legujabb idokig. |

-~

Jollehet a’ poenitentiarius rendszer az egye-
sillt statusokban 4j intézmény, eredete jéval ré-
gibb idokben keresendd; s egy . pennsylvaniai
vallésos felekezet a1z, mellynek az amerikai bor-
tonok javitdsa irint az elsé eszmét koszonbetni.

A’ quakerek eltiltva vallisuk dltal minden
vérontastdl , irtézattal nézék azon kegyetlen biin-
teto-torvényeket, mellyek az anyaorszdgril a’
gyarmatokra szilltak. Penn Vilmos Pennsylva-
nidnak alapitéja, € gyarmat szimira mir 1682-
ben készitett torvényt (the great law), melly
szerint a’ haldlos biintetés, gyilkossdgon kiviil,
minden egyéb biintettekre nézve eltdroltetett, ’s
munkival egybekotott fogsaggal cseréltetett fel ;
's habér e’ torvény Penn 1718-ban tortént hald-
la utdn, Apna angol kirdlyné iltal ismét elts-
roltetett , e szellem vala az, mi altal kevéssela’
fuggetlenségi habori eléit, mihelyt Howard mun-
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kdi megjelentek, nem annyira ugyan a’ bortd-
nok javitisa, banem inkdbb a’ rabok nyomori-
saganak enyhitése végett Philadelphisban azon
egyesiilet alakilt, mellynek &’ bortonok javitd-
sa kortl tortént elsd kisérleteket, ’s azoknak
végsikerét leginkabb koszonbetjik. Ezen a’ sza-
badsagi habori alatt eloszlott, de a’ parisi béke
utdn djra’ alakilt “tirsapdg féradozdsainak kovet-
kezése, hogy e’ haldlbintetés, csonkitdsok ‘s
korbacs a” pennsylvaniai torvényhozis altal el-
toroltetvén, a’ birdk torvény altal felbatalmaztat-
tak, hogy az addig halillal biintetett gonosztet-
tekre maginyos kamrikbani éjjel 's nappali el-
zardst rohassanak. Ekkor alapitatott Philadel-
phidbana’ Walnut-streeti borton. A* foglyok,
az altalok elkovetelt bantettek szerint osztilyoz-
tatva , nagyobb szobikba zirattak egyiivé ; a'
maginyos elzirisra itéltek ’s azok sziméra,
kik a’ borton egyéb részeiben a’ foghdzi fegye-
lemnek engedelmeskedni vonakodtak , ezen fe-
lil még kisebb czelldk épitetvén. A’ maginyo-
san elzirt raboknak munka nem adafott. E’ javi-
tds még igen hidnyos volt; mert egy részrola’ ra-
bok egyiivé zirdsa altal alkalmat adott azok-
nak egymdst kolcsonosen még romlottabakks
tenni, min a’ wegkisértett osztilyozds nem se-
githet, mert helyesen mondjik Beaumont és Toc-
queville idézett munkdjokban: ,vannak egyfor-
ma biintetések, ’s egy néven nevezett buntet-
tek,, de nincsen két egyenlé erkolcsiség“ A’
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maginyosan elzartakra pedig a' munk4tlanség-
nak kellett kirosan hatnia. Ezen intézetet te-
hat még nem tekinthetni poenitentiarius foghdz~
nak , ’s nem is érdemlé ama magasztalast, mely-
lyel Rochefoucauld - Liancourt hg. dicsérd is-
mértetése utan akkoron mindenki 4ltal fogad-
tatott. Alapitéinak fé-érdeme a’ Pemnsylvanis-
ban addig divatozott véres bintetések eltorol-
tetésén kivil, a' kozonség figyelmének borton-
javitasi kisérletekre forditdsa volt, ’s az hogy
alkalmat nyujtottak tapasztalisra, 's a’ megki-
sériett javitdsok jé ’'s rosz oldalainak megki-
1onbdztetésére.

'~ New-Jork vala az elsd status, melly
1792-ben uj biinteté-torvényeket , ’s @j borton-
rendszert létesitvén, Pennsylvdniét e’ borton-
javitdsi osvényen koveté. Itt is mint Philadel-
phidban maganyos és munka nékiili elziris csak
8’ nagyobb, elobb halillal biintetett gonoszte-
vlkre ’s &' foghdzi rendet sértdkre fenyitékil
rovatott; a’ tobbiek pedig munka mellett ugyan,
de vegyesen egyiivé zirattak. Hasonlé kisér-
leteket tettek a’ Walnut-streefi bortén mintdja
utdn ’'s hasonlé elveket kovetve: Maryland,
Massachusets, Maine, New-Jersey,
Virginia, ’s a’ t.

E’ rendszer sehol sem szilte a’ kivint ha-
tist. Minden évben meg kellett & pénzalaput
tuldani, hogy az intézetek fennillhassanak; ’'s
ugyanazon egyedek ijra visszakerilése bizo-
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nyitd a’ bortonszerkezet hatdstalansdgdt, sot
kéros voltét a’ binds személyére ’s erkolesi-
ségére nézve, Illy kedvetlen eredményeka’ rend-
szer gy(‘ikeres hidnyaira mutattak; de annak okai
akkor némelly részletekben kerestettek. Az
gondoltato(t hogy csak a’ raboknak szerfelet-
ti egymdsra halmozisa, ’s az épiiletekszik vol-
ta hiusitja meg a’ tapldlt reményeket, s ennél-
fogva @j erbkodéssel s’ koltséggel dolgoztatott
azon épiletek tdgitdsin. Igy épilt fel az au-
burvi borton 1816-ban.

Azonban ez utébb olly hiressé valt foghaz
is eleinte igen hibas terven alapilt; az addig
divatos osztdlyozdst megtartotta, 28 nagyobb
8-12 rab elzdrisira alkalmas termek mellett,
61. kisebb czellit két-két rab szaméira foglalt
magaban, mi a’ hozziértdk megegyezd itélete
szerint legkdrosabb hatdsi médja az elzarasnak.

Ezt nem sokira lehetett (apasztalni, ’s
1819-ben New=-Jork torvényhozdsa, az au-
burni foghdz é€jszaki részénck felépitését, ’s
a’ magdnyos czellik szaporitdsit rendelte ; mind
a’ mellett még akkor is nem a’ maginyos elza-
rasnak minden rabra kiterjesztése, hanem csak
annak minél nagyobb szdmra alkalmazisa czé-
loztatott.

Hasonlé ok baaonlo eredményt szilt Penn-
sylvinidban. KEzen status torvényhozisa
1817-ben &’ nyugoti grofsigok szdmira a’
pittsburgi; 1821-ben pedig Philadel-
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phia vdrosa és & keleti gréfsigok szimira
s’ .cherry-hilli javité foghiz épitését hagy-
- ta megs melly utébbi azonban csak 1829-ben
kezdett hasznaltatni. Egen épiletek follslitasa
's belsd elrendelésében 2’ walnut-streeti fog-
hdzban gyakorlott elveknél mdsok kivettettek.
A’ walnut -streeti tomloczben, mint littak, a
rabok osztilyozisa, ’'s e’ szerint egyiivé zi-
risa volt a’ fG-szabily, a’ magényos elziris
pedig csak mellékszerepet jitszoit; az uj fog-
hazakban minden rab szim:ira kilon czella épi-
tetett. -A’ bindsnek ebben éjjel nappal kildn
elzirva ’s munka nélkil kellett maradunis ’s igy
" mi a’ walnutstreeti bortdnben kivétel vala, sza-
ballyd l1én Pittshurghan és Cherry-hill-
ben. A’teendd tapasztalis elhatirozénak viratott,
ezért is semmi koltség nem kiméltetett ez inté-
zeteknek a’ kitizott czélhoz méltd feldllitisi~
ban, ’'s az épiletek inkdbb palotikhoz, nmt
- foghizakhoz hasouliténak.

Mieldtt azonban Pennsylvénigban a’ tor-
vény dltal rendelt ezen intézetek feldllbattak
volna; - Newyorkban az auburni ﬁ)ghéz megpré-
baltatvan, nagy vitatisok timadtak a' torvémy-
hozds kebelében, s a’ kozonség kivincsian v‘r-
ta a’ tett kisérletek eredményeit. '

Az auburni foghiz éjszaki szérnya 1821-ben
nagy részben- elkészilvén, egyes kilon cxzel-
lakba 80 rab helyeztetett. Ezen proba, mellytsl olly
fényes sikert vartak , az elzdrtak t3bbségére

9
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nézve szerenoadilen vala - Javitis (ekintetébdl
zirattak el maginyossnj de illy  6rok megdny,
ha sewmi ltal félbe nem szakasztatik, ha mun-
ka 4ltal nem enyhitetik , felilmulja . az emberi
erét, 's A" bindst javilas helyett- megoli. Azon
szerencsdtlenek , kikkel e’ proba téietett, egy
Gv alatt egészségokben anmyira megromlottak ,
hogy attél kellett tartani, nehogy nagy rész-
ben , ba tovdbb is illy ¢életméd mellett. maradnak,
e’ kisprletnek dldozatjaivé legyenek. Elso esz~
tgnddben kogilok 5. balt meg, egy megorilt,
egy mdsik basznilva olly pillanatot, mellyben
Q’_ towloczterty valamit keresni ment, . czelldji~
Jengrott, jollehet maga eldtt ldétia »z ug-
réssal ynrq majduem elkerulhetlev halil &mes-
delmét, - -
iy halsnker mellett, végk épen meg kellett
szintetnl " kisértett rendszert. A’ newyorki
kormipyzd alkotminydas jogindl fogva, 26-nak
a’ magdnyosan eleirtak kdzil megkegyelmezett; -
- tohbiek wappsl kamriikbol Liervsztetvén, a’
kozds munka-teremekben dolgoztak, E’ korszak
6ta (1823) sz altaldnos €s pzinetlen maginy
Auburpban:tobbé nem alkalmaztatolt senkire; w’
tapasztalés megmutatta volt kiros voltat a’ ra-
bok egészségére, és hatastalansdgat a’ javitdsy
ra ‘nfzve, mintdn 3’ korminyzé dltal megke-
gyelmezett 26. egyed kazil rovid idd alatt
tmnnégyu uj vétaégalb miait lwrﬁllek o’ foghiz=
ha viseza. ‘
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E’ szerencsétlen eredmény kinnyen magé~
nak a’ poenitentidrins-rendszer eszméjének ve-
hette volna. el hitelét, 's a’ reactio tdrvénye
szerint megeshetett volna, hogy a’ rabok elki-
lonozésének rosz kovetkezéseivel egyiitt maga
az elvis népszeritlenné vilik. De szerencsére
a’ rosz siker nem vakitd el &’ kozvéleményt az
elkiilonzés sziksége 's hasznai irdnt, ’s csak .ag;
eddig. vele jdré arialmak megsziintetésére ’s
idvos oldalainak megtartisira kerestettek mé-~.
dok. E’ czélra kiséricteit meg a’ raboknak éj~
jeli maghnyos elzdrdsa, ’s nappal a’ kozds mun-
katermekben de legmélyebb -hallgatds melletti
dolgoziatisa , melly rendszer, most @z pu-
burni,.vagy hallgaté -rendszernek nevezsetik,
St — ugy szélanak Beaumont és. Foo-
queville, — -hemilyra akadunk, niellyet -nem
birtunk eloszlatni. A’ hires aaburni rendszert hir-
telen sziletni litjuk , ’s keletkezni két egymis.
sal litszatra megférhetlen elem, az elkilonzés
és ezyiittlét combindtiéjabol. De mit nem taldl-
hatunk, az e’ rendszer teremtdje, pedig még.
is csak kelleit valakiben ez eszmének eldszdr
téimadni“ , . .. ..De nem tanil-e a' tapasztalis’
arra, hogy vaunak taldlminyok , melyek dicsé-.
sége nem illet senkit kilondsen, mert egykord'
's egyiltmunkilé erfkddések ’s az idé halada-.
sdnak eredményei. Elég az, hogy 1824-ben
Allen, Hopkins és Tibbits urak o’ new-
yorki {orvényhozés &ltal az auburni foghds feligye-

o»
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10ivé vilasztatvén abbau mir behozva 's gyakor-
Iatban taldlik ez ij rendszert. Jelentésokben ma-
gasztaldssal szélottak réla, 'sa’ torvényhozds azt
formaszerinti helybenhagydssal megerdsité.
Ezen uj auburni rendszer mindjért kezdetén
rendkivili sikert szilt, 's a’ kozonség figyelmét
legnagyobb mértékben magéra vonta. Az elmék-
ben nevezetes viltozds tortént; a’ bortdn igaz-
gatisit, melly addig ismeretlen 's aljas &llisd
egyedekre 's porkolibokra bizatott, a’ polgari
tarsasagban tisztelt 's magas polczon 116 férfiak
kezdték keresni. Elam Lynds, volt kapitiny
az egyesilt statusok hadseregében, ’s utébb
Powers torvényszéki bird, dicsdségnek tar-
tottik az auburni foghdz igazgatisét magokra

vallalni.
A’ czelldk rendszerének New-York minden

elitélt rabjaira kiterjesztett altalinos elfogadasa
azonban az auburni foghazat elégtelennek tevé,
mert ez idonkénti folytonos tigitasok utin is,
nem foglalt magdban (dbbet 500 czelldnil ; en-
nélfogva igen érezhetd 16n egy ij foghiz szik-
sége. Ezen tekintetbdl rendeltetett el a’ newyor-
ki tdrvényhozis dltal 8’ singsingi. foghiz épi-
tése 1825-ben. Eunek kivételét elbeszélni ugy
hissziilk érdekes és tanusigos leend. Elam
Lynds, az auburni foghdz ez ideig volt igaz-
gatoja , ez intézetet elhagyta ’s magdval vitt
100 rabot azon helyrc, hol az uj foghiznak
épilnie kellett, 's ott »* Hudson parijain tibo-
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rouva, fedél nélkil, melly hefogadnsd, falak
nélkil veszedelmes kiséretének bezirisira
munkghoz 4dllitja rabjait , kit kdmivesnek , kit
4&vsnak tesz, ’s rendeléseinek engedelmességet
esupdn jellemének szildrdsiga, ’s akaratinak
energidja altal szerez. Eképen a’ rahok, kiknek
széma idonként szaporitatott, tdbb évekig dol-
gduak sajit bortonik felépitésén, 's ma fean 4l
&' singsingi foghaz 1000 czelliival, felépltvoaz
abba zarandé rabok altal. *)

- A’ munks nélkili maginyos elzirds rosz.
kovetkezéseir6l New-Yorkban szerzett tapass-
talds , nem tartéztats Pennsylvinift hasonlo ki-
sérlet folytatisitols 1827-ben a’ pittsbhurgi
foghiz rabokat kezdett befogadni. Minden fogoly
éjjel nappangainyosan zdratott el egy czel-
- liba, 's dolgoznia nem engedteteit. Ezen ma-
gény , mellynek elv szerint dltalnosnak. kellett
volua lenni, valésigban nem volt az. E’ foghiz
olly hiinyosan van épitve, hogy igen kdnnyen
hallbatni egy czellébau, mi torténik &’ mellette
Jévdkben; illy médon minden rab szowszédjs-
vali tdrsalkoddsban lelt nem csak mindennapi
elszérodast, de bo forrasit is az erkolesi meg-
romlasnak, ’s minthogy az oft eladrt bindsok
semmit sem dolgoztak , mondhatni, hogy egyet-

%) Boaumont és Toequeville. SBystéme pénitentiaire aux
Etats unis etc. Troisieme édition. Bruxelles 1837
Tome f-er, p. 150,
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len - foglalatossdguk egymds megrontisa volt.
Ezen uj foghdz tehit még roszabb volt a’ wal-
hut-streeti-nél; mert &' rabok egymdssali koz-
lekedhetésdknél fogva, szintolly kevéssé javul~
tak az egyikben, mint a’ masikban, de mas
részrdl 2’ walnut-streeti foglyok munksjok al-
tal valamennyire kirmentesiték a’ statust a’ ra-
jok forditott koltségekért, holott a’ pittshurgiak
kényszeritett henyeségok miatt, mind a’ kincs-
térnak , mind onmagoknak terhére voltak.
Ezen - intézmény balsikere nem hizonyitott
ugyan semmit az alapjdul szolgdlé rendszer el-
len; mert leginkabb az épitési hianyoknak velt
talajdonithaté; - de elterjedvén Pennsylvénidban
bire, a’ helyesb épitményd auburni foghizban
eleinte divatozott hasonlé rendszer rosz, 's ‘sz
utébb behozott éjjeli maginyos elzirds s map- -
pali egytttdolgozas kedvezd eredményeirdl ,
gyaru tamadt maginak: az addig gyakorolt rend-
szerneld helyessége irant. Illy meglepd tapasz-
taldsok sltal figyelnieztetve a' pemsylvéniai sta-
tus szikségesnek tartotta tij vizsgilat als venni
a’ munka nélkili -elkildnozés kérdését, mieldtt
azt az ahkor épaléfélben 1évé chery-hilli fog~
bazba is behozatna. Ennélfogva a’ torvéayhowds
biztossigot nevezett a’ (omloczouztetés leghelyesb
médjénak megvizsgildsira. Charles Shaler,
Edward King, és T. L. Wharton .az ¢
targyban eljéro biztosak jelentésokben az eddig
kisértett rendszerek fejtegetése utdn, az aubur-
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nit a' tobbick felett magaulalmn, -mul elfos
gadusat javasoljik,

Ezen nyilatkozds lnalasa 8 kﬁsvéloményw
nagy vala, de élénk ellenzést .is. s2dls. 'Penn
sylviniiban - Roberts Vaux, Louisiandbas
Edward Livingston tovabb-is a bﬁnmk
teljes elkiildndaését védtdk, R

Ea utbbbi' Louisidna szfaldra: ».bﬂntat&-‘vtdt-
vény -és borténjavitisi codexet késaitett, mely.
lIyek kévésbbé értve azok dltal, kiknek kémzils
tek, @’ miveltségben tovdbb haladt: Pennsylvd+
niiban. 0bb figyelmet gerjesztettek. Kzdn wman"
- kajéban Livingston munkival egybekdtots
maginyos elziris mellett nyiatkozétt, s nem
is mint a’ pittsburgi rendszer - véddje, ' haweni
mint . az auburninak eéllene lépett fol.. Ehemertd
ez utobbi foghizban divatos jo rendet, és sazis
goru fegyelmet, de az ennek fentartdsirs: shlliq
séges testi bﬁhietések elloa olh:tiroso“td nyl-
latkosott. .

Livingston 's azok, lnk hbnld to,nt védlel
lnthl.as tények ellen voltak kénytelentk: kiizn
dewi; asrjht még mef mem kisérteit (heéonigjok
bizonytalatisiga és az iltalok megtémadotf tends
szer fényes sikere egyirdnt. felhozattak ellendk.
Az Unié minden statusa feszilt figyelemmel vol-
tak tanii a’ két rend-zer ‘partolii kozott folyt
vitihaks Pemnsylvinia pedig, mint New-York
versenytarsa, féltékenyen megdrzeni iparkodviu
azon : polezot,; mellyet kitdndbb miveltsége altal
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ax Unid eled rendbeli statusai kdzt elfoglalt.
ezen tirgyban sem akarhati New-Yorkot vagy
srolgailag utdnozui, vagy annak intézeteinél hia-
- myosabbakat felallitanis- végre olly rendszerben
dllapodott meg, melly mind quaker a'apitéitol
ordklott komoly erkolcseinek, mind philantro-
picus hajlamainak leginkdbb megfelelt. Elveté &
munka nélkili elkilonozést, mellynek szomori

kiovetkezéseit a’ tapasztalis mutatia, de megtar~

ti az éj ’s pappali magényos elzdris kemény
biintetését, melly azonban felesleggé tevé a’ tes-
ti bintetéseket. A’ cherry-hilli foghiz illy
elvek szerint rendezve, nem vala tehit egyéb
mint Pittsburg és Auburn egyesiiése. Pitis~
burgh6l vétetett a’ teljes elkolonozés, s Au-
burnbél &’ maginyos czellikba behozatott ' mun-
ka. E’' rendszer elveibez alkalmaztatott utébb a
pittshurgi foghaz is.

A’ pennsylvéniai bortonok szerkezetének ezen
stalakuldsit @’ biinteté-tdrvények valtoztatdes is
koveté. Minden biintetés megenyhitetett, miutin
a’- magényos fogsdg szigorusiga annak tartdsit
megrividiteni engedé! A’ halilos biintetés min-
den biinttetre nézve, kivévén a’ szindékos gyil-
kossigot eltorolteteit.

Mig New-York és Pennsylvénia bin-
tetd- torvényeik és bortdnrerdszerok javitdsan
kilonbdzé utakon munkisok voltak, az Unié
egyéh statusai sem maradtak veszteg; - hanem
kozulok t0bb az adott példa altal inditva, )
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fogh&zakat épitett, azoknak kalsd 's belsd szer-
kezetében bol az auburni, hol 2’ philadel-
phiai rendszertkivetvén. Mielétt ezen uj szer-
kezeti foghazakat névszerint emlitendk, rovid
jellemzését kivanjuk adni ama két kilonhozd
rendszernek, utébb csak azt jegyezvén meg
minden egyes foghdznal, hogy ezek kozil mely-
lyiket fogadta el. :

E’ két némellyekben ellenkezd rendszer-
nek egy kozds alapja van, 's ez: a’ rabok
elkildndzése. ¥) Magényban a’ gonosz elmél-
kedik, szemkdzt van 's egyedil binének emlé-
kezetével, azt, mint szenvedéseinek kutfejét,
gyulolni kezdi, ’s folébred benne a’ lelkismé-
ret. E' maginy kemény , de a’ gonovsztevd il.
tal érdemlett bintetés; de bdr mind legyen o’
biinds tette , ha &’ toérvény ra csak fogsagot rott,
pem szabad Ot életétol, habir kozvetett utom
is,- megfosztani. De ez eredménye a’ tokéletes
elkilondzésnek, ha semmi foglalatossig nem
szakasztja félbe Orok egyformasigit. Ezért ho-
zatott be a’ tdmloczokbe a’ munka, melly nem
hogy silyosbitani a’ biintetést, azt inkabh
enyhiti, ’sa’rabokra nézve jététemény. De még
akkor is, ha a' binds a’ munkdtél iszonyod-
nék, kényszeritni kellene ri, mert legtdhb eset-
ben henyeség vezette 6t buntettre; munka ok-

" %) Beaumont ot Tooqueville , systéme pénitentiaire F.
L p 1745 &' ¢
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tatandja becsiletes életmédra. De még mds te-
kinteth6l is hasznos a’ munka; a’ binés tar--
tisa terhére van a’ tirsasignak, ha henye, né-
ha hasznira, ha munkis. A’ poenitentiarins
rendszer minden - eligazdsiban ¢’ két tény com-
binatiojén alapil: elkilondzés és munka.
A’ tapasztalés ezeket egybekotve idvoseknek,
egyiket &' masik nélkil haszonnélkilinek, gyak«

ran kirosnak mutatta.

Athatva az elkilondzés hasznairél és szik-
mégérol & philadelphiai- vagy ‘cherry-
hilli bortdnrendszer alapitéi a’ hinosoknek &j-
- jel nappal kamriikban "egyedil maraddésdt ha-
throztik , ¢sak ugy hivén Oket a’ kolcsénds
megrontas lehetdsége ellen biztositva. E’ rend-
szernél fogva a’ gonosztevd fogsiga idejének el-
teltéig kamrdjat el nem hagyja; az egész vi-
lagtol elkilondzve; a’- gonosztevokkel megtelt
foghdzban emberi tirsasigot nem ismer. Illy
szoros elkilondzés meHett a’ munka kétszere-
sen szikséges, ’s illy intézetben nem momdhate
bi, hogy &’ binds munkéra szoritatik, Lanem
hogy nékidolgoznia megengedtetik. Beaumont
és Tocqueville idézett munkijokban- bessés
lik, hogy tobb izben lstogatvdn meg a’ cherry-
hilli foghdzat; minden rabbal beszéltek, ’s- ko-
z6ttok nem taliltak egyet is, ki &’ munkdrél
hildval nem szélott volna, mint egyetlen vi~
gasztalisarél, melly nélkidl élnie terhére volna.
Mindnyajan megegyeztek abbau, hogy vasarnap,
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- o' pihenés napja, legkinosabb. Mi viluék aa
emberhdl szintelen maginyban, -lelkismérete és
- képzelete szilte rémek kozdit? A’ munka - fé-
rasztja a’ testet , de pihenteti a' lelket. :Meg-
jegyzésre mélté, hogy eképen emberek, ki~
ket legtobb esethen lomhasig’'s mun~
kakerdlés vitt bortonbe, itt egyeﬂen wgasw-
talésukat munksban lelik. .= -

Auburn alapitéi is elismeréék a’ rabok egy-
mdstoli elkiilondzésének ’s a’ munkdnak sziikeée
gét; de ugyanazon czélt mis uton akartik. el
érni. Ezen foghdzban , 's mind azokban ;, mely-
lyek' mintdja utdn késziltek, &' rabok csak &j-
jel vannak czelldéikban maginyosan elzirva. Nap~
pal kozds munkateremekben egyitt dolgoznak,
'8 itt &’ testi elkillonozés bidnysat, erkolcsi el-
kilonokés, a’ legszorosabb hsll'gwtu
szabdlya, pétolja. Ebben fekszvk w két remb
swer kozotti kilonbség. ~
- Az auburni rendszer bariti azt mondjékc
iy munkateremekben a' rabok egyiitt vannak,
de kozouok nines erkdlesi kitelék, Egymast
144jak, de nem ismerik. Egy (drsasighan van-
nik, de nem tirsalkodhatnak: kémds munkdat
végeznek ; de egymassal nem kozlekedhetnek.
Nem- tdmadhat kowtok sem ‘ellenszenv, sem ro-

*konérzés. A’ biinds, ki szokést, vagy Orei élete
~ ellen tervet forral magdban , nem tudja, tdrsai
ozl kiben taldland segédet. Egyattlétecéstk
pusztdn ‘anyagi, azaw testeik egylit vannak , de
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lelkeik elkiilonézvék, ’s nem a’ test magdnya
sziilkséges az erkolesi ragily elkerilésére , ha-
nem az értelemé. A’ pittsburgi hidnyos épilet-
ben a’ rabok , habdr falak 4ital elkilondzve,
nem voltak egyeddl: mert szomszédaikkal er-
‘kolesi kozlekedésben éllottak. Auburnban habar
egy teremben egyiitt, valéban maginyosak.

E’ rendszernek, igy mondjék, még azon
kalonds haszna is van, hogy a’ rabot engedel-
mességre, és szoros rendre szoktatva, ez altal
tirsas életre , 's az abban kévetendd torvényes
szabdlyok tiszteletére alkalmassi teszi.

Felhozatott e’ rendszer ellen az iltala kx-
vant szoros hallgatis megtartas‘nak nehézsége,
8dt lehetetlensége. Erre azonban az a’ felelet
hogy igen is, olly fenyiték alig lehetd, melly
a’ hallgatas szabdlyinak megszegését teljesen
meggitolnd; de a’ foghdz helyes szerkezete, és
szoros felvigyszds mellett egyes kibagisok olly
ritkdk , hogy azokbdl sem a’ rabok erkolesisé-
gére, sem az Ordk biztossigira nézve veszély
nem szirmazhatik. Auburnban minden dolgo-
z6 munkaterem, egy fodott karzattal van ko-
rulvéve, mellybdl mindent l&thatni, mi a’ te-
remben torténik, a’ nélkil, hogy a’ karzaton lé-
v0 maga littatnék. De &’ hallgatdsi szabily ki-
vibetdsége mellett legerdsebben szél a’ sing-
singi foghiz rabjainak példija. Ezek kiovd-
gésra haszniltatnak egy a’ poenitentiarius in-
tézet falain kivil lévé kébanyaban, ollyképen,
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hogy 900 rab csak 30 &r felvigydzdsa mellett
dolgozik szabad ég alatt, kézen libon minden
lancz nélkil. Viligos, -hogy az Ordk élete a’
gonosztevék kezei kozt volna, haerre csak anya-
gi erd kellene; de szikségdk volna ezeknek
erkolcsi erdre is,s’ ezt nélkulozik. 'S miért nem
erdsebb e’ sereg binds maroknyi Oreinél? Mert
ezek egymdsal szabadon kozlekednek, erejoket
egyesithetik, egymassal tandcskozhatnak, egy-
misnak segédil vannak, széval az egyesiilbe-
tés mindenhatésdgaval birnak; holott az elitél-
tek hallgatis altal egymistél elvdlasziva , szim-
beli erejok mellett is, az elkilondzés tehetet-
lenségét érezik. Tegyik fel , hogy ezen rabok
osszeszolalkozhatnak, ’s egyetérthetnek, ‘s
képzelhetni-e bogy a’ rend egy pillanatig fenn-
dllna, ’s az Orok élete biztossighan maradna?
Pedig Singsingben Beaumont és Torqueville s
misok tanusiga szeriut a’ legbamulandébb rend
uralkodik , ’s ez jele annak, hogy rabjai kozt
»’ hallgatds szabilya fenntartatik , ennélfogva
mishol is fenntarthaté.

Eldadvian az amerikai bortonrendszerek
torténetét ’s léuyeges szabalyait , lajstromét
adandjuk a’ kevés moédositisokkal egyik vagy
miasik rendszer elvei szerint szerkezett, az
Unidban s szomszéd Canadiban felillitott poe-
nitentiarius foghdzaknak Julius utén ¥) kijelelvén

#) Julius Nordamerika ’s slttliohe Zustinde 8-er Theil.

145. 8.
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mindenegyiknél az épités vagy uj szerkezet kez-
detének évét, a' statust, mellynek kebelében
épllt, 's &’ rendszert mellyet kdvet, Megje-
gyezzik még, hogy a' Julius dltal felhozott
épitési évszam, néha tobb (Philadelphiiban - het)
esztenddvel kordbbi a’ rabok felvételénél, °
igy az Uj rendszer behozatalanal,

Evszdm. Foghdz. Status, Rendszer.
1816. Auburn. New-York. Auburn.
1818. Piftsburg. Pennsylvénia. Philadelphia.
1822 Philadelphia. Pennsylvania. Philladelph.
(Cherry-Hilli)

1824. Richmond. Virginia, Vegyes. %)
1824, Thomaston. Maine.  Auburn.
1825. Singsing., New-York. Anburn.
1826. Wethersfield, Connecticut. Auburn.
1829. Boston Massachusetis. Auburn.
I829. Baltimore. . Maryland. Auburn,
1829. Frankfort. Kentucky. Auburn.
. 1830. Washington. Columbia. Auburn.
1831. Concord. New-Hampshire. Auburn.
1831. Windsor. Vermont. Auburn. .

- 1831. Nashville. Tennessee. Auburn.

- 1831. New-York. New-York. Auburn.

" 4t#%) Fogsag idejét felvaltva maginyes munkanéikili
‘elzaras, vagy kozds munka mellett tolti el ' rah.
L. Martiny: Das Ponitentiarsystem, med, rechtlich und
_philosophisch gepriift. 147. lap.
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Evszim, Foghéz, Status. Rendseer,

1831. Philadelphia. Pennsylvania, Pluladelpb.
(grofsagi borton)
1832. Milledgeville. Georgia. Aubnrn.
-1832. Boston. Massachusetts. Auburn.
1833. Kingston. Felsd Canada. Auburn. .
1833. Trenton. New-Jersey. Philadelphia.
1833, Batouronge. Louisiina. A wburn.
-~ 1834. Columbus. Obhio, Auburn.
- 1834, Pittsburg. Pennsylvania. Plnladelpll.
(grofsdgi foghéz.)
1835. New-York. New-York. Philadelphia.
1835. Providence. Rhode Island. Philadelph.
1836. Jefferson. Missuri. Philadelphia.
1836 Montreal. Alsé Canada. Philadelphia.

Az itt felhozott’s 21. év alalt az egyesilt
statpsokban ’s a3’ két Canadaban felépxtett 27,
nagyobb foghazak kozdl tehit, a’ richmondj
kilonbozd szerkezetd horton kihagydsa utdn,
17-ben az auburni, 9-ben pedig a’ philadelphiai
rendszer divatozik. Kitetszik a’ fentebbi laj-
strombél, hogy a' poenitentiarius rendszer az
Unié mindey statusaiban wmég be nem hozatott. .
Vannak ollyanok, mellyekben &’ régi foghdz-
rendezer winden hibdival még fenndll; &' rabok
egymdsra halmozisa, egyiivé zdrdsa a' vadlot-
taknak ’s elitélteknek, binosoknek, adéssdgok
miatt elzdrtaknak és tanuknak, tekintet nélkil
a' bin, kor, sét néhol &' nem kilonbségeire
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is. Tetemes halaudésdg, gyakor szokések , fe-
gyelem hidnya. Semmi hallgatds, melly a' rabot
bine feletti elmélkedésre vezetné, semmi mun-
ka, melly 6t becsiiletes keresetre alkalmassa ten-
né; illy szomordi képet adnak Beaumont és
Toqueville az Unié azon statusainak tomloczei-
rol, mellyek a’ poenitentiarius rendszert ma-
gokéva nem tették; de aziéta ezek kdzil is
némellyek, mellyekre a’ fentebbi leirds legin-
kabb illett, névszerint Ohio és New-Jersey,
mint &’ Julius késobbi munkijsbdl kozlott lajs-
trom mutatja , tettleg felléptek a’ javitis pdlya-
jéra. — De még azon statusokban is, hol poe-
nitentiarius intézetek mir tobb évek éta divatoz-
- nak, a’ bortourendszert tokéletesnek nem mond-
hatni. Kevés kivétellel a’ javitott szerkezetd
foghazak csak olly elitéltek befogadisira van-
nak sziuva, kiknek fogsig idejok egy vagy
két évnél hosszabbra terjed; de hasonlé szerke-
zetd bortondk alig léteznek a’ rovidebb iddre
itélt rabok’, 's gyanibol elfogotiak szimira. Ez
utébbiakra nézve minden a’ régiben maradt; ren-
detlenség, zavar, kor és 'erkolcsi romlottsdy
minden fokozatainak egybevegyitése. Beaumont
és Tocqueville New-Yorkban a’ még el nem
~itélt vadlottakat olly foghdzban talélék (Bride-
well) mellynek egyik teremében otven egyednél
tobb egyiivé zdératott. Kz megfoghatatlan fondk-
sig , mert ezeknek szimira kellett volna leg-
elobb javitott foghdzakat felallitani. Nem szik-
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ség magyarizni, hogy a’ falin értatlan vidlot-
tat, 's a’ rovid idére itélt, '3 ennél fogva ki-
sebb’ bindst, gondosabban kellene megévni a’
bin ragilya ellen, 8’ nagy gonosztevdnél, ki-
nek vétke mir kétséget nem szenved, 's javu-
- 14sa amazokénsl jéval problematikusabb. - A’
-vadlott itélet el6tt mindig 4rtatlannak tekinten-
dé. Nem tagadhatni, hogy az amerikai bortdn-
rendszerben nagy hézag maradt, ez elsd léncz-
szemnek -elhanyagoldsa miatt. De ennyi elég a’
hignyokril ; azokat bé mértékben taliljuk ma-
gunkodl is, feladdsunk csak azt bévebben fej-
tegetni, mi basznos, ’'s rank nézve kﬁvetesre‘
mélté. ,
- Miel6tt Amerikat elhagyva a’ poenitentumus
rendszernek Europdban legujabb idokig kifej-
16dését vizsgélnok , sezikségesnek tartjuk az
ifja és gyermekkori binésok befogadisira ’'s
javitasira szdnt, Amerikiban igy nevezett me-
nedékhizakrdél (houses of refuge,) rovid
ismertetést adni, mint. olly intézetekrdl, mellyek
minden czélszerl hiintetd 's foghézi rendszernck
nélkilozhetlen kiegészitd részét teszik. Kétsé-
get nem szenved, hogy gyermekkori vétkek
biintetlensége, ‘s altaliban az erkolcsi .nevelés
elhanyagoldsa gyakran alapjét veti weg egy
binnel teljes életnek. Igen fontos teb4t olly
eszkozok vilasztisa, mellyek édltal a’ rosz csi-
réjdban elfojtatik, E’ czélra & rémai és ger-

man jog Az atydnak csalmem Jkorltlan biintetd
: 10
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hatalmat adott gyermekei felett, ’s csak, ha
sniaz jogairél lemondott, véltotta fel Ot birdi
suékén a’ status, Ujabb idSkben azonban &’ tor-
vényhozasok a’ csalidatydt korlatlan hatalmsi-
t6l megfoszidk, ’'s a’ gyermekbindsok feletti
itélhetéat kirekesztlleg a’ statusnak tulajdoni-
tottsk. Nem ok pélkil panaszkodnak ugyan né-
mellyek,, nevezetesen Moreau Cristophe ¥)
hogy a' csalidélet titkainak a’ torvényszéki
nyilvdnos teremekben kivancsi 's résuvétlen ko-
zonség elott feltdrdsa a’ kozerkolesiségre kai-
ros hatdssal van; de ez csak az emberi intéz-
mények hidnyossigst bizonyitjas mert m&s rész-
rél nem tagadhatni, hogy a' polgdri tdrsasdg
jolétére 's biztossdgira nézve sokkal veszélye-
sebb volna, &’ gyermekblindk roszban olly ter-
mékeny magvainak elfojtdsdt a’ szil0k ha-
nyagsagéra, gondatlansigira, engedékenysé-
gére bagyni, kivilt miutdn legiohh esetben a’
gyermekek romlotisiga eredménye &' csalddi
karben. latott rosz példinak; igy hogy nem csnk
a’ vétkes gyermek megfenyitését atyjéra nem
bizhatni , banem azt inkdbb ennek drtalmas be-
folyasa ellen kell megévni. Nem tagadhntni meg
tehdt az ujabbkori statusokisl a’ gyermekbi-
‘nds0k megfenyitésében min¢ &’ népnevelésnek

#) DeI' &tat actuel des prisons en France considéré-
dans ses rapports avee la théorie du Code. Paris 1837.
" page 48.7s &’ t



147

egy lényeges részében, gyakorolt jogokat; de
szem elott kell tartani, hogy e’ jog gyakorla-
tiban a’ nevelési elem egészen el ne ves-zen,
86t tilnyomé legyen a’ biintetési . elem mellett.
E’ czélra allitandé intézetek legelészor KEuro-
paban kisértettek meg; az elsok Olaszorszég-
ban; nevezetesen Genudban, hol , mint mie
felebb emlitve volt, a’ gyermekbanosok elkii-
lonozve , hallgatas mellett dolgoztak: késdbben
a’ brit korminy Woolvich mellett: a’ Them=
sén tengeri szolgilatra alkalmatlan hadihajét
rendelt 300 gyermekkoru bintettes befogadisk-
ra és oktatdsira. Ez még igen hianyos dntézet
lévén, utobb csak elGkészitésiil szolgilt az elitélt
fitknak Van Diemenslandbe vitelére, hol
mezei gazdasdgban oktatdst ’s munkdt leltek,
teljes elkillondzésben a' kiilsé vildgtél. Hasonlé
intézetek allitattak fel ujabb idSkben a’ korminy
részérdl Francziaorszdghan, :Holland
didban,Poroszoroszighan’s Hamburg«
b s n. Francziaorszighan 1832-ben grofd® Argous
ministersége alait kisérlet tétetett illy gyermek-
gonosztevoket javitis és okiatds végets a” fa=
lura , becsiilletes parasatok : és kézmivesek has
zaikba . adni, de nem igen kedvezd sikerrel. - .:

Tabbet tettek romlott erkolcsi gyermekek.
javitisira philantropieus egyesiletek ; illyenek
altal ¢’ czélra felillitott intézetet. Juliue . t3bb-
szor idézett munkdjiban 60-nil tobbet emlit;
ezek azonban mint nem status-, hanem maginy-

10*
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intézetek , ’s ennél fogva a’ biintetési elem mel-
16zésével , csak nevelési ’'s oktatisi uton hala-
dék, iidvos hatdsnak ugyan , de tulajdonképen
nem ide tartozék: itmegyiink tehdt az ameri-
kai, részben szinte maginyos egyesiletek &ltal
alapitott és fenntartott, de a’ status dltal bin- -
tetd-joggal felruhizott ’s pénzzel is segitett me-
nedékbhazak ismértetésére.

New-Yorkban 1816ban egy a’ szegénység meg-
eldzésére alaknlt egyesiletnek (society for the
prevention of pauperism) kebelében tdmadt, egy
europai utazdsaikor basonlé intézetekkel megis-
merkedett quaker, John Griscom inditvénydra
azon eszme, hogy az erkolcsileg romlott ifju-
sig szdmdra menedékhdz dllitassék fel. E’ czél-
ra vilasztményt nevezett ki az egyesilet,
mellynek . feladisiul a' gyermekkori gonoszte-
vOk javitisa tlzetett ki; ezen vilasztminy utobb
kiillon tirsasiggd alakult (society for the refor-
mation ef juvenile delinquents) , és New-York
polgarainak blkezi aldirasai altal gydmolitva ,
e’ czélra szant intézetét 1825-ki uj esztendd
Bapjin meg is nyitoita. Ezen a’ status és New-
York varosa &ltal évenkint 14000 dollarral segi-
tett menedékhaz torvény idltal felhatalmaztatott,
mindkét neml 16 évnél ifjabb ’s-nagyobb véisé-
gért elitélt, vagy a’ statusfoghdzak feligyeldi
altal oda kildott 17 évnél nem idosh gonoszie-
voknek befogaddsira ’s megfenyitésére; illy
binosoknek tartasira forditott koltségek a’ sta-
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tus pénztérabol megtéritetvén. Julius ezem
new-yorki menedékbdz igazgatisdginak hiva-
talos jelentései utdén beszéli, hogy megnyitisa
ota 1835-ki javu. 1 - jéig 1480 gyermek (1120
fih 's 360 leiny) vétetett be; ’s:ezek kordl
1148-an magjavitva adattak dltal becsiletes pol-
giroknak hasznos kézmivek tanuldsa végett.
Magdban az intézetben a' fiak - szalmafondssal,
brence-szegek, kosarak, ’s ostorok készitésével,
varga és szabé munkival foglalatoskednak. A’
lenyok varrnak, foltoznak ’s mosnak. A’ mun-
kadrak szima naponként7—9, 's az iskoldban
8’ hétnek dtkoznapjan 3'/2-—4 6rst toltenek a
szombat mosdsra s tisztitasra lévén szanga. Ta-
nitds tirgyai: irds, szimvetés, asszonyi kéz-
munkdk. Vasdrnaponkint délelétt methodista fe-
lekezetl vildgi litogatok (visitors) vallésos
oktatast! adnak a’ gyermekeknek ; délutén pedig
methodista pap isteni tiszteletet tart. Ujabb idé-
ben még kilon épilet allitatott fel szines gyer<
mekbindsok befogaddsira. Ez intézetben - o
gyermekek éjjel kilon czellékba zératnak de ‘
hallgatisra nem koteleztetnek.

Hasonlé intézetek, a’ new-yorkumlr pélu-
ddja szerint alakitva léteznek Philadelphia;
Boston, s Amerika mis virosaiban részint a'
statusok, {részint emberszeretd egyeSek jté-
konysagabél épitve.

Illy intézeteknek sziiksége nem csak olly
orszigokban, hol a’ népnevelés, mint nalunk,
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annyira elbanyagoltatik , hanem a’ miveltségben
legelobbre haladt nemzeteknél is viligosan  ki-
ténik Juliusnak e’ tirgyrél felhozott adatai-
bél.  Szerinte csak egy év alait (1836) wmaga-
ban London vérosiban 17 évet el nem ért 3916
gonosztevd itdlietett el, ezek kowil egy otod-
rész (753) ' lednygyermek , és 357 12 éven
alol vala. Fraucziaorszigban a’ 16 évuél ifjabb
wvidlottak , az Gsszes vadlottak szazatol otot,
Belgiumban 6-0t, Anglisghan 11-et teszuek; a’
16—21 éviek pedig Francziaorszigban szsztl
14-et, Belginmban 12-3t, Auglitban 29-et. Még
RPoroszorszighan is, hol a’ népuevelés mindem
egyéb orszigok kozott legmagasb fokon dll, a’
berlini statisticai hivatal eloljardja Hoffmann ada-
tai szerint, hat év alatt 3238 gyermekvadlott
ellen folytak biréi viszgdlatok; Zellernek, a’ né-
metorszdgi gyermekjavito intézctek s egyd-
silletek egyik legbuzgibb elomozditéjanak sza-
vait Julius eképen idézi: ,,A’ keresziény KEu-
ropénak kozepette él egy poginy és vad kis
nép; nem nagy, de folyvdst ndvekedd. Terme-
te alacsony, ’'s a’ férfi-nem szakiltalan, de vak-
merdség 's batorsig tekintetében iznios és sza-
kilas férfiakkal vetélkedik. Pogdny nép;
mert nevelés , fenyiték, erkolcs és rend, isten
félelme, tisztelete ’s ismerete nélkil nd ful. Vad
nép, 's ki kozotte nem él, annak fogalma sem
lehet elbagyottsiga , romlottsdga, 's elvadultsi-
gérol. Hol zendilés, gyilkolis, rablis mutatko-
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zik, ott megjelennek mint sasok a' dog felétt:
Az altalok Uzott mesterség ablakot betbrni, pas~
lotdkat lerontani ’s -kirabolni,* ’s a’: t. Habdé
talzottnak és felette sbtét szinekkel fostettnek
tartjuk is e’ képet, ugy hisszik, nagy’s népes
varosokban kozel ‘jir am .igasmséghoz; de ha
esak- félig isigaz, a’ polgdni -thrsiskgnak ; olly.
veszélyes sebét -mutatja, mellynek :orvesldsit
a’ statusnak elmellézoi nem. szabad: = -

- K’ kitérés utén menjink it Europiba, 's
vizsgiljuk az itt létezd poenitentiarius szerke~
zeth foghdzak dllapotjit. #*) Anglia, jéllehet a’
bortonjavitis eszméjében, .86t elsd’ kisérleteiben
is, amerikai gyarmatait megeldzte , annak to-
vabbi kifejtésében akér az intézetek szimét,
akdr 8’ szerkezet tokélyét tekintsik, megettok
elmaradt. -Az 1785-ben felillitott gloucestéri ja<
vité-hizban , kisértetett meg elGszor au Sjjel s
pappali elzirds munkdval hosszabb;-’s munka
nélkil rovidebb ideig elzirtakra nézve. Minden
rab erkolesi ’s vallisi oktatdshan részesitetelt,
majd czellijiban, majd &’ kdzds:kdpoludban. E’
szabily 17 évig szakadatlanil megtartatott, és
pedig igen kedvezd sikerrel ; mort oz idd : alatt
Crawford és Rusell, jelentésok szerint a'
raboknal a’ binbe visszaesés felette ritka. eset

‘%) Das Ponitentiarsystem medicinisch, rechilich, und

philosophisch geprift von Dr. L. G osse. Ubersetst
‘und vermehrt von Martiny in Genf. Welmar 1889.
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valu. (Secend report of the inspectors of prisons,
appointéd fo visit the different prisons of Great
Britain). Késébb azouban g&tolé kirilmények
felbontottdk az e’ foghizbani példds rendet ; 3
oka ennek a’ magdnyos kamrikpak arinytala-
nul csekély szdma volt, ’s megtortént gyakran,
mint példdul 1820-ban is, hogy a’ 180 h4lé czel-
lékban 352 rab zdratott el, mi 4ltal a’ rend-
szer tettleg megsemmisitetett. De mdr elobb. is
egyenetlenségek ’s halitéletek meghiusitdk Ho-
ward és Bentham iidvds torekvéseiket, ’s An-
glia toinloczei megszintek mdsoknak mintiul
szolgilhatni. Csak 1824-ben kezdetett elsdbb a’
glascowi foghdz a’ gloucesteri intézetnek
hajdani szabilyai szerint elintéztetni, ’s utobb
az amerikai foghdzak példija utin a’ tothil-
fieldsi, coldbath-fieldsi, Wakefiel-
di, Milbank, 's egyéb tomloczokbe javiti-
sok behozattak. A’ jelesbekrél az alibb idé-
zett munka nyomain szindékunk némelly rovid
adatokat kozolai.

~ A’ glascowi foghdzban névszerint teljes
elziris divatezik, de tettleg elmelléztetik ; mert
a’ magdnyos kamrdk szima csak 257, holott a’
rabok szdma tobbnyire 320-ra megy. Ennél-
fogva szikségképen egyiivé zdratnak tobben,
és pedig férfiak harman , ’s asszonyok ketten
egy czelldba; illy vegyes elzdrisra azonban a’
leggonoszabb egyedek vailasztatnak ki, Lkiket
erkolcsi romlastél félteni mér gy sem lehet.
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Mi azon angol foghdzakat illeti, mellyek hir
szerint az auburnirendszert kovetik, ezekben igen
sok a’ higny ’s visszaélés, mi annak sikerét meg-
hiusitja Majd mindenikben egy része a’ rabokmak
6roknek s kémeknek haszniltatik a’ tobbiek fe-
lett , mi szoros feligyelés s erkolesi javités te-
kintetébol bizonyosan nem czéliranyos. Egyik f6- -
neme a’ munkanak a’ higmalom (treadmill), ’s ez
némelly bortonben semmit sem hajt, 's csupdn biin-
tetésil rovatik a’ biinosokre, mi, azon felil hogy
munkait minden haszon nélkil pazarol, még azért
is kdros, mert a’ foghdzbeli munka egyik fo-czél-
jat, &’ rahoknak hasznos és kiszabaduldsuk utin
is élelmok szerzésére szolgilandé keresetmédra
valé oktatisdt meghiusitja. Tovabb4 az ifji blind-
sbknek az dreghektdl, sit a’ két nemnek is egy--
mistol elkilondzésére nem elég gond forditatik.
Végre a’ mi 6 dolog, az éjjeli teljes elkilanozés
csask Milbankben dltalinos szabdly, egyebiitt

_csak kivétel. Szival mindenitt a’ kithzott elvek
's: agoknak alkalmazdsa kozdtt osszefiggés és
kovetkezetesség hidnya mutatkowik ; ’s ennél fog-
va az ezen intézetekben tapasztalt nem. kedved
sikert nem a’ rendszernek, hanem - hibds - alkal-
maztatdsdnak kell tulajdonitani. : . .
- Legjohb még az angol foghdzak kozil ax
ugy nevezett Milbank, hol a' teljes elkilo- '
ndzésnek a’ relativ elkiilonozéssel, vagyis a’ phi-
ladelphiai és auburni rendszerek egybekattetése
megkisértetett. Ezen roppant nagysigi intézet
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1200 rabot fogadhat be, ’s London kozelében,
mocsiros siksigon épilt , mi lakéinak egéssé-
gére kiros befolydssal van. Minden rab kilon
kamriba ziratik, ’s néhdny évek ota az 'elzir-
tak nagyobb része nappal is abban marad, s
maganosan dolgozik. Mind a’ melle!t az el-
kilondzés nem tokéletes.

Az épilet kilonkilon osztdlyalban laké fog-
lyok a’ bagmalomba egylivé gyilnek, egy ko-
%08 udvarban sétalnak, 's egyitt nyernek okta-
tést. Ezenfélil gy nevezett intdk (monitors) ’s
feligyelOk vélasztatnak a’ magokat jobban vi-
selé rabok kozil, mi konnyen tettetésre ad al-
kalmat, 'sa’ nyert hivatallal vagy a’ rabtirsak-
nak, vagy az intézeti rendnek: kdrdra, vissza-
élésekre nyujthat alkalmat. J6 viselettel a’ rab
illy hivatalra val6 kinevezésén kivil , a’ fogsdg
idejének megroviditését, ’'s a’ munka utdni
nyereség .egy nyolczadrészét, melly neki ki-
szabadulisa alkalmdval kifizettetik, nyerheti.
Azonkivil még ové egyesilet is alakilt, melly
kivalt ifji raboknak kiszabadulisuk utin Ame-
rikdba valé kivindorlisokra segedelmet nyujts
vagy ‘azt, ki eleresztése utin egy év mulvén
becsiiletes magaviseletérdl bizonyitvényt mutat eld,
2 vagy 3 font sterlinggel megajéndékozza. *)

. #) Ducpetinux: Des progrés et de I' état actuel de lare-
forme pénitentiaire et des institutions préventives aux
Etats-Unis, en France, en Suisse , en Angleterre,
eten Belgique. Bruxelles 1838. IL kot. 113—119 Jap.
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Belgiumban ; G.osse szerint, a’ borténdk ja-
vitdsa, mellynek eredete: az-egykor olly hires
genti dolgozdhizban keresendé , az : akkeri
ponton megallapodott,: sét talin: 1830-ig vissza-
lépédseket teit. Az erkolesiség kilon - foka: sze<
rinti osztalyozss, melly ezen korszak alatt nem
is létezelt, azota is. igen -tokéletlenil valdsita-
tott. A’ rabok felette magy sazima ’s ‘azon kiviil,
a’ f0-és fiok-foghdzak hibas szerkezete a' jé
sikert akadilyoztdk. Az elitéltek minden cate~
goridi, kivévén a’ legifjabb blnosoket, a' leg-
szabadabb kozlekedésben. dllanak egymdssal, s
ennélfogva itt, mint mashol, a’ bortontk gomosz-
sag, rendetlenség, biintettekre cktatds ésbitori=
tds iskoldiva lesznek. Nappal elszéledve a’: man~
kateremekben ,  udvarokban, ebédldkbén, meHyek
szamosabbak ’s roszabb  szerkezetiek . hogysem
szakadatlan ’s szoros feligyelést engednének ;
az éjt kozos hdlészobikban toltik , hol a’ fog~
 hézi rendorség . figyelmét konnyen kerilik, ’s
igy kellf feliigyelés nélkil a' bortanigazgatis alial
néha gyakorolt kemény rendszabdsok minden - si-
ker nélkil maradnak. E’ borton hibds szerkeze-
tének' legnagyobb. bizonysdga az. abban Zdrva
volt. rabok gyakor visszakerilése; Ducpeti-
aux ‘' a’ belga foghizak f3 -inspectora . szerint
(II-ik kot) 3 rabra 1 recidiva esik, mi
az amerikai foghdzak e’ részbeni eredményével
egybehasonlitva roppant nagy ardny. (A’ hosto-
ni bortonegyesilet tizemegyedik jelentésa sze-
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rint a’ philadelphiai foghézban 11 rabra; az au-
burniban pedig 14-re esik egy recidiva ¥). Bd
forrdsét a’ genti foghizban tapasztalt vissza-
eséseknek , az abban 1évd csapszékben .is ke-
reshetni. Illy hidnyos éllapot egy minden tekin-
tetben haladé orszigban, mint Belgium, meg
nem allhat valtozatlanil; mér torténtek is lépé-
sek a’ foghdzak javitisira, ’s asszonyok s ifji
gonosztevok felvételére killon intézetek 4llitat-
tak fel. A’ genti bortonben, Gosse munkgji-
nak megjelenésekor (1839) egy uj szdrny volt
é piléfélben, mellyben éj ’s nappali teljes elki-
16n0zés vala megkisértendd ; egyszersmind egy
basonlé rendszert kdvetd bértdnnek Lﬁttlcb-
ben feldllitdsa is terveztetett. o
Kevéshbé hibds , habdr nem tokéletes szer-
kezetiek , némelly schwelzi poenitentiarius fog-
hizak. Illyen &’ berni; régi 1830-ban megiga-
zitott épilet, melly szabilyos terv, kozépponti
feligyelés, kilsd keritd fal nélkil épitve. 's ha-
bér csak 252 maginyos kamrival bir, még is
mintegy 300 rabra haszndltatni szokott; minél-
_fogva tobbeknek egyitt kell hdlni, erre a’ ra-
bok kozil a’ legdregebbek, csalddatydk, ’s mi-
sok kiktdl pincs mit tartani, vélasztatvén, E’
foghdznak két része van , az egyik férfiaknak,
a’ masik asszonyoknak szolg4l hortondl ; minde-

#) Das Ponitentiarsystem etc. von Gosse Ubersetzt von
Martiny. 116-ik és 135-ik lap.
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nik rész ismétkét osztilyra szakad; kén ysze-
. ritd bortdnre 's javité-intézetre. Ezen
kivil a’ rabok felosztatnak: préobaos ztily-
ra, jo és rosz hajlamaak osztdlyaira. Az
ifji gonosztevOk nincsenek elvilasztva a' tGb-
biektdl. A’ kényszeritd bortonbeli rabok, t. i
a’ probaosztdlybeliek ’s roszhajlamiak nyakva-
sat, ’s némellyek bilincset is hordanak. A’
foghizon kivili munkdra is haszndltatnak, 's
illyenkor fegyveres 6roktdl kisértetnek. A’ ja-
vilé-intézet rabjai is feligyelés mellett kieresz-
tetnek munkara, st maginyosok hdzaindl is,
mint napszimosok , dolgozhatnak. A’ foghdzon
beldl sokféle kézmiv el foglalatoskodnak. Szo-
ros hallgatis iltaldnos szabdly mind munkdnsl,
mind pihenés-és sétildskor. Mit a’ rabok munké~
jokkal tartdsuk koltségein felil: keresnek , ketté
osztatik; egyik fele a’ stalusé, masik a’ rab’
szamdra kiszabadulésaig félretétetik, :
. A’ lausanne-i foghiz 1826-an épitelett
fel. 1834-ig éltalinos szabily volt az éjjeli to-
kéletes elzdrds, és nappali szoros hallgatis; de
ez utébbi a’ pihenés ériiban nem tartatott meg
sgigorian. Azdta valtozasok torténtek e’ bdrton
rendszabalyaiban: 1) dolgozni mindegyik koteles,
de a’ munkateremehben a’ munka mennyisége:
nincsen meghatirozva. 2) Binbe elészdr vissza-
esd gonoszievok éjjel ’s pappali magdnyos el-
_ zdrisra itéltetnek , de nem hatdrozott meunyi-
_segii munkdval. 3) A’ masod vagy harmad izben
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visszaesdk hasonlokép szintelen elzdrast, de
meghatirozott mértékd ‘s kényszeritett munka
mellett, szenvednek. Tovibba minden :rab fogsi-
ginak elsé 3 -12 napjat ‘maginyosan 's mun-
ka nélkil t3lti, ‘s ha az igazgatosdg - a’ tébbi-
ekbez kotelitését veszélyesnek tartja, a’ teljes
elkilonozést , de munka mellett , hosszabbra is:
kiterjeszhéti. A’ biztossdg és fegyelem fenntar-
tdasa nem erészakos médok, hanem éjjelnappali
szoros feligyelés dltal eszkozoltetik. Munka és
pihenés alatt a’ kdpolniban s az ebédldkben az
orok ugy vannak felallitva, hogy a’ rabok min-
den mozdulatait észrevehessék, minden egy-
méssali érintkezésoket meggatolhassik, win-
den engedetlenségoket ] megelozhessék , vagy
~ azoonnal elnyomhassik. KEjjel a’ munkatermek 's
folyosék ki vannak vildgitva 'sa’ szokés nehezi-
tése végett- 8> rubdk is elszedetnek a' rabok-
t6l lefekvésokkor, 's csak reggel adatnak visz-
sza. ‘Az 0rdk , hogy lépéseik ne hallasszanak,
poszté. czipdkkel l&baikon , jirnak koril egész
éjjel a’ folyosdkon, a’ rabok czelliira "iigyelve,
mi iltal azoknak minden egymdssali kozleke~
désok lebetlenné valik. A’ hizon kivil szinte
egész éjjel orok jarnak. — A’ két elsd évben
a’ rabok foghdzoi kivili munkéra is haszoal«
tattak, de ez utébb megszintetett. Hetenkint
hiromszor nyernek oktatist olvasisban, irisban,
szdmvetéshen, ’s vallisos éneklésben. Pihenés
alatt ‘a' czellékban irniok ’s olvasniok szabad.



159
1834-ig a’ hallgatiés szorosan meg nem. tartat-
vén a’ tomldczben , a’ javulds ritkasiga ’'s gya«
kor visszaesések tapasztaltatiak; de 1834 ota
szoros feligyelés a’ hallgatisnak -dltalinos sza-
billya: tétele ’'s szigori. megtartisa mellets,
G osse tanusiga szerint, . kedvezd ered-
mények: mutatkoznak , ’s a’ recidivdk ritkilaak.

Legnevezetesh a’ schweizi foghazak kézott
a’ genfi; ez létét nagy részben Bentham
baritjdnak ’s munkai kiadéjanak, Dumont~
- nak koszonheti, ki. annak tervébe leginkibb
befolyt. Mind a’ mellett , felépitésekor 1825-ben
a’ poenitentiarius-rendszernek, kivilt Karopa«.
ban, esak tgy szélvin theoridja létezvén, w’
genfl intézetnek is eleinte még sok hidnyai vol-
tak. A’ hallgatds szabilya cleinte esak kivé-
telképen sllott fenn, ’s csak 1833-ban emelte-
tett dltaldnos szabdllyi; azdta a’ -fenyiték. és
javulis ezen  alapfeltétele szigoribban foganaw
tositatik itt, mint akirhol, mert a’ mennyire le-
hets, az ' rabokoak az intézet szolgiival ’s
igazgatéival valé. kozlekedésére is kiterjesztew
tik. Kiilonds acusticai késailetek £ltal megaka-
~ délyoztatott hogy a’ szolgdknak mind &’ rabokkal
mind az igazgatévali beszélgetdseik a® tdbbi rabok
fuleihez jussanak. Javitdsok torténtek idonként &’
geofi foghdzban a’ tisztasig, munka-elrendelés,
fités , &’ rabok Oltozete és tapldlata tekinteté-
ben is. Ujabb idékben az eléhb hibas fegyelmi
bintetések 's jutalmezisok rendszere megjavis
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tatott. Engedetlenségi esetekben a’ rabok mun-
ka nélkil, o’ vétség nagysdgahoz képest, hos-
szabb vagy rovidebb idore viligos vagy sotét
kamrakha zdrissal, néha az eledel kevesitésé-
vel is fenyitetnek. Jutalmak pedig: 8’ munka
haszndnak egy része, kevesebbé szigori o0sz-
tilyba valo emelés, 's &' fogsig idejének egy
barmaddal megroviditése, mi a’ statustanics al-
tal €’ czélra valnsztott biztossdgtol (commission
de recours) figg. Ezen bizlossignak illy juta-
lom megadisdhan a’ rabok magokviseletérdl pon-
tosan vitt naplé szolgil alapil Ezeken kivil
még litogatisok elfogadasira 's levelek irasira
adott engedelem szinte a’ jutalmak sordba tar-
tozik. A’ foghizban catholicus és protestans kap-
lan minden vasfrnap kozos kdpolniban a’ két
felekezet szamira isteni tiszteletet tartanak, de
8’ foglyoknak szabadsigiban all abban részt
venni, vagy nem. Minden rab kilon is nyer
vallisos oktatast, ugy szinte értelmi kimive-
lodése is tobb sikkerel eszkozoltetik mint
més basonlo intézetekben. A’ betegekre minden
szikséges gond forditatik. Ezen kivil még egy
a’ foghizhoz nem (artoz6 philantropicus egye-
silet, ,jerkolcsi feligyelési valasztmdny* (co-
mité de surveillance morale) név alatt, eldsegiti
a’ rabok vallasos és értelmi nevelését; nem ki-
lonben egy pértolé valasztminy (éomité de pa-
tronage) 1834 ita, szinte figgetiendl a’ borton.
igazgatasitol a’ kiszabadilt foglyok anyagi és er-
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kolesi érdekeire igyel. A’ astalustanacs. a’. mér
emlitett biztossagon kiviil ltala: kinevezett inspe-
ctorok,. visititorok, ‘s vegyes igazgatdsi biztos-
sdg atjan foly be az intézet ugyefbe. ¥*) = -
.. Francaiaorszigban eddig a' poenitentiarius’
rendszer behozataldea dgy szélvdn osak készi-
letek tételtek, de. fontos  késziletek , mellyek:
felérnek lminyos ‘alapon vaktiban tett kisérle-
tekkel. Elsébb Be aumontés Tocqueville,’s
ot évvel késébb De. Metz és Blouet a’ fran-
czia kormdny részérl Amerikdha kildettek, az
ott hehozatt ij bortdnrendszer részléteinek ‘s
eredménycinek megvizsgdlésdra. 'K’ kildetések
hasznai tilbatottak Francziavrszig hatirain, mert
a' kildottek altal kiadott munkik, kivilt az el-
s0ké, tobb idegen nyelvre forditatvan , ’s esak-
nem minden mivelt nemzetnél elterjedvén, slta-
lénosan megismérteték &’ régi bortonrendszer
hignyait, ’s az djoak hasznait és szikségét,
melly. utobbinak érzése feltétele ’s legbiztosh
alapja minden javitdsnak. 1836-ban a’ franczia
kormany rendelést tett a’ még el nem itélt ra-
boknak egymdstoli elkilonozésére, mi szonban
még kevés megyében (departement) ment foga=
patba; 1839-ben ‘2’ nagy fenyltébazakban ‘né=
melly v;szaelések elt(iroltettek 's & hallgatas

3. i

'#) E’ schwelzi foghazaknak bb 's ' legkisebb részlete
kig terjedd leirasat talalhatni Gossenak tobbszdr
idézett munkajaban: Das Poenitentiarsystem ete.

i1
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behozatni rendeltetett, mit azonban régi szer-
kezetd 's nem kilondsen e’ czélra épitett fog-
hézakban csak igen tokéletlenil eszkdzolhetni.
Végre 1840-ben a’ kormdny tdrvényjavaslatot
terjesztett a’ kamardk elébe a’ rabok teljes el-
kilonozésére nézve, melly azonban a’ szdnye-
gen lévé politikai kérdések fontosséga, a’ hadi
készilletek ’s Pdris megerdsitése 4ltal okozott
koltségek , s talén leginkdbb a’ partoknak mi-
pisteri tdérczakért kizdése miatt, torvénnyé mind
eddig nem vilhatott.

" Svédorszaghan és Norvégiaban
is torténtek e’ tekintethen a’ kormény ’s or-
széggyiilés részérdl fontos lépések, mellyek hi-
hetbleg nem sokira kedvezd eredményt fognak
sziillni. Ez gy az uralkodé csaldédban is mennyi
pértoldst nyer, mutatja a’ trénérokds Oskar dl-
tal e’ targyrol irt érdekes munka.

A’ németorszagi statusok kozil csak Po-
roszorszdg fogott fenyitOhizainak javitisé-
hoz, ’s 1830-ban keleti tartomanyainak szaméi-
ra Insterburghb an poenitentidrius foghdz épi-
tetett, mellybe a’ hallgatisi rendszer hozatott
be. Egyébirint Németorszagrél e’ tekintetben
most is Duepetiauxnak, a’ belga foghazak
f6 - feligyelGjének , szavait ismételhetni: hogy
ott a’ poenitentiarius rendszer a’ tu-
doményos vitatkozds mezején még til
nem ment.
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Ennél mar valamivel tovabb ment Ma gy a r-
orszag, mert mint tudva van, az 1840-ki or-
szaggyilés dltal egy valasztminy kildetett ki
olly czélra, hogy ij biinteto-torvénykonyvet ’s
foghazjavitasi tervet dolgozzon ki. B’ valaszt-
mény egyiitt van; lehet tehdt remélnink, hogy
&' poenitentiarius bortonrendszer honositii-
ban nyugati szomszédinkat megelozendjik.

11%
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Foghazrendszeri kellékek.

Hogy valami foghdzrendszer czélirdnyossi-
garol itélhessiink , kétféle tekintelet kell sziin-
telen szemeink eldtt tartanunk: 1-6r a’ biintetd
tarsasagot, 2-or a’ rabot ki biintettetik.

Az elsére nézve a’ foghiznak czélja a’ tir-
sasdgnak biztositisa, vagy miutin ez csak
ugy érethetik el, ha a’ gonosztevd olly tettek-
tol, mellyek a’ kozbdtorsiggal = ellenkezésben
dllnak, igazsigos de szigord biintetések 4ltal
ijesztetik vissza, mds szamkkal a’ gonoszte-
voknek megbiintetése.

A’ mésodik kotelessegunkke teszi gondos-
kodoi arrél, hogy a’ rab’ testi egészsége, joléte
tobbet, mint mire 6t a’ tdrvények itélték, ne
szenvedjen ; hogy még nagyobb megromlis ve-
szélyétdl megoriztessék ; végre hogy jozan fenyi-
ték s erkolesi oktatisok altal, a’ mennyire le-
het, az erény’ oOsvényére vezettessék.

Mennyivel tobbet érhetink el e’ czélokbdl
egy tomloczi rendszer iltal, — mennyivel in-
kébb egyesithetjik a’ tarsasag biztositasat a’'
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rab testi ’s lelki jolétével, annyival tokélete-
sebb leend az, ’s abuyival inkdbb érdemli par<
tolasunkat, nem feledkezvén meg egyébirant
soha arrél, hogy minden biintetésnél a’. foczél
mindig &’ tdrsasig marad, ’s hogy minden  phi-
lantropia csak addig érdemli e’ nevet, mig az
érzemény , mellyel aw egyes irint viseltetiink ,
azon kotelességékkel, mellyekkel a’ térsasignak
tartozunk, ellentétben nem ill. Legyen a’ binte-
tés bér wi szigori, ha a’ vétkes azt, mit dltala.
szeuved, mint rendesen kihirdettet ismerhets, 's
az eset példis fenyitéket kivan , azért igazsdgos
marad , mert a’ tirsasagnak joga van minden-
hez, mi fenntartisdra szikséges; de csak ehez, 's
azért minden, mi e’ szikséget. felilhaladja, min-
den, mi a’ rabnak szenvedéseket okoz a' nél-
kil , hogy :a' tdrsasignak. hasznélna, o ke-
gyetlenség, ’s nem egyéb. -
- Szem: eldtt tartva ezen nézeteket, mmdenln
4t fogja latni, mik azon kellélek , mellyek nél-
kil  foghizi rendszer jol elrendezettnek nem
neveztethetik; ugy mint azt is, hogy miutdn
borténeink nem csak mir bintetésre itélt go-
nosztevék , hanem még csak gyani miatt per-
be fogott polgdrok letartéztatisira is szolgdl-
nak: szikség, hogy azok e' czélok kilonbsé-
ge szerint, kiilonbozd médon rendeztemsenek
el, és pedig

1-or.. A’ még csak vid alatt 6]16 egyedek le-
tartoztatasdra rendelt hortdndkre nézve, szdza-

-~
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dok szomori tapasztalisa 's maga a dolgok’
természete, melly szerint korlitolt' emberi - fel-
fogasunk csaloddsoktdl ment nem lehet, mutat-
jék , hogy criminalis eljirdsunkat soha amnyira
tokéletesitni nem fogjuk , hogy &ltala artatlanok’
szenvedése lehetetlenné vélnék. Olly tdrsasdgi
allapotban,” hol a’ summum jus summa injuria
még némiképen igaz marad, s a’' fennéllé rend-
szer ama’ moralis postulatumoknak , mellyeket
mindenikiink keblében hordoz, annyiszor ellent-
-mond, &’ codexnek [rendszabilya, melly szerint
senkinél rosz szindék elére fel nem tétetik
(praesuppositio doli) o6rokké inkibb egy kiva-
natnak , mint valésaggal kovetett tﬁrvénynek
Jeend kinyilatkoztatdsa, ’s-bar kire bizassék is
a’ vizsgalodo birdsag, az egyes fOkép szegé-
. nyebb polgir soha arrél biztositva nem lesz, hogy
terheld korilmények alatt egy binvizsgslat szen-
vedéseinek kitétetni nem fog. Szomori kényte-
lenség ez, mellyet a’ tirsasdgnak a’ kozbiztossig’
fenntartisa érdekében kikerilni nem lehet, °s
mellyre nézve az egyes polgér, kire az nehe-
zedik , esak avval vigasztalhatja magét, "hogy
szabadsdgét, mellytdl megfosztatott , a’ hdza-
nak aildozi, 's szenvedései kozott nincs egy,
mellyet a’ kozjo elkerilhetetlenil szukségessé
nem tenne.

De épen miert ez gy van, mert &’ tarsasag
e rosszat soha egészen elkerdlni mem fogja,
nem kételkedhetik senki , hogy a’' tarsaségnak
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egyik legfobb kotelessége elkerilni migdent,
mit e’ részben kozbdtorsigdnak fenntartisa mel-
lozhetlenill szikségessé nem tesz; mert csak o'
szikséghben fekszik torvényes alapja mind azun
személyes megszoritdsoknak ’s szenvedéseknek,
mellyeknek .ez egyes, kit binvizsgailat ér, ki-
tétetik , 's minden, a’ mi ezen tullép, zsarnok-
sdg, legyen az egytll, sokak felett , vagy so-
kaktél az egyesen gyakorolva. .

- A’ még csak gyaniba jott polgirnpk letar-
téztatisiban a’ térsasignak egyéb czélja nincs,
mint hogy a’ gyanis személyt elszokéstol, s
minden ollyan kozlekedéstdl, melly iltal az igaz-
sdgnak kivildgitdésa nehezitetnék, megakadd-
lyozza. Minden tehat, mi ezen .czél’ elérésére
szilkséges | megszoritdsokon tulmegy , tilbhag
azon jogkoron, melly a’ tirsasig ’s annpk
egyes polgdra kozott létezik , ’s mellynek val-
tozatlan fenntartisa minden egyesnek hasinléan
érdekében fekszik. A’ letartéztatott, vagy ité-
letére varé polgar tehdt Oriztessék meg minden
mar elitélt gonosztevokuek megfertdztetd tirsa-
sdgitdl, littassék el minden szikségeivel , min-
den kényelmekkel, mellyekel helyzete. enged;
tarsalkodhassék mind azokkal, kiknek. tirsasi-
ga ssomori helyzetét enyhitheti, a’ mennyiben
- t. i. azt személyépnek biztosildsa 's a’ kozigaz-
sbg’ kiszolgaltatisinak érdeke engedik; szdval,
tartassék olly tomloczben, mellyben elszokése
lehetetlen, de fogsiga, a’ mennyire lebet, tir-
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hetd legyen, 's welly mis elitéh gonsutevdk’
tomloczétol elkilonozve, midon belole kllép,
nevén sennyet ne hagyjon. -

Mis a’ térsasdgnak czélja olly bﬁrténﬁkné]
mellyekben mér elitélt gonosztevik szenvedlk
bintetésoket. Itt a’ tirsasdgnak feladisa m4r
nem csak  biztossig, hanem bintetés is, ’s
szikség, hogy azoknak elrendezésénél figye-
lembe vétessenek mind azon tekintetek, mellye-
ket a’ biintetés’ &ltalinos fogalma megkivdn. .
Minekutina tehit minden biintetésnek czélja a’
bintettek’ elnyomdsa (repressio), szikséges,
hogy a’ foghdzak tgy rendeltessenek el, hogy
ezen czéluak, mind a’ bintetett egyedre, mind &’
tirsasig’ egyéb tagjaira visszaijesztve hatvén,
megfeleljenek; azonban tgy, hogy az altal e’ biin-
tetésnem Bentham kifejezése szerint felette kol-
tséges ne legyen, azaz: sem a’ biintetett egyed-
re kelletinél nagyobb ‘szenvedéseket, sem a’ tér-
sasigra felette nagy terheket ne révjon, ’s ugy
rendeltessék el, hogy az altal a’ tirsasig 1gazs£-
gi fogalmai ’ s xrgalomerzeten ne sértessenek.

Szikség, hogy a’ biintetés biintetés marad-
jon mindig; sziikség, hogy a’ gonosztevd, kit
erkolesi érzete az erény Osvényén visszatartéz-
tatni képes nem volt, haszon mellett, nfellyet
valamelly gonosztettétdl: virhatna, a’ biinteto-
hatalom sujté karjat érezze; de siﬁkseg’ s nmem
kisebb moralis szikség az is, hogy a’ biintetés
biintetésnél sohn egyéh ne legyen, soha oda ne
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fajuljon, hogy middn a’ jogszerdh tobbséget:-vé-
di, a’ t6rvényszegett egyedben sérise azon mél-
tosdgot, mellyet nem a’ tirsasdg adott, ’s mely-
lyet eltipornia nem szabad. 'S épen e’ kétféle
tekinteteknek egyesitése az, miben a’ poeniten-
tiarius rendszernek egész tokélye fekszik.

‘Sziikség, hogy a’ foghdzak dgy rendeltes-
senek el, hogy maga a’ gonosztevd ugyan mo-
“ralis megjavuldsa kovetkeztében ezentil - ne
. akarja, a’ bintetés’ szigorusiga miatt' ne
merje, ’'s mieldtt a’ bintetés e’ hatdsainak
egyike eléretett volna, ne tudj a sértenia’ tér-
saségot. Masok pedig, kiket maga a’ bintetés
pem ért, annak fenyegetései - altal torvénysér-
tésektdl visszatartéztassanak. Vagy mais sza-
vakkal , hogy a’ biintetés mindenkire nézve pél-
dis, magira a’ bintetett egyedre nézve. javité
legyen. Télvitt ezigorisdg 's philanthropia Alszi-
nébe oltozott talzé kegyelem egyirdnt kdrosak,
’s bdr mi tivol illjanak ldtszélag egymaistil, va-
lawint az éjszaki ’s déli polus egyenlé jéggel
boritottak, dgy majdnem mindig ugyanazon
szomori kovetkezésekhez vezetdk. A’ hol a’
bintetések szigorusiga a’ polgirok irgalmi. érze-
teit sérti, senki vddolni vagy elitélni nem akar-
vén, konnyen bintetlenség témad; hol- ellenben
8’ bintetés olly szelid, hogy fenyitdi:jellemét
elveszti, ott a’ bird, ki mindig ’s mindeniitt
koztapasztalds szerint a' bintets-rendszer’ hid-
nyait pétolni szokta, konnyen elveszti azon Fé-
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Iénkséget , mellyel itéletét kimondani tartoz.-
nék, ’s szelidnek latsz6 biintetési rendszer ke-
gyetlenné vilik, mert dltala artatlanok szen-
vednek.

Szemiink eld(t tartva a’ mondottakat, vala-
mint jelen foghizaink hidnyait, kénnyen at fog-
juk latni azon kellékeket is , mellyek nélkiil
semmi foghdz jél elrendézettnek nem mondatha-
tik, ’s mellyek ¢’ kovetkezenddk: ,

1. Biztossdg. Miutdn a’ foghdzaknak e-
gyik fo-czélja, hogy a’ bintetett egyed a’ tir-
sasigiol elkiilonoztessék, 's mig biintetése tart,
olly allapotba jusson, mellyben bir mi rosz
szandékai volndnak, azokat véghez nem vihe-
{i, atlatja mindenki, hogy jol elrendezett bortdn
nem is képzelheté a' nélkill, hogy annak épi-
tése ’'s bensd felvigyizati rendszere dltal a’ ra-
boknak elszokése lehetetlenné tétetik. Régiebb
idékben e’ biztossdg vala majdnem azon egye-
dili ¢zél, melly tomldczoknél figyelembe véte-
tett; 's ha fokép a’ kozépkorbol rednk maradt
illyetén épiileteket tekintjiik , latja mindenki,
wennyire dldoztatott fel minden ez egy czél eléré-
sének. Ujabb korban ; miutdén Bentham Panopti-
cuminak eszméje valtozott formakban dletbe
lépett, a’ vastag falak, vizarkok °’s mdzsis
vasak elbagyattak ’s inkabb a’ lehetoleg szoro-
sabb felvigyazatban kerestetik azon biztossdg,
mellyet a’ régiek minden kegyetlenségok mel-
lett elérni nem birtak; ki azonban egy a’ poe-
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nitentiarius rendszer’ szbdlyai szerint épiilt fog-
hézat ldtott, meg fog gyézodni, hogy bizlos-
sig tekintetében is az illy médon rendezett fog-
hdzak czéljoknak sokkal tokéletesebben meg-
felelnek. A’ hajdankori bortonokben a’ rab vas-
tag falak kozé, vagy épen a’ fold ald zdrva,
minden felvigyszat nélkil tolté napjait, 's 'ha
nagyok valdnak is -azon anyagi akadilyok;
mellyek szokését neheziték, a’ rab, kinek évek- .
re mis gondolatja nem maradhatott, mint hogy
azokat legydzze, ’s ki naponként csak egyszer
vagy kétszer. litogattatvin meg felvigydzéitol,
egész idejét szabaduldsi munkdjinak szentelhe-
té, .végre legyldzheté ezen akadilyokat is annyi-
val inkabb, mennyivel bizonyosabb vala ; hogy
Orjeinek jottérdl tiz lakatnak nyitisa 's.kulcsok!
zorgése altal intetni, ’s igy -munkijiban meg-
lepetni nem fog. A’ poenitentiarius rendszer
mellett a’ rab’ elszokése .ellen hasznilt anyagi
akaddlyok hasonlitdlag gyengék; de miutin a’
rab sziintelen felvigyazat alatt olly 4llapothaun
tartatik, melly még ezen akadilyok legydzésé-
re is, minden reménységét elveszi, a’ tirsa-
sagnak biztossiga ezen rendszabilyok mellett
még ‘nagyobb. Szintelen l&tva drjeitél, nem
tudva a’ pillanatot , mellyben észrevétlenil ko-
zelitett felvigyizoja 4ltal meglepetik , a’ rab
illy bortonben, mibelyt annak rendszerét megis-
merte , lemond szabaduldsi reményeirdl ; 's csak
- ez az, mi altal elszokése lehetetlenné valik. Nincs
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anyagi akadily, mellyet erds akarat le nem
gyézhetne , ki magit gyengének tudja vagy
hiszi, annak, hogy szabadulisa lehetetlenné
viljék, lénczok nem szikségesek: A’ biztos-
ségnak egyik f6 segédeszkoze egyszersmind a’
poenitentiarius rendszer fé6 megkiilonhoztetd jele.

2. A’ rabok tokéletes egymastoli
elkilon 6zése. Mostani tomloczeink’ szomord
kovetkezései , a’ mint azt, midén e’ tirgyrol bo-
vebben széltunk, elmondtuk, egyenesen abbél
erednek , hogy a' ndlunk létezd foghdzakban a’
rabok’ elkiilonozésére semmi gond nem fordita-
tik. Egy félszizad elétt az , mit hazdnk’ bor-
toneiben , példaként szemeink elott lattunk, oz
egész mivelt vilig® borioneiben létezett, ’s azért
mindazok kozdtt, kik figyelmoket a’ biintetd-
rendszer - megjavitisdra forditdk , nincsen egy
ki a’ rabok’ elkiilonszését azon elsé leglénye-
gesb javitdsnak nem tartotta volna, melly nél-
kil a’ gonosztevoknek megjavitisa, vagy csak
egy jobb bortoni rendszer’ létrehozasa is, toké-
letesen lehetetlen; 's habdr a’ poenitentiarius
rendszér’ partoldi a’ czéljaik elérésére hasznslt
eszkozokben egymastél kiilonbdznek is, a’ ra-
bok elkiilonozésének sziikségére nézve a’ ma-
giny-'s hallgaté-rendszer partoléi tokéletesen
egyetértenek. ,

De nem csak a’ rabok’ megjavitdsa, melly
korunk’ annyi emberszeretd férfiai ltal a’ hiin-
tetések legfobb czéljanak tartatik, teszi szik-
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ségessé a' rabok’ elkilonozését. Ha pem -{ar-
tozunk is. azon boldogok kozé, kik minden
ember’ megjavuldsiba biznak s6t ha meggyodzddve
arr6l, hogy e’ javulas csak a’ ritka esetek ko-
26 tartozik : o' biintetésnek inkdbb visszaijesztd
erejét akarjuk nevelni ; ‘még is meggondolva
mindent, at fogjuk latni, hogy a’ rabok’ elkiild~:
ndzése, ha nem is javitéi, legalibb fenyitdi te-
kintetben elkerilhetetlenil sziikséges. Korunk’
fé-jelleme az emberiség. Naprél napra ritkulnak a’
haldlos bintetések , 's babir , a’ mitll nem fé-
link , &’ palczabiintetések még a’ jovd torvény-
hozds 4ltal fenntartatninak , nem kételkedhetik
senki, bhogy ez emberiségsértd biintetéseknek
is'  hazinkban hosszi jovéje mdr ezentil nem
leend ; birtoneink pedig, mellyeknek szdérnyen
elbanyagolt dllapotja koztudomassa valt, a' kor’
ellentdllhatatlan parancsa iltal, el fogjdk vesz-
teni mind azon tulajdonokat, vagy jobban mond-.
va hidnyokat, mellyekben most gonosztevikre
néave egész visszaijesztd erejok 4ll. Gondos-
kodni fognak a’ térvényhatésigok, hogy a’
tomloczok egészségesebbekké viljanak, el fogjak
létni a’ rabokat sziikséges élelem és ruhizattal,
egy széval gondoskodni arrél, hogy szabadsd~
guk elvesztésén kivil , mellyre a’ biré altal itél-
tettek, semmit, mi evvel vilhatatlanil 0Ossze-
kotve nincs, ne szenvedjenek. Mir ha egy
részrél a’ halilos biintetés megszinik , ’s igy a’
bortonzés majdnem minden gonosztetteknek
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egyedili biintetése marad; mas részrél pedig
a’ bortonok emberszeretd - korunk’ szelleméhez
képest ugy rendeltetnek el , hogy azokban a’
gonosztevd’ anyagi jolétérol gondoskodva le-
gyen (min, a’ mint elobb monddnk , kétel-
kedni nem lehet) 's a’ palczabintetések’ eltor-
lésével (melly hasonlokép elkeriilhetetlen) a’
fogsag sanyaritisira haszoilt eddigi méd el-
vész, — nem fognak-e végre ollyanokka valni
bortoneink , mellyekbe jutni, fokép ollyannak,
kit anyagi svikség szorongat, becsiletérzés
vissza nem tart, szinte kivianatosnak létszik ?
A’ proletarius, s6t hazink’ foldmiveld oszti-~
lyinak nagyobb része nehéz munkival alig ke-
reshet szikséges élelménél tobbet; 's ha ez, a’
minek szikségkép (orténni kell, a’ bhortonben
biztositatik, fokép- roszabb esztenddkben, hol
a’ szabad-munkds néha szikséget szenved,
igen valészind, hogy a’ bintetés némellyeknek
a’ gonoszietire tett jutalomnak létszanék ; ’s
épen azokra, kiket csalidi viszonyok le nem
kotnek, ’s erkolesi érzet vissza nem (art, azaz
azokra , kik altal «’ tﬁrsaség biztossiga legin-
kibb veszélyeztetik , semmi vrsszageszto erd-
vel nem birna.

M4r minekutdéna, mint eldbb mondék az
anyagi szenvedéseknek alkalmazisa embersze-.
retd korunkkal meg nem fér: szikséges olly va-
lamirél gondoskodni, mi a’ nélkil, hogy vala-
kinek érzetét sértené, a’ rabnak fogsagdt olly
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kellemetlenné tegye, hogy a’ gonosztevdk attél
visszaijedjenek, ’s minden tapaszialis ’s a’ tom-
16czjavitasokkal foglalkozd férfiaknak altaldnos
véleménye szerint, csak a’ rabnak elkiilondzése
azon egy eszkoz, melly ezen czélnak megfelel,
’s pedig a’ nélkil, hogy az altal a’ rabnak éle-
tére vagy jovdjére a' legkisebb veszély héro-
molnék. Az embernek tirsasdgi hajlami olly
erdsek, hogy semmi anyagi élvezet annak, ki
ezen hajlamok kielégitésében meggitoltatik,
szenvedéseit nem pétolhatja, ’s a’ legmegrog~
zdttebb gonosztevitdl a' még csak egy elsd hi-
baért bintetett ifjonczig alig van egy, ki szoros
elkiilonozést,- akar magdny, akdr hallgatds dltal
eszkozoltessék az, valésigos szerencsétlenség-
nek nem tartand. '

3. Hogy & rab a’ rd torvényesen ki-
mondott bintetést egészen, 's 2’ meny-
nyire emberileg lehet, egyenldn szen-

"vedje. Altalsnosan elfogadott elv napjainkban,
hogy minden biintetés nem annyira szigorisiga,
mint azon bizonyossig iltal nyeri kivdnt visszai-
jeszio erejét, mellyel a’ gonosztevd azt, mint
tettének sziikséges kovetkezését, elére ldthats.
Nem sziikséges tehat hosszasan magyardzni, hogy
8’ fogsdgi bintetés is csak akkor felelhet meg
czéljinak, ha a’ gonosztevd elére tudja, hogy
azon szenvedéseket, mellyekkel a’ torvény e’
biintetést dsszekdté, elkerilnie nem lehet; ’s min~
den tdmldczi rendszér, melly ezen kivinatnak
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meg nem felel, 's vagy a’.rabok osztdlyomisa,
vagy a’ kegyelmi jognak siri alkalmazisa altal
a' rabokban . reményeket gerjeszt, czélirdnytalan.

Vannak, kik ¢’ részben maskép vélekednek
részint mert a’ rabok’ moralis megjavuldsihoz
vezetdnek gondoljik, ba szomori helyzelok egy
remény dltal enyhitetik, részint, hogy azon be-
folydst, mellyet az igazgatok ’s lelkipasztorok a’
rabokra gyakorolnak, neveljék, a’ tomléczokben:
kiilonh6z6 osztdlyzatokat kivannak behozatni,
mellyek szerint a’ rabok tartdsinak szigorusiga
is valtoznék. Alkalmaztatik ez gyakorlatilag a’
geufi tomloczben. E’ tomlocz két fo-osztilybél
8ll, mellyeknek egyike a’ gonosztevok, misika
az ugy nevezett correctionalis rabok osztdlyinak
neveztetik ; 's ismét egyenkint Lét-két osztdlyra
a’ roszabb ’s jobbulé gonosztevdk, ’s a’ roszabb
’s jubbul6 correctionilisok alosztdlyaira vélasz-
tatik. A’ rab’ osztalyat elzdratisakor az itélet
hatirozza meg, miutin a’ térvény némelly bin-
tettekre nehezebb, némellyekre konnyebb hiin-
tetést szabott. Ha azonban a’ rab bintetésének:
elsé-idejét osztdlya’ szigori szakaszdban eltolté,
kénobbi helye csak a’ tomloczi igazgatdsagtol,
vagy inkdbb magaviseletétdl figg, melly altal a’
gonosztevOk’ szigoribb osztélydbél a’ jobbuld
correctionalisok’ szakaszaba emelkedbetik, vagy
ebbdl amabba sdlyedhet vissza, miként azt ér-
demlé. Az osztilyok, mint magdtél értetik, a’
rabok élelmére ’s tartdsuk’ szigorusagdra nézve
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kalonbozdk, 's azért ez dttételi-jog ez-intézethen
8z igazgatosdg altal jutalmil 's fenyitékil hasz-
ndltatik. Mi egydltaldban a’ tomloczi osztilyo-
zasnak bardti nem vagyunk. Miutin minden biré
csak tettekrdl itélbet, ezek pedig a’ bensé meg-
romlotisdgnak mértékedl nem szolgdlhatnak, hi-
bazik minden alap, melly szerint ezen osztilyozds
czélirinyosan torténhetnék. Ha a’ rabok egymais-
tél elkilonézve nincsenek, nem képzelhetink
olly classificatiét, melly mellett tarsalkoddsuk
kdros kovetkezéseket nem szilne; ’s miutén olly
kilonbozo vétkek nincsenek, mellyek egymassal
némi rokonsigban nem volnénak, a’ rabok még
nagyobb megromlisshoz nem vezetne; bol pedig
az elkilonozés szigorian fenntartatik, ott ezen
osztdlyozas, mint magahol vildgos, haszontalan.

De valljon mellozve is mind azon nehézsé-
geket, mellyek e’ czélirinyos osztilyozdsnak
utjaban allnak, azon jo, mellyet a’ rabokban ger-
jesztett remény a’ genfi rendszer mellett azoknak
megjavulisdra gyakorol, nem méretik-e fel egy
" tobb mint kettds kir altal, melly a’ biintetéshe
jott bizonytalansaghdl ered ? Kérdésen kivil e’
rendszer mellett a’ rabok kozitt minden tom-
loczben fognak taldlkozni némellyek, kik példds
magokviseletok altal az igazgatoknak kedvezé-
sét megszerzendik. De valjon azon szinlett ja-
vulis, mellynek egyedili indité okai azon jobh
étkek ’s tobb szabadsig, melly a’ raboknak a’
magasabb osztilyokban engedtetik , ollyan-e,
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mellybél a’ tirsasagra haszon harowlik? Régi
tapasztalds minden tomloczokben, hogy épen a’-
legnagyobb gonosztevok azok, kik, ha egyszer
rabsdgba keriiltek, a’ tomloczi rendszernek legen-
engedékenyebben alija vetik magokat. De valjon
hasznos-e, jozan-e, ha ezen hypocritismus a’
témloczi rendszer dltal még megjutalmaztatik, ’s
pedig olly médon, melly melleit a’ biintetésnek
egyik fé-kelléke elvész, ’s mind azok, kik az
iigyesebbek &ltal elnyert kedvezésben nem ré-
szesilhetnek, csak még inkdbb elkeseritetnek.

Mert ne gondolja senki, hogy ha ezen osz-
tdlyozas tomloczeinkben léteznék , azon kedve-
zések , mellyeket a’ rabok bizonyos feltételek
alatt elnyerhetnek, a’ gonosztevék dltal szémba
nem vétetnének. Legnagyobb része azoknak, kik
a’ biintet0-torvényt megszegik, biintetésére nézve
optimista, ’s nagyon is szimba tudja venni mind
azon lehetéségeket, mellyek altal bintetésének
vagy egész, vagy részbeni elkeriilését remélheti,
's igy kétségen kiviil, hol illy bortoni osztdlyo-
zas létezik , minden gonosztett elkovetésénél a’
gonosztevo #ltal csak azon legkénnyebb tomloczi
rendszer vétetik tekintethe, mellyhez iigyes szin-
lelésével feljuthat, mi e’ biintetésnek visszaijesztd
hatasit nagy részben megsemmisiti, mert meg-
semmisiti azon bizonyossdgot, mellyen e’ vissza-
ijesztési hatas leginkabb alapszik.

Ugyanezek illnak azon némelly témldczok-
ben létezd czélirdnytalan szokdsra nézve is,
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mellynél fogva a’ raboknak egy része felvigyd-
zatra hasznaltatik , vagy mint a’ genfi, genti, ‘s
mis f0kép eurdpai tomloczokben a’ raboknak
tomloczi szerzeményoknek egy része azonnal s
agy adatik at, hogy magoknak azon bizonyos
meghatdrozott élelmi szereket vdsirolhassanak.

- K két hibas szokasnak alapelve azon balfo-
galom, hogy a’ raboknak a’ tomléczben mutatott
megjavuldsa olly valami, miben bizni lehet, ’s
mit azért jutalom altal elomozditni czélirinyos.
'S valamint az elsére nézve Crawford a’ Parlia-
mentnek beadott harmadik jelentésében igen he-
lyesen jegyzi meg, bhogy a’ tomléczokben, mely-
lyeknek egyik fo-kelléke az, hogy a’ biintetés
a’ gonosztett’ nagysdgihoz wméressék, a’ most
divatoz6 szokas szerint ennek ellevkezdje torté-
nik, midon épen a’ legnagyobb gonosztevék ré-
szesitetnek "a’ felvigydzati tiszttel Osszekotott
kedvezésekben : ugy a’ misodiknak czélirdny-
talansdgit is bovebb gondolkozis utdn 4t fogja
Jatni mindenki. Igaz ugyan, hogy tomldczi szer-
zeményok hasznilissuak médjdra nézve a’ rabok
az illy bortoni rendszerek 4ltal is megszoritatnak,
's hogy példdul minden szeszes italok altalanos
eltiltdsa mellett a’ megvasairolbato élelemszerek
mennyiségére 's mindségére néuve is rendsza-
balyok léteznek, mellyeknél fogva a’ rab tomloczi
szerzeményét csak kenyér vagy kozonségesebb
gyimolesok® vésdrlisira fordithatja; de valjon,
miutin a’ rab mindennel, mi fenntartisira szik-

12%
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séges, &' tirsasig Altal lattatik el, ’s mind az,
mit ¢’ sziikségen felil élvez, biintetését kdnnyiti,
valjon mi lehetne az ok, melly a’ tdrsasdgot ezen
engedmény adasara birbhatnd? Az, hogy a’ rab
nagyobb szorgalomra buzditassék 2 De valjon
azon szorgalom, mellynek indité oka talan csak
nagyobb nyalinksig, moralis megjavulasnak bi-
zonyitvdnya-e ? — vagy azt gondoljuk, hogy mi-
dén egy részrél a’ munka altal szerzett kedve-
zések ’s kényelmek némelly rabot iparkoddsra
serkentenek, nem sokkal tobbekben csak elke-
seredést fognak sziilni azon igazgatisig ellen,
melly t6lok, kiknek gouosztette taldén kisebb vala,
csak wert kevesebb ugyességgel birnak, azon
engedményeket megtagadta, mellyeket szemeik
elétt mds rabtarsaiktél élvezve litnak ? Elég ro-
szat szil e vilighan a’ vagyonbeli kiilonbség, s
ugy tartjuk roszul érti feladdsat, ki ezen kii-
loubséget a’ rabok kozott eldidézve, vele irigy-
séget, gyulolést, 's mind ama rosz indulatokat
hozza be javité-hézainkba, mellyek annak az
egész vildgon sziintelen kovetdi.

Arra, hogy a’ tomlocz a’ rabnak lelkiiletére
azon hatist gyakorolja, mellyet partoléi kivdn-
nak, mindenek elott sziikséges, hogy a’ rab mind-
jart elsé beléptekor tisztin atlissa, miként a’
rendszer ellen kiiszkodnie lehetetlen. Ha csak
a’ legkisebb remény nyujtatik is arra, hogy eré-
szak vagy lgyes szinlelés dltal a’ tomlocz’ szi-
goru torvényeit kijétszhatja, vagy maganak kon-
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nyebbséget szerezhet a” helyett, hogy magit. e’
rendszabslyoknak alija vetve, magdba szilna,
csak inkdbb e’ torvények’ kijétszasdra fogja for-
ditoi minden észbeh tehetsegelt

Igen helyesen fejezi ki e’ gondolatot Craw-
ford a’ Parliamenthez beadott ’s mar feljebb idé-
~ zett harmadik jelentésében.*) ,,Szikség, hogy
tomloczbe vald Jovelele a’* rab 4ltal dgy tekin-
tessék, mint mi utin sem annak megrﬁndltése,
sem konnyitése (6bbé nem remélhetd. Lattuk
magunk is azon rosz kovetkezéseket, mellyek
¢’ rendszabily elhanyagolisa miatt t5bb tomlo-
czokben léteznek. Illynemii remények nem eny-
hitik, hanem inkibb csak sziintelen izgalomban
tartjdk a’ raboknak lelkét, ’s kizdrva azon lelki
nyugalmat, melly nélkil a’ javulas lehetetlen,
kinos bizonytalansdghan tartjdk e’ szerencsét-
leneket. Emberi rendelkezéseink hidnyai miatt
nem remélhetjik' soha, hogy biintetéseink azon
tokéletes bizonyossigot elérjék, mellyet nekik
elméletileg kivinunk; de épen ez mutatja leg-
inkdbb, mennyire kerilendd mind az, mi 4ltal
még azon tokéletlen bizonyossig is akadilyoz-
_ tatik, mellyel biintetéseink most birnak. Minden
ollyan rendszabalyok tehdt, mellyek j6 viselet
végett] egyes raboknak kedvezéseket igérnek,
vagy Ot azon szenvedésektol, mellyeknek rab-

3) Third Report of Inspectors of Prisons. p. 10. -
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tirsai aldja vettetnek, felmenti, esak azon hasz-
nos félelem’ csonkitisira szdmitvdk, melly nélkal
biintetd rendszer feladisdnak meg nem felelhet.
Hadd érezze a’ gonosztevé, hogy sorsinak mds
enyhitését nem vérhatja, mint mellyet bensé meg-
javulasibdl ’s munkdja altal élvezhet. A’ rabnak
jobblétét latszolag jé magaviseletétdl figgesz-
teni fel, a’ hypocrisis jutalmazdsindl nem egyéb;
valamint azt a’ singsingi bortén igazgatija he-
lyesen észrevevé, midén Beaumont- és Toc-
quevillenek e’ részben ezeket mondi: ,,ha pro-
gnosticumot kellene csinalnom, azt fognam mon-
dani, hogy a’ rab, ki magdt legjobban viseli,
szabaduldsa utin hihetokép legeldbb fog visz-
szatérni elobbi szokdsaihoz; és mindig azt ta-
pasztaltam, hogy épen a’ legroszabb emberek-
bol valnak a’ legjobb rabok, mert mésokndl
iigyesebbek lévén hamarabb ldtjak at, hogy az
egyetlen ut, mellyen helyzetikén konnyithetnek,
engedelnesség; ez az, miért a’ nélkdl, hegy
jobbakka vilndnak , magokat kozonségesen job-
ban viselik. :
Minden czélirdnyos biintetd-rendszer’ kelléke
4. Annak szikséges szigorusaga,
vagy mds szavakkal, hogy soha binte-
tési jellemét ne veszitse el Noha a’ tom-
loczok kellékei kozott talén egy sines, melly
elsé tekintetre olly sziikségesnek litszanék, még
is taldén nincs egy, melly gyakorlatilag kevesebb
figvelembe vétetnék, mint épen ez. Midén a’
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tomlocz-javitasok’ torténetérdl szoltunk, ldttak,
milly nagy része vala ez iigy’ meginditisiban a’
philanthropisnak. 'S ha a’ dolog jelen allasat te-
kintjik , azonnal nem fogunk gyo6zddni, hogy

valamint a’ t6mloczjavitasoknak initiativija, dgy
azoknak legbuzgdébb partolisa még napjainkban
is olly férfiaktl jo, kik nemes magasztaltsiguk-
bsn inkdébb a’ rabok szenvedéseinek enyhitését,
mint a’ térsasdg’ fenntartisira szikséges szigo-
rosagot tartjik szemeik eldtt. Tisztelet becsilet
mind azoknak, kik mindennapi életink’ tapasz-
talasain tilemelkedve, mint az egész emberi nem-
ek, agy minden egyesnek is hatirtalan tokélete-
siilésében biznak ; tiszielet becsiilet mind azon
faradozssokért, mellyeknek a’ biinteté rendszer’
eddigi kifejlédését majduem kizdrélag koszon-
hetjik, ’s mellyek nélkil ezen iigy soba eldre
haladni rem fog; de kénytelenek megvallani azt
is, hogy valamint a’ tomlcz-javitisoknak iigye
a’ philantropidnak koszonbeti leginkabb kiterje-
dését: ugy épen tilvitt philantropidb6l tdmadtak
azon akadalyok is, mellyek annak sikerét eddig
8ok helyett hatréltattak. Kiindulva t. i. azon né-
zethdl, hogy soha ember a’ gonosznak ésvényén
olly: mélyen nem' silyedhet, hogy annak megja-
vuldsit remélni nem lehetne, Howardtdl kezdve
Crawfordig majdnem legnagyobb része azoknak,
kik a’ tomloczjavitissal foglalkoztak, leginkabb
csak a’ gonosztevd’ megjavulasat tartak szemeik
.elott. Szemokbe tint, hogy minden anyagi szen-
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vedés a' rabot elkeseredéshez vezetve, végre
ha sokaig folytattatik, egész val6jét elillatositjas
’s faradozasaik altal agy rendeltettek el a’ tom-
loczok, hogy azoknak egy részében nem csak
a’ rab sziikségeirél , hanem annak kényelmeirdl
is gondoskodva vagyon, ’'s a’ biintetett gonosz~
tevonek olly életméd biztositatik , millyenre a'
szabadmunkds legnagyobb fdradozdsai utén sem
szémolhat. Eszikbe jutott, hogy minden erény-~
nek talpkove a’ szabadsig, 's hogy igy a’ munks
azon javité batdst, mellyet tole a’ raboknal vér.
hatunk, nem gyakorolhatni talén, ha az kény-
szeritve mintegy hiintetésként haszniltatnék a’
tomloczokben , ’s kimondatott, hogy a’ munka
kényszeritd nem lehet,; ’s inkibb csak jutalom-
ként nyujtandé a’ rabnak , habir a’ tirsasig es
altal megfosztatnék is azon jogitdl, mellyet kolt-
ségének megtéritésére nézve, a’ rab’ egész mun-

kajabol varbatna. Atlittak, hogy &' félelem nem

javité, ’s hogy minden erény csak a’ remény
deritd sugdrai altal fejlédhetik : ’s egy részrél
a’ megkegyelmezési jognak korlitlan kiterjesz~-
tése, mas részrél a’ raboknak osztdlyozssa, s €'
szerint adott engedmények oda juttatdk némelly
hatésdgok’ bortoneit, hogy azokban csak az szen-
vedé el egész biintetését, ki kovetkezetes szin-
lelésre elég megromlott még nem volt. Mondatott,
hogy minden biintetés elkeserit ’s lealiz, ’s hogy
e’ szerint olly rendszer, mellyben fegyelmi binte-
tések elkeriilhetetlenek , a’ rabok megjavulasira

— e ——— e ——,———— e —
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jo hatisi nem lehet; mig- ellenben o’ magiuy,
a’ gonosztevit meggondoldsra vezetvén, lelkis-
méretét felébreszteni, ’s 6t minden kérdésen ki-
vill az erény Osvényére visszavezetni fognd, s
millick 4ldoztattak, ’s feldldoztatott a’ rabi mun~
kanak tobb mint fele, hogy az olcsébb hallgaté
rendazer helyébe, a’ sokkal dragibb , de éllitélag
javitébb maginyrendszer hozassék be. De még
itt is félhetd vala, hogy a’ rab szakadatlan ma-
gany sltal felette nagy szenvedésnek tétetik ki,
’s miutdin Amerika’ szomorii tapasztalisai azon
kiros hatist, mellyet ¢’ biintetési méd nem csak
a’ rabok’ anyagi, hanem azoknak lelki egészsé~
gére is. gyakorolt, megmutatik; ’s miutin tobb
nagyobb orvosok ’s psychelogok kimondik, hogy
8’ maginyrendszer szigorian alkalmazva, sok
-esetekben megtébolyodashoz vezethet: enyhiteni
kelle ezt is, ’s azon rendszerhez folyamodni,
mellyet Crawford femnidézett munkajinak 13dik
lapjan a’ maganyrendszertol ‘megkiilonboztetve
igy ad elé: ,,Az elkilénozési rendszer a’ ma-
ganyrendszertol kilonbozik- mind természetére,
mind czéljéra nézve; benne &’ rabnak nagy,
jol szellozott ’s vilagitott szoba adatik, ellit-
tatik mindennel , mi egészségére s tisztasd-
gdra, mi nappal vigaszialdsira, éjszaka nyugal-
méara sziikséges. Gondoskedva vagyom, hogy
szikséges élelem, kellemetes munka, a” tomliczi
személyzet , a* fokép’ ’s kaplény’ litogatisai ’s
az altal, hogy kipolndba ’s iskoliba jirnia 's &’
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szabad levegdben sétilnia szabad, szomord hely-
zete, a’ mennyire lehet, enyhitessék; ’s csak
rabtirsaival val6 tarsalkoddsa keriltessék Kki.
A’ ¢zélra néuve az elkiilontzés ’s a’ maginy-
rendszernek kiilonbsége épen olly nagy. Az el-
kiilonozési rendszernek czélja a’ rabnak allandé
java; a’ magdnyrendszeré csak annak biintetése,
's ‘ez is olly médok altal, mellyek mindig kemé-
‘nyek ’s szigoriak, sokszor elkeseritdk. Az el-
kiilonozési rendszer a’ rabnak erkolcsi érzetéhez,
’s eszéhez sz6l ; a’ maganyrendszer mellett a’ rab,
mint minden jogokbdl, tehetségekbdl ’s érze-
ményekbol kivetkézott lény tartatik, egész biin-
tetése anyagi természetére irdnyoztatik, lelkis-
méretének ’s észbeli tehetségeinek erdshitésére
csak kevés gond forditatik, melly banisméd &ltal
a’ rab, ki.az elkiilondzési rendszer mellett gon-
dolkozdshoz, szelidséghez, hilaadathoz ’s megja-
vulishoz vezettetett volna, csak még inkabb leal-
jasitatik ’'s elvadil, Egy széval az elkiilonozési
rendszer minden rabnak rabtirsaitél valo toké-
letes elkilonozésében all, ugy azonban, hogy
testi ’s lelki épségére, ismereteinek kifejlodé-
sére ‘s erkilcsi megjavuldsira minden gond for-
ditassék ; a’ maganyrendszer pedig minden emberi
térsasdgtol valo tokéletes elzarasa, 6sszekotve olly
testi s lelki szenvedésekkel, mellyeknek egye-
dili czélja a’ rabnak biintetése, makacssiginak
megtorése ’s a’ bdrtoni rendszabélyoknak binte-
tések félelme altal valé fenntartdsa.
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De valjon bar mi szépek 's nemesek legyenek

is az indulatok, mellyek Crawfordot ¢’ rendszer
felallitisdra, ’s annyi emberszeretd férfiakat an-
‘nak partolasira birtak, valjon' ki nem litja, hogy
ez altal a’ bortondk biintetési jellemoket nagy
részben elvesztik ? 'S bha azon ritka erkélesi
" megjavuldsok, mellyek dltala koztapasztalds sze-
rint eddig eszkozoltettek , sokkal szémosabbak
-volnanak is: a’ tarsasig ez altal legfeljebb a’
mér biintetett gonosztevok visszaesései, de bi-
zonyosan az ellen nem biztositatnék, hogy azok,
kiknek megjavulasira a’ bortonben alkalom nem
nyujtatott, a’ térsasigot sérteni nem fogjik. Egy
sz6val, valjon ki nem l4tja, hogy ezen elvekhez -
alkalmazva a’ biintetés nem birna azon vissza-
ijesztd erével, melly annak egyik f6 kellékét

© teszi.

Crawford maga &tlitja ezt, ’s tobbszor ki-
jeleli azon hibas iranyt, mellyet kivetve a’ tom-
16czok némelly helyeken orom- ’s kényelem
belyévé viltoztak, vagy mint egy lelkes barstunk
mondani szokta volt, magok a’ gonosztevék altal
inkabb a’ véteknek igért praemium-, mint biinte-
tésnek tekintettek. Milly karira, mind maginak
a’ tarsasignak, mind magoknak azon raboknak,
kiknek &llitlag javara czéloztatott, nem sziik-
ség blévebben fejtegetni. Nézetink szerint a’
bintetésnek f6-czélja a’ kdztdrsasignak biztosi-
tisa. Minden mi evvel ellenkezésben ill, ’s vagy
tilvitt szigorusiga altal valakit a’ gonosztevék-
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nek felfedezésétdl visszaijeszt, vagy tilvitt sze-
lidség miatt visszaijeszté batalmat elveszi, e’
czéllal ellenkezésben dll, ’s azért ollyan, mi
nem hogy a’ biintetd-rendszer javitisinak mon-
dathatnék , hanem mkabb annak tokéletes fel-
forgatdsa.

Legnagyobb tekintetet érdemelmek a' mon-
dottak a’ raboknak élelemmeli ellitdsdra nézve,
melly fokép Amerika némelly tomloczeiben olly.
bd ’s vilogatott, hogy altala a’ témlocz fokép
azon osztilynak szemei elott, mellyre e’ biintetés
tobbnyire alkalmaztatik , a’ biintetés jellemét
majdnem egészen elveszti. Minden egyéb kényel-
- mek, mellyeket a’rab a’ tomloczben ezenm kiviil
talal, mint télben meleg szoba, tiszta &gy ’s ru-
rub4zat, ’sat. mind ollyanok, mellyek habdr a’
rabot szokasinal jobb helyzethe sllitanik, elzart
dllapothan egészségére elkeriilhetlentl sziksé-
gesek, ’s mellyeket tole azért kegyetlenség nél-
kil megtagadni nem lehet; csak étkeire nézve
all & bortoni igazgatéségnak batalmiban, vala-
mint egy részrél mindent, mit az egészség meg-
kivan, fukarsig nélkil megadni; igy a’ masikrél
elkerilni mindent, mi iltal a’ rab étkeiben nya-
lanksaganak kielégitését taldlbatna, 's mi, habdr
Benthamnak azon nézetében, hogy a’ rabvak
étkeibe valami drtatlan keseriség kevertessék,
nem osztozunk is, — még s minden tomhdcsi
igazgatésig’ egyik fG kitelességének tartjuk,
szorosan felvigydzni, hogy a’ rabok® élelemmeli
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ellitisiban mindent, mit egészaégben val6 fenn-
tartasuk meg nem kivin, mellézzenek, allali-
nos elvként szemeik eldtt tartva mindig, hogy
a’ rabok tartisinak jobbnak lenni nem szabad,
mint mellyet 3’ legszegényebb papszdmos mun-
kijival kereshet. Megkivdnja ezt azon igazsig-
érzet, melly szerint 8’ gonosztevonek élelme jobb
nem lehet, mint azom becsiiletes munkisé, ki
homloka’ izzadsigiban keresi élelmét; megki-
vdnja agzon tekintet, bogy, ha e’ rendszabaly meg
nem tartaitnék, a’ mivelddés’ legalantabb fokdn
4ll6 egyedek esvén kozonségesen a’ biinteto-tor-
vények sulya ali, magok azon jobb étkek, mely-
lyek a’ tomléczben nyujtatnak, a’ véteknek
indité okadl szolgilhatainak.

d. Hogy a bortonsk dgy rendel-
tessenek el, hogy senkiazoknak szi-
gorusdga vagy czéltalan rendezése
altal »° gomosztevok’ felfedezésétdl
vissza ne ijesztessék. Ugyanis ha tomlo-
ozeink jelen dllapotjat tekintjik , azon anyagi
szenvedéseket, mellyeknek a’ rab beanck kité-
tetik, ’s azon erkolcsi megromldst, melly
rabjaink vegyilt elzdrdsinak kozonséges ko=
vetkezése, minden gyengéd érzési ember irtéz~
ni fog a’ gondolattél , hogy feladas, vagy hi~
_ 16 elott tett tanubizonysig altal valakit ¢’ szen-
vedéseknek és veszélyeknek kitegyen. Ma-
ga a’ kozvélemény , melly mindennemi feladds-
ra szégyenbélyeget nyom, viligos tanusiga
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ezen nézet dltalinossiginak. Ha valakinek ké-
ra megkeril; vagy kisebb, mint hogy a’ kiro-
sitott azt nehezen viselné, a’ gonosztettnek fel-
addsa inkibb nemtelen boszinak, mint polgdri
kotelességnek tartatik; ’s meggondolva biintetési
rendszeriinket, alig roszalhatjuk ezen kényoriile-
tességi érzetet, melly miatt egyes buntettek biin-
tetlenekké valnak ugyan, de bizonyira igen sok
esethen a’ biindsnek, ki talan életében talan csak
eloszor szegé meg a’ torvényeket, végromlisa
keriiltetik - el. Hogy azonban ezen bintetlenség,
melly 4ltal a’ torvény szikséges tiszteletétél
megfosztatik , kdros, — hogy sok esetben, hol
a’ gonosztevd elsé torvényszegésénél igaz-
sigosan biintetve talan megjavulbatott velna , —
épen csak ezen bintetlenség a’ csib, melly
altal az illy szerencsétlen a’' bin 6svényén to-
vdbb vezettetik: ez nézetink szerint magiban
vildgos. Egyik f6 kotelessége tehit a’ torvény-
hozdénak, olly médon rendelni el biintetéseit,
melly az emberszeretet kivanatainak megfelel-
ve, a’ most létezd kdros elditéletet megszin-
tesse, ’s a’ helyett, hogy, mint most, minden
gyongéd érzeti embert a’ gonosztettek’ palésto-
lasara birjon, inkabb a’ vallisos ’s emberszeretd
polgirnak is a’ gonosztevok’ torvényes ildozésé-
re okul szolgilhasson; mi csak ugy érethetik el,
ha a’ biintetés szigoru igazsig mellett a’ meny-
nyire lehet kegyes, ’s végrehajtisidban a’ gonosz-
tevOnek moralis megjavuldsara iranyozott leend.
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" Ne gondolja azonban senki, hogy mi a’ biin-
tetésnek kegyessége .alatt azon czélirinytalan
ligyssgot értjik, melly némelly philanthropok
altal a’ rabok tartdsira nézve javasolatik; va-
lamint tilvitt szigorisdg a’ buntettek! ildozé-
86t0l visszatart: gy e’ tulvitt kegyesség is oda
vezeti a’ dolgokat, hogy a’ gonosztett iltal sér-
tett inkdhb maga boszilja meg a’ bintast, mint
hogy elégtételét a’ tirsasigtél varpa, mi elvég-~
re még roszabb kovetkezéseket szilhet. A’
biintetési kegyesség nézetink szerint csak ab-
ban all, hogy a’ rabbal szigordan, de ember-
hez ill6 médon banassék, ’s f0kép, hogy mind
azon szenvedések , mellyeket midén vétkezett,
elore nem lathatott, 's mellyek e’ szerint a’
biintetés elijesztd jellemére hatdssal nem bir-
vdn, csak a’ rab’ haszontalan kinzdsai kozé
tartoznak , keriiltessenek el.

Hogy a’ bortoni rendszer e’ kivdnatnak meg- -
feleljen, sziikséges gondoskodni arrél, hogy
annak végrehajtisira nézve a’ lehet-
ségig kevés bizassék az egyes bor-
tonok igazgatasi személyzetére, s
hogy szorosan meghatirozott rend-
szabdlyok, 's az eg¥sz orszdg binte-
tési rendszere felett 6rkodd testii-
let 41tal, e’ biintetésnek a’ mennyire
csak lehet egyenldo végrehajtisa esz-
kozoltessék.
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Hazink’ jelen dllapotit tekintve, &t-
litja mindenki, hogy e kivinainak ndlunk
mindeddig megfelelve még a° legtévolabbtol
sincs. Nem is emlitve itt &’ vérbatalommal bi-
r6 uradalmak’ tomldczeit, mellyek ugy szélvan
felvigyazat wnélkil, egyes gazdagsigi tisztek
- kormdnyzdsira bizatnak , — a8’ kozhatésigok
kozott is alig taldlhatunk kettét , melly kozott
@’ rabok’ tartisira nézve a’ legéridsibb egye=~
netlenség nem léteznék. Vannak kozhbatésagok,
mellyek haladva korunkkal, tomlocueikbe a’
poenitentiarius rendszert behozik, vagy ahoz

legaldbb kozelitének; e’ torvényhatésagok’ tom-

loczeiben majd &' hallgaté, majd a° magény-
rendszer hozatott be, vagy legalibb &’ koézmun-
kdnak czélszeriibb elrendezése. Vannak misok,
mellyeknek bortonei a’ kozépkor 6ta , mellyben
épiltek , ugy szélvian semmiben nem valtoztak.
Némelly helyen a’ rab tomloczébél naponként
néhiny pillanatra eresztetik ki a’ szabad leve-
gore, midshol szabadmunkisként dolgozik ; egy
varmegyében félmdzsis vas terheli ldbait, mig
a’ szomszédiorvényhatosigndl lanczok a’ rabok!
nagyobb részénél nem hasznaltatnak; itt heten-
kint négyszer littatik el hissal, mig talin a’
harmadik torvénybatésdgban hetekig kenyeren
's vizen kivil mds élelemre szert nem tehet.
"Sugyanezen kiilonbség, melly az egyes torvény-
hatésagok kozott létezik, létezik — ’s mégszem-
betinobb igazsdgtalansiggal — minden tomldcz’
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egyes rabjai kozitt. Sehul egyenld tomldczi ru-

. hdzat, sehol a’ bilincsekben valé egyenldiség,
sebol - az itélet azon részének, mellyben a’ rab
minden szeszes italoktol eltiltatik, megtarta~
. sa3; — minden a’ véletlen esetre, miunden a’ fel-
vigydzok’ onkényére bizva. Kinek moédja van,
azaz ki talin épen gonosztettei éltal magdnak
elég vagyont szerzeit, melegen oltézve kénye-
lemmel issza borat vagy pdlinkajit, mellyet ro-
kova vagy czimborija naponként a’ tomloczhbe
hozhat, — mig . mellette szegényebb tdrsa, ki
taldn csak mint gyanus, vagy kisebb gonoszte-
v0 jutott a’ tomloczbe, koplalva didereg mocs.
kos rougyai alatt. A’ linczoknak vilasztisa a’
vdrnagyra’'s dltala a’ hajdikra bizatik, ’s vala-
mint- épen kedve csosszant, vagy véletleniil ke-
zébe akadt, vagy mert a’ konnyebb vasak mar
felverettek (minek egyikiink tanuja vala) otven
fontos vasat rak annak ldbira, ki egy elsé lo-
pasért kerilt a’ megye’ tom!Gczébe; mig az gy
nevezett konyhds rabok kényelemmel pipizva
néznek le a’ tornaczrél, ’s 4j gonosztettek’ el-
kovetésérdl beszélgetnek, mellyek &ltal gy is
csak a’ jelen. kényelmes helyzetbe juthatnak,
minthogy régen felvett szokis, hogy minden
tisztvisel6 ilgyesnek mutatkozott konyharabjit,
ba az ismét tdmloczbe keril, visszavegye, .

Ne mondja senki, hogy e’ rovid kép, wely-
lyet torvényhatosdgi tomloczeinkrdl festénk,
nem igaz; ha valaki Altal kétségbe vonatnék,

13



194

készek vagyuuk allitisunkat ellenmondhatlan
adatokkal bebizouyitni, s meggyozni mindenkit,
hogy valamint a’ socialis életben, igy a’ biintetés
végrebajlisira nézve is nincsen orszdg, melly-
ben pagyobb, égbekidltébb egyenetlenségek 1é-
teznének. De valjon ki vem latja, hogy ezen
hidgnyok miatt a’ biintetés mind azon ha-
tést, mellyet téle varunk, elveszti, hogy miu-
tan, mint Crawford mondja, mindes gonoszte-
vo tettének elkovetisénél csak a’ mellette szo-
16 valésziniségeket (artja szemei elbtt, a’ tom-
loczi bintetés nalunk a’ gonosztevokre néive
visszaijeszté erdvel nem birhat, 's még is wmds
részrdl olly kegyetlen, hogy szimtalan gyon-
gédebb érzésa embereket a' vétkeseknek iildozé-
s6ét6l visszatart, ’'s hogy mindenek eldtt ezen
hidnynak pétldsa az, mi 4ltal minden bortonja-
vitas nalunk feltételeztetik.

A’ biintetésnek helyességéhez tartozik min-
denek eldtt az is, hogy annak rendszabilyai, a’
mennyire lebet, a’ rabnak erkoélcsi javuldsira
vezessenek. '

Az elsd s leghatalmasabb eszkéz
erre, a’ mint mir fennebb emlitettik a mun-
ka. A’ poenitentiarius bortonokben basznalt ma-
gény vagy hallgatis a’ rabnak wegjavulasa-
ra nézve csak eldsegitd, vagy jobban mondva,
olly eszkozok , mellyek dltal a’ rabnak tokéle-
tes megromlisa megakadailyoztatik. De. ,a’ sza-
badsigra sziletett ember — mint Appert igen
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helyesen. mondja — ,,soha nem felejtheti el ez
isteni jogdt, 's a' gondolat, hogy-fogva van,
ellenszegiilésre birvdn 6t minden ellen, mit
. felvigyazo6i tole kivdnnak, jobbuldsit megaka-
ddlyoztatja.c 'S igy a’ maginy ’s a’ Dallgatis
mar bintetési jellemoknél fogva a’ javuldst ma-
gok soha eszkozolni nem fogjik; de annyival
inkdbb eszkozli azt a’ munka, ’s pedig nem
csak, mert altala fokép a’ hosszabb idore el-
zart rab szorgalomhoz szoktattatik ,—hanem mert
a’ munka egyszersmind azon egy moéd, melly
dltal tomloczoztetése idejét Oonbaszundra fordit-
batja, és azou szebb jovot, mellyet szabadulisa
utdn vdr, elokészitheti, — Hogy pedig a’ mun-
ka a’ rabok #ltal csakugyan vigasztalisnak te-
kintetik , azt elismerik mind azok, kik e’ tirgy-
gyal gyakorlatilag - foglalkoztak , 's legvilago-
sabban bizonyithatja csak az is, hogy munka
nélkil vald elzdris minden tomloczben fegyelmi
biintetésként haszndltatik. A’ szabadakarat olly
gazdag forrisa a’ megelégedésnek ’s iltala a’
jonak, hogy soha torvényhozé azt tekintet nél-
kil nem hagyhatja, bir mit tegyen egyéhirsnt,
bér mi keskeny kirbe szoritsa rahjit rendszabé-
lyai dltal: természele gyézedelmesen fog ellent-
allui; ’s mert valaminek lenni kell, miben az
ember rablinczok kozt is szabad lehessen, —
¢ keskeny korben egy nemét a’ szabadsignak
fogja alkotni maginak, ’s azért a’ toryényhozé
niem tehet jobbat, mint ha e’ természetes hajlan-
13#
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désdgnak Onmaga jeleli ki mezejét, mellyen
basznossé vilbassék. E' mezd a’ munka, Nem
mintha szabadakaratjéban allna dolgozni vagy
nem; hanem mert szabadakaratjaban all tobbet
dolgozni mint maisok; mert Ggyessége s szor-

galma altal eldljardinak hajlandosdgat s meg-

becsiilését vihatja ki magdnak; mert munkaja él-
tal nevelheti tomlaczi szerzeményét, melly sza-
badulisa utdn jovdjének egyik fo-reménye leend.

Ugyanis Europa tomléczeinek nagyobb részé-
ben ’s némelly amerikai szovetségi statusokban
alaprendszabdly, hogy a’ rab’ keresményének
egy része szdmira tartassék fel, szabaduldsa
alkalméval néki atadandé. 'S mi ezen rendsza-
bélyt nem csak mert &’ rabok szorgalmanak eld-
mozditisdra jobb eszkdzt nem ismeriink, hanem
mir azért is elkerilhetetlenil szikségesnek
tartjuk , mert nézetink szerint semmi a’ rabnak
megjobbuldsst ink4bb eld nem mozdithatja, mint
ha fogsigdnak egész ideje alatt arra tanitatik,
hogy onmunksja’s szorgalma utin virbatja leg-
biztosabban gyarapodasat.

Az amerikai tomloczok’ nagyobb részében
azon elv szerint, hogy a'rab’ egész munkaja a’ tir-
saségnak tulsjdona, a’ szabadult minden szor-
galma utdn is csak egy péar dolldrra, melly neki
rubdzatial egyitt azért adatik, hogy o’ sege-
delemmel sziletési helyére visszatérhessen, mds-
ra jogot nem formilhat. Mi azonban ezen rend-

- szabdlyt a’ fennebb mondattakon kivil mdr csak
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azért sem javalhatjuk, wert alsébb néposztilya-
ink nagyobb demoralisatitja, 's a’ felsdbbek'
kevesebb vallisussiga 's emberszeretete nélunk.
elkerilhetlenil szikségessé teszik, hogy a'
rab szabaduldsa elsé, legveszélyesebb pillauati~
ban, iuségunek, melly majdnem minden gonosz-
tetteknek egyik f0-vka, ne tétessék ki.
Azonban bir milly javité legyen is azon ha-
tas, mellyet jol 's czélszerden elrendezett mua-
ka a’ rabokra gyakerol,’s bha bér a’ tirsasig,
melly ballgatds vagy magédny dltal a’ gonoszte-
vOt rabtarsainak megron(o térsasigdtdl elkalouo-
zé, 's azt munkara oktats, mindent tett, mi még
nagyobb megromlésinak elkerilésére tdle fiig-
gott,’s igen sokatarra, hogy annak erkolcsi emel-
kedése valdszinivé véljék, még is csalatkozik,
ki azt véli, hogy mind ezen médok mellett is
czéljit a’ mennyire ez t. i. moralis megjavulds
vala, més segedelem nélkil el fogja érmi. A’
rabnak moralis megjavulésit maginyos elzéris,
munka ’s ballgatds még nem eszkozolhetik g a’ tir-
sasig biintethet, viszaijeszthet &’ rosztél, megg:i-
tolhatja a’ gonoszok egymaskozti megromlisdt, —
de jobbitani, csak a’ vallisnak feladssa. '
Minden, mi o’ tomloczok’ javitisa kordl tor--
tént, csak vallésossig’ kovetkezménye vala, csak
. ez vezeté mind azon emberszeretd férfinkat, kik-
nek neveiket dldva emlitjik e sotét bortdndkbe,
~ osak iltala Orilink mind azon szép kovetkez-
ményeknek, mellyeket a’ tdmloozdk’ javitisa
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kordl eddig tapasztaltunk ; csak tble varhatjuk
azt, hogy ezen ujitist , mellynek litisin keb-.
" link fenndobog, hazdnkban is dldhassuk. °S
nem vak eset’ szileménye az, hogy poeni-
tentiaria csak ott létezik sikerrel, hol a’ valla-:
sossaZ leghuzgébb, Amerikdban, Genfben, ’s
Anglia’ egy részében, — mig KFrancziaorszag,:
bar annyira kedveldje minden llJltﬂSllak még e
részben olly keveset tett. ‘

‘Nem azon hideg formakbdl 4ll6 vallasossa-
got értem, melly szavakkal megelégszik, ’s ha:
a8’ rabok szamdra kipolnit épitett, mellybe ra-
bokon kiviil senki nem jér, ’s lelki pasztort
fizet, kit mindenki lenéz, azt gondolja, hogy
kotelességének efeget tett. Hogy a' vallisossig
dldast arasszon el, szikség , hogy emberszere-
t0 tettekre buzditson, hogy a’ kiengesztelt tir-
sasdgot megbocsatani tanitsa, ’s az egyest k-
nyorilletességre azok irant, kiknél jobb taldn,
de bizonnyira boldogabb is. Csak ha a’ biin-:
tetd tarsasig mellett egy masik all, melly a™
sulyedt szerencsétlent magahoz felemelni igyek-
szik, csak ha a’ rendes 16mléczi korminyt egyes
polgarok segitik, részint a’ lelki pasztort felvalt--
va, 's vigasztaldssal kozelitve a’ rabokhoz, ré-
rint oktatva Oket, vagy kiszabadulisuk ' utdn
jovd jolétikrdl gondoskodva, —. csak akkor -
remélhetni mind ezen institutiok’ sikerét. Addig
bar wikép iparkodjék lelki pasztor ’s tanito, bér-
milly jol rendeltessék el a' vasirnapi iskela,
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bir mennyi szentirés osztassék ki a’ rabok ko-
zott, hihetokép’ hasztalan’ faradtunk. Csak ki jo
emberek kel tirsalkodva, magan érzé &’ felebarati
szeretet’ #ldasait, csak az fog igazdn ragasz-
‘kodni vallasihoz, melly ez erényeket tanitja.

" 6. Kelléke minden jol elrendezett bortdn-
rendszernek még ezek felett az is, hogy 4l-
tala a’ tdrsasdgra mennyivel kevesebb
koltségek hidromoljanak, azsz, hogy
miutdn a’ tarsasig Onbiztossaginak fenntartisara,
8’ rabok’ drzésére s fenntartdsira tetemes kolt-
ségeket tenni. kénytelenitetik , — a’ raboknak
munkija olly médon haszniltassék, melly &ltal
a’ kollségek legaldbb némi részben potoltatnak.
Tavol legyen tolink a’ rabok munksjinak olly
médi alkalmazdsat javallani, melly vagy a’rabok”
életére ’s egészségére kdros, vagy azokmak
szikséges elkiilonozésével osszeférhetlennek ta-
liltatnék , ’s valamint némelly orszigoknak ré-
giebb szokdsit, melly szerint a’ rabok vesze-
delmeseknek tartoft bdnydk mivelésére hasznal-
tattak, nyiltan karhoztatjuk : \igy roszaljuk tar-
tozkodas nélkil mind azon rendszereket is mel-
lyek szerint, mivt egykor a’ genti s még most a’
miincheni ’s mas német bortonokben, a’ rabi mun-
ka jovedelmeztetésének minden egyéb tekintetek
feldldoztattak; ’s midon a’ borton gyarrd valt,
bintetési jellemét ’s javitasi hatdsdt elveszté.
Megyo6z0désink csak az, hogy miutin a’ rabok’
tartdsa minden orszagnak silyos terhei kozé
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tartozik, szoros kotelessége minden kormdnynak
's kozdllomanynak, hogy a’' mennyire az czéljé-
nak eltévesztése nélkil torténhetik, a’ szegény-
pek fillérjeit, mellyekbél minden adénak nagy
része all, megkimélje, ’s biintetési rendszerét gy
intézze el, hogy tomloczeiben a’ rab testi’s lelki
megromlésté] megoriztessék ugyan, azaz sem testi
nyomornak, sem rabtirsaival valé tirsalkoddshél
eredett moralis silyedésnek ki ne tétessék; de
ellenben az ebbil timadt koltségek , a’ mennyire
lehet, dnmunkaja dltal fedeztessenek.

E’ tirgy azonban magiban vildgos lévén,
nem széndékunk annak bivebb eldaddssba eresz-
kedni, ’s miutin azon jog, melly a’ tirsasigot
a’ rabok’ munkajéra nézve illeti, korunkban nem
csak elméletileg de gyakorlatilag is alkalmazta-
tik, s0t még a’ maganyrendszer wellett is minden
rab, ha énkényt dolgozni nem akarna, koplalis-
sal kényszeritetik munkijanak teljesitésére: csak
még arra legyen szabad az olvasé koézodnséget
figyelmessé tenniink , bogy hazdnk’ pénzielen
allapota melleit, melly igen sok tervezett javi-
tisnil a’ conservativ parinak egyik leghatalma-
sabb frigyese, a’ koltségkimélési kérdés talan
még nagyobb tekintetet érdemel, mint mashol, ’s
hogy mind azon akadalyok ’s nehézségek, mely-
lyek mas orszdgokban, hol gydrok léteznek, azon
tekintethdl szirmaznak, nehogy a’ tdmloczi mun-
ka a’ szabadmunkisokkal concurrentiiba lépjen,
's azokat keresetoktol megfossza, ndlank, hol
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gydeok tugy szélvin nem léteznek, a’ tdmldoczi
munkdnak lehetd legﬁvedelmezobb alkalmazﬂsﬂ
nem gitolandjik. . .

Ezek azok, miket nézetiink szerint miuden
jol elrendezett bortdnrendszer fo-kellékeinek tar-
tank. — Szikséges

1. Hogy azoknak épitése ’s elrendezése ﬂtal
a’ rabok’ elszokése lehetetlenné valjék. -

2. Hogy a’ rabok magény vagy hallgatds
dltal egymistél elkilondztetvén, még nagyobb
egymdskozti megromlisuk akadalyoztassék.

3. Hogy &’ rab a’ tdmloczben az itélet ltal
kimondott bﬁntetésénél semmivel nem tdbbet,
de azt egészen ’'s egyenlden szenvedje; ’s
miként egy részrol minden sanyargatistél, mellyet
vétkének elkovetésénél elére nem lithatott, meg-
driztetik : ugy a’ masikrél elére tudja, hogy
igyes szinlelése altul helyzetét konnyitvie nem
lehet.

4. Sziikséges tovabbi hogy a’ tomldczben
figyelemmel elkeriiltessék mind az, mi altal an-
nak biintetési jelleme elveszne; gy mindazou-
altal, hogy

5. Talvitt szigorisig 4ltal senki a’ gonosz-
tettek’ felfedezésétol, 's gonosztevok’ tdrvényes
ldozésétol vissza ne ijesztessék; vagy miutin -
ez csak ugy érethetik el, ha a’ tdmloczoztetési
bintetés szigorisiga mellett, a’ lehetdségig ke-
gyes, 's mindenek elott a’ gonosztevének megja-
vuldsara irdnyozott leend; hogy a’ bortdni rend-
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szer altal a’ rab nemesak anyagi ’s moralis meg-
romlésiél Oriztessék meg: hanem a’ munkdnak
- czélszeru elrendezése, ’s f(')kép vallisos oktatds
altal a’ mennyire lehet, az ereny dsvényére ve-
zeltessék.

6. Végre, hogy soha azon tekintet, mellyet
a’ kozterheknek kisebbitése érdemel, a’ bérton-
rendszer javitdsaindl el ne felejtessék.

Csak ha ’s a’ mennyiben ezen kellékeknek
megfelel, nevezhetni e’ részbeni minden javitist
czélirinyosnak.

Nézzik mér most azon médokat, mellyek al-
tal 2’ bortonoknek e’ kellékek szerinti javitisa
Amerika’ ’s Europa’ tobb orszaga:ban eﬂdlg meg—
kisértetett.

Minden jol elrendezett _ bortonrendszernek
elsd kelléke — mint l4ttuk — a’ tarsasignak biz-
tositisa. — Minden foghdz e’ kivinatnak csak ugy
felelhet meg, ha annak épitésmédja és fe-
gyelmi rendszere czélszerien rendeltetett el.
Kiilon fogunk sz6lni mindegyikrol, mindig tekin-
tettel a’ vitiban forgo két rendszer kiilonbségeire.
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Biztossagi eszkdzok.

| L Epitéﬁ-inéd.

Nem szandékunk itt a’ foghdzépités’ részle-
teibe bocsitkozni, mellyek tobbnyire csak épi-
tomesterek altal érthetdk ’s hasznalhaték ; illy
utasitdst, mellyhez felvildgositasul igen sok rajz
szikséges, méltin virhatni a’ foghazjavitdsi ter-
vet készitd orszdgos vilasztmdnytél: mi csak az
4ltaldnos elveket akarjuk -eldadni, .’s azon fo
szabélyokat, mellyek az egyik vagy masik rend-
szerd poenitentiarius foghdz’ épitésénél szik-
ségképen szem eldtt tartandok; szindékunk csak
az, hogy az olvasé az illy czélra szdnt épilet
- szerkezetérdl, ’s azon lényeges részeirdl, mely-
lyek a’ benne uralkodé fegyelmi rendszernek fel-
tételei, maganak tiszta fogalmat vonhasson el.
Ez elvek’ felallitisiban leginkébb Crawfor-
dot*) kovettik, kinek a’ britt kormany’ meg-
bxzésabol nund az angol, mind az amerikai bor-]

#) Second report of ‘the inspectors appomted i td
= . visit the prisons of Great Britain. London 1837, fel,
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tondk’ meglitogatasa ’s vizsgaldsakor bo alkalma
volt az e’ részben tett tapasztalisokat haszndlni;
de minthogy 6 tervében nem mindkét rendszerre
terjeszkedik, hanem csak az 4ltala kiilondsen ja-
vaslott, médositott maginyrendszerre vonatkouzik,
— innen szdérmazé hézagait mis munkdkbél vett
adatok’ nyomin fogjuk pétolni.

Elsd fontossdgi kérdés uj foghaz’ épitésénél
ennek alkalmas fekvése. Erre egészséges, sza-
bad, nyilt ’s jé légjarast engedd helyet kell vé-
lasztani; figyelmet forditvin arra is, hogy azon
bortonsk, mellyekben a' porbe fogott ’s még el
nem itélt rabok tartatnak, kozel legyenek a’ tor-
vényszék helyéhez, hogy azoknak oda- ’s visz-
szavitelok nehézséggel ne jérjon. A’ foghiz ter- -
jedelmére nézve szikség, hogy az eléggé nagy
legyen, ’s bélsejében az elkilonozott raboknak
's &’ tisztviseloknek lakdsa dgy rendeltessék el,
hogy az egymasra halmozott sok ember mozog-
basson ’s a’ levegét ne rontsa. A’ fekvés’' sza-
razsdga mér azért is tobb tekintetet kivan, miot-
hogy az illy épileteknél szikséges vastag falak,
tovabbd a’ kdvel kirakott folyosék 's lépcsék,
mellyek tiszlasig okdért gyakran felmosandok,
ugy is nedves kigdzolgést okoznak, mi annyi
embernek sziik helyen egyiitt lakdsa mellett, azok-
nak egészségére kéros hatissal lehetne. Hogy a’
foghdz' lakéi ki ne legyenek téve az alacson fek-
vési helyeken gyakori kodok’ artalmas bofolya-
sanak, kivénatos az is, hogy a’ foghiznak ma-
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gasabb hely vdlasztassék ki; mi kilondsen ha-
zank’ réna vidékein, ’'s kivilt a’ Tisza’ mellé-
kein figyelet érdemel; itt a’ foghdz olly helyre
épitendd, hova a’ folyam' kidntései soba nem
terjedhetnek, mert ezek azon felil, hogy a’ le-
vegdt megrontjik , az épilet alapjénak is drta-
nak. De még azért is magas helyzetinek kell
a’ foghdznak lenni, hogy szomszéd-allispontrél
ne lehessen annak belsejébe latni, s netalin ki- _
vilrdl o’ fogva levé gonoszteviknek jelt adni,
vagy Oket szokéshen segitni; végre magas fek-
vés a’ szabad légjdrdsnak is feltétele.

- A’ foghizat koral kell fogni erds kerito fal-
lal, elég magasségival a’ szokés ’s kivilrdl be-
tekinthetés meggitoldsdra. Ezen kilsd falnak
egészen simdnak 's egyenlonek kell lenni, hogy
felmdszasra semmi médot ne nyujtson; ugy szinte
a’ fal' tetején nem szabad semmi p&rkdnynak,
vagy mis egyébnek kiillani, mihez netalin ko-
telet lehessen kotoi. K’ keritd falon kivil s ko-
rotte legalébb bharmincz lab szélességu térnek
kell lenni, hogy ezen falhoz semminemi idegen
épilet ne timaszkodhassék. A’ raboktél lakott
épileteknek sem szabad e’ keritd fallal érint-
kezni, banem kozottok eléggé tag szabad térnek
kell maradni. A’ foghiznak sugdr alakban épi-
tése mellett a’ keritd fal altal kordl zart térnek
legnagyobb részét, a’ kozéppontban levd fel-
igyelGteremhdl l4thatui.

Ezen kozéppontbili feligyelés’ eszméje Ben-
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thamtdél ered. Kiindulva azon nézethdl, hogy
foghdzépitésnél egészen ellenkezd elvet kell ko-
vetni mint szinhaznil, ’s hogy valamint eunnél a’

feladat az, hogy a’ mennyire lehet a’ hdz’ minden -

pontjdrdl egy helyre, a’ szinpadra lehessen latni,
's a' rajla 1évé személyek minden mozdulatait
észrevenni: ugy fogh4zépitésnél azon kell ipar-
kodni, hogy egy pontbul az épilet’ minden ré-
szeit ’s zugait szemmel lehessen tartani; ezen
elv szerint- ervezte ugy nevezett Panopticu-
mét Két egykozponti (concentricus) kerek épii-
letet javaslott; a’kiilsoben, mellynek befelé szol-
galé fala csupan erés vasrudakbdl ’s iiveghol
llana a’ foglyok lennének; a’ belsé pedig amat-
tol egészen elkilonozve, fal helyett szinte csak
farostéllyal fedett ablakbél illana, honpan a’ fel-
iigyel6 a’ masik épiletben lévé rabokat sziinet
nélkil szemmel tarthatnd, ’s parancsait velek a’
nélkal hogy sajit tornyat elhagyni kénytelen
volna, kozolhetné. KEjjel a’ napvildg’ hidnyét
gazvilagitas pétolna. Bentham javaslatdhoz koze-
litd terv szerint csak az egy londoni Milbank
foghaz épilt, hol a’ rabok tobb kereképiiletek-
ben laknak, mellyeknek ablakai ollyanok, hogy
a’ feligyelo kozépen lévé szobajabél azoknak
kamrdikba lathat ’s szélhat. Ezen eszmét mago-
kéva tették, de czélszerubben mddositva az ame-
rikai poenitentiarius intézetek’ épitéi, a’ joval
egyszeriibb ’s konnyebben kivihetd ugy nevezett
sugdralakban egybekdtvén a’ sziikséges kozép-
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ponti feligyelést, mds, Bentham’ Panopticumdval -
egybe nem féro hasznokkal. Ezen sugdralaka
épitésnek alapja az, hogy a’ foghaz’ minden szdr-
nyai, mint sugirok , vagy mint a' kerék’ killoi
egy kozponthdl folyjanak ki ’s fussannak szél-
lyel. E’ kozépponten levd teremben tartozkodvén
& foghdz’ feligyeldje, minden pillanathan, bér-
mellyik szirnyban foglalt munkatermet (ha au-
burni rendszert kovet a’ foghaz) ldthatja, 's ha
new is az egyes kawrdkba, de az az.kba vezetd
folyosokon végigtekinthet, ’s ha sziikségesnek
litja, egy percz alatt ott is teremhet bar mely-
lyik kamra’ ajtajindl, 's az ebben lévé kis kém-
lyukon mindent lithat, mi beldl torténik; mi altal
a rabok, ’s mi még talin sziikségesebb. az orok
sziintelen feligyelés ’s ellenrség alatt allanak.
De errdl utébb még bévebben.

Az épilet bejardsa mellett a' foghdzi feli-
gyelok vagy a’ {6 és al - igazgaté’ szdmdra ha-
zaknak kell gllani; de ezek a’ kerité falon kiviil
legyenek, hogy e’ tisztviselok' csalédjai a’ fog-
hdz’ belsejétol ’s annak lakéitil el legyenek kii-
lénozve, ’s hézi foglalatossagaik altal a’ megélla-
pitott foghazi rendet valahogyan meg ne za-
varhassik.

A’ keritd falon beldl levé- rabok’ 's alsobh
tisztviselok’ befogadasdra szolgdlé épiileteknek
~ f6 kivdntatésagaik : 1) biztossdg; 2) czélszeru
feligyelési médok; 3) az épiilet’ minden részeibe
juthatas’ konnyasége; 4) a’ raboknak egymiis-
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toli elkilindzése. Ezen elkilondzést a’ philadel-
phiai rendszer, mint mér emlitettik, éjjel ’s nap-
pali elzdras, — az auburni pedig csak éjjeli ma-

gényos elzdris ’s nappali egyiittdolgozds mellett.

szoros hallgatas altal hiszi elérhetének.
Mind a’ két esethen a’ foghdznak olly szerke-
szerkezetinek kell lenni, hogy &’ kitizott czél-
nak megfeleljen. E’ végre elegendd szdmia 's
olly sezerkezeti kamrdk szikségesek, mellyek
a’ szomszéd-rabok kozott még a' szovali kozle-
kedést is lehetlenitsék. A’ philadelphiai rendszeri
foghazakban e’ kamriknak elég tigasaknak kell
lenni, hogy az azokbdn elzdrt rabok mozoghas-
sanak ; ugy szinte igen tokéletes légujitasi készii-
- letekkel kell ellitva lennick. Az auburni rend-
szerli foghdzakban ez nem olly nélkilozhetlen,
minthogy a’ rabok csak az éjszakit toltik kam-
rdikban. A’ munkateremekbeni erkolcsi elkiilons-
z6s vagy hallgatds csak szoros fegyelem mellett
tartathatik fenn, mirél lesz még alkalmunk béveb-
ben szélani; de ennek is eszkozlésére czélszeru
- épités szikséges, ollyan t.i. melly iltal a’ fog-
hézi igazgaté vagy annak helyettese nem csak
a’ kozépponti terembél a’ munkatermeken végig
nézhessen; de egy fedett folyosibdl, melly &’
munkatermet akdr kettéhasitja, akdr korilveszi,
kémlyukakon keresztil a’ rabokra 's dreikre ki~
zelrdl is, a’ nélkil hogy maga észrevétetnék, fel-
iigyelhessen. Csak igy gatolhatni sikeresen egy
részrél a’' hallgatis szabilydnak a’ rabok altali



kijitszisdt; mds részrél az Oroknek hanyagsi-
gét vagy kegyetlenkedéseiket; mind a’ rabok,
mind felvigydzéik minden perczben azt hihetik,
hogy épen rajtok nyugszik az igazgaté Orszeme.

Kivanatos, hogy a’ tisziviselok’ hivatalai s
a’ rabok’ konyhai a’ kozépponti ’s feligyelési
terem mellett legyenek, 's ugyanabbdl fussanak
ki a’ rabok’ kamraiba vezeté minden folyosok
’s karzatol , azért , hogy az igazgaté, mihelyt
a' szik<ég kivdnja mindegyikné! azonnal jelen
lehessen. ‘s a’ philadelphiai rendszer szerint a’
mindennapi munkéra szikséges anyagok, s a’
rabok’ étke a’ kozéppontbol széthordassanak ,
’s kell6 rendben a’ kamrikba elosztassanak; az
auburni szerint pedig a' rabok konnyen eljut-
hassanak a’ kozosmunka-, vagy ebédteremekbe.
Hasonlo okbol az isteni tiszteletre 's a’ rabok’ val-
ldsos oktatisira szentelt kapolninak is a’ ko-
zépponti terem’ szomszédsagdban kell lenni. A’
foghdznak sugirképen szétfuté szarnyai tobbek
vagy kevesebbek lehetnek; ez épitésmédban
lényeges csak az, hogy a’ kozéppontbdl az
épiilet’ minden szarnyaba l4tni, ’s a’ lehetdségig
konnyen eljutni lehessen; azért kivénatos, hogy
ezek igen hossziak ne legyenek , mert ez ne-
heziti a’ kozéppontholi feligyelést’s attekintést.

A’ kozos bejaras legalkalmatosabban' a’ f6-és
al igazgatoknak ’s a’ nagy keritd falon kiviil
all6 lakbazaikat egybekoto udvarba helyeztetik,
ugy rendeztetvén el, hogy a’ kapubél egyene-

14



sen ogy ersen boltozoit csarnokbs lehessen
jwtni , mellynek egyik oldalirs »’ kulcsar’ szo-
bdi, o’ méasikra & kiplin 's més tisatviselOk’ sud~
méra &' kipolua s o koaépilet’ egych részeibe
vezetd lépesd dllitatik. Ezen vasrostélyd kapu-
val zirt csarnokbol &’ kozépponti terembe széles
folyosé vezet, melly mellett kétfelol legyenek
az altisztviselok lakszobdi; a' kozépponti terem
melletti két nagyobb szobdbam pedig ugyan-
azon tisztviselok hivatalai mellyek & kozép-
terembe nyilnak. A’ folyosé' elsé végén, kozel
a bejardshoz lépesd vezet a' foldalatti épiletbe,
hol egyebek mellett a’ rabokat eldszdr befogadd
kamrdk is vannak , mellyekrél késdhb tobbet.
A’ kozépterem, mellyben, mint mér mondatott,
igazgatd felviltva egyéb tisztviseldkkel éjjel
pappal tartézkodni koteles, félkerck alaku tagas
szoba, hova az épile’ minden szdrnyaiba ’s
minden kamraihoz vezeté folyosok nyilnak. Ezem
szdrnyak egyenld tévolsighan egymastil a’ ko-
zéppontbil dgaznak széllyel a’ keritd fal felé,
o nélkil azonban hogy ezt érintenék. Ezen el-
rendezés mellett a’ felvigydzé egy 's ugyan-
azou nézdpontbél nem csak valamennyi folyosén
nézhet végig , de az egyik vagy masik széroy-
ban vagy emelethen foglalt munkatermeket és az
épiilet’ szérnyai kozott 1évé udvarrészeket is a
keritd fallal egyiitt &t tekintheti. A’ fulyosok’
az épiletszarnyak hosszaban és kozepén mennek
végig, 's 8 kamardk' ajtai azokba nyilask , mi
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dltal a’ tisztviselok konnyen juthatmak mind-
egyikhez. Mind a’ kozépponti terem, mind a’ fo-
lyosok az épilet egész magassdgéban, fodszin-
tol fedélig nyitvdk legyenek, vildgossig, lég-
jaras, szelloztetés és feligyelés’ konnyitése vé-
gett. A’ felso emeletekben l1évd kamrikhoz mint-
egy 2' 6" széles karzatok vezetnek; illye-
nek fatjak koril mindegyik emelet mellett a’
kozépponti termet is. Amazokra a’ folyosdk’ vé-
gén, ezekre a’ kozépteremben lévd csigalép-
esOk visznek fel. Auburni rendszeri foghizak-
ban a’ munkatermeket magaban foglalé fold-
szinsor a' felsé emeletektdl boltozat altal el le-
het valasztva , wi télen a’ futést konnyiti; nap-
pal az iires halo czelldkra nem, éjjel pedig csak
ezekre kellvén szorosan feligyelni, az épiilet’
mindkét osztilyanak a' kozépterembdl egy pil-
lanattal dttekinthetése nem annyira sziikséges :
hasonléan ha a’ munkatermek az épilet leg-
felsobb emeletébe allitatnak , ez az épilet egyéh
részeitdl szinte elvidlasztathatik. A’ czellik &
rabok’ szamdhoz képest két vagy harom eme-
letet is foglalhatnak el. :

Maginyrendszeru foghazakban a' kamrdk’
hossza 12/, szélessége 8' és magassdga 10’ legyen,
minél fogva 1000 koblébnyi levegdt foglalnak
magokban. Auburni rendszera foghdézban a’ czel-
lak , minthogy benndk a’ rabok csak az éjsza-
kat toltik, kisebbek Ilehetnek, p. o. 7/ hosz-
sziak , 3 6 szélesek és 7' magasak. Amazok-

14%
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nak ellétva kell lenniok mindennel, mi a’ rab-
nak hosszas fogsdga alatt mulhatlandl sziikséges
Mindegyikbe csovin csapfordité altal mosdasra
'y italra sziilkséges vizet kell ereszthetni; ugy
szinte szagnélkili arnyékszéknek is kell min-
den czelliban lenni, mellynek részletes leirasat
Crawford’ és Julius’ idézett munkaikban taldl-
hatoi. Ezen késziiletekre auburnféle czellakban
sziikség nincsen, minthogy a’ rabok azokon ki-
vil mosakodnak ’s oltjak szomjukat, ’'s a’ czel-
ldkban éji -edényeket hasznalnak, mellyeket
reggel magok kimosni kotelesek.

Mind a’ kétrendszert kovetd foghazakban ki
lonos figyelmet kell forditni a’ kamrak’ olly médoni
épitésére, hogy azokbél egy hang se juthasson
it &' szomszédkamraba. E’ czélra Crawfordés
Whitworth Russell, jelentésokben részle-
tesen leirt sok kisérletek utan *) legczéliranyo-
sabbnak taldltdk , ha a’ kozfalak 24" vastag-
saguak, és pedig ugy, hogy két 9/ vastag fa-
lakbdl ’s ezek kozott iiresen maradé vagy ho-
mokkal megtoltott 6/ hézaghol élljanak; illy
kozfal a’ legerosb kisltds hangjét sem bocsatja
keresztil. A’ kamrak’ ajtaiban, mint mar em-
litve volt, apr) kémlyukak legyenek, mellye-
ken keresztiil a’ rab’ tudta nélkil minden moz-
dulatit litni lebessen, ugy hogy orokké fel-
- ligyelés alatt hihesse magédt. Az ablak, melly ot

#) L m $1—R4-dik 1.
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ujjnyivdl magasabb ne legyen, kézel a’ boltozathoz
vak iiveghdl készitessék ugy, hogy a’ rab 4ltala
vilagossigot ugyan nyerjen, de minden kilatas-
tol megakadalyoztassék.

A’ felsé emeletekben a’ szarnyak végén va-
lamivel nagyobb kamrakat kell hagyni a’ bete-
gek’ szémira; de minden esetre két elkiilond-
z6tt korosztalyra valasztva, mellynek egyike
ragdlyos betegeknek szolgiljon. A’ kapolna
legczélirdnyosabban az elso emeletbe a’ fold-
szint 1évo tisztviselOk szobdi folé, s kozvetleniil
a’ kozépterem mellé helyeztetik, hogy ennek
karzatirol be lehessen menni. A’ rabok’ iilései
ugy legyenek, elhelyezve, hogy a’ kdplin s &’
kapolna elérészében iilo igazgaté minden rabot
szemmel tarthasson. Ezért a’ hatulsé sorok min-
dig valamivel magasabbak legyenek az elsdb-
beknél. Crawford magdnyrendszeri foghizak-
ban, hogy #’ rabok egymdst a’ kdpolnaban sem
ldthassdk, nem padokat, havem minden rab sza-
mira egy kis paholyt vagy fakﬁp_enyeget, mind
a’ katona Oroknek van, sorban, a’ hétulsé so-
rokat az elsobbeknél szinte magasabban, Ja-
vasol felallitani.

Norabok’ szémira az épiiletnek kiilon osztd-
lya egészen el legyen kiilonozve; anburni rend-
szerii foghazakban kiilon munkatermet is kell
szamukra rendelni, nehogy a’ két nembeli foglyok-
ban egymas litdsa ingert ’s dsztondket ébresz-
szen, mellyeket borténben vagy épen nem, vagy
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osak az egészeéget ronté természet elleni dton
elégithetnek ki.

Az épilet’ foldalatti részeiben lehetnek a’
rabok bevételére , megfiresztésére, foghszi ru-
haba oltoztetésére szolgdlé teremek ha azoknak
foldszint hely nem jut, Otta’ sotét kamrdk, mel-
lyekbe a’ foghdz’ szabdlyait sértd rabok fenyité-
kil néhdny napra elzaratnak; tovdbbd a’ mosé-
terem , raktirak 'sa’ft.

Még a' sétilé-udvarokrol kell szélnunk. Au-
burni (hallgaté) rendszeri foghdzaknal ezekhez
semmi kilonos készilet nem kivantatik , mert ott
ay épilet’ szdrnyai kozott 16vo térek haszndltat-
nak sétdlasra, ’'s bizonyos ordkban a' rabok,
mint munka alatt , szoros hallgatas, ’s egy ké-
zépen 4ll6 Or feligyelése mellett, egyforma
lépést tartva, egymas utan korbe sétilnak. De
a’ maganyrendszerd foghizban alapelv lévén,
hogy &’ rabok egymast ne ldthassdk , gondos-
kodni kellett olly médokrdl, mellyek altal, az
egészség tekintetébol, kivdlt hosszabb fogsdgd
raboknil szikséges testmozgas 's a’ szabad
g’ - élvezése e szabillyal megegyeustethetdk.
E’ czélra tobb javaslatok 's kisérletek tétettek.
A’ philadelphiai foghdznak régebben épilt szar-
nyaindl minden foldszini kamra mellett egy
151,’ hosszi, és a’ kamrakkal ugyanazon
vagyis 8%/, szélességu kis udvarka van. Hirom
oldalit 12’ magassiga fal, a’ negyediket a’
kamra kiils fala zarja, A’ kamrabél kettés ajto
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nyilik ez udvarkiba az egyik fébél, a' mdaik
vastostélybol, amaz nyédri meleg idében = néha
nyitva hagyatik. A’ foghdz’ kilsd udvarshél
is ajté nyilik e’ sétdlé udvarkakba. Ty szik
udvar, hova napsugdr soba’ nem hat, szikség-
képen nedves és csak kevés szabadléget nyujt-
bat, eaért is nagy haszna nem tapasatsltatvin,
miad a’  philadelphiai foghiz ujabban  épilt
ssarnyaindl, mind a’ késébb ennek wintija utin
feldllitott mas foghazakban elhagyatott. J uliys
tdgasabb udvarok nyerésére aut javasolja,
hogy hirom-hirom foldszini kamrinak egy ud-
var adassék; de abban felviltva mindig csak
egy rabnak engediessék meg a’ sétilds %), Ag
illy sétalé udvar 24’ széles és 16’ mélypégu
lehetvén, czélirinyosabb ugyan amazoknil, de
¢’ modositds azon hidnyon még sem segit , hogy
csak a' foldszint laké rabok 4ltal hasznalhatd ;
8’ felsd emeletheliek pedig mind a’ mellett &’

sétalds jotéteményétdl megfosztvik.
Crawford és Whitworth Russel te-

hét e’ czélra harmadik moédot Javasolnak )
Az épilet’ szirnyai kozt szabadon maradt té-
reken akarnak sétdlé udvarokat szmte a’ sugér-
_terv szerint épitetni. Ezen. udvarokat kétfeldl

*) Julius Nordamerika ‘s sittliche Zustinde. II k.
180—184 1.

“¥ki) Fourth repart of the fuspectors appeinted ... %0
vistt tho prizens of Sceal ~ Britnin, 1839. XIH. &
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zéré falak egy kozépponthél kifelé futndnak,
mint a’ kerék’ kiilloi, az udvarok’ kiils és bel-
86 végét azonban csak vasrostélyzat zarna,
~ hogy a’ levegb azokat szabadon jarhassa. A’
kozépponton lenne a’ felvigyazé allomdsa, 's ha
ugy tetszenék kis szobaja is, mélly koral futé
fedett folyosobol észrevétlenil minden udvarba
tekinthesseuv , ’s a’ sétal6 rabokat mindig szem-
mel tarthassa. E’ sétild udvarokba mar nem
csak a’ foldszint, hanem a’ felsd emeletekben laké
foglyokat is lehet, de csak egyenkint vezelni.
Mi mind € hdromféle udvarkik’ rajzdt az
1-86 szamu tablin adjuk ; az dltalunk javaslatha
hozand6 maginyrendszeri megyei bortondkben
. azonban a’ Julius-féléket tartanck legczél-
szeribbeknek. Javaslatunk szerint csak még
porben 1évé , vagy rovid idore elzart foglyok
zdratvan ezen bortonokbe , a’ felsobb emeletek-
ben laké rabokra nézve, kivdlt ha eléggé tdgas
és kell6 légujitdsi késziiletekkel elldtott kam-
rékban laknak, a’ szabadlégbeni sétalas, melly-
tol gy sem sokdig megfosztvik, nem épen nél-
kiilozhetlen, ’s mint a’ fogsdgot sulyoshité ko-
riilmény a’ biintetés idejének kimérésében tekin-
tethe vebetd. — A’ pirben leviket illetdleg pe-
dig, kik kivalt bonyolodott esetekben néha to-
vabb is maiadnak letartéztatva, ’s drtatlansd-
guk lehetdsége mellett az elitélteknél mindig
tobb kimélést igényelhetnek , ezek - a’ foldszini
kamrakba helyeztetvén, .az illyen hdrmas ud-
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varban elég tért birnak mind testok’ gyakorld-
sira, mind a’ tiszla l6g és napsugdr élvezésére.

A’ foghdzak épitésénél kiilonos figyelemmel
kell arra is lenni, hogy a’ hasznilt szerek, ’s
altalaban az egész épilet tlizmentes legyen; ’s
hogy az épiilet minden termei, folyoséi, 's ma-
gok a’ czelldk is télen kelloképpen filhessenek.

Sziikségtelen koltségek kimélése végett min-
den felesleg architecturai czifrazatok keriilen-
dok. Az épiiletnek mind kiilseje wmind belse-
je — miként czélja — komoly legyen, ’s inkdbb
visszaijesztd , mint tetszetds, hogy a’ mivelet-
len tomegre is rendeltetésének megfelelé benyo-
mast tegyen. N
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II. Fegyelem.

Minden foghdzba behozott hdzi rend 's fel-
sllitott szabidlyok fenntartdssra szoros fegyelmi
rendszer sziikséges, melly csak helyes igazgatés
iltal allhat fenn,—e’ targyakrél tehit egyatt ki~
vanunk szélni. Legczélirinyosabbnak tartottuk
e’ tekintetben Beaumont és Tocygueville,
Julius, Crawford és mis szemtanuk lei-
rasai ’s észrevételei nyoman, Amerikinak hd
tapaszialdsait haszndlni, tekintethe vévén e’ rész-
ben nem csak a’' két rendszer’ lényeges kiilon-
bozéseit, hanem itt ott egy rendszerhez tartozé
kiilon foghdzaknak is egymastol néha eltérd sza-
bilyait 's ezeknek eredményeit.

A’ jobb szerkezetd foghdzakban akdr a’ phi-
ladelphiai, akir az auburni rendszert kovessék,
Amerikéban az igazgatis majdnem egyforma. A’
fofeligyelést 3.—12 taghél allé biztossig (in-
spectors) gyakorolja. Ennek v4lasztdsmédja ki-
16nbozik ; Connecticutban a’ torvényhozas, Mas-
sachussetshen a’ status kormanyz;a teszi azt.
A’ Philadelphia-grofsigi foghiz 12 inspectorai-
nak egyik harmaddt a’ virosi tanics, a’ mdsikat



8z assises birdi, a’ harmadikat a’ vdrosi t0rvény-
szék nevezi ki. Mindegyik négy évig marad
hivatalban, halil vagy onkénytes lelépés esetében
@’ hézagot ugyanazon hatésdg tolti be, melly a'
kilépdt megvalasztotta volt. Minden évben hirom
tag, mindenik hatésig’® vdlasztottai kozil egy-
egy kilép, s igy négy év alatt az egész fel-
igyeld biztosség megijul. Ezen feligyelok ma-
gok kozil elnokot, pénztirnokot és igyvivdt
vélasztanak. Gyalést minden hénapban egyszer,
's ha a’ sziikség kivdnja (obbszor is tartanak, ’s
tandcskozasaikrol rendes jegyzékonyvet visznek.
Hatirozdsra hét tagnak jelenléte sziikséges;
minden hénapban hirom litogats feligyeldt vi-
lasztanak magok kozil, kiknek kotelessége a’
foghazat hetenként legaldbb egyszer megvizs-
gdlni, annak allapotjardl, a’ tisztviselok’ eljdri-
sdr6l, 's a’ netaldn tapasztalt visszaélésekrdl
pedig egyszer, vagy ha sziikség (6bbszir is, a’
feligyeld biztossagnak irdsban részletes jelentést
tenni.*) ' '

‘A’ philadelphiai 's wethersfieldi tomloczok
feligyeléi fizetéstelenek ; mashol igen csekély
fizetést hiznak, melly tulajdonképen csak a’ hi-
vatallal jéré koltségek’ pétlasara szolgil, ’s néha
erre is elégtelen; mind a’ mellett a’ legkitinGbb
polgari allisu férfiak, birdk, képviselok, se-

#) Julius i. m. II. k. 184—185 1.



natorok ’s egyéb statusemberek keresik ezen hi-
vatalt.*) ‘

A’ foghdznak belsé kormdnya kozvetleniil
az igazgatét (warden, keeper, agent, vagy su-
perintendant nevezettel) illeti. Ez legtobb he-
lyen (Singsing, Wethersfield , Philadelphia, Au-
burn ’sat.) a’feligyelok,-- mdshol p. 0. Bostonban
a’' status kormdnyzdja dltal neveztetik. Alatta
még egy aligazgaté all, kit hol az igazgaté, hol
a’ feligyelé biztossag nevez ki. Egy felelos tiszt-
viselo vagy jegyzd (clerk) kezeli az intézet’
pénzbeli iigyeit. '

~ Jollehet a’ feligyeloket a’ foghaz igazgatisa
kozvetleniil nem illeti, ennek még is mintegy
urai, Ok allapitvin meg a’ hazi rend’ szabailyait,
mellyeknek csak végrehajtdsa illeti az igazgatot,
0k magok iigyelvén fel annak eljérasdra. A’ vég-
rehajtasban azonban a’ feligyel6k részt nem ve-
hetnek, ez 's a’ vele jiro feleloség egyedil az
igazgatot illeti. A’ feligyeloknek ezen torvényes
hatalma majdnem mindeniitt egyforma, noha az
altalok nem egyformin gyakoroltatik. Singsing-
ben példdul a’ feligyelés igen feliletes, holott
Auburnban ’s Wethersfieldben az intézet’ iigyeibe
hathatosan befoly. Széval mondhatni, hogy a’
feligyelok hatiskore torvényben tdgabb mint
valosdgban, holott az igazgaté, l.inek irdsban

3) Beaumont és Tocqueville i. m, X. k. 187 1.
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foglalt jogai csekélyek, gyakorlatban a’ foghazi
igazgatisnak lelke.*)

Legfontosabb hivatal tehdt ketsegen kiviil az
igazgatoé. KEnnek személyességétol figg leg—
inkdbb az intézet’ dllapota és sikere. Amerikiban
Beaumont és Tocqueville tanusaga szerint szem-
beszoké a’ kiilonbség e’ tekintetben a’ régi ’s
ijabb rendszert foghizak kozott. Azokhoz igaz-
gatokul tobbnyire csak ismeretlen, miveletlen
egyedeket, porkolibokat taldlhatni; a’ poeniten-
tiarius intézetek igazgatisdra pedig a’ legjele-
sebb ‘s koztissteleti ferfiak ajanlkoznak, mi
azon diszesebb alldson kivil, mellyre a’ kozvé-
lemény ez utéhbi hivatalt emeli, még a’ vele
jaré tetemes fizetésnek is tulajdonithaté. Ez illy
hivatalnal akdrhol muthatlanil sziikséges, mint-
hogy az nem felilletes ’s hanyag eljarist, hanem
folytonos éberséget és figyelmet kovetel.

Lattuk,, hogy Amerikdban a’ foghdzigazgaték
cgy feligyeld biztossig’ ellendrsége alatt dlla-
nak; de ezek felett még egy nagyobb hatalom,
a’ nyilvédnossadg, ellenorkodik. Halljuk errél
Beaumont és Tocqueville szavait.¥*)

»» Vannak orszdgok, hol a’ kozintézeteket a’
korminy mintegy személyes birtokdnak tekinti,
mellybe ha ugy tetszik senkit be nem ereszt,

#) Beaumont és Tocqueville i. m, I. kit. 188—189dik
lap.
%) Beaumont és Tocqueville it. m. L k. 199 1.



miként egy hdz’ tulajdonosa ezt mdsok eldtt el-
zarhatja. Ezek igazgatdsi sanctuariumok, mely-
lyekbe avatatlannak belépui tilos. Ejszak-Ame-
rikaban ellenben illy intézet mindenki tulajdond-
nak tekintetik. A’ foghazak mindenki el6tt nyit-
vak, ’s akdrki annak rendtartdsirol ’s allapotirél
tudomast szerezhet. Csak o phlladelplnal foghaz
tesz ebben kivételt. Ennek is épiileteit 's belse-
jét meglatogathatni ugyan, de a’ rabokhoz idegen
rem bocsétatik, minthogy az a’ tokéletes magany’
elvével, mint e’ rendszer’ alapjaval, ellenkez-
nék.«

»A’ kozonség’ Orszemeinek keriilése helyett
az igazgatok ’s feligyelok mindenki figyelmét
s vizsgalatét felhivjak. Minden évhen a’ fel-
iigyelok hol a’ kormanyzénak, hol a’ torvényho-
zasnak jelentést tesznek az intézet’ pénziigyi ’s
erkolesi allapotdrél; kimutatjak a’ hisdnyokat ’s
visszaéléseket ’s a’ teendo javitasokat. Jelenté-
seik kinyomatnak s a’ kozonség elébe bocsatat-
nak; a’ hirlapok azokat hasibjaikba felveszik.
Hly médon az egyesiilt statusoknak egy polgira
sincs, ki nem tudnd miképen igazgattatnak ha-
aija foghdzai, ki tehdt aksr vagyondval, akdr
értelmességével azoknak - javitisiboz nem jé-
rulhatna. 1Illy nyilvanossag altal ébren tar-
tatvan a’' kozérdek, minden varoshan magd-
nyos egyesilletek timadnak a’ foghazak igaz-
gatdsdnak tokélyesbilésére. KEzek 4dltal figye-
lemmel. vizsgiltatik minden illy intézet; minden
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ibiny 's visszaélés feljegyeztetik, kihirdetletik.
Ha uj foghdzak épitése forog széban, maginyo-
sok adakozisaikkal nevelik a’ status pénzalap-
jét. Ezen kozfigyelem sziintelen éberséget, buz-
gosdgot szil a' foghdz' tisztvisel6inél, melly
taléa nem léteznék, ha eljardsuk drnyékban ma-
radoa. A’ kozvéleménynek ezen feligyelése,
melly egy részben talén alkalmatlan, mis részrol
gaadag karpitldst nyajt, mert altala emelkedett
a’ foghdzi tisztviseld elobbi alacsony ’s homilyos
éllisarél mostani magas és tisztelt polczdra.«

Ezen igazgatisi rendszernek hazdnkra alkal-
maztatisa &’ megyei foghizakra nézve igen kon-
nyli volna; itt természetesen a’ feligyelo-biz-
tossig valasztisa a’ nmiegyei kozonséget, az igaz-
gatoé pedig vagy ezt, vagy a’ feliigyelOket illet-
vén. De & kozépponti foghdzakndl egy nehéz-
séggel taldlkozunk ; mert egy részrél a’ méltd-
nyossig kivinui, hogy minden megye, melly
rabjait hizonyos foghizba kiildi, ’s annak fel-
dllitisdhoz koltséggel jarult, a’ feligyelok’ vi-
Iasztisiban is részt vegyen: de mds részril
mulhatlanul szikséges, hogy ezen feligyelok
a’ foghazat minél gyakrabban személyesen megld-
togassdk, a’ tisztviselok’ eljérdsit szemmeltart-
sak, ’s enwél fogva a’ foghdz helyén, vagy ahoz
kozel lakjanak. Tidvolabb megyék’ kozonségei
azonban a’ foghaz' karnyékén lakékat nem ise
mervén, kozilok nem vilaszthatnak ; magok ke-

beléhél pedig a’ foghda helyére egy vagy tobh évi
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ott lakas terhe mellett csak ugy kiildethetnének
egyedeket, ha ezek illy dldozatért tetemes fize-
tést nyernének , mi a’ foghdzi igazgatis’ koltsé-
geit sziikség nélkil szaporitna, ’s taldn még igy
sem ajénlkozninak e’ hivatalra a" legérdemesebb
's bizalomra legméltobh személyek. Nem marad
tehit véleményink szerint egyéb méd, mint &’
foghazrai kozvetlen feligyelést vagy azon megye’
kozonségében kozpontositni, mellynek kebelében
a’ foghdz épilt, ‘s ennélfogva a’ feligyeld biz-
tossdg és igazgaté vilasztasat is erre bizni, a’
tobbi megyéket pedig e’ feligyelésben csak any-
nyiban részesitni, hogy a’ feligyelok évenkinti
koriilményes jelentéseik ’s szdmaddsaik mind-
egyiknek megkiildessenek, ’s azokra teendd ész-
revételeik tekintetbe vétessenek ; — vagy egy
kozépponti feligyeld testiletet alkotni, melly
az orszagnak egyenesen szamolni tartozvan;
az egész orszagnak biintetd rendszerében fenn-
tartsa azon egyenloséget, melly annak egyik leg-
fébb kellékei kozé tartozik.

A’ foghazi 6 és altisztviselok hwatalkorenek
ismertetésére, azokat leginkabb a’ mar emlitett
philadelphiai foghaz igazgatisi rendszere utin
itt roviden fogjuk eldadni; e’ munka végén pe-
dig toldalékul egy auburni rendszerii, neveze-
tesen a’ connecticuti foghdz rendszabalyait egész
kiterjedésben kozlendjik.

Az igazgaténak kotelessége hetenkint
legalébb kétszer minden czellit meglétogatni; aaz
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assgoiryokdha azonban osaka’ felvigyazénd’ ki-
séretéhen. A’ tomlocatartdk és szmolgik’ felfo-
gadisa 's elbocsdtdsa a’ feligyel0k' ellendrsége
mellett ot illeti. A’ foghdzban eléfordulé minden
esetekrdl pontos naplét viszen.

A’ felvigydazond alatt dllnak a' ndrabok;
koteles azokat kawrdikbau naponkint megléto-
gatni. Mellette még tobb aﬂ'elvmyiaénék igyel-
nek a’ rabndkre. '

Legtobb amerikai foghazban egy aligaz«
gaté (deputy keeper) is van, ki az igag-
galit Lsztének teljesités¢hen segm, sm‘ikség ese-
tében annak helyét pétolja. -

A tomlocztarték vagy felvigyazdk
(keepers, overseers) napopkint legalibb
hdromszor, vagy ba ezikség, tibbszor is, a’
rekjok bizott kamrakba menni, az ételt kiosz-
tani, o’ rabok wunkéjira dgyelni tartoznak. Min-
dennap azonfeldl a' rabok viseletérdl s allapo-
tukro} az igazgatonak; betegség esetében pe-
dig nem csak azigazgatonak, de egyszersmind
az orvosnak is azonnal jelentést tenni kotelez-
tetvék. Midon az igazgaté a' kamrikat megla-
togatja, a’ felvigyazok , kivévén ha amaz el-
lenkezdt parancsol, kivil maraduak; hogy a’
rabok netalan lebetd panaszaikat ellendk eld-
adbassék. B’ tomlocztartk’ vélasztasinal kals-
nos figyelembe vétetik, hogy mindenik vala-
melly a8’ bortonben Gzott munkadghban jiratos, s
a' raboknak ebbeni oktatdsira alkalmas legyen:

15
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Ajindékoknak elfogaddsa akdr magdtél a’ rab-
tol, akdr ennek baritjatol vagy rokondtol 'ke-:
mény biintetés alatt tiltatik.

‘Az orvos minden beteget naponkint, a’
tobbi rabokat is idénkint meglitogatni, ’s min--
den az egészség fenntartisira vagy helyredl-
litagdra szikséges rendeléseket fenni koteles.

A’ foghdzi kaplan a’ vasirnapi isteni tisz-
teleten, ’s ez alkalommal tartatni szokott pré-
dikdczion kivill a’: rabokat egyenként is valldsi
vigasztaldsban 's oktatisban részesiti. - Auburni
rendszeri foghdzakban a’ rabok ez oktatdst va-.
sérnapi iskoldban, melly tdbbnyire a’ kapolna-
ban tartatik, nem csdk papok, de onkényt ajinl-
koz6 vildgiak altal is kozosen nyerik. Ugyanitt
iris, olvasis ’s egyebek is tanitatnak. Ma-
ganyrendszert foghazakban ez csak minden
rabnal kilon a’ czellikban torténhetik. E’ hiva--
tal betoltése minden orszaghban, hol tobb vallds-
felekezet létezik, tehat hazankbanis ugyan bajjal
jér, mert mindegyikbdl egynek valasztésa szer-
felett nevelné a’ koltségeket; ellenkezd eset-
ben pedig a’ mas hiti rabok részérdl bizalom-
bidny, ’s a’ pap részérdl az erkdlcsiségre
tobbnyire kiirosan hato téritgetések szoktak ko-
vetkezni. De mds részrol e’ hivatalnak teljes
melldzése a’ rabok erkilesi javuldsinak hatril-
tatdsdval torténhetnék csak; ezért, ugy hisszik,
legtandcsosabb a’ kaplant azon felekezetbdl vé-
lasztani , mellyhez &' foghazi kerilet lakéinak:

af



.
tdhbsége tartouik, 's szabdlyul kikotmi, hogy
egyhdei szonoklatdban, mellyet minden rab, ha
egészsége megengedi , hallgatni koteles, dog-
maticus elbadist kerilvén, csak erkolesi. tée-
gyakat ’s tanokat érintsen; magdnyos oktatést
pedig csak vele egy hiten 1évé raboknak ad-
hasson, mésoknak legfelebb akkor , ha magok
kivinnék, Népes helyen, 's illyenek kozelében
szoktak ’'s kell is o’ foghdzaknak épiilni; lesz-
nek kik hitok érdekében ’s vallisos buzgalomhél
ex utohbiaknak vallisi oktatésit elvillaljdk.

A’ foghdzi igazgatisnak lényeges részét
teezi &’ rabok dOrzése. Ennek alapja az elébb
dltalunk leirt kozépterem, mellyben mindig
vagy maginak az igazgaténak, vagy mds alta-.
la odarendelt felvigyazonak lenni kell. A’ phi--
ladelphiai foghazban esti nyolez 6ritél reggeli
hét raig két or, ki csupdn ejjeli szolgdlatot
teszen, szinet nélkiil bejirja minden szérnynak
folyoséit 's karzatait. Azon felil még két fel-
vigyazé 4ll ort, egymast 6rankint felviltva; az
egyik a’ folyosékon jar koril, mig a’ mdsik a’
kozépteremhen ilve pihen. A’ felvigyazok, hogy
lgpteik ne hallassanak, nemezsarut hordanak.
Ornek kell jarnia’ kerité fal kordl is, szokés meg
gatldsa végett. A’ két rendszerbeli drok kozdtt:
legnagyobb kiilonbség az, hogy penusylvéniai
foghiukban fegyvertelenek, auburniakban pe-
dig éjjel 's nappal toltott fegyverrel ellétvtk*)

#) Julius . m. 7L k. 186=189. 1.
15%
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i Megismerhedvén ' foghdzi iguzgatée edé~
mélyzotével; menfink wltal o' hési rendve, s
az; eanek fehutartéstia. hasznalt fenyitd  eswko-
zokve. I joval nagyobb kilonbséget fogunk o
philadelphiai s sulsarni rendszerek kozott tuldini,

AY philddelphiai rendszerl imtézetekben o'
hefogwdando rab wmindonekeldtt az iréterembe
vezbiiesven , neve , neme, ‘kora, hine; fogedgi
ideje s a' t. jegyudkdnyvhe iratik, ’s egysuers
mind: égy &' foghdz’ megnyitésa ota folyé ezam
adatik neki, mellyet ifogségn egdes ideje alatt
névként visel , '8 csak kiszabaduldes uin cserél
foli mmét &' jegyzokonyvhe tewietve - volt eldbhi
nevével. B' bejogyzés utdn két felviglydzd Shtad
hitom egymés: mellest 16v8 szobilha wvezette—
tik, motlyek elsejéhen levetkeztetvén ’s baja le-
uyitatvin , & masodikban meleg vizzel {5t had~
ban ‘meégfarosztetik ,; o' harmadikben pedig a'
foghdzi minden rabvs nézve egyforms rehdbe
oltdutetik. Ezuthe o felvigydzok viaszonb6l keé-
spmlt &t nentldtsné ’s arczut sifedd sapkdt tesa-
uek fejére, ’s igy vezetik 5t magok kdut &’ fog-
hégi igargatd elébe. Ez Ot rovid feluzidtbonal
fogadjn ; mellyben arra inti, hogy életének 4
szakft Keudvén szorosan kovesse a' néhdny
mOval koot foghizi szabilyokat. Brre magd~
nyos kamrijiba vite(vén, & viszonsapkn fejé
rol-levétetik , 's: magara hagyatik , konyv, mue-
ki, foulalatossdz aélkél, egyodd lelkismere-

tével. R N | BT T
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- - Meplaiognitatuin.  utébh,. pz. . igezagaté s | &’
Himloentartd , arves és pap rltal, kbadneégesan
agon_ kivéugdgot nyilvapitja , hogy Orék. wagd-
nydvek umalmét s gyitrelmeit. fBlheszakanatéd
faglalatessdigot.’s munkét syerjen. K kivéosdg
swonban new teljesitetik mindjict, hanem gsak
miutdn az igazgaté tobbszini .: latogatds utdn
meggydzddist. arrél, hegy  a’ rabot Jmpgdnyos
wimélioddsei mir eléggé megtiriék. Kz ido tohb-
nyire csak nghiny napig tant, két hétail for
véhb sohasew ; 's Julivs spanint a’' rabok meg+
agyend  vallomisa szerint 1. egésn fqgségukr
- aak legkinosehb ideje. , '

.. Ezutén &’ rab a' bortouben . gyakorlo&t W"
Mk kazdl vilasathat, 's ha egyikhez  sem ¢x-
tade., valamellyik felvigydadtdl -oktatdet.imyer.
Munka iévén egyetlen mulatsdgn.,: 4" nab sakkal
kdnnyebben ’s hamarabb halad @' tanulsighasn,
saintha szabadon volus. Ha seni €. olvasei, Mem
{nd, ehben is okiatdat myér, ugy asinte o fogr
Rizi pap dltal valldaban is , ennek arkdlcsi tan-
-jﬁ I‘iﬂdlgwm !l’ zah’ elobdi’ ¢letdhdw s
dolki  allapotdhoz. alkelmaziatwdn. Igy waltjak
. fel egymist a’ memkanapok, ‘s ezeket esak ma
isteni tiszteletuek smdnt vastirnap szalinsats fél-
he. D¢ ekkor sem bagysdik -dl o/ rab, magshyos
csallijéban , hanem - omek’ ajtail elvilaysd -fo-
dydetn ~igig egy egédn épiltlszdray’ bonezi-
ban figgony huzatvan, az ajtok félig felnyittat-
nak, ’s a’ papa_folyosé’egyik wégén ) evel-
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18k felé fordulva hangosabb széval mondja egy-
hézi beszédét , melly az altaldnos csendben ax
egész szdrny’ lakéi dltal, ha figyelmesek , ért-
hetd. A’ vasérnap’ egyéb részét a’ rab maginyos
elmélkedés, — a’ ballottak atgondolésa, néha
a’ pap’ oktatdsai 's intései, vagy a’ biblia’ ol-
vasdsa mellett tolti.

~ Auburnban, Wethersfieldben ’s més’
ezekkel egy rendszert kdvetd foghazakban a
rab befogaddsa, bejegyzése, oltdztetése ’s a’ t.
hasonlé médon tdrténik, mint Philadelphidban.
Ott is magaba szdllis végett néhdny napra ma-
ginyosan ziratik el, de ezek’ eltélte utin mun-
kéra naponkint &’ kdzds dolgozé-terembe vezet~
tetik. Mar haJnalkor barangsz6val koltetnek fel
a’ rabok, ’'s e’ jelre kotelesek ‘gybél felkelni.
Erre 2’ tdmlooztarték felnyitjsk a’ czellik aj-
tait, a’ foglyok kilépnek, egyenes sorba dlla-
nak, ’'s az Ordk’ parancsszavira ’s vezérletdk
mellett elészér az udvarba mennek , ott kezei-
ket 's arczaikat megmossik, innen pedig o’
munkatermekbe, hol azonnal dologhoz fognak.
A’ munkat csak az étel szakaszija félbe , egyéb-
irdnt egy perczig sem szabad pihennidk.

Auburnban beérkezvén a’ reggeli s

ebéd érdja a’ munka megsuinik, 's a’ rabok ta-
gas ebédlokben gyiilnek dssze ; Singsinghben
’s minden mas illy rendszert kovetd foghiazban

#) Julius i m. IL k, 189—198-dik I.
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ellenben 3’ foglyok illyenkor visszatérmek kam-
riikba, ’s ott maginyosan esznek , mi, kétaégen
kiviil a’rend’ fenntartdsira nézve czélirdényosabh.

Alkonyodaskor &’ munkanak vége szakad, ’s
a’ foglyok a' munkatermet elhagyvin viseza-
.térnek hdlj-czelldikba. Mind . pz a’ legmélyebb
ballgatds mellett  torténik , ’s illy foghazban
nappal mis neszt nem hallhatoi 1épéseknél . ’s

a’ dolgozdk mozgasamal A’ nap végével pe-
dig, miutén @’ foglyok bezdrattak maginyes
czelldikba, az annyi gonosztevot magokba ziérd
falak kozt halilcsend uralkodik. Beaumeont és
Tocqueville beszélik, hogy éjjel . gyskran
‘:bejairt,aik €’ néma ’s lampaval vildgitott folyosé-
. kat, ’s dgy tetszett, mintha sirholthan jérninak.
- Ezer_ eld lény kozott tudtak mgokat, ’s meg
is magényosan. *)

[gy folynak orok. egyforma,sa;ban a rabok’
nspjai a’ vasiruap kivételével , mellyen 2’ ko-
208 kapolntib&n isteni tiszteletet 's prédikacziot
ha.llgatnak , ’s valldshan ’s egyebekben oktatast
_nyernek. .

Az egesz nap munkénak aZ éJszaka nyu-
galomnak ’s elmélkedésuek van szentelve. A’
munkidt félbeszakasztani nem :szabadi A’ fog-
lyoknak nincs bizonyos munkamennyiség . kitiz-
ve, mellyet elvégezvén nyugalomra térhetnek,
nekik folyvast dolg'ozmok kell, ;nmd aze;t hogy

#) Beaumont és ’l‘ocqueville i i L vk, l“; .




henyéléstdl végképen elszbkjanak , mind mivel
a’ munka 8’ rendtartasnak legjobb segédesz-
kdze. Powers az auburni foghiz igazgatéja,
azt dllitja, hogy konnyebb 6tven dolgozé egyed-
e feligyelni, mint tiz munkéitlanra. *) Balti-
moreban a’ rabok sorgalminak serkentésére
amak dra, mit a’ kitdzott napi munkén feldl
dolgoznak , félretétetik, 's nekik kiszabadulés-
kor kifizettetik ; ha pedig a’ kiszabott munkat
el nem végezik , az dltalok mér szerzett som-
mébol az elmulasztott munkdhoz aranylag lero-
vas torténik. Amerika egyéh foghszaiban a’ rab
wunkdja utén semmi haszonban nem részesil. *¥)

Jollehet az amerikai foghaznak rendszabilydi
.43bb pontban egymdstél kilonbozrek, abban
mindnysjan hasonlék , hogy minden rab kitonb-
ség nélkil egyenld binis-médot tapasztal. Aume-
rikdban az egyemdség, Beaumont és Toc-
queville szerint, még nagyobb a’ borténdk-
ben, mint a' polgdri tirsasigban. Mindnyija
dolgozik, ’s a’ munka nemét csak terméswetes
tehetség , képesség ’s igyesség hatarozza meg.
-Oltozet és eledel egyforma. Amaz meghatirozott
#zintd ’s szabded, azért is, hogy a’ szokést ne-
begitse. A’ férfiaké nyiron pamut, télen dirva
poszté nadrag, mellény és kabét; az asswonyo-

#) Report of M. 6. Powers 1898, 14. I. — Beau-
mont és Tooqu. i. m. I. k. 187. L
“) M i._‘.l. 1“0 -lo ’
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&% sxokirys, ujjns mellény, $hotd; nyakiendd s
&’ szilkedges fejérraba. Az eledél Amerika’ minden
ortneiben eléggé bd, ‘s nekink , mikintaz $ito-
wet is, szmbilydl nem szolgdlbat; eaeknek czél-
winyossigdt az égulj, * nép svokidani, sxéval
egészségi tekintetek hatdrozvdn meg, azt leg-
4amskcsostibh s igazgamé '8 feligyelk’ belthsira
‘bizni; dltalinos szabélyud kiilonosén ad. eledelre
‘hépve ¢sak — mint mér elobb mondék ewt. AlR-
-win fel : bogy a' vabok tartisa amok’ egéswsé-
igére drtalnias’ hatési ne legyen, de jobh se
wnaél, mellyet a' logeszegényebb hap-
dpiimos mankdjédval heresheti +- Ame--
1ikibah &’ rabok saeszes italt soha sem kapuak.
A’ leggandagabb gonosztevd, habér kinosekbel
birna is, egy cseppet sem.él jobban legewbye-
nyebb rabiérsdndl. Euon foghisak alapitéi mél-
tin el akartik azt kerilni, hegy :mint ndlumk
-’s legtdbb régi rewdszerii hortdndkden &’ gazdag
Mnds, kindl thrsasigi illisa ‘s gavdagedgn még
wevelik 2’ bessdmitist, a’ foghizban is dbasol-
jon swegény szomszédja mellest, kit talim esak
-8’ nyomorusig vitt vele egy helyre. :
7 .De jé nugumlet s munkdibani szovgnhm
‘sem szerez a’ rabiak jobb tartist, s cwélivs-
. Byosans mert a’ tapasatalis ast muiatja, hogy
a’ begravaszabb 's legvesaélyesh gonosutevik &’
‘bortdnben tobbnyire legszéfogudébbak, ikivalt
ba atlitjik az ellenszegilés lehetetlenségét, s

B weghpanyisekadss’ . kigel - hasznait.. Hly ju-



talmazdsokat tehét az amerikai foghizak’ alapi-
téi legtdbhb esetben ravaszség 's tettetés iranti
kedvezéseknek tekintvén, egészen elmelldztek,
de el nem kerillték a’ korményzék’ megkegyel-
mezési joganak artalmait, mirdl lesz még alkal-
munk sz6lni, :

De a' két rendszer altal megillapitott rend-
szabalyok milly fenyitd eszkozok altal tartatnak
fenn? Ez olly fontos kérdés , hogy olvaséink
-tirelmére reméllink szdmolhatni, ha mieldtt ma-
gunk nyilatkozndnk, €' tirgyrél Beaumont
és. Tocquevillet, a’ franczia korminynak az
amerikai bortonok megvizsgdlasira  kildott biz-
tosait, a’ szabadsig és emberiség mellett buz-
g6, felviligosodott irékat, valamivel hossza-
sabban szélaltatjuk meg: *) '

»Meg kell kilonboztetni a’ pluladelphm fe—
gyelmet az auburnitol.¢

ssPhiladelphiiban a’ fegyelem szintolly egy-~
szeri, mint a’ rendszer maga. A’ bortonbe fel-
vétel az egyetlen criticus id0szak. A’ binésnek
maginyos czellija néhiny napig megtelik iszo-
nya rémképekkel. Ezer aggodalomtél kinozva,
ezerféle gyodtrelemnek zsikminyul bagyva, a’
tarsasagot igaztalansiggal, kegyetlenséggel va-
dolja, 's a’ léleknek illy allapotdban megesik,
hogy a’ parancscsal daczol, 's &’ nyujlott vigasz-
talast megveti. Illyenkor ¢’ rendszer mas fenyi-

%) Beaument és Tooguoville i. m. I kit. $10—986 1.
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téket nem enged, mint sotét kamrdba elzdrdst
's az eledel csokkentését. Ritkin kivéntatik
t0bb .két napi illy életuél a’ legmakacsabb fo~
golynak meghajtiséra. Miutén a’ fogoly a’ ma-
génynak elsd benyomdsaival megkizdotts mii-
helyt legydate azon rémilést, melly kéiség és
Orilltség felé vonta volt; miutin magéayos czel-
4jaban- lelkismerete’ furdaldsai és lelki vonag-
Iésai kozben hanykolédvdn végre ellankadott,
!5 munkaban keresett enyhiilést: ellenszegiilése
le van gydzve. Miben is szeghetné meg a’ res-
det orok maganyiban ? Az egész fegyelem ben-
foglaltatik az elrekesztés tényében, a’ rab’ te-
hetetlenségében a’ megéliapitott rend séridsére.
Mis remdszeri foghdzban azokat ér fenyiték,
kik a’ hallgatis’ sgabilyit megszegik, vagy
dolgozani vonakodnak, de a’ hallgatis annak,
‘ki maga van, kénytelenség; munkitil pedig nem
wvonakodik aw, ki beane leli egyetlen vigaszta--.
lésit. A’ rabok gyakran bhajlandék volndmak
ugyan ceak annyit delgozni, mennyi testok gya-
korlisira ’s sz unalom elizésére swikséges; de
emt temmiok nem szabad: vagy folyvist kell
‘dolgozniok , vagy épen nem. Ki folytonos mun-
katol vonakodik., sotét bortonbe zératik. Vilasz-
tania kell swiintelen munkétlansig és szakadat-
lan munka, sdtét borton és vildgos kamraja
kozt. 'S e’ vdlssztdsndl nem sokiig késik a’
rab, ’s mindig a’ parancsolt munkshoz nyal.«

oy ot



»»A’ philadelphiai rondszor bbhosnatala kéltié-
gos, de szabilyait fenutartani nem nehéz; mert
azok Onmagokat tartjak fenn. A’ fegyelem bajt
pem okoz; minden kamra maga egy kis foghix
a' nagy foghiwhan, ’s az abba zirt rab newm
kovethet el vétséget, mely tursalont kivén: fo-
pyiték nemi kell, mert nimes mit biintetni ¢

»nAz aubarni,singsingi, bostoni, we~-
thersfieldi, baltimorei fegyelen aem olly
-egyszerd; ssen intéwetek nem is kiveloek egy-
forma rendszert.

yBingsinghen a’ megsliapioit read elidn
»étdk egyetlen biintetéwe &’ korbdes. B’ fog-
hézban a’ fenyiték’ exen neme igen gyakeanalkel-
maztatik, 's 2’ vétkes azt leghkisebb bibiért szen-
vedi. Tobb okoknal fogva eléhe tétetik ez il
biintetésnemekaek -azonnal engedelmességes snbl
&’ rabuil; a’ meakit félbe nem azakaszgjsy @
bintetés féjdalmas, de az egészadgiek mem
&ty végre ant hiszik, bogy més bintdtés ha-
sonlé sikerrel nem: birna. Auburnban wgyan-
azon elvet kovetik, de alkalmasishban jéval bny-
hitve . . .. Wethersfield a' fegyelem’ sme-
kideégénél fogva mindnydjatél kilowbiak. I’
foghézban a’ testi bintetések ninosenek uwgyan
megtilva, de alkalmazdsuk minél iakilib leerdd-
tetik. Pillsbury iur ew intézet igazgatéja amt
allité, hogy hérom év alatt .csak egyezer walt
kénytelen rabot korhdecsal hiintetni: I azigora
fenyitékhez csak akkor nyilnak , ha minden



. "
oglyéh -szelidebb. modak sikerndkilieknek tapasz-
taltattak. Mieldit amazt basandlnik , meghisér-
tetik a3 ellenszegilfvel a' munke nékili magé-
nyes. eladrist. Ha ¢ foghia' tiswtviselbinek hi-
hetni , nincs .ritkabl: delog »abndl, ki es elsd.
kisérletse] daczolnay alig éreztették vele a’ ma-
ghnyos eltiirks sanyarjaif; 's mir esedemik a’
mankaterembeni helyéért, ’'s oromest ald veti
magis 2. bohosots rend! minden . smabalyainak.
Miadezoniléal ha a' fonyitésnek elsd foka le nem-
‘gydui & rab mukaossigit, még suigoribbé tér
totik ‘an. a! napvilég’ elrekessidse, az eledel
keveshbiténe, ' néha az agytoli megfosatis &l- -
tali» ‘s 2’ t. Ha mind a' melledt o' rah ellensze-
gilosthon megitalkodnék , esak akkor keéres-.
nek a’ korbicsban batdlyosh fékeréei esmkomt.
Kzen intéset igangatéi utalni litwaanak a? testi
biintetéseket, mind a' mellott igen sajuslnik, he
toevény. alial axokiol égéezen ol lenundnek tilé-

v, B -kbgyetlen bingotés alkalmaniest kerilik,,
do: shbdn, logy axt kimeadsni joguk ven, hs-.
tilyos eszkozt ldtnak a' rabok’ féken tarkisé-.
¥ o
»Kijelelsik azon kiilﬁnbségot, mdly :
gyelemre néave 1obh illy intézetek Lozt Iéteub,
mind .o’ mcleit valamennyi elfogadjs a’ testi’
béogesés: . elvéts ‘s meg.  kell vallani, hogy.
. misdegyiknek kidonds kérilményes okeozaik, ’s.
axokhél megysrichatoi, a’ bewne divatozé fe-.
gyelem’ nagyobb vagy kisebb szigorusdgéts .o ..o
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»Itt ki nem merithetjik azon kérdést, ha
jogositva van-e a’ status az elitélt rabot, ki a’.
munka kotelességétdl , ’s a’ poenitentisrius rend-
szer’ egyéb szahilyainak teljesitésétdl vonakodik,
testi bintetésekkel fenyitem‘?“ .......

,,ﬁgy hissziik, hogy a’ statusnak Joga van
mindent tenni, mi onmagénak ’s a’ rendnek sajit
kebelébeni femntartisira sziikséges; 's azt tart-
juk, hogy biindsokbol 4ll6 gyilekezetet, mely-
nek minden tagja az orszdg torvényeit sértette;
mellynek minden bajlamai 's OsztGnei &rtalmasok
’s romlottak : foghizhan nem ugyanazon elvek
szerint ’s ugyanason eszkozdkkel lehet korma-
nyozni, mint szabad embereket, kiknek minden
szandékaik becsiiletesek minden oselekedeteik
tdrvényszeriek. Ugymint arrél is meg vagyunk
gydzddve, hogy az elitélt 's dolgozui nem akard
rabnak erdszakkali kényszeritése, 's a' hallgatds-
szabdlyinak szigori rendszabdsok &ltali fenm-
tartasa, a’ statusnak kétségtelen jogai kdzé tar-
tozik , mihelyt az szelidebb médokkal hasonléd
eredményre nem juthat........

»Széval : nem tagadhatni, hogy az amerikai
bortonokben a’ fegyelem szigord. Mig az egye-
sult statusok polgari tirsasiga a’ legtigabb sza-
badsag példijit adja, foghdzaik a’ leghatdro-
zottabb zsarnoksdg képét mutatjik. A’ torvénye-
ket tiszteld polgir ezeknek dtalma alatt 4all; .
csak akkor szumk meg szabad lenni, ha go~
nosszé vali L
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Ay, amerikai foghizak fegyelmi rendszerének
sikerét az azokban tapasztalhaté példis rend bi-
zonyitja. Tobbek kozt Beaumont és Toc-
quenille idégett munkdjokban beszélik, hogy:
1828ban az auburni foghdzban tiz timadt, melly
az épileteknek egy részét el is emészté. A’ tiz
mér a’ rabok’ életét is veszélyeztetvén, ezeket
kigresztetiék czelléikbol; de azért a’ rend egy
pervzig sem I6n megzavarva., A’ foglyok buzgé--
sdggal dolgoziak a’ tiz eloltisin, ’s kozdlok
egy sem merte e’ kﬁn‘ilményt snokési kisérletre
baszndlni.*)

‘De a’ tosti biintetések alkalmazasa ritkabban
fordul el6, mint sokan hinni l4tszanak; azon
amerikai borténokben is, hol a’ "korbécs'egyetlen:
fegyelmi eszkoz. A’ haligatis szabélyinak be-
bozatalakor gyakran haszniltatott, de a’ mar
egyszer folyamathan lévd rend’ fenntartdsira
ritkin szikséges. Az auburni foghdz’ egyik |
felvigydzija Beaumont és Tocquevill e-nak
az4 mondotta: ,, Emlékezem, hogy eleinte tizen-
kilencz rabot léttam egy éra alatt korbdcsoltatni;
de miéta 2’ fegyelem meg van sllapitva 6todfél
hémap is mult egyetlen egy korbécsosapés nél-
kitl, ¢ %

- Ha & foghizi fegyelem’ kérdését hazdnkra-

v’““) Beaument 63. Tooquevﬂlo i m. I kit. 816dik 1.
#3) Besum. é Tocquev. 1. m. L. kit.' $13dik 1.
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alkalmpuzuk , viligos, hogy philadelphiai rend-
szard bortdndkben as Amerikdbea haszailt egy-
azerll. fenyitési médot valteztatds nélkdl dtve-
hetjiik, mert a’ teljes elkilonizés mellett elofoe~
dulbaté csekély és ritka szabilyssegések oHes,
az emberi tirsas természetnél fogva, sitét ma~
giny nalunk is megteendi kelld hatiwit; neba.
taldn p’ munkdtlansig, ahos swokoit pisstorsink
alta), kik tomloczeink lekdingk egy nagy résmét
tesaik , nem épen olly borzaddssal fogna tekin-
tetni, mint Amerika szocgalmas lakéi kozitt. De
az auburni rendszert illetdleg az a’ kérdés, valjon
szikspgos-e aazal egyilt atvemni a’ korkdcs,
vagy mi hazdnkban hihetileg helyébe lépne, a’
hot' uraadgét. A’ wethersfieldi foghdz pél-. -
ddjs bizonyitja, bogy a’ hallgatis’ szabalyit fean-
tarthatpi 2’ korhics segélye nélkil is, egyeodil
a' philadelphiai rendszer altal hasanilt fenyitési
eapkozokkel. Sokan ezeket szelidebb eszkozok-
nek nevezik 8’ testi biintetéselinél ; mi velok egybt
nem érthetiink, legalabb mi egy foghdz' lakdira:
vald hatdsukat illeti. A’ testi hiintetések, mindk
&' korbdes, hot 'sat. ké¢. szampontbol tekinthe-
tok : mint hecatelenitdk és mint fijdalmat okozdk.
Becstelenitd hatasuk irént a' gonosztevdk leg-
negyehb része érzéketlen, a’ ki pedig nem az,
arra csak karos befolyassal lehetnek, ’s a’ poe-
vitentiarius rendszer’ egyik fé-czéljéval, a’ bi-
ndsok javitasival,” mely a' becsiiletérzés’ éb-
resziééty, nam elfojtisst, kivenis,. ellepkepils—
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testi szenvedésre nézve pedig dgy hisszik, hogy
az dltalok okozolt néhiny perczig tarté fajdalom
mindennemd sanyarusdégot megszokott gonoszte:
vOknél nagy hatist nem tehet, 's nem is hason-
lithaté a' sotélséggel 's koplalissal egybekotott
minden foglalatossig ’s vigasztalds nélkéli ma-
gany’ kinjaihez. Ennél fogva a’ testi bintetése-
ket talan czéhranytalanoknak' igen, de kemények-
nek aligha nevezhetni, ’'s ezért sz auburni
rendszer altal kivint szabalyok fenntartisira néz-
ve nélkilozhetOknek hisszik. Amerikdban, mint
Beaumont és Tocqueville fenebbi szavaik-
bol 14thatni, a’ korbacsnak mds fenyitékek felett
azért is adnak elsOséget, mert a’ munkat félbe
nem szakasztja. Illy szamolasi tekintet, reméljik,
ndlank -olly tilnyomé fontossaggal nem bir; de
még e is némileg megegyeztetheté a’ maginyos
elzdrdssal, mint fegyelmi bintetéssel, ha az igy
munkstlanil t6ltitt napok a’ rab fogsdgi idejébdl
lerovatnak, ‘mi némelly amerikai foghizban is
szoksés.*) Azonban, minekutdna gyakran ismételt
koplakis & ‘rab’ egészségére 4rtalmas hatdssal
lehet: nézetiink - szerint ' czélirinyos a’ foghdzi
igaggatonak- némelly esetekben ,; ’s kildnosen
megatalkodott s gyakran vétd rabok elien, kiknél

'#) Gosse i. m. 154dik lapjan ant besaéll, hogy Nash;
villeben minden maganyosan 6s munkatianul toltim
. uapért, 5t nap toldalik a’ rabnak fogsagidejéhes. .-

16
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az egyéb fegyelmi bimietések sikeretlensége ta-
paszialtatott, a’ testi bintetések alkalmagisira is
hatalmat adni; de abban némelly amerikai hor-
tondk’ rendszerével teljességgel egyet nem ért-
betiink, hogy a’ korbacscsali biintetés nem csak
az igaggatonak, de még a’ felvigydzoknak is
onkényére hagyassék, teljesen meg lévén gyd-
zddve, hogy nem csak ebben, de mindennemi
fegyelmi biptetéseknél szoros szabdlyok ’s &’
feligyelok. résaérol ellenorség kivantatik; mert
szikségesnek tartjuk, hogy a’ bdrtonben szigo-
risag igen is, de onkény sohn se uralkodjék,
's hogy a’ rab benne a’ torvényes rendet ismerni,
msltdnyolni ’s tisatelni tanulja, Nem azért ad~
nténk tehit elsdséget a' korbacs vagy bot felett
was disciplinaris biintetéseknek, mert az ellea-
szegild rabot szenvedésektdl akarjuk megévui,
hanem mert azokat czélirinyosabbaknak, szigo-
ribbaknak, ’s azért sikeresebbeknek is text~
juk. Nem tartomunk azon beteges érzelgési phi-
lantbropusok kozé, kik nébany gonesztevd ké-
nyelmeinek készek volninak feldldozni a’ pol-
géri tirsasig ezéljait; aat hisszdk, hogy o
fogsag fogalmivak silyos mnélkilozésekkel ’'s
smenvedésekkel kell egybekapesolva lenni, kivdls
ha némelly biintetésnemek eltorlésével a’ tor-
vénynek hatési eszkozeit kevesbbitjik, meré-ki-
- lonben a’ borton’ eszméje gonosztettdl visszatar-
toatatni, a’ kidllogt fogsdg’ emlékezete visszaesés-
181 magodvai senkit mom fog. De azt s’ fegyelem



megdllapitasingl selid sem :kell szem ielbl- vesz-

tepi, bogy ' rab szeyevedései o’ tdruémy ’s hirdi
ithlet czéluataingl jogysserileg. til nem mehetnek,
's.midén &’ rab példsml esak bizonyes ideju fogs
siigra itéHatett, mind azon sanyargatisels, mely-
Iyek Ot teshi wagy lelki- épeédgétdl, sét talda
élesétdl is ‘megfosnsjdl, égbekiblté:igansigialan:
wigndl ‘nem egyechek. Kz vezei a' poenitentia-
rins rengszer hathsinal vizsgilatéra, .a' foglyok
ogémsdget ‘s életét tekintve. WY tekintedbew bizy
1os eredményre gsak. az vewel, ha a’ poepitens
tiariug intézetekben tortént halilozsisokat ’s:azoks
nak apdayat 8’ foglyok’ sgimihez, egy résandl
a’hawpnlo - 6galji hefolyss alatt dllott régi rends
sgard hortondkben, mis részrdl a’ szabad débon
16v6 lakosok kixt triént balilondsokkal hasons
liijuk egybe. K tekintethen Amerikirgl hirunk
leghiztosh adatokkal. A’philadelphiai régi vagy~
is waluut-streeti bortonben minden évben
16 kowid, & new-yorki newgati foghizhan
pedig 19 kosal balt meg egy rab. Kzen tdmld~
crdkben a’ rabok sem egyedil, sem hallgatasea
kénysaeritve nom volak, sem-testi biintetéat nem
sgenvediek. Az 4j rendszerd foghizakban' hajls
gatdr, elkilondzés, kemépy fegyelem mellett as
arduy sokkal kedveadbb; Singsingben 1: 37,
Wethersfieldbes 1: 44, Baltimocreban
1: 49, Auburnban 1:56, Bastonbaa 1: 58.%)

Y ——EEA
16+*

€ o
el T



Kzeket Beaumont és Tocqueville utén k-
zoljik ; &’ philadelphiai @j poenmitentiarius intézet
., csak kevéssel Amerikdban tartozkoddsuk eldtt
allvéan fel, egészségi tekintetben ennek eredmé-
nyei¢t nem ismérhették. KEzért a’ néhdny évvel
késdbben Amerikdt litogatott Juliusnak adatait
iy kozoljik. Ez kétfélekép’ szamitja ki a’ rabok’
szdms '8 a' haldlozdsok kozotti ardnyt. Elbszor
8t amerikai foghdzban, 4. m. Greenwichben
(New - York melletti. régi rendszerd bérton),
Singsingben, Baltimoreban, Philadel-
phidban és Auburnban az egy évben tortént
haldlozdsok szimdt egybeveti az ugyanazon év-
ben fogva. volt rabok sziméval, melly szémitds’
eredménye a’ kovetkezd ardny: Greenwich-
ben 1: 80, Singsingben 1: 21, Baltimore-
ban 1: 25, Philadelphidban 1: 56, A e-
burnban 1: 66.%) Utobb a’ hat év alatt
(1829 —1834) fogva volt raboknak dsszes szé-
méaval egybehasonlitja az ugyanazon idd alatt
megholtak szémat 6. foghdzban kovetkezd ered-
méonyel: Riehmondban, (hidnyos szerkezetd
foghdz) a’ megholtak a’ rabok Osszes szamanak
egy 010dét, Singsinghen egy nyolcza-
diat, Auburnban egy tizennyolczadét,
Bostonban egy huszadat, Philadelphis-
ban egy huszonhatodit, Plttsburgban
harminczegyedét tették %)

#) Julius i m. IL k. 931 L

#3%) Juligs 1. m. IT. k. 989 1.
LR




<Az elsd szémitds az auburni, &’ mdsik a’
philadelphiai rendszer mellett latszik szi-
lani; de a’ két rendszernek ‘&’ rabok’ életére
hatis4t illetoleg, azoknak viszonylagos becsére
kovetkeztetést -ea adatokbél . azéyt,. sem lehet
huzm, mert ezen idd alatt, nevezetesen 1832ben
's 1834ben Amerikdt a’ cholera pusztitvan, attél
a’ philadelphiai ’s pittsburgi foghdzak - menttek
maradtak, torténetbl-e, vagy a’ szigorl'lbb elki-
16ndzésnél fogva, annak eldontése e’ betegség
ragalyos vagy jirvanyos voltdénak még figgo-
ben lévé kérdésével van kapcsolathan. -

Ha pedig a’ foghizakbani haldlozdsokat a8’ sza-
bad emhberekével hasonlitjuk egybe, az eredmény
‘szinte kedvezd. Beaumont és Tocqueville ‘sze~
rint Pennsylvdnighan egy év alatt 39 Jakos
kozil.egy halt meg, Marylandben 47 kozil egy.*)
Ha ezen arinyt a’ régi s uj rendszerd foghd-
zakbani halilozdsokkal vetjik egybe, kitinik,
hogy a’ régi bortonokben a’ raboknak: szabad
tarsalkoddsa s szelid fegyelem mellett majd mds-
fél annyi, a’ poenitentiarius intézetekben ellen-
ben szigora fegyelem, elkilonozés, hallgatis és
korbics mellett kevesebb halgl tértént, mint &’
szabad emberek kozt. S

| #) Besum. és Tooquiv. i m. I k. 334 L
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- Siodlottunk a’ fogh#zépités’ czélszerd mod-
jarol, ‘s a' fegyelemrdl, mint sziikséges biztos-
sdgi ‘s biintetési kellékekrél: &ttérink most azon
esskdzokre, mellyek a’ bintetésnek, nevezetesen
a’ fogsagnak egyik mis nem kevésbbé fontos és
kivinatos czéljahoz ; a’ rabok javitdsdloz vezet-
nek:  DPe mindenekelftt a’ czélba vett javitis
fogalma irdnt kell tisztdban lennink. -

-8 526 alatt vagy olly gyokeres, belsd, er-
kolesi javitdst érthetni, melly a’ goneszt jéva
teszi, 's & lélekbol kiirtott vétek helyébe erényt -
iltet; vagy kulsé mintegy torvényes polgdri ja-
vitast, melly inkdbb szokdsokra, mint erkolesre
hatva, a’ bintettek’ kutfejeit, henyesépet, igyet-
lenséget, tudatlansagot s féktelenséget elfojt-
van, &’ gonosziewdt rendes életre, munkira, W
szabdlyok’ ’s ‘térvények’ tiszteletére 's fékteten
indulatainak megzabolizdsira szoktatja." Kétsé-
get nem szenved, hogy a’ kozjo tekintetébol
mind e két czél elérése kivanatos., 's ezért
ollyan, melly utan helyes poevitentiarius rend-
szernek torekedni kell. Lassuk azonban, polgari
tekintetben mellyik sziikségesebb, mellyiknek elé-
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rése bixtosabb ? 's mik azon ewakozdk, mellyek
¢' czélok mindegyikének kaldndsen megfelelnok ?
Mieldit aunak vizsgdlésiba ereszkednénk,
hogy © két nemd javitds kozsd mellyiket tart-
juk ' polgdri tdrsaségra nézve fontosabbnak,—
eldre ki kell nyilatkoztatnunk, hogy azokat egy-
méstsl szoresan elvilaszthatéknak nem tartjulk.
B' vizsgilattal szindékunk csak ag, hogy adae
tokat nyajtsunk o’ két kaldnboxd rendszer hatd.
sainak e tekintethen is Osmerésére és méltény-
esra; adatokat annak megitélésére, hogy . &’
rab javitisst illetbleg azon rendszer igér-6.t0bb
sikert, mellynek iranya a’ gonosztevdt erényessé
tenni, vagy sx, melly beltle csak munkds, rend
és tOrvénytisateld polgirt akar alkotmi, vagy
hogy vilégosabban széljunk , mert e’ rendszerek
kozil egyik sem czéloz kirekesztileg. vagy er-
kélesi vagy polgari javitisra, mellyik érdemel
" kozj6' szempontjib6l elsdséget; az-e, melly~
nek szabdlysi az elsd, vagy az, mellynek elvei
a’ mésik iranyban batnak tobb sikerrel ?
Emmek eldontése @' kivihetdség kérdésétdl
figg , mert ha a’ valfszimiség mind 2’ kettd

mellett sz6lna, egy perczig sem késnénk az

erkolesi javitdsnak adni az elsdséget, mert ez
wagdba zdrja a’ polgani javithst is. Az erényes
ember ba nem is mindig hasznos tagja a’ tar-
sfiakgnak , legalabb vesmélyes ellensége soba
nem lehet; de nem tagadhatni mas részrdl awt

sem, hogy & kozjé hiztpssdgira nézve p' go-



Hosztevdk illy gyokeres regeneratidja babdr ki-
vdnaftos, még sem sziikséges, ’s hogy lehet valaki
csendes, nem: veszélyes, sot hasznos polgirra,
ha a’ bintetés alatt vissza nem nyerte ‘is lelke
tisztasdgit. ‘De hagyjunk ismét mésokat beszélni.
-, Philadelphigban* — {igy mondanak Beau-
mont és Tocqueville®) .,a’ rabok erkolesi' hely-
zele javulisuk elésegitésére igen alkalmas. Tobh
izben volt alkalmunk bémulissal tapasztalui azon
komoly irdnyt, mellyet e’ foghszban a’ rabok’
eszméi nyernek. Foglyokat ldttunk, kiket kony-
nyelmiségok -vitt volt e’ helyre, ’s kiknél &’
magany rendkiviili médon szokdssd tette az el-
mélkedést ’s okoskodast. E’ foghazhani életméd
kilonosen hatni litszott emelkedettehb lelkiiekre,
’s nevelés altal kimiveltekre, Ertelmes emberek’
szelleme leginkabb zavartatik meg magany, ’s
legtobbet szenved a’ tirsasdgtoli elkiilondzés
altal. Mondhatjuk azouban, hogy e’ tikéleles
elkiilonozés minden fogolyra a’ legmélyebb be-
nyomast teszi. Sziveik  tobbnyire készek meg-
nyilni, ’s a’ benyomdsoknak illy konayd befo-
‘gaddsa még hajlandobbakké teszi a’ javuldsra.
. Szabad ember ’s ki a’ tirsas kozlekedéseket
élvezi, taldn nem is képes egész becsét érezni
egy elitélt czellajdba vetett valldsos eszmének.*

. »; Philadelphidban- a’ rabot. elmélkedéseiben
semmi sem zavarja meg, ’s minthogy mindig
egyedil van, egy ember’ jelenléte ’s tirsalKo-

#) J. m. L kot. 834dik L ’sth. ~



désa roppant. jotétemény , mellyet egész kiter-
jedésdben wéltdnyol, Midon ez intézetet lito-
gattuk ,. 52 egyik.fogoly: ext monda: ,, ,,Orommel
Jatom . &' czellimat vizsgalé Orok’ alakjat. K
nyéron ticsok jott sétaudvaromba, tdgy tetszett
mintha tdraasigban. lennék. . Akar lepke, akdr
més - allat jO czelldmba, soha sem bantom.é ¢ —
Ly lelki.bangulathan képzelhetni azon befoly4st,
wellyet. boles  tandesok ‘s vallisos intések o
rabok’ szellemére gyakorolnak. Midén nem dol-
goznak, olvasdssal toltik az idot, és sokan ko-
2010k az olvasdshan nagy vigasztalést litszanak
taldlni, Vannak, kik csak a’' betliket ismérvén,
magoktol tanultak olvasui; misok kevéshbé igye-
sek ’s; dllhatatosak, csak az igazgato ’s a’ fel-
igyeldk’ segedelmével jutottak annyira. Philadel-
phidban nincsen rendesen tartott foghiazi iskolas
de ha az ignzgaté vagy a’ feligyelok. valamelly
fogolyban jo hajlamokat tapasztalnak, vagy bir
mi okbol iranta érdekkel viseltetnek , tobh. gon-
dot forditanak. r4, mint masokra; ’s megismertetik
0t ' tudomanyok’ elsé elemeivel. Ezen eszkozok
baszndltatnak Philadelphishan a’ rabok’ oktatd~-
sérd 'y javitdsara.‘....... llly rendszer a’ go-
posetevire kétségen kivil mély benyomist tehet,
de hosezabb tapasztalds. fogja mutathatni, ha
valjon e’ benyomds allandé-e vagy sem.‘
ss;Mondottuk, hogy a’ rabnak foghdzba felvé-
1ele criticus ‘idépont; abbol kieresztése még
inkdbb az, A’ legtokéletesh maganybol egysworre



Atmegy a' tirsasig’ kozepébe; nem terthatmi-e
attol, hogy o' bintetés kidllise utém sovirogva
fogja keresni asou tirsas élvezetekel, mellyek-
t8l olly tokéletesen meg vala fosziva ¥ Meg vala
balva a’ viligra nézve, 's t3bh évekig tartett
megsemmisilés utdn jra ot terem &' tdrsasdg-
ban, mellybe elhisszitk jé eléokéléssel 1ép vissza,
de talén élénk szenvedélyekkel is, amnil he-
vesbekkel, minél #ovdbb voltak a’ kénytelenség
alal fékezvess.........

»Az auburni szabilyok megengedvén a’ ra-
boknak unappali egyiittlétiket, kevesbbé abkmi-
masokeak litszanak av elmélkedés és meghnss
felkoltésére a’ philadelphiai rendszernél; de mds
részrél a’ foglyok oktatdsira némve kedvezdh-
bek: minden az auburri rendezert kdvetd fog-
hézban &’ kaplin ’s a’ tanité, leczkéik ’s beszé-
deik alatt a’ borton’ minden lakéihoz szdlnak.
Avuburnban egy kiplén (Smith ur) kizirélag ¢
foghizhow tartozik. Ugy szimte Wethersioldben
Barrett ar, presbyteriamas pap, magit egészen
a’ jwvisds gondjainak szentelle. A’ vasdreapi is-
kola, isteni tisstelet és besséd utén a' reabek
visszatérnek maginyos ccelliikba, 's otl a’ kip-
lan dket meglétogatjn; hasenld litegmdst teen
nélok «’ hét’ egyéb mapjsin Gedked vén -Srtelmék
felvildgositisa ijsn lebketkre ’s sziveikre bokmiz
a’ foglyok &xomot éreznek vigasstalijok Iktoga-
thekn. O oz egyetion barat, ki pekik maradt, vele
kowiik ttkaiket, bapanaszaik vannak o' foghia'
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tisztviseldi ellen, vagy ha valamelly kedvezé-
sért kdnydrognek', 6 a’ kozbenjiré. Egyébként
a” foghéz agyeibe, 's a’ behozott fegyelemrend-
szerbe tiem- avatkozik. — — A’ foghdzi papot
javitdsi - torekedéseiben tetemesen segitik mds
az intézettdl idegen személyek is, kik vallésos
érizelmektdl vezéreltetve , elemi tanitok’ tisztét
teljesitvén, winden vasirnap két — harom orat
8" fog‘hézban tltenek. Auburnban egy presby-
terianus papneveld intézet tanitvdnyai vallaltak
el oikényt e nemes ftisztet. Hasonlé médon
foly - 4" tmnitds 'Singsingben, Baltimoreban ’s
Bostonban is. Ez uidbbi viroshan legnagyobb
tekintélyd embereket littunk e szerény s fény-
telen (iszthen eljirni. Kihallgatinak tobb kord-
1316k egyhegyidt foglyokat, néha magyarszata-
ikhoz olly szivrebaté intéseket kapcsolvén,
hogy a’ rabokelémékenyulve komyeket ontottak
Biaonnyéra, ha a’ gonosztevdk javitdsa lehetsé-
gos, az esak illy eszkouok ’s illy emberek
&l osakozoMetd. <

Megismertottik olvaséinkkal a’ két poeni-
tentiaries rendszer dltal koveted 's hasznalt ja-
witdai eszkozsket. Hitra volna még, mint fennebb
mondottaek , annak vizsghlata, mellyik neme a’
Juvitdenak igér tobb sikiert, ’s mellyiknek ked-
vez inkdbb aw egyik vapy masik rendszer? —
Utbbra halaswtvan- e’ kérdés irdnt sajét néze-
timkmek kimondaisdt, csak azt akarjuk még it
mogemlitoni, bogly o’ poemitentiarius Tendsrer
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hasznainak méltdnylisdban soha sem kell meg-
feledkezni azon nemleges haszon szdmbavételé-
rél, melly aonak alapelvéhdl az anyagi vagy
erkolesi elkiilondzésb6l foly. A’ gonosztevik
egymassali tarsalkodisdnak, a’ biivragily terje-
désének meggatlisa, habsr tagadni akarndénk
is minden tevoleges erkilcsi hatast, mir ma-
gaban is elég nyereség, hogy a’ polgari térsa-
sag javaért azon rendszer elfogadasét. igazolja,
’s szitkségét éreztesse.

- Még a’ javitdspak masik kevéshbé magasz-
tos, de talin bathatésh eszkozérdl, a> munkdrol
klvémmk sz0lni.— A’ foglalatossag nékiili magany
veszedelmeil a’ szabad embernek is mir Seneca
helyesen- festé mondvin: ,nemo est ex impru-
dentibus, qui relinqui sibi debeat. Tunc mala
consilia agitant, tunc aut aliis aut ipsis futura
pericula struunt. Tunc cupiditates improbss or-
dinant, tunc quidquid aut metu aut pudore .ce-
labat , animus expromit, tunc audaciam acuif,
libidinem iritat, iracundiam instigat. Meanyivel
veszedelmesebb tebdt annak hatdsa olly egyedre,
melly csak a’ bin 6svényén lévén otthonos, ma-
ginyos gondolkozisai altal csak a’ megszokott
irdnyban ragadtatik tovdbb. Munka tehdt szik-
séges a’ bortonben a’ bidnos gondovlatok’
elszélesztésére, hosszas munka, melly a
pihenésre megkivant ordkon kiviil a’ raboak
minden idejét betdltse. De nem csak ezen hasz-
not virhatni a’ munké(él; szintolly fortos annak
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azon hatdsa, mellynél fogva &' hinost he-
nyéléstdl elszoktatja. KEIobbi életében
nyugtalan, ’s biintettei emlékezete ltal hdbori-
tott alom utin, napjai tunyasigban, ij vétkek
tervezése, vagy lelkismeretének ’s gondjainak
elaltatisdra szeszes részegitd ital mellett folytak
el. A’ bortdnben egész napon #t a' munka mint
hi barst kiséri 6t, ’s éjszakdra nyugalmat szerez
nem csak fdradt tagjainak de lelkének is. Igy
folynak a’ hét koznapjai; a’ vasirnap imdnak,
tanulésnak ’s elmélkedésnek szenteltetik. Illy
csendes egyformasighan kovetik egymdst  he-
tek, hénapok, évek, ’s &’ binds, ki scabad-
séga alatt nyomord életének csak a’ vétkek
viltozékossdgaban 's éllati élvezetekben kere-
sett ingert, — megismérkedik a’ rendes, mun-
kés életnek ’s az evvel jaré bels§ nyugalomnak
csendesb és tartésh oromeivel, 's ha még e’
mellett tanitds dtjén erkolesi s valldsi elveket
{8 nyer, kiszabaduldsa utén konnyebben all
ellent &’ biin’ csébjainak.

A’ munkdnak harmadik haszna az, hogy
8’ rabot biintetésének kidlldsa utdn azon veszé-
lyektdl, mellyek a’ kenyérkeresés médjainak nem
tuddsibél mindenkire, de kilondsen a’ foghdz-
bél kilépd rabra nézve szdrmaznak, megévja.
Tobbnyire. a’ legerkolcstelenebb , legtudatlapabb
térsaséghan novekedve , nem ismervén egyéb
keresetet mas hirtokanak 's jogainak . sértésénél,
ba a! foghdzban nem tanul becsiletes élolem-
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szerzési médokat, kényteleusighol felkeresendi
‘régi bintirsait vagy ujakhoz szegédik. *). =
Ide tartozik azen kérdés eldontése, ha ta-
nicsos-e a' rabpak kiszahaduldsakor fogségs
alattivmunkéjénak héréhdl egy részt juttatni; i~
utén azonban e’ tirgyrdl oft, bol az osztdlyo-
wasrél széltunk , itéletinket mar . eloadink, -csak
még azon masik ’s ennel nagyobb kerdesre le+
gyen szabad olvasdinkat egy par seoval figyel-
mesisé tenniink , valljon hasznos-e 2’ rendszer’
fanntartisira nézve, ha a’ abnak , mig fogsiga
tart, szerzeményének egy része kezéhe adatik?
Mi gy hisszik, hogy nem ; mert szorosan :gl
lévén tiltva minden hevité itallal valé eles, el
lévén ftiltva a' pipazds (mit tdmldczben ggu
sziikséges rendszabalynak tartunk) valljon, mire
hasznilbatna 8’ rab szerzeményének ezen rée
szét; — Sziikségeirl gondoskodik a’ tdrsasdg:
gyényorusegeket nem enged biintetése, Gyijimol-
csot vagy kenyeret fog venni (igy szol Auba-
nel , ki e’ rendszert legmkabb parlolja),
valljon nem csemegeve.véhk-e a’ kenyér ig, ha
szikségtelen; ’s ha sziikséges, nem fartozik-e
a’ tirsasag ezzel ellétui rahjdt, ha a’ munkgrs
tehetetlen, ’s igy minden szerzemeny nékkil
volna is, ’s valljon ‘nem érhetni-e -el azon -arkole

%) ‘Legons sur les prisons, présentées en forme de
‘cours an publie de Berlin par le Dr. N. 'H. Julim-i
traduit de I’ sllomend par H. Lagarmite. 'T. I se-
plieme legon. ' : o



csi hasznokat, mellyek abbdl erednek, ha rah-
siga alatt &’ rab csalddjénak segédet kildve,
vele 0Osszekottetésben marad, gy is, ha az
igazgatosig a’ rab’ nevében maga rendelkezik
ezekrol a’ nélkil , hogy neki kezébe csak egy
fillér és adatnék ? —

Azopban ha veszélyes a’ kiszabadultat mint
koldust visszataszitani ' az élefbe, bizonyosan
nincs veszély nélkil ré nézve a’ szabadulis
pillanata akkor sem, ha szerzeményrésze na-
gyobb dszvegre ndvekedvén, egyszerre kemébe
adatik ; ’s alig tehetuni fel, hogy az, ki évekig
rabaighan tartatva, most egyszerre.nyeré vissza
egbsz szabadsigat, s vele egyitt mest {alds
elfsmor éltében annyi pénzt, melly alial an élef
olly veszedelmes gydnyodreit egy ideig szabe~
flon élvezheti, szabadsagival jozanon élni, vagy
jovo jilétének jelen gyonyoreit feldldozni tudnd. -
Bzért véleményiink sgerint (ott hol a' kisgabar
dilt rahok pirtolésdra 's érdekeik feletti orko-
déare philanthropicus egyesilletek nem létennek),
legjobh még az, ha & rabask, (miné Gemfben
s idé 6ta Francziaorsgighan is) sverzett
pénze , csak minekuidna méir szileiése helyéws
ért adatik altal; s0t még ott. sem egyszerre,
bavem hénapoukint kisebb részekben, mi dltal
8 szabadult még egy ideig felvigydaat alatt
marad, melly i nézve annyival hasznosabb, meéet
nem olly lealézé mint mis, példdul Frapozia~
osszighan szokishan 1évh renddri felvigydsat.:



Koltség.

Foghdzak koral kétféle koltségrol lehet szo,
4. m. arrél, mibe az épilet’ feldllitasa, ’s arrél,
mibe a’ rabok’ {arfisa keril; Nem akarhatjuk
itt - azon - koltségeket felszamitani, mellyeket
poenitentiarius intézeteknek honunkban felallita-
sa ’'s fenntartdsa okozand. Ez olly statisticai
adatok isméretét kivanua, mindvel e munka
ir6i nem dicsekedhetnek. Tudnuvk kellene, hogy
minden -megyében ‘hiny rabra valé foghéz kell,
’s mennyire hasznalhatok bizonyos valtoztatdsok
mellett &’ mdr meglévo épiiletek poenitentiarius
intézeteknek ; tudnunk kellene az épitendd cen-
tralis foghizak szdmat nagységét, helyét; is-
mernink  kellene a’ szokott munkabért, ’s az
- épitd-szerek  ardt hazank’ kiilon -vidékein, nem
felejtve, hogy azokat nagyszerd épitmények ki-
vitele felebb szoktetendi; a’ rabok tartdsat ille-
téleg tudnunk kellene hazink 43bb részeiben
az élelemszerek’ grit, a’ foghazban uzendé mun-
kanemeket, a’ készitmények eloallitisdnak les
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hetd koltségeit, 's azoknak remélheté keletét 's
drat, végre azt is, hogy meunyi fizetés mel-
lett taldlhatni hazinkban alkalmas egyedeket a’
foghszi hivatalokra. Csak illy alapokra lehet-
ne némi biztossdggal koltségvetést épiteni; de
azokhoz a’ statisticai kiatfok hidnyossdga mellett
hazinkban magdnyos iréknak jutni szinte lehe-
tetlen.

Itt szdéndékunk nem egyéb, mintidegen pél-
dik wtdn kimutatni az ardnyt egy részrl a’
két poenitentiarius rendszer kozott; mas rész-
rol pedig ezek és régi szerkezetl foghizak
kozott mind felépitési, mind fenntartdsi kﬁlkég
tekintetében.

Az épitési koltségeket illetdleg eld-
szor is Juliust fogjuk kovetni *), meg-
jegyezvén egyszersmind, hogy & hatdrozottan
a’ philadelphiai rendszer mellett nyilatkozik, ’s
ezt az auburni felett egész munkajiban kiemel-
ni iparkodik. De hol szdmok szoélanak, ott hi-
telre méltd irénal a’ személyes véleményt tekin-
teni nem szikséges. - O igy szél: ,A’ fog-
haz épités koltségei azon amerikai iutézetekben,
mellyekrél adatokat szerezhettem, az azokba
felveheté rabok’ szdmihoz mérve, minden egyes
rab lakisidnak koltségére nézve, kovetkezd ered-
ményeket nyujtottak , mellycket a’ két rendszer
kilon vélasztisa mellett ime sorhan kozlok :%

¥)L m. IL k. 239. 1. 's a' t.
17
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Auburni szerkezeta foghéazak.
Foghéz Rabok’ szama. Kpitési koltség. Egy rabra esik
Dollar.Cent, Dollar. Cent.

Auburn. 700 450000 — 584 42%)
Singsing. 1000 200000 — 200 —
Boston., 300 86000 — 296 66
Wethersfield. 232 35000 — 150 86
New-York, 240 32000 — 133 33

Baltimore. 318 184770 4 581 4
Washington. 160 180000 — 1125 —

Philadelphiai szerkezeti foghazak.

Foghuz Rabok szama. Kpitési koltség. Egy rabra esik.
Dollar.Cent Dollar. Cent.

: Philadelphia. 586 600000 — 1023 89

(Cherryhill)

Ugyanaz keritd

fal nélkul. 586 400000 — 682 59 -
Philadelphja

(grof. foghdz) 408 300000 — 735 2?9
Trenton. 192 200000 — 1041 67

,Az it adott osszedllitdsnak szembeszokd
eredménye, hogy az auburnféle foghdzak épi-
tési koltségei joval csekelyebbek mint a’ phi-
ladelphiai rendszeriekéi. Ez igen kénnyen ma-

%) 1. Dollar mintegy 8 ft. 8. kr. v. 0z. — 1 Cent =
3. kr." valté.
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gyarazhat6 , minthogy amazokban csak hét lib
hosszasdgi , negyedfél 14b széles, és hét 1ib
magas halé-czelldk kellenek ; ez utdébbiakban
pedig tdgas kamrik szikségesek , mellyekben
a’ rab éjjelnappal , ép és beteg allapotban tar-
tézkodhassék.« ¥)

Az auburni rendszeri foghdzak kozul csak
az egy washingtoninak koltségei haladjak felil
a’ philadelphiaiakat. Ezt Beaumont és Tocque-
ville onnan magyardzzak , hogy az egyes statu-
sok fé-tisztvisel6i szikebb hivatalkorikben tobb
figyelmet fordithattak minden lehetd gazdalko-
disra, holott a’ Washingtonban lévo kozép-
ponti korminy orszigos dolgokkal 1évén elfog-
lalva, az épitésre iigyelést alsobb tisztviselok-
re kellett biznia; kik hibetileg az ellendrség
hidnyat sajat hasznukra forditik , vagy legalabb
koltségkimélésre kelld gonddal nem voltak,

Az auburni foghdznak a’ 16bbicknél magasahh
- koltségeit Julius maga is annak . tulajdonitja,
hogy illynemi: épitésben elsd kisérlet vala; ugyan-
ezen korilményt, valamint az architecturai czifré-
aat pazarlisit okolja a’ cherryhilli foghdz tetemes
koltségeiért. A’ tobbi foghizak épitésénél feun-
forgott kilonds korilmények ezeknek is koltsé-
geit hol felebb rugtatik , hol aldbb szallitsk. Ju-
lius végre ezen korilményeknek szimbavétele,
de kivalt a’ philadelphiai rendszer mellett sz6-

*) Julins i m. IT. k. 240.1
: 17+ .
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I6knak kiemelése utin, a’ két rendszer kozotti
koltségardnyt gy hatirozza meg, hogy az au-
burni szerint egy rabra 319; a’ philadelphiai sze-
rint pedig egyre 735 dollir esik a’ foghdzépité-
si koltségekbdl. *) Itt csak azt kivinjuk még
megjegyezni, hogy Wells a’ wethersfieldi fog-
haznak egyik inspectora Beaumont és Tocque-
ville eldtt tobb izben azt allita, hogy azeddigi épi-
tések koril tett tapasztalasok haszndldsgval 500
hal6-czellat magaba foglalé auburni szerkezet®
foghazat 40000 dollarért fel lchetne épitni; mi
szerint egy rabra csak 80 dolldr, tehdt a’ Julius
altal megallapitott koltségnek csak negyedrésze
esnék. De ezen koltségvetésnek , melly talin e’
rendszer irinti kiilonos eloszeretetuek eredmé-
nye, nagy fontossigot tulajdonitni nem akarunk. *)
DeMetz és Blouet &' franczia korminy
megbizdsdbol Amerikdt beutazvan, a’ poeniten-
tiarius foghdzak gondos megvizsgaldsa végett,
az utébbi alial készitett felvetése az illy intéze-
tek hazajokban leendd felldllitasgnak koltségei-
rél , Julius fentebbi Allitisahoz kozelit. Blouet
Amerikdbol visszatérvén kettés koltségvetést
készitett ; egyet Parisra, a’ masikat a’ megyék-
re vald tekintettel; ’s szdmitasa szerint mind itt,
mind ott hasonlé szimi rabokra valé foghdzpak
épitése az auburni szerkezet szerint, mintegy
félannyiba kerdlne , mint philadelphiai rendsze-
rié. Szamitdsainnk eredménye @' kovetkezo:

%) I m. II. k. 941. 1,
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480 ozellas foghaz. Egy ozella’ épitésének koltsége.
' Parisban. A’ megyékhen.

) Frano. C.
Aubuinféle. 1942 50 1165 Fr.50 C.
Philadelphiai 3561 25 2136 75 *),

Még egy pontrél akarunk szélani, mellyre
nézve a' vélemények kilonbozdk, ha valljon
hasznos és tanicsos-e. a’ foghizak épitésénél
rabokat hasznélni, mint legtobb amerikai borton-
nél tortént ? E’ kérdés eldontése ugy hisszik a’
korilményektdl figg. Hol a’ napszam olcsé, s
a’ rabok altal készitett druk kelete nagy 's
hasznot hajté, kér volna azokat jovedelmezdbb
foglalatossdgtol elvonni; hol azonban, mint ha-
zankban, legtobb megyékben a’ foglyok mnnka
nélkil henyélnek, ott Gket az épitésnél mint
napszdmosokat alkalmazni hasznosnak is, tand-
csosnak is tartjuk; mert hogy ez szigoriu fe-
gyelem és szoros rendtartis mellett veszély nél-
kiil torténhetik, a’ singsingi, ’s tobb més ame-
rikai foghdz felépitésének példija mutatja. -

Attérink &’ rabok tartisinak kolt-
ségeire. Nem tartjuk szikségesnek it sok
apré részletekbe bocsdtkozni, elégnek hisszik
annak kimutatdsét, hogy Amerikiban az uj szer-
kezeti foghizakban az évi koltségek, mellyek

%) Rapports sur les pénitentiers des Ktats. Unis. —
Bapport M. Blout 103—144 1. — Julius i m. II
k. 848.1. '
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az eldtt a’ statusok pénztirainak nagy terhére
" voltak, a’' rabok’ munk4jibél hérulé jovedelem
dltal némellyekben nagy részint, masokban egé-
szen fedeztetnek; sOt néhinyban a’ jovedelem
felilhaladja a’ koltségeket. Mig a’ régiszerkezeti
foghazak fennallottak, a’ statusok évenkint tete-
mes kiadasokat tettek a’ rabok tartdsira; p. o
1790t61 1826ig Counecticutban a’ rabok’ tartisa
¥’ status pénztiranak 204,711 dollarjiba (egy
millio valtd forintnil tohbe); New Yorkban pedig
1797t61 1819ig 646,912 dollsrba (mintegy ne-
gyedfél millio valt6 forintba) keriilt. New-Yorkba
1819ben, Connecticutba pedig 1827ben hozatott
be az uj rendszer, s azonnal az elsé statusban
az addigi koltségek tetemesen csokkentek; ez
utébbiban pedig rendes jovedelemmé viltoztak.*)

Beaumont és Tocqueville beszélik, hogy Au-
burnban (New-York) az ott létoket megeldzott
két évben a’ jovedelem mér felilhaladta a’ kolt-
" ségeket, ’s hogy az akkor még egészen fel nem
épitett Singsinghen is hasonlét lehete vérni,
mibelyt az épités mellett hasznalt rabok kész
- pénzzel jovedelmezd munkdra fogudnak alkal-
maziatni.

A’ Connecticutban 16vé wethersfieldi foghiz
(auburni rendszert kovetd, és pedig mint e
munka folytiban mir mondottuk, melidzésével

3*) Beaumont és Tocqueville. T. I, p. 280.
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a’ korbicsnak , mint fegyelmi eszkdznek) fel-
dllitisdnak elsé évében a’ koltségek’ lerovasa
utan 1017 dolldér (mintegy Ot ezer valt6 forintndl
tobb) tiszta hasznot hajtott. E’ jovedelem éven-
kint novekedett, ugy, hogy 1831ben mir 7824
dollarra (kizel 36,200 valté fira) rugott; osz-
szesen pedig negyedfél év alatt, 4. m. 1827tdl
1831ig ¢’ foghdz, mindennemi koliség lerovasa
utin a’ statusnak tiszta jovedelmil 17,139 dol-
lart (85,000 valto forintnal tobbet) hozott. A’
baltimore-i poenitentidrius foghiz pedig Mary-
‘land statusnak hdrom év alatt 44,344 dollar
(mintegy 222,000 vft.) tiszta hasznot hajtott.*)

A’ fentebbiekhdl kitetszik, hogy a’ wethers-
fieldi foghdz tiszta jévedelme az épités koltsé-
geit legfelebb hét, a’ baltimorei pedig mintegy
12, 13 év alatt kifizethették.

Az emlitettek mind auburni szerkezeta fog-
hazak, A’ philadelphiaiak e’ tekintetben .nem
allanak olly kedvezlleg. Julius szerint a’ phi=
ladelphiai foghizban a' koltség és jovedelem.
-igy allott:

Evszém. Koltség. Jovedelem. Kiadds.
Osszesom Fejenkint.

cent.  dol. cens.

1834. 16, 735 77 10, 186 ll 6, 549 73 37 97
1835. 23,529 22 12,530 31 10,998 91 41 9
~ 1836. 30,218 3 22,052 29 8,165 74 27 1

A’ rabok szima 1834ben 180ra; 1835ben 267re ;

#) Beaumont és Tocqueville i. m. I. k 280~—2811.
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’s 1836ban 360ra ment, A’ philadelphiai foghdz
tehit a’ statusnak hirom év alatt 25,714 dol.
88 C.be, vagyis mintegy 129,000 vftba keralt;
holott szintannyi idé alatt ’s a’ rabok hasonlo
szama mellett a’ baltimorei korilbelol 222,000 fo-
rintot jovedelmezett™).

Az auburpi rendszeri foghizak jovedelem
feleslegéhez hasonlitva illy nevezetes fogyastko-
zdst, ugy hisszik, nem lehet az administratié
koltségesebb voltinak tulajdonitani ; mert a’ phi-
ladelphiai rendszer mellett kevésbbé szoros fel-
vigydzas kivintatvdn, mind a’ foghdzi tisztvi-
selok’ szima kisebb, mind fizetéseik is cseké-
lyebbek lehetnek. K6 okit e’ hidnynak tehdt a’
munkaban kell keresni, nevezetesen abban, hogy
a’ rabok csak maganyosan ’s kamriikban dol-
gozvdn, csak illy szik térben ’s mdsok kozre-
munkaldsa nélkil véghezvihetd munkanemekre
- vannak szoritva, és szakadatlanil dolgozni, mi-
kint az auburnféle bortonokben, nem kénytele-
nitetvén, hihetoleg hanyagil ’s tunyin udzik
munkaijokat; ’s bdr mit mondjanak a’ philadel-
phiai rendszer tilzé bariti, illy szambeli adatok
nyilvan bizonyitjak, hogy a’ maginy unalmai a’
a’ munkét olly igen kedvessé, a’ rabot olly igen
szorgalmassi nem teszik, mint sokan allitjsk.

%) Julius i. m. IL k. 348 1. és Rapports sur les péni-
tentiers de Erato-unis. Rapport de Mr. de Metz
135ik lap.
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Még a’' foghdzi szikségek, u. m. élelemsze-
rek, ruhazat, fa 'sat. megszerzésének és a’ ké-
szitmények eladisinak moédjairél néhduy szét.
Az amerikai bortonok’ nagyobb részében a’ ra-
boknak élelmekkel ellitdsat, ’s munkijok hasz-
- nalasdt egyes vallalkozok veszik altal szerzddés
mellett, kik az igazgatlosdg altal haszndlt éle-
lemnemeket kiszabott aron elkészitik, 's helyébe
vagy pénzt, vagy a’ munkdnak egy részét nye-
rik. — Tekintvén az efféléknek hazi kezelése
mellett lehetd hitlen sdfsrkodist, vagy legalibb
e’ tekintetheni gyanusitgatésokat, mit csak uj
koltséget okozo terhes ellendrkodéssel lehet
megelozni, 's hogy mennyire alkalmatosabb egyes
ember illynemi foglalatossagokra, mindk a’ fozés,
ruhdzat készités, kézmivekkel ’s gydrtmanyok-
kali kereskedés ’sat., mint példiul megyei tor-
vényhatésig, vagy foghaz-feligyelési biztossig :
mi is az idegenek altali villalkozdst tartjuk czél-
szerinek; de azon ¢vissal, hogy

1-sz6r A’ villalkoz6 ’s a’ rabok kozti viszo-
nyokra a’ legnagyobb felvigyizds legyen, ’s ne
engedtessék az elsobbnek a’ belsd igazgatasra
’s rendtartisra nézve a' legkisebb befolyas.

2-szor Hogy a’ rabok tartisinak kibérlésével
Bentham terve szerint életbiztositas kottessék
egybe a’ rabokra nézve, tugy t i. hogy kozép-
“halandésdgnak véve p. o. 100tol otot évenkint,
. @’ kibérld minden e’ szdmon felil meghalt rabért
bizonyos sommdt kénytelenitessék fizetni; mi



266
- 4ltal a’ vallalkozo haszna a’ foghiz érdekével
egybekottetvén, mintegy biztositva lehetne az
igazgatds arrél, bogy a’ rabok sem felette jol és
kényelmesen tartatni nem fognak, mert ez a’ ki-
bérld hasznival egybe nem férne; sem olly hidnyt
nem lesznek kénytelenek szenvedni, mi életokre
nézve karos kovetkezést sziilhetne. ‘Végre
3-szor Tandcsosnak tartjuk a’ foghazi sziksé-
gek szillitisdt s a’ rabok készitményeit nem
egy, hanem tobb véllalkozoknak engedni 4t; ne-
hogy a’ kibérlé, ha villalkozisinak egyik része
reményeihez képest nem sikerilt, a’ masikban
annal inkabb iparkodjék nyerekedni; ’s mivel
példaul a’ készitmények nem igen jél kelnének,
kirpétldsul a’ rabokat roszil rubizza, vagy méd
felett koplaltassa, ha életoknek nem is, de talin
egészségoknek veszélyeztetésével.
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A legczélszén’ibb rendszer.

Eldadtuk a’ bortonjavitdsok’ torténetet, el-
sorultuk azon kellékeket, mellyek nélkiil bor-
tonrendszer jol elrendezettnek nem neveztethe-
hetik ; eléadtuk végre azon médokat, mellyek
ltal a’ vildg’ killon részeiben ’s tartominyaiban
e kellékek realisatidja czéloztatott: nincs hatra
egyéh, mint hogy ezeknek elobocsitisa utdn az
altalunk legczélirdnyosabbnak tartott hortonrend-
szernek meghatdrozasihoz lépjink.

Minekeldtte azonban e’ tdrgy irdnt nézetin-
ket kimondanék, szikséges azon kilonbségre
figyelmeztetni olvaséinkat, melly a’ rabok kozditt
letartoztatdsuk’ okdra nézve létezik; ’s melly
nélkil, mint azt middn a’ bortonrendszer’ kel-
lékeirdl szoltunk, kimondtuk, czélirdnyos biin-

_tetési rendszert nem is képzelhetink. Ugyanis
lényeges kiillonbség létezvén olly egyedek ko-
zott , kik csak gyanu miatt letartéztatvan, a’
béntetd - jognak silya ali még nem esnek, ’s
ollymaok kozdtt, kiknek bindssége mdr birdi
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itélet dltal elismertetett: a’ raboknak ezen két
nemére egy tomloczoztetési rendszer jogszeri-
leg nem alkalmaztathatik. — Mind azon szenve-
dések, mellyek az illy médon letartéztatottnak
fogsagaval vélhatatlanul Osszekotvék, biintetés-
nek nem tekinthetdk ; ’s innen van, hogy midén
a’ tarsasag a’ kozbalorsig s igazsig kiszolgil-
tatisdnak tekintetébol az egyes ’s még ftalin
drtatlan polgart ezen szenvedések ellen meg
nem orizheti, legalibb szoros kotelessége elhd-
ritni mindent, mi azoknak biintetési jellemet
adna. Altaliban elismertetik ezen elv a' civili-
sdlt vilig’ minden részeiben; ’s igy hazankban
. is biintetési rendszeriink’ egyik legsiirgetish ja-
vitdsai kozé tartozik az: hogy a’mostani éghe-
kidlté szokas helyett, mellynél fogva a’ még
per alatt lévé, ’s talin egészen artatlan polgér
a’ legnagyobb gonosztevével basonlé szenvedé-
seknek tétetik ki, ezen egyedek szdmdra olly
letartoztatisi tomloczok rendeztessenek el, mely-
lyekben a’ letartéztatottak az igazsdg’ kiszol-
galtasidval elkerillbetlenil 0sszekotott szenve-
déseken kivil, minden sanyargatastol megoriz-
tessenek. _

De valamint minden igazsdg szerint a’ letar-
toztatottak , ’s az itélet kovetkeztében mar bin-
tetett gonosztevok hasonlé médon nem tartat-
hatnak : gy nézetiink szerint czélirnyos az is,
hogy a’ nagyobb ’s kisebb gonosztevok kozott
is tomloczoztetésok médjéra nézve kiilonbség
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tétessék, 's ezen nézetiink olly &ltal4nosan elfo-
gadott, hogy biintetd-torvény alig van, melly- -
ben'az fel nem vétetett volna, ’s melly altal a’
bintettek kiilon fokozatai szerint &’ biintetésre
nézve, valamint annak idejében, igy moédjdban
kilonbség nem tétetnék. Nalunk, a’ mint remél-
jik, a’ torvény magiban becstelenité biinteté-
seket felvenni nem fog, ’s igy e’ kiilonbség,
melly mas orszigokban leginksbb a’ biintetés’
becstelenitd vagy nem becstelenité jellemében
fekszik , minden esetre kisebb leend; azonban
egészen kizirni nem tartandk czélirdnyosnak,
mar azért sem, mert nézetiink szerint a' kisebb
gonosztevd megjavulasira t6bb reményt nyujt, ’s
azért azon tomlocznek, mellyben fogsagat tolti,
inkdbb erkolcsi megjavulasra czélzénak kell
lenni, mig a’ nagyobb gonosztevd' biintetésénél
az elrettentés ’s példdssag mutatkozik fo czél-
nak ; ’s mert bir mit mondjon is a’ torvény, olly
biintetés , mellyel &’ tdrsasig legnagyobb go-
nosztevdit fenyiti, azokra kik azt szenvedék,
bizonyos tekintethen mindig becstelenitd leend.

A’ mennyire a’ kozvélemény e’ részben eddig
nyilatkozhatott, e’ kiilonbség altalinosan elis-
mertnek latszik, ’s hiheté, hogy az orszdgos
vdlasztmany e’ tekintetbél azt javallandja, hogy
a’ nagyobb gonosztevok szamdra kozépponti
bortondk épitetvén, mellyekben kilonbozé tor-
véuyhatésdgokbol 4 — 500 rab zdrassék el, a’
letartéztatotiak ’s kisebb gonosztevok szdmdra
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az egyes torvényhatésigoknal dllitassanak bortd-
nok. Mi ezen intézkedési médot mar csak azért
is az egyetlen czélszerinek tartjuk, mert a’ még
per alatt 1évd egyedek szimira minden torvény-
hatésdgnak bortonre ugyis sziksége lévén, a’
a’ kisebb gonosztevoknek kozépponti bortonokbe
kiilldése tetemes, ’s majdnem egészen megkimél- -
hetd koltségeket okozna; ’s azért elhatdrozott-
nak tekintvén e’ kérdést, a’ vilasztandé rend-
szer irdnt &’ szerint adandjuk el6 véleményiinket,
miként azt a’ nagyobb gonosztevok szamdra
épitendd kozépponti, ’s a’ letartéztatottak ’s ki-
sebb gonosztevoknek szamara felallitando tor-
vényhatosdgi tomloczokben tartjuk legezélira-
.nyosabbnak.
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Kozépponti borton.

Midta a’ bortonjavitds egyesek 4ltal gondol-
kozasaik tirgyaul tizetett ki, ’s f0kép’ mijta
az amerikai szovetséges statusokban ’s Euro-
pa némelly orszagaiban ez irdnt practicus kisér-
letek torténtek: nem vala kérdés, melly a’ tu-
domdnyos viligban hevesebb vitdra adott volna
alkalmat, mint az, melly a’ foghizjavitisokban
kovetendd ‘rendszer irdnt mind Amerika, mind
Eurépa’ minden tartomanyaiban keletkezett, ’s
még napjainkban is folytattatik. Miutdn Ho-
ward a’ bortdnok szerencsétlen éllapotat kor-
tarsaival megismérteté, a’ javitdspak szikségé-
rOl kérdés nem lehete: ugy mind azon hiinyok,
mellyek a’ bortonokben a’ rabok vegyilt elzé-
résibol tdémadnak , sokkal szembetinébbek , mint
hogy valaki a’ bortondk javitdsat lehetonek
gondolhatnd a’ rabok elkiilonézése nélkil ; mind:
a’ javitdsoknak sziiksége irant tehdt, mind azon
iripyra nézve, mellyben e’ javitisoknak halad-
niok kell, kérdés nem lehetvén, szikségkép’
esak a’ médok koril foroghatott minden vitat-
kozds; 's keseriség és guny, statistikai ada-
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tok, ’s a’ sophistica legiigyesebb fordulatai ba-z-
nditattak mindkét oldalrél az emberszeretet 4l
tal emelt, de minden tudés hiusaggal folyta-
tott vitaban.

Kétségen kivil nagy fontossdgi e’ kérdés,
's mind a’ kozjo, melly a’ biintetések’ czélsze-
ri elrendezésével vilhatatlan 0Osszekottetésbhen
éll, mind azon nagy koltségek, mellyck nél-
kil a’ tomloczok’ uj elrendezése nem torténhe-
tik : kotelességgé teszi a’ torvényhozonak , ugy
mint az egyesvek ki a' targgyal foglalkozik,
hogy azon moédok irint, mellyeket javitasai-
ban kovetni akar, magaval tisztiba jéni, ’s va-
lasztdsdban a’ lehetdé legnagyobb vigydzattal
eljarni iparkodjék; de valamint e munkanak
szerz0i ezen kérdés fontossigdt elismerik , ugy
nem tagadhatjadk el, hogy azon szenvedélyes-
séget, mellyel ujabb idokben némellyek [Okép’
a’ magdnyrendszer’ bardti kozdl e’ vitdban
felszolaltak , semmi esetre jové nem hagyhat-
jék, mir azért sem , mert illy egészen empi-
ricus térgyban egy még nem egészen 15 évi
tapasztalis utin, nézetok szerint senki illy
meggy6zbdést nem szerezheteit, melly més
ellenkezé nézetek megvetésére, °’s majdnem
vizsgdlat nélkiili elvetésére jogot adna.

Legujabb idokben a’ tomloczjavitisokkal fog-
lalkozé tudosoknak tobbsége a’ maginyrend-
‘szer mellett nyilatkozik, ’s kivévén Lucast és
Berengert &' francziak kozil, némelly schwei-
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zi tomloczigazgatét, ’s néhdny olaszokat, 'alig
van, ki az utolsé években a’ hallgato-rendszer
mellett nyilatkozotit volna; ’s Crawford, De-
metz és Blouet, Julius ’s a’t. 'sa’t. egyhangilag
czélirdnytalannak , s6t minden javitis valosdgos
ellentétének hirdetik azt, mi néhiny évek eldtt
majdnem altalinosan a’ magdnyrendszernél sok-
kal czéliranyosabbnak tartatott, 's néhiny évek
utin, ha nem is kizdrélag, még is hizonyos
viszonyok kozott, ’s bizonyos vétségekre néz-
ve taldn ép’ annyi buzgalommal fog lirdettetni
ismét. Mi — minden tisztelet mellett, mellyel
“ezen auctoritasok irant viseltetink — nem oszt-
juk véleményoket; ’s habar nem tagadjuk is
azon javité befolydst, mellyet a° magényrend-
szer némelly rabokra gyakorol: nem hissziik azt
olly &ltaldnosnak, minonek hirdettetik; nem
vagyunk meggydzédve, hogy ugyanezen ered-
mények mds ’s a’ tdrsasigra nézve olcsébb
médok 4ltal nem szereztethetnének meg, s
azért nem vadolandnak szerénytelenséggel ol-
vaséink , ha ezen hazdnkra nézve jelenleg olly
fontos kérdéshen mi is, noha a’ tudominyok’ e’
mezején isméretlen nevek, felszélalunk, s né-
zeteinket eldadjuk, ha csak azért volna is,
hogy egy részrél eldaddsaink mas iigyesebbek
dltal megczifoltatvdn, negalive segitsink az
igazsdgot feltaldlni azoknak, kik npalunk e’
részben szerencsésbek voludnak; mds részrol,
hogy e’ kérdés korili vitdkat a’ speculatio ma-
: 18 '
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gas korébdl, hol azok eddig folytattattak, va-
_16bb," practicusabb térre vihessiik 4t.

Azok, kik a’ bortonrendszerekrdl ujabb idok-
ben irtak, a’ hallgato-mint a’ magényrendszer’
partoléi, majdnem kizdrélag csak azon hatsst
tartik szemeik elott, mellyet az altalok javallott
rendszer a’ gonosztevok’ testi jolétére s lelki
megjavuldsdra gyakorol; ’'s épen ebben fekszik
nézetiink szerint f6 oka azon félszegnek, mely-
lyel e’ tirgyban mindkét oldalrél itéltetett. —
Kérdésen kivil all, hogy a’ gonosztevonek
megjavuldsa egyike azon f0 tekinteteknek, mely-
lyeket a’ biintetd-tdrsasdgnak szemei el6l ve-
sziteni soha nem szabad: ’s ha vallisunk , mel-
lyet keresztény tirsasdgnak tetteiben kovetni
ép’ olly szigorian kell, mint minden egyes ke-
reszténynek , — kotelességiinkil nem tenné is
elkovetni mindent, hogy sillyedett embertirsun-
kat magunkhoz felemeljik: maga a’ gondolat,
hogy a' raboknak legnagyobb része biintetését
kitoltve , a’ tirsasiagha visszalépend , elég volna
anngk megmutatisira, hogy a’ gonosztevonek
megjavulisa, még onérdekiink’ tekintetébdl is
soha kozonés nem lehet. — De ki a’ biintetés-
nek egész czéljat csak e’ megjavuldsban kere-
si, az véleményink szerint hibdzik; mert a’
tarsasig egyik legnehezebb mikodésének olly
czélt 4d, melly tobbnyire elérhetetlen, ’s melly
altal ha eléretnék is a’ tdrsasig 0 feladisa,
a’ kozbatorsdg fenntartdsa, nem eszkozdltetik. —
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Mert valjon ha a' fellengzé optimismus’ mas
gasztos koreibél a’ szdraz tények’ mezejére
szilunk , nem kell-e megvallanunk, hogy azon
tokéletes megjavulisok, mellyeket a’ bortonja-
vitasok’ buzgdébb partoléi olly altaldnosaknak
hirdetnek , csak felette ritka esetekben tortén-
nek? ’s minden esetre még akkor is, nem annyi-
ra a’ bortonrendszer’, mint azon vallasos érze-
lemnek kovetkezése, melly néha a’ legnagyobb
gonosztevd’ szivében titkon rejtezett, ’s szen-
vedésel kozott felszolalt; 's felszolalt volna (a-
lan &’ kozds dolgozi-teremben épen ugy, mint
tobb évi magdnyaban; st talin még akkor is,
ha a’ rab legroszabbil tartott bortoneink’ egyi-
kébe ziratik, mellyekbol habar ritkabban is, a’
gonosztevd néba ép’ olly @jjé sziletve lép ki
az életbe, mint Amerika’ legtokéletesb fogha-
zaib6l. — Hogy pedig ez nem csak személyes
nézetink, hanem olly férfiaktél is osztatik, kik,
jelesen e’ térgyra nézve, auctoritasok: ennek
megmutatdsdra legyen szabad Beaumont’ és Toc-
queville’ sokszor emlitett munkdjokbél a' kovet-
kezlket idéznink: %)

»hiredeti tisztasigat visszaadni blin dltal meg-
fertoztetett léleknek, roppant nehézségil feladat.
Konnyebb lett volna a’ bindsnek az erény’ os-
vényén maradni, mintsem bukisa utin ismét fel-
emelkedui. Hisban bocsat meg neki a’ tirsasdg:

¥ L m L k 840. 1.
18%
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Ielkismerete nem kegyelmez meg neki. Barmint
erokodjék soha sem nyerheti vissza a’ becsiilet
ama’ gyongédségét, mellyet csak mocsok nélkiili
élet ad. Habdr becsiiletes életmédra hatirozza
magdt, 6 maga soha sem feledheti el hogy go-
nosztevd vala; ’s ezen emlékezet, melly 6t sa-
jét becsiilésétél megfosztja, erényétdl ' megta-
gadja a’ jutalmat ’s biztositékot.«

»Mind a’ mellett, ha wmeggondoljuk mind
azon eszkozoket, mellyek az egyesilt statu-
sokban a’ bindsnek illy teljes ujjasziletésére
hasznaltatnak , nehéz nem hinni, hogy annyi
er6kodést néha siker jutalmaz. Illy javulis a’
vallisnak muve lehet ’s azon embereké, kik
idot, gondot, egész életoket e’ fontos feladas-
nak szentelik. Ha a’ tdrsasdg nem képes a’ lel-
kisméretnek megkegyelmezni, a’ valldsnak ez
hatalmiban van. Midon a’ tirsasig megbocsat:
az embert szabadon bocsatja, ’s vége, — ez
csak anyagi tény. Ha isten megkegyelmez, a’
léleknek bocsdt meg. Ezen erkolesi bocsinat-
tal a’ biinés visszanyeri onbecsiilését. melly nél-
kil becsiilet nem létezhetik. Illy eredményt a’
tarsasag nem eszkozilhet , mert az emberi in-
tézmények batnak igenis az ember’ tetteire ’s
akaratdra, de nem lelkisméretére.

»Az egyesilt statusukban egyedekkel talsl-
koztunk , kiknek nagy hitok volt e javulds le-
hetiségében, ’s a’ vegette haszudlt eszkozok
hatdsaban. Smith ir Auburnban azt mondd ne-
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kink , hogy e’ foghdzban 1évé 650 rab kozil
legaldbb mér Otven tokéletesen magjavilt, ’s
hogy ezek mér jo keresztényeknek tekinthetok.
Barret ur Wethersfieldben ugy bhitte, hogy ez
intézet’ 180 bands lakéi kozdl 15—20 teljes
javuldsi dllapotban van. '

»»Szikségtelen itt a’ felett vxtatkoznunk ha
Smith és Barret urak csalatkoznak-e vagy sem?
ugy hisszik,, velok egyiitt megengedhetni gyo-
keres javulasi esetcket. Csak azt tartjuk hihe-
tének , hogy ez esetek ritkabbak, mintsem 0k
gondolnsk. Legalibb ez véleménye minden fel-
viligosult embernek, kivel az egyesiilt stitu-
sokban taldlkoztunk. Elam Lynds, kinek fog-
hazi igyekben sok tapasztalisa volt, még to-
vibb megy, 's a’ binds’ teljes javitdsit agy-
rémnek tartja, melly utio firadni nem okossig.
Taldn 0 is talsigha esik 's olly csiiggeszté véle-
ményt mint ez, csak akkor volna tandcsos elfo-
gadni, ha tokéletesen bebizonyitatnék. De nin-
csen embernek médja az erkolesi javitds koral
akdr ezt, akdr amazt bebizonyitani. Lehet-e
szdmokba foglalni «’ lélek’ tisztasagit, az ér-
zések gyengédségét, artatlansagat? A’ tdrsa-
sdg valamint nem képes gyokeres ujjdsziletést
eszkozolni, Ggy hatalma sincs arrél, ha meg-
tortént-e, bizonyossdgot szerezni. Mind e két
eset belsd forum elébe tartozik; az elsd eset-
ben csak isten képes hatni, a’ mdsikrdl csak is-
ten képes itélni. Mindazonaltal annak , ki e’ fol-
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don isten’ szolgaja, jutott néhaazon képesség a’
lelkismérethen szinte olvashatni; ’s ugy tortént,
hogy az éltalunk emlitett két pap ismérhetni
véli a’ rabok’ erkolesiségét, 's azt mi ezeknek
lelkében rejlik. Kétségen kivill helyzetok ked-
vezébb mdsokénil e’ szerencsétlenek bizodal-
minak megszerzésére, 's meg vagyunk gyé-
z6dve, hogy gyakran hallanak dszinte vallomd-
sokat is, nem csak haszonlesd banatot. De hiny-
_szor csalathatnak meg képmutaték 4ltal ! A’ bi-
nds, bar mi lett légyen vétsége, mindig ke-
gyelmet remél. Ezen remény kilondsen az egye-
gilt statusokban létezik, hol a’ kegyelmezési
joggal szinte mindeniitt visszaélések torténnek.¥)
A’ biinésnek érdeke azt kivanja, hogy a’ pap-
nak, kivel egyedil van erkolcsi kozlekedés-
ben, mély bdnatot mutasson, ’s élénk vigyat
az erény’ Osvényére visszatérni. Habir ez ér-
zések nem Oszinték is, szinleni még is fogjas
mas részrol azon buzgé ember, ki egész éle-
‘tét illy nemes czélnak szenteli, maga szenve-
délye’ befolydsa alatt, all, melly néha tévedé-
seket szil. Buzgén ohajtvdn a’ bliinds’ javulasét,
konnyen elis hiszi. °S valjon ha ez 4ll, nem
kell-e tokéletesen a’ tisztelt férflakkal egyetér-
teniink, midén e’ tirgyat folytatlag igy szdlnak:

»»9z6val nyilvin kimondjuk, ha a' poeni-

#) E’ jog a’ statusok’ kormanyzéit illeti, ’s tSbbnyire
o’ javulas hiedelmében jutalom gyanant gyakoroltatik.
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tentiarius rendszer mds czélt nem thzhetne ma-
ga elébe, mint a’ most tdrgyalt gyokeres javi-
tdst, a’ torvényhozénak talan el kellene hagynyi
e’ rendszert magat is; nem mintha a’ czél fel-
séges nem volpa, hanem mert igen is ritkin
elérhetd. Néhiny egyed erkélcsi javitdsa nagy
dolog a’ vallds’ embere, de csekélység a’ po-
litica’ embere eldtt; vagy helyesebben: csak
olly intézmény politicai , melly a’ tomeg érde-
kében allitatik fel , — ha csak kis szampak van
hasznira, e’ jellemét elveszti.‘

De a’ poenitentidrius rendszernek vannak
még mis czéljai is; ’s épen mert e’ czéloknak,
mellyek a’ biintetés altaldnos czéljaindl egye-
bek nem lehetnek, a’ biintetéseknek semmi mds
neme annyira meg nem felel: azért fdrad min-
den felvilagosodott nemzet annak behozisiban
és tokéletesbitésében. — :

Mondottuk, hogya’ poenitentiirius rendszer-
nek mas czélja nem lehet, mint a’ bintetés al-
taldnos czéljainak elérése, 's ez magdban olly
vildgos, hogy hosszabb bizonyitdsra szikség
nem lehet; — ép’ olly kétségen kivill 4ll tehat
az is, hogy a' poenitentiarius rendszer alkal-
maz4sdra nézve azon méd a' legtokéletesh,
melly iltal a’ biintetésnek é4ltaldnos czélja leg-
inkabb megkozelitetik.

Nezetiink szerint minden biintetésnek czél-
ja (mint azt ¢’ munka’ elsé részében megmu-
tatni igyekeztink) ,,a’ tdrsasig’ fennalld-
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sara sziukséges kozbatorsdg' biztosi-
tisa olly eszkozdok 4ltal, mellyek e’
czél' elérésére szikségesek, s a’sz ik-
ségesnél semmivel nemszigoruabbak.
Benthamét kovetve, eloadtuk a’ tulajdonokat,
mellyek az egyes biintetésekben arra, hogy a’

biintetés altalinos czéljanak megfeleljenek, meg-

kivéntatnak ; ’s roviden 4ttekintve a’ biinteté-
sek sorat, a’ kényszeritett munkdval parosult
fogsagot talaltuk annak, mellyben e’ tulajdonok
legnagyobb mértékben feltaliltatnak. — E’ mé-

dot kovetendjik a’ két poenitentiarius rendszer
osszehasonlitasiban is, teljesen meg lévén gyo-
zédve , hogy egyes nézeteinkben taldn csalod-
hatunk ; de hogy csak ez az egyedili dt, mely-
lyen a’ vitatkozas végre az igazsdgnak felfe-
dezéséhez vezethet, -~ ’s csak ez az, mit ki-
vénunk.

Minden biintetés annyival tokéletesb Beu-
thamnak fentebb leirt classificatija szerint, men-
til tobbekkel bir az ott elsorolt tulajdonok ko-
zil. Azaz: ha

1. El oszthaté, vagyis « vétségek’ ki-
lonhozé fokaihoz alkalmaztathaté.

2. Habizonyos’s hatasibanegyenlé.

3. Ha m4s biintetd nemekhez meg-
mérhetd aranyban all

4. Ha 2’ vetséghez, mellyre szaba—
tik, hasonlit, azaz analogidval bir
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5. Ha példis, azaz mdsoknak visszaijesz-
tésére minél nagyobb erdvel bir.

6. Ha nem koltséges, azaz a’ szikség
altal kivéut szigorusdg’ hatarin tilnem megy.

7. Ha elengedhetd, azaz ha a’ biinte-
tett egyednek artatlansiga kivilaglanék, leg-
aldbb a’ jovére nézve megsziintethetd.

8. Ha a’ gonosztevd altala art6 ha-
talmitol megfosztatik.

9. Ha a’ gonosztevonek megjavu-
- lésdt eszkozli ,

10. Ha haszonra fordithaté.

11. Ha egyszeri, ’s leirva legtudat-
lanabb ’s legegytgyibh személytdl
is érthetd. Végre

12. Hanépszeri, azaz a’ nép kozott di-
vatoz0 érzeményeket ’s eloitéleleket nem sérti.

Mir ezen tulajdonokhoz mérve az iltalunk
fentebb leirt magény-'s hallgaté-rendszert, teljes
meggy6zodésink szerint a’ hallgaté-rendszer az,
melly e’ tulajdonoknak legnagyobb részével bir-
van, az elséséget érdemli. Ugyanis

Mindennemii tomloczi biintetésnek egyik {6
tulajdona annak eloszthatésagdban fek-
szik , erre nézve a’ két rendszer kozolt a’ leg-
kisebb kilonbség sem létezik ; miutdn az egy
orai ’s életfogytig tarté fogsag kozott akir a'
magdny , akdr a’ hallgaté-rendszer szerint, épen
aunyi a’ bantettek’ kiilon fokozatdhoz mérhetd
biintetési lépcsdk léteznek, —
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A’ bintetés hatisdnak bizonyossa-
ga-'s egyenléségére nézve a’ maginy-
rendszer’ bardtjai rendszerdknek kitind elsésé-
get tulajdonitanak, ’s pedig azon okbél, mert
nézetok szerint mig a’ maginyrendszer onrend-
szabdlyai dltal tartatik fel: a’ hallgaté-rend-
szer’ . complicilt mikodéseinek batdsa egészen
a’ tomloczigazgaté személyzettdl figg elannyi-
ra, hogy ennek valtozdsdval az egész rend-
szernek is valtoznia kell; ’s minden hallga-
t6-rendszeri foghizak kozott talin kettd nem
taldlhaté, mellyek kozott alkalmazasilag a’
legnagyobb kiilonbség nem léteznék. Tavol
legyen tdlink, hogy ezen nézetek’ fontossa-
git, mellyeket Beaumont és Tocqueville igaz-
sigszeretettel irt munkidjokban is némikép’ elis-
mernek , résziinkrdl eltagadjuk; csak azon kér-
dést legyen szabad a’ maginyrendszer bardt-
jainak elébe allitanunk , valjon egy maginy-
rendszera foghaz' igazgatdja 's felvigydzoi mi-
vel nyujtanak tobb biztossigot a’ kozallomany-
nak arrél, hogy kotelességokben hiven eljd-
randanak, mint azon igazgaték ’s felvigydzok,
kik a’ hallgaté-rendszer mellett kormanyozzak
foghazaikat; hogy pedig a’ maganyrendszer’
fenntartdsdra ezen kotelességérzet ép olly szik-
séges, mint a’ hallgaté-rendszer mellett: néae-
tink szerint épen olly bizonyos mint az, hegy
a’ hallgaté-rendszer is ott, hol a’ hortoni sze~
mélyzet kozt e’ kotelességérzet létezik , hatd~
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sira nézve szint olly bizonyos leend, mint bar
mi mis tomloczoztetési rendszer. — Mondatik
erre, hogy &’ magdnyrendszernek szigori tel-
jesitése sokkal konnyebb, egyszeribb, mint &’
ballgaté-rendszeré ; ugyanis a’ raboknak elki-
lonozése egészen anyagi lévén, mintegy magd-
tol tartalik fenn a’ nélkil, hogy a’ felvigyizok’
részérdl arra’a’ legkisebb szorgalom kivantat-
nék; a’ hallgaté-rendszer mellett pedig a’ ra-
boknak elkilondzése csak mintegy szellemi; ha-
a’ felvigydzé szemeit az egymas mellett dol-
goz6 raboktdl csak egy perczig is elvonja, —
ha lagysziviiség , 86t talin roszil értett ember-
szeretethél a’ fegyelem' szigori rendszabalyai-
tol eltér: a’ hallgatas bizonyosan azonnal meg-
szanik , 's kozlekedések fognak torténni, mely-
lyek éltal az egész rendszernek {6 alapja, melly
‘a’ rabok’ tokéletes lelki elkiilondzésében all,
megrenditetik. Mi a’ mi ezt illeti, ismét nem ta-
gadjuk azon nehézségeket, mellyek a’ hallgatd
rendszerrel vélhatatlanul osszekotvék; de azt
legyen szabad kérdeniink, valjon a’ maginy~
rendszerre nézve nem léteznek-e hasonlé pe-
hézségek , s6t taldn nagyobb veszélyek is?
Minden bortonjavitisnak talpkéve a’ rabok’ egy-
mistoli elkiilonézésében fekszik , 's erre nézve
8’ legkisebb kilonbség nem létezik &’ két rend-
szer kozott; 's &' magdnyrendszer’ leghuzgdhh
partoléi nem fogjsk tagadni, hogy ez elkilo-
ndzés’ megsziintével, rendszerok épen ugy fel-
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bomlik , mint az auburni, ha a’ hallgatds’ rend-
szabdlya a’ felvigydzok® tunyasiga miatt kijat-
szatik. Mar vegyiik a’ dolgokat practice. A’
maganyrendszer mellett minden egyes rab kam-
rijaba zarva, ’s szomszédjitol olly falak 4ltal
elvilasziva, mellyeken keresztil szavdnak hange
ja nem hathat, rabtdrsaival kézvetlen kozleke-
dést nem gyakorol: ez anyagi okokra alapult
. tény. A’ hallgaté-rendszernél a’ rabok kozos
munkatermekben egymis mellett dolgoznak , ’s
nincs semmi, mi koézvetlen kozlekedésoket ga-
tolna, mint azon fegyelmi biintetéseknek félelme,
mellyek, ba a’ felvigyizé kotelességét teljesiti,
a' csend’ legkisebb félbeszakasztisst azonnal
koveti. Innen van, hogy a’ legjobban elrende-
zett hallgaté-rendszerd foghizakban is, . szim-
talan tapasztaldsok szerint egyes kozlekedések,
mindk példdul az djonan érkezett rabnak vagy
valamelly litogaténak neve, mindig torténneks
’s hogy ezt maga Lucas, Greletde Wammi’s a’ t.
'sa’ t., kik a’ hallgaté-rendszernek leghivebb
partoldi, onkényt elismerik. De valjon hit csak
kozvetleniil torténhetnek-e kozlekedések a’ ra-
bok kozott? vagy ha azok kozvetve, példdul a’
kulcsdrok, vagy munkafelvigydzok 4ltal tortén-
nek, kevesebbé kirosak ’'s veszélyesek-e ? °S
ha ezen kérdésre a’ felelet kéiséges nem lehet,
ha senki tagadni nem fogja, hogy a’ hallgaté-
rendszer’ kozds termeiben a’ rabok kozdtt sut-
togva kimondott egyes sz6 soha olly veszélyes
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hatisi nem lehet, mint azon nyugodtan foly-
tatott kozlekedés, melly egy illy kotelesség-
felejtett bortoni felvigydzé altal eszkozolte-
tik: nem fordul-e akkor a’ mérleg inkabb a’
maganyrendszer ellen? Hallgaté-rendszernél az
egyes felvigyaz6 az igazgaténak személye eldtt
teljesiti kotelességét; minden tette, minden leg-
kisebb elmulasztdsa a’ munkatermek kozti sotét
folyosokbél lathaté, ’s nincs pillanat, mellyben
biztos lehetne, hogy az igazgaténak kémld te-
“kintete nem épen rajta fiigg, 's hogy koteles-
sége ellen valamit tehet vagy mulaszthat, miért
biintettetni nem fog; ellenben a’ maginyrendszer
mellett az igazgaté az egyes felvigyazoknak
tetteit nem kovetheti Orszemeivel; a’ rabnak
maganykamrijaba lépve a’ kulcsdr, vagy mun-
kamester, szabadon tdrsalkodhatik a’ gonoszte- .
vovel , szabadon hallhatja ennek megvesztegetd
igéreteit, szabadon hozhat hireket, szabadon
mondhatja el izeneteit; 's ha azon egyedeknek
erkolesi ’s mivelodési allisdt szemeink elétt tart-
juk, kikre a’ rabok’ kozelebbi felvigydzata,
mint Ordkre vagy kulcsdrokra bizatni fog: nem
kell-e megvallanunk, hogy e’ veszély nem agy-
rém? e tekintetben is, tehdt nem a’ hallgato,
_hanem inkabb a’ magényrendszerrel litjuk Gssze-
kotve a’ legnagyobb nehézségeket. mint melly-
nél nemcsak az igazgatéban, hanem minden
egyes Orben a’ legszigorabb kotelességérzet ki-
vantatik. 2 — : '
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A’ bintetésnek megmérhetdsége el-
oszthatésdganak kovetkezése lévén, valamint
ebben, ugy amabban is, a’ ket rendszer kozott
kiilonbség nem létezik. — Ugy hasoulokép’ az
analogidra nézve is, 3 mennyiben ez tome
16czi biintetések altal a’ vétségek’ legnagyobb
részénél elérhetdk.

A’ példassag és leirashani egysze-
riiség nézetiink szerint egymastol elvilasztha-
tatlan ; minekutdna minden biintetés példass4 csak
az altal vilhatik, ha azon szenvedések , mely-
Iyek vele torvényszerileg 0Osszekotvék, nem
mivelt 's felviligosodott, hanem a’ legtudatla-
pabb ’'s egyugyubb személyektdl is érthetok.
Meggy0z6désink szerint a’ biintetések’ tulaj-
donai kozott nincs egy, mellyet ezeknél fonto-
sabbnak, vagy ennyire nélkilozhetetlennek gon-
dolndnk ; ’s épen ez az, melly azok altal, kik
a’ tomldczjavitasokkal foglalkoznak , eddig elég
tekintetre nem méltatote.

Minden biintetésnek hatiasa kétféle , mit né-
zetiink szerint megkilonboztetni szikséges. K-
gyik a’ biintetésnek hatdsa magdra a’ bintetett
gonosztevore ; misik: hatisa az' egész tarsa-
sdgra. Az elsd a’ gonosztevének megjavulisa;
a’ masodik azon visszaijesztd hatis, mit azok-
ra gyakorol, kik e’ nélkil hasonlé gonosztettre
vetemednének. Mér e’ tekintethél nézve a’ bin-
tetést, kérdést nem szenved, hogy az ember-
szeretd keresztényt az elsd, &' torvényhozét
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csak a’ mdsodik érdekli, ollyannyira, hogy ha
példaul e’ két hatds ellentétben 4llna, azaz
biintetést képzelhetnénk, melly a’ gonosztevd
megjavuldsdra nagy valdsziniséget nyujt, egyéb-
irdnt repressiv-erovel nem birvédn, a’ criminali-
tdsok’ szdmatszaporité vagy legalabb el nem fojté
illy biintetés-médhoz nyilni a’ térvényhozé sza-
badsigdban nem 4llna. Nem a’ recidivék nemléte
tehat, milegfeljebb a’ javulisoknak szolgélhat je~
lIéil; hanem a’ gonosztetteknek teszi kevesedése
mérlegét minden bintetés-médnak. Mér pedig ez
mindeddig sehol a’ maginyrendszer mellett fel nem
hozathatik. Ha az amerikai szovetségnek két sta-
tusdt, Pennsylvanist 's New-Yorkot 0sszehason-
litjuk, mellyeknek elsejéber a’ philadelphiai, mé~
sodikdban az auburni rendszer régebben haszngl-
tatnak, a’ nagyobb gonosztettek novekedésére néz-
ve ugyan nagy kiilonbséget nem taldlunk, mingku-
tdpa mindkettdjoknek Julius legijabb munksjsnak
tablai szerint ¥) az ariny majdnem egyenld; de
ba a’ kisebb vétségeket tekintjik, mig New-
Yorkban az utolsé 40 év alatt a’ gonosztettek-
nek szdma a’ népességnél kisebb aranyban nétt;
Philadephia vérosdban, hol ez 1791tdl 1800ig
56000 lakéra évenkint csak 63 let tett, 1832ben
146000 lakéra miar 4515re emelkedett ugy,
hogy mig a’ lakék szdma nem egészen hdrom-

#) Nordameriks ’s sittliche Zustiinde. dr. Julius.
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szoroztatott, a’ kisebb gonosztevlké hétszer
nagyobbra nétt : mar kérdjik, ha ez nem bizo-
nyitana is a’ rendszer ellen, minekutana az ren-
desen csak 1829 6ta haszniltatik, bizonyit-e mel-
lette. 'S ha nem, valjon a’ visszaesések ritkasa-
ga, melly csakugyan Philadelphiaban minden
amerikai bortonok kozott legesekélyebb ; miutdén
Julius' munkdja szerint e’ gonosztevok szdma a’
rabok sziamdhoz csak agy all, mint 1:35, mig
az auburni foghdzban minden 23 rabra egy visz-
szaesé szamitatik, — olly nagy tekinteti-e,
hogy e’ rendszer behozisira nézve neki min-
den egyéb tekinteteket fel lehetne aldozni? f6-
kép ha meggondoljuk, mennyire bizonytalan
Amerikiban maga Julius’ és Crawford’ &llita-
saik szerint minden adat, melly a’ visszaesések-
re nézve szerezhetd, ott, hol mindenki tetszése
szerint nevét viltoztatva, mas szovetségi sta-
tusba koltozkodhetik, °s ha ismét binvad ald
esik, egykori biintetésével bizonyosan dicseked-
ni nem fog.

Ha megengedndk is tehat mit Crawford, Mon-
deley, Ducpetiaux ’s a’ t. apodictice sllitnak, hogy
a’ maginyrendszer a’ gonosztevonek megjavulas4t
minden mas bortoni rendszereknél konnyebben
eszkozli: ezen ok rednk nézve elhatarozé csak
akkor lehetne, ha egyszersmind meggyé6zddhet-
nénk arrél, hogy ez’ eszkozok, mellyek sltal e’
javulés létesitetik a’ tomloczok bintetési jellemé-
vel ellentéthen nem allnak;’s tobbekre hivatkoz-
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hatnank haziunkban is, kik e’ nézetink’ helyessé-
gérdl meggydzédve, épen erre épilék okaikat,
mellyeket a’ maginyrendszer mellett felhoztak.
,Meggy0zddésok szerint korunknak azgn ember-
szeretd irdnya, ’s azon philanthropia, melly nagyobb
miveltségiink altal naponkint életbe hozatik, a’
mostani - borténrendszernek tovabbi fenntartésait le-
hetlenné teszik. A’ bortondk javitasa tebat egye-
nesen &’ kor szellemének, vagy inkdbb érzemé-
nyeinek kovetkezése. Minekutina tehdt egy rész-
rél azon szenvedések, mellyek a’ rabsignak most
kovetkezései, azzal sokdig 6sszekotve tobbé nem
maradhatnak ; mds részrél pedig részint demo-
ralisatio, részint sziikség altal a’ buntetteket
mindenii¢t novekedni l4tjuk: szikséges olly mé-
dokrél gondoskodnunk , mellyek sltal &’ hortd-
ndk , elvesztve mostani visszaijesztd jellemoket,
mégis biintetések maradjanak; mert maskép’ fél-
ni lehetne, hogy konnyen vétkeknek inkébb in-
geréil, mint visszaijeszté fenyitékedl szolgil-
batnanak Eddig mas illy sanyaritéeszkézok a’
maganyon ’s hallgatison kivil nem talaltattak;
miutén tehdt sziikség, hogy a’ borténdkkel va-
lami sanyaritis kottessék ossze, e’ kettd kozil
pedig a’ maginy a’ sanyaribb: minden okossig
a’ magényrendszer mellett szol. Ezen okosko-
dés tokéletesen all; legyen egyébirant szabad
itt megemliteniink , hogy ezen ok, mellyel to-
kéletesen egyetértink, azon férfiak nézetével,
kik itt a’ maginyrendszer mellett mint auctori-
19
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tisok elhozattak, egyenes ellentéthen 4ll; mi-
nekutina mind azon emberszeretd férfiak, kik-
nek pevei itt eldhozattak, csak az 4dltal lettek
a’ magdnyrendszernek olly buzgé pértoldiva,
mert annak kizdrélag javité hatast tulajdoni-
tanak.

Kérdésen kiviil a’ magényrendszernél—-toke-
letes szigorusidgiban alkalmaztatva — kemé-
nyebb bintetés alig lehet; de épen e’ rendszer’
szigori fentartdsiban fekszik a’ biintetésnek ke-
ménysége, a’ mint eitdl eltérink, e’ kemény-
. ség megszinik,

Msr kérdjik, ha azon rendszert, mellyet
Crawford hazdjanak az elkiilonozési rendszer
neve alatt ajénl, ’s mellyet midon a’ biinteté-
sek’ kellékeirdl, ’s jelesen arrél széltunk, men-
nyire szikséges, hogy a’ tomloczok bintetési
jellemoket el ne veszitsék, forditisban kozol-
tink, — Magyarorszdgha behozzuk: fognak-e
birni a’ tomloczok "azon biintetési jellemmel ,
mellyet a’ maginyrendszer’ legfelvildgosodot-
tabb partoléi is olly szikségesnek vélnek ’s
minden javitdsok czélszeriiségére nézve felté-
teleadnek allitanak ? Valljon ha a’ rabnak azt
mondjuk : ,,mi téged sem testi- sem lelkileg ki-
nozni nem akarunk, mi élelmedrol gondoskodunky
mi csak annyiban tiltunk ki a’ tdrsasighdl, a
mennyire az rad nézve csak kdros lehetne,
egyébirdant gondoskodui fogunk arrél, hogy az
emberi arcz’ vigasztalo tekintete elbtted elzarva
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ne legyen ,* — kérdjik, ha mi a' raboknak ezt
mondjuk , ha mi bortoniinket illy vezérelvek sze-
rint alakitjuk: fognak-e azok birni visszaijesz-
t6 erdvel fOkép’ népességink’ azon részére,
mellynél ezen visszaijesztésre legnagyobb szik-
ség vagyon? ’s melly azon moralis szenvedé~
seknek felfogdsdra nem képes, mellyek a’ ma-
gényrendszerrel még ezen enyhitések mellett is
szikségkép osszekotvék ? '

Bentham a’ biintetésekrol szolva, minden
biintetésnél kétféle szenvedést vesz fel. Az egyik
mal réel, mit a’ biintetett valéban szenved; a’
masik mal apparent, mit szetvedni litszik; s
véleménye szerint minden biintetés annyival czél-
szeribb, mennyivel kisebb az elsé, azaz a' biin-
tetett dltal valéban szenvedett rosz; ’s mennyi-
vel nagyobb a’ masodik, azaz azon roszmak
szine azok el6tt, kik azt litjak ; vagy mas sza-
vakkal: ha a’ lehetéségig szelid eszkozok altal
a’ biintetésnek lehetd legnagyobb példissig sze-
reztetik. Mér nézetink szerint Crawford’ tand-
csit kovetve, bintetésmédunk épen ellenkezdje
leend e’ tulajdonoknak; kinz6 azok irdnt, kik
azt szeuvedik (mert ki fogna tagadni, hogy a’
magdénynak még mind ezen enyhitések mellett
is, sok kinzdé oldalai maradandnak) de azokra
nézve, kikre a’ biintetés altal hatni kivanunk
lényege szerint legkevésbbé példds; mert olly
physikai jolétet mutat, melly &’ gonosztevikre
nézve némirészt taldn csdbité, ’s eltakarja mind

19%
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azon szenvedéseket, mellyeknek felfogisdra nép-
tomegink miveletlensége miatt nem képes.

E’ kettd kozil kell tehdt valasztanunk ; fen-
tartani a’ rendszer’ egész szigorusigédt, ’s akkor
elenyésznek az auctoritisok , 's mind e’ parto-
16b6l ép’ annyi ellen vilik ;5 vagy kdvetni e’ par-
tolok tanacsat s enyhitni a’ rendszert, mint ok
kivénjak , ’s akkor semmivé lesz azon egész
okoskodds , melly a’ maganyrendszer’ szigoru-
sagira alapitatik.,

A’ foghizjavitisok sokkal ujabbak, mint hogy
azon hatist, mellyet e’ két kilonvalt rendszer
‘a’ criminalitisoknak névekedésére gyakorol,
eléggé ismernénk; ’s mig egy ivadék el pem
mult, sem az auburni 1824ben megkezdett, sem
a’ philadelphiai csak 1829 6ta folytatva alkalma-
zott rendszernek kovetkezéseirdl semmi bizo-
nyost nem mondhatunk. Tisztin tapaszialdsi tu-
domianyokban csak hosszi tapasztalis dltal nyer-
hetink bizonyossdgot, ’s minden okoskodas,
mit €’ részben hasznilunk, csak valésziniisége-
ken alapszik. Azonban véleményiink szerint
anny1 bizonyos, hogy e’ kiilonbhozé rendszerek
az. egyes népek’ jelleme ’s fOkép mivelodési
dllapota szerint mindig kilonbozd hatist fog-
nak sziilni; 's hogy az egyik vagy a’ masik rend-
szernek jo sikerreli alkalmazisa egy nemzetnél,
arra hogy e’ rendszer mas nemzetnél is hasonlo
sikerrel alkalmaztathatik, még prébaul nem
szolgilhat; minek a’ szdvetséges statusokban leg-
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vildgosabb bizonyitvinyat nyujtja azon kiilonb-
ség, melly a' philadelphiai rendszer’ hat4séira
nézve, {0kép’ mi a’ raboknak testi egészségét
illeti, a’ fejér és szines rabok kozott létezik.
Alauzet legujabb munkajiban ¥) ezen befolyast,
mellyet a> népek nemzetiségének kilonbsége a’
bortonrendszerek hatiasara gyakorol, tagadja
ugyan; miutin azonban e’ dolog magiban is
olly viligos, hogy kivale senki altal kétséghe
nem vonatik, ’s Alauzet maga is- a° nemzeliség
kiilon befolyisat eltagadva, mégis azon befolyast,
mellyet a’ mivelddésnek kiilonbsége sziil, elis-
meri: nem tartjuk sziikségesnek e’ tdérgyrol hosz-
szasabban vitatkozni, ’s olvaséink talin kezet-
fogandanak azon allitisunk pdrtolisira, hogy
a’ valasztandé bortonrendszer csak annyiban ér-
demlendi az elsébbséget, a’ mennyiben tekin-
tetbe vévén leginkibb alsébb néposztilyaink jel-
lemét, ’'s mivelodési alldsdt, annak hatdsa a’
tomegekre nézve a’ szikséges visszaijesztd ero-
vel birand,

Mir ezen tekintetbol batran merjik gllitani,
hogy a’ jelen pillanatban minden valésziniiség
szerint alsébb néposztilyainkra a’ hallgaté-rend-
szer, kényszeritett munkgjival, sokkal nagyobb
visszaijesztd erével birand, mint bir melly mas
eddig megkisértett tomléczrendszer.

~  Ne titkoljuk magunk eldtt, a’ legkozonsége-

#) Essai sur les peines, p. Isidore Alauzet 1848.
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sebb vétkeknek f& oka nemzetink szegényebb
rendeinek szokasaiban, ’s hogy agy mondjuk,
jellemében fekszik. Nalunk, hol a’ kézimunkis
olly keresett, hogy éptaga élelem nélkil csak
onhanyagsdgdbol maradhat , a’ legtobb birtokel-
leni bantdsoknak oka nem a' szegénység, ha-
nem az ugy nevezelt betyarsig. A’ tolvaj a’
legtobbek elott nem az, ki aldvalé médon mds
birtokahoz nyal: 6 sokaknak bator férfin, ki
az egész vilag' iildozéseit lgyessége altal ki-
kerilli, vagy azoknak ellentill; mintegy regé-
nyes nimbus veszi koril személyét, 's ha csak-
ugyan szinds és részvét nem koveti is 6t tom-
loczébe , legaldbb nem is azon gyulolés, nem
azon megvetés, mellyekkel mds nemzetek a’
tolvaj irdnt viseltetnek. Vannak szimtalanok e’
hazdban, kiknél a’ zsivanysdg inkibb valami ba-
muldsra mint utdlasra mélté, 's kik a’ szegény
legényt elarulni nagyobb hivtelenségnek tarta-
nak taldn, mint azon tirsasigot, mellynek tagjai.
Mig ez igy marad, mig a’' kozvélemény a’
térvényt nem segiti, mig a’ kéborlé mindeniitt
tanydt talal, hol tettét elmesélve csak csudalok-
ra akad: e’ valéban rémitéen novekedd baj job-
bulni nem fog, ’s br mi nevetségesnek latszas-
sék is, nilunk elsé kotelességok biintetd - tor-
vényeinknek a’ gonosztevoket depopularisélni.
Jol tudjuk, hogy erre a’ leghathatésabh, ta-
lan az egyetlen valédi méd a’ vallis: de meg
vagyunk gyézddve arrdl is, hogy a’ hiintetés médja
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a’ czél elérésére ha nem is olly hatalmas, leg-
aldbb bizonydra nem haszontalan eszkozzé vél-
batik. Sziikséges tebit, hogy mivel ¢’ kozrész-
vét leginkabb merészséghben, 's egy vad erd
kifejtésében gyokerezik, a’ biintetés ép ollyan
legyen, melly e’ tulajdonokkal egyenesen el-
lenkezik. — A’ palczdztatis , melly alatt a’
szenvedd, kinjait eltitkolva, mint egy 4j erdt
fejthet ki, ’s a’ csudilkozasnak dj tirgydvd
vdlbatik, ezért véleményiink szerint legczélsze-
ritlenebb hiintetési mod. Ep illy czélszeritlen
nézetiink szerint 8’ magdnyrendszer is; miutin
“olly egyedekre , kik életoknek legnagyobb ré-
8zét pusztai maganyban toltik, 's a’ mivelodés-
nek sokkal alantabb fokdén allnak, mint hogy
azon moralis szenvedéseket, mellyek minden
maganyos elzirdssal valhatlanul 6sszekdtvék, fel-
foghatndk, €’ biintetésseli fenyités a' szikséges
visszaijesztd erdvel nem birna. ’S e’ részben hivat-
kozunk mindenkire, ki népességiinknek azon ré-
szét ismeri, melly pasztori életet él, ’s rabjaink’
legnagyobb részét teszi; valjon nem fognak-e
velink kezet? valjon nincsenek-e meggydzdd-
ve arrél, hogy a’ magdnyos fogsig, bir mi szi-
gori hiintetés legyen is az magiban véve, al-
s0bb néposztdlyaink altal annak tartatni bizo-
nyosan nem fog; fOkép ha enyhitésére mind
azon anyagi kényelmek behozatnak, mellyek
ujabb idokben minden illynemi tomloczoknél al-
kalmaztatnak, ’s a' munka, &' mi e’ rendszer



296

tokélctességéhez tartozik, nem kényszeritett; az-
az, hogy e’ bortonrendszer épen azon néposz-
tdlyra, mellyre leginkabb kellene hatnia, sem
leirasiban egyszerl, sem példis nem lehet.

A’ biintetés elengedhetésége s az
art6 tehetség elfojtisira nézve e két
rendszer kozott ismét semmi kilonbség. nem lé-
tezvén ; attérink azon hatasra, mellyet e’ rend-
szerek a’ gonosztevinek megjavitasa-
ra .gyakorolnak.

Mondatik, hogy a’ maginyrendszer szimos
javuldsokal eszkozol; ’s nincs pértoldi kozott
egy, ki egyes eseteket nem szdmolna elé &lli-
tdsdnak bebizonyitdsara, 's ki ellenmondhatlan
tényként fel nem hozni, hegy a’ magany szik-
ségkép a’ gonosztevit magiba vezetvén vissza,
lelkisméretét felébreszti, ’s igy javuldsat esz-
kozli. De nem is emlitvén azt, hogy a’ vissza-
esések a’ maginyrendszernél majdnem épen olly
szdmosak , mint a’ hallgaté-rendszernél, ’s hogy
igy a’ tapasztalds ezen allitist nem igazolja, —
valljon nem hozatnak-e fel épen illy ’s ennyi
esetek a’ hallgaté-rendszer baritjai altal is ?
’s valljon, ha a’ maginy, mellyben él, néha vissza
vezeti is magdba a’ gonoszteviot: nem kell-e
szikségkép feltennink szdmos olly eseteket is,
hol a’ rab maginy &ltal csak nagyobb megrog-
zéshez vezeltetik ; ’s azon philanthropek, kik
ezen iligyben felszélalnak, nem csalédnak-e, mi-
dén azon hatdst képzelve, mit a' maginy red-
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jok tenne, hasonlé resultitumokat virnak akkor
is, midén a’ rab magival, azaz hibetokép a’
legroszabb térsasdgban marad? '

A’ maganynak hatdsa a’ rabokra nézve h4-
rom kiilonvalt szemponthél (ekinthetd: 1.) mint
fenyiték ; 2.) mint biztositis, hogy a’ rab fog-
siga altal még inksbb megromlani nem fog; 3.)
menyire dltala a’ rabnak javulisa valdszioivé
valik. A

A’ mi az elsét illeti, a’ magdnyrendszer’ ba-
rdtjai kiilondsen emelik ki e’ rendszernek azon
tulajdonét, hogy altala a’ rabnak szeuvedései mo-
rilis romlottsdgdval egyenes arianyban dllnak,
azaz hogy a’ philadelphiai foghdzban minden go-
nosztevé annyival tobbet szenved, mennyivel
silyosabban vétkezett. Ezen allitds — nézetink
szerint — puszta idealitison alapszik , ’s csak
akkor nyomna valamit, ha bebizonyitatnék, hogy
1.) a’ tomloczi maginynak a’ lelkisméret furda-
lasain kivil mads kinzé eészkoézei nincsenek; 2.)
hogy minden rab lelkisméretében Onmaga irdnt
igazsdgos: mdr pedig mind ¢’ két tétel, meg-
gyozodésink szerint, egyirint nem all:

Az elsé nem, mert feltéve is azt, hogy va-
laki igazsigtalanil szenvedné magdnyos tomlo-
czdztetését, noha lelkismerete 6t nem bantana,
még sok maradna, mi iltal ez dllapot ra nézve
kinzéva valnék. A’ csaladfo, ki ndje ’s gyer-
mekei tirsasdgitél megfosztatott, s szivének
kedveltjeit, kiket csak munkija tarta, inség-
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ben tudja; az ifjia, ki fogsdga 4ltal reményei-
tol megfosziatott, szenvednek, bir mennyire
érezzék drtatlansigukat; sét e’ szenvedések f6-
kép az elsé esetben épen akkor legkinzébbak,
ha €' térsasigi erények a’ szenvedd egyedben
inkdbb kifejlodtek. 'S e’ részben a’ torvényhozéd
épen olly kevéssé hozhatja aranyba bintetéseit
a' vétkekkel a’ maginyrendszer, mint a’ hall-
gaté-rendszer altal. ‘

Nem a’ masodik; mert erkolesileg megrom-
lott ’s tobbnyire minden vallisossighél kivet-
kezett egyéneknél arra, hogy azok magokba
szilva 6nmagok irant igazsigosok legyenmek, ’s
jobb érzelmeik gltal ismét felemelkedjenek, cse-
kély belatisunk szerint legalibb nem nagy va-
16szinliség latszik.

Mi a’ mésodikat illeti, t.i. az egymdskozti
megromlas lehetlenségét, minden esetre a’ ma-
gényrendszeré az elséség. Bérmilly szigori le-
gyen is hallgaté-rendszerd foghazakban a’ fel-
vigydzat, 's dthigdsok’ esetében a' biintetés:
soha az elkilondzés olly tokéletesen, mint a’ ma-
gdny-rendszer altal, nem eszkozolhetd; ’s bi-
zonyosan olly rabok, - kik napokig, sét évekig
egymas mellett dolgoznak, olly médokra fog-
nak akadni, mellyek altal kijatszva felvigydzéi-
kat, rovid kozléseket teendnek egymasnak. De
egy czélirdnyos bortoni rendszernek feladisa
nem az, hogy egyaltalshan minden szét lehet-
lenné tegyen; a’ hallgatis csak eszkoz, 's ba
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a czél, t.i. az egymaskozti megromldsnak meg-
akaddlyoziatisa eléretett: az, hogy a’ rabok
néha egyes szavakat kozolhetnek egymdssal,
a’ rendszer ellen jézanil fel nem hozathatik:
A’ kérdés tehit nem az, valljon a’ hallgats-
rendszer megakadailyozhat-e minden egyes szot,
banem az, megakadilyoz-e minden olly kozle-
kedést, melly e’ bortonrendszer czéljaval ellen-
kezésben 4ll ? ’s igy feltéve, e’ kérdésnek fele-
lete talin épen ellenkezé médon délend el, mint
azt a’ maginyrendszer’ bardtjai adni szoktdk.

Mert feltéve hogy a’ felvigyazé személyzet-
nek minden egyede , a’ korményzétol le az orig
kotelességét teljesiti, (e’ hypothesis a’ magany-
rendszer tokélyeinek bebizonyitisira épen olly
szikséges, mint midén a’ hallgat6 - rendszerrdl
szélunk , mert ha a’ felvigyazé személyzet ko-
telességét nem teljesiti, az Orok 's mas felvi-
gyézok altal, mint mar elébb emlitdk, kiros
kozlekedés gyakoroltathatik a’ rabok kozott) mi-
ként terjedhetnének a’ rabok beszélgetései egyes
suttogott szavakndl tovdbbra? ’s valjon, ha
tagadni nem akarjuk is, hogy egy latogaténak,
vagy ujonan jott rabnak neve kevés perczek
alatt minden a’ kozteremben dolgozé rabok’ aj-
kain végigfut: nem zdrathatik-e ki még is min-
den valosigos beszélgetés, 's nem bizonyos-e,
hogy ha ez tortént, e’ hortonrendszer feladisa-
nak megfelelt ?

Mi a’ harmadikat, azaza gonosztevék’ erkolesi



300

megjavuldsat illeti, a’ magdny-mint a’ hallgato-
rendszer csak inkabb negativ, mint positiv ha-
tallyal birnak. Feladisuk megérzeni a’ rabot min-
den megront6 befolyastél, nyomorusdg altal eld-
kégzitni lelkét méis jobb elvek’ felvételére. Maga-
ban véve minden biintetésnek javité hatisa csak
igen ritkan lehet. A’ bortonben, hol a’ tdrsas élet’
moralisdlé befolydsai nem léteznek, hol a’ szere-
tet, €' o javité eszkoze természetinknek, az
embert a’ johoz nem vezeti: egyedil a’ vallas
az, mellyben a’ rab’ megjavitisira nézve bizha-
tunk. — A’ kérdés tehat itt ismét nem az, milly
rendszer vezet konnyebben a’ rab’ erkolcsi meg
javulisdhoz , mert e’ tekintetben véleményiink
szerint a’ két rendszer egyirdnt vezethet; hanem
az, milly rendszer mellett konnyebb ’s nagyobb
a’ vallasnak befolydisa a’ rabokra nézve: ’s e’
tekintethen a’ felelet nem épen olly igen konnyd,
mint azt a’ maginyrendszer’ baritjai képzelni sze-
retik.

Ugyanis kérdésen kivil 4ll az, hogy a’ ma-
gényos oktatds, legyen az vallisos, erkdlesi,
vagy tudominyos, annyival nagyobb resultdtu-
mokat fog sziilni, mennyivel inkdbb alkalmaz-
tatik a’ nevelendd egyed’ erkélesi ’s észbeli te-
hetségeihez ; ’s ha csakugyan biztosak lehetink
arrél, hogy a’ rabok maginyukban épen annyi
oktatdst nyerhetnének, mint mellyben a’ hallgaté-
rendszer kozos iskoldiban részesilnek: kérdé-
sen kivil ez oktatdsnak resultdtumai sokkal na-
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gyobbak voloanak. Amde szaljunk le az sbréndok
korébol, ’s nézzik a’ dolgokat miként azok va-
lésagban allnak,—’s valjon feltéve, hogy koézép-
ponti bortoneinkben 4—500 rab ziratik el: re-
mélhetjik-e, hogy azon két személy, kikre o’
rabok oktatdsa a’ bortonokben bizatik, iskola-
mester és pap, ennyi rabnak kiilonkiilon szobdik-
ban elegendé oktatist adhatnak ? fokép’ miutan
olvasni tudatlan rabjainkndl e’ szobeli oktatis
konyvek altal nem potoltathatik, ’s azon tiszte-
letre mélté polgirok’ segedelmére hazinkban nem
szamolhatunk, kik Amerikdban vagy Angliiban
vallisos buzgalombél a’ papot ’s iskolamestert
nehéz terheikben segitik. Noba e’ segedelem
Crawford ’s minden mds a’ bortonok’ javitisival
foglalkoz6 férfiak’ bizonysdga szeriut még Ame-
rikanak legvallisosabb varosdban, Philadelphid-
ban sem eszkozolheti azt, hogy a’ valliasos ok-
tatatisnak hianya a’ hires cherry-hilli tomlocz
legnagyobb hibdjanak ne tartassék. A’ mi tehdt
theoridban a’ maganyrendszer mellett felhozatott,
praxisban, fokép’ nilunk, egyik legfobb ok elle-
ne; miutdn mi bizonyira a’ legnagyobb optimis-
mus mellett sem szdmithatunk arra, hogy rab-
jainkkal azokon kiviil, kik ra hivatalosan kote-
lezvék , sokan foglalatoskodnanak. — Mondatik
erre, hogy médr a’ magdny a’ rabnak lelkiiletére
olly hatdssal bir, mellynek befolydsa alatt a’
megrogzott gonosztevd is magdba szill, ’s eddigi
tetteinek meghdnisiahoz ’s Gnmegjavuldshoz ve-
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zettetik ; — nézetiink szerint ez is felette proble-
maticus. A’ maginy az emberek’ tobbségénél
minden esetre inkabb hat a’ képzel6dé-, mint a’
gondolkozé-tehetségre, {okép’ akkor, ha a’ lélek
szenvedés, vagy vétkének érzete, vagy bdr mi
mds ok altal szenvedélyes allapotha helyeztetett.
Csak kiilsé targyak, vagy idegen gondolatoknak
kozlése teheti tirgyit gondolkozdsainknak; a’
mint ezek nem léteznek, mihelyt a’ lélek térgy
nélkil 6nmunkdlodisra szorilatik: vagy eltom-
pul, ’s az idiotismus marasmusdba siilyed, vagy
hatértalan abrdéndoknak ’s képzelédésnek adja at
magat. Nem kivénunk mélyebben e’ psychologi-
cus kérdés’ fejtegetésébe beléereszkedni; emberi
nemiinknek torténete , melly annyi ezredeken
keresztil azon egy tapasztaldst mutatja, hogy
minden nagy gondolkozdink tarsasigi életet él-
tek, mig minden vallisnak tilz6 spiritualismusa
magdnyban fejlodott, talan eléggé bizonyitja €’
tételt. Alkalmazédlag egyenesen a’ tirgyhoz, bi-
zonyitja az is, hogy Beaumont ’s Tocqueville
allitisa szerint mind azon rabok, kikre a’ ma-
gényrendszer Philadelphidban alkalmaztatott, ér-
zelgé beteges allapotban taliltattak ; ’s kézualok
mindenik «’ legkisebb alkalommal kényekre fa-
kadt; hogy pedig e’ képzelodd-tehetség’ rend-
kivili kifejtésének veszélyes kovetkezései is le-
hetnek; ’s valamint az amerikai nép’ 4ltaldnos
vallisossiga kovetkeztében, a' magdnyrendszer
mellett letartéztatott rabok vallasos abrandozok-
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ké vilnak: ugy ndlunk taldin méds 's nem épen
illy fellengzd irinyban mikodhetnék a’ raboknak
ezen lelki tehetsége, tgy tartjuk, nem kivan hosz-
szd bizonyitst. -

Nézzik most a’ munkit. A’ maginyrend-
szer’ baratjai Osszehasonlitva e’ két tekintethen
a’ két rendszert, a’ munkdra nézve, a’ mennyire
az t. i. javité eszkozként hasznallatik, kétféle
elsdséget tulajdonitanak philadelphiai bortoneik-
nek. Az elsd, hogy ott a’ munka nem kényszeritett,
azért moralisdlobb ; a’ misodik, hogy a’ magdny-
rendszer mellett megtanult munka ollyan, mellyel
a’ rab kiszabaduldsa utin élelmét konnyebben
keresheti.

De valjon az elsére nézve, ha a’ dolgok’ fel-
szinén beljebb tekintiink, mondhatjuk-e ezt? Val-
jon a’ rab, ki uwnalomtél kényszeritve munkaért
esdeklik , ’s munkdtlansdgban biintetésének sa-
nyaritisdt litja, melly ellene néha fegyelemként
hasznéltatik, valoban munksssi fog-e valni ? 'S
ha azon mordlis kényszerités, melly 6t unalom-
bol munkihoz vezeite, megszinik, nem fog-e
épen ugy visszasilyedni régi tunyasdgaba, mint
az auburni rab, ha a’ fenyitd bot elvétetik? Mon-
datik, hogy a’ maganyrendszernél a’ munka nem
kényszeritett; de valjon miért hozatott hat be
a’ szakminy minden philadelphiai borténokbe 2
miért 4ll 6 rendszabalyai kézott, hogy ki e’
szakminyt nem teljesiti, 's a’ munkéval csak mu-
latsigként él, koplalissal fenyitessék ? Vagy
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azon poeticus phrasis, hogy a’ rab ez éltal nem
kényszeritetik , mert hisz’ a’ szabad munkds is
koplal ha henyél, nem hangzik-e inkdbb giny-
képen? Koplalds és bot, ez tehat a’ kilonbség a’
két rendszer kozott; de hogy mindkettdjokben
a’ munka kényszeritett, ’s hogy a’ magényrend-
szernél, hol a’ rab szakmdnyat néha nem rosz
akaratbél , hanem iigyetlenségbol nem teljesiti,
épen annyi igazsigtalansdg kovettethetik el, mint
az auburni rendszer mellett : ez meggyodzodé-
sink szerint minden kérdésen felil 4ll. A’ ma-
~sodik, t.i. az, hogy a’ maganyrendszer mellett
uzott munka a’ rabnak, szabadulisa utin, éle-
lemkeresésre tobb médot nyujt: magabol a’ do-
log’ természetébdl foly ; miutdn azon munka-
nemek, mellyekkel a' rabok e’ bortonokben fog-
lalkoznak, ollyanok, mellyeket szabaduldsuk utin
minden eldkésziiletek 's misok’ segedelme nélkiil
folytathatnak. Azonban miutin ndlunk a’ crimi-
nalitasoknak f6 oka nem a’ szikség; miutdn azon
elditélet, melly méshol az egyszer biiutetett egye-
dek ellen létezik , ndlunk nem olly erds; ’s fo-
képen_ miutiu rabjainknak nagyobb szima fold-
miveldk s pésztorok, ’s igy olly egyedekbdl &ll,
kik szabadulasuk utin ugyis csak ritka esetekben
fognik kézi munkival keresni élelmbket: ez ok
nem nyomhat annyit, hogy miatta azon sokkal
fontosabbat elfelejthetndk, melly a’ rabok munka-
jénak jovedelmezésében 4ll, ’s egyenesen a’ ma-
ganyrendszer ellen szdl.
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Mondatik ¢’ felett még, hogy az auburni rend-
szer mellett, a’ rabok egymassal megismerkedve,
szabadulisuk utin, ha javulni akarnanak is, egy
nagy veszéllyel tobbnek tétetnek ki, ’s Julius,
Crawford ’s a’ maganyrendszer egyéb bardtjai
tobb eseteket adnak elé, mellyek ezen ellen-
vetés bebizonyitisira szolgilhatnak. De néze-
tink szerint az egész allitis két nagy fallician
alapszik. Az elsé az, hogy gonosztevék, csak
miutin térvényesen megbiintettettek, ismerkednek
meg egymdssal; a’ mdsudik pedig hogy a’ ma-
gényrendszer mellett a’ gonosztevinek vétke és
biintetése titokban maradhat.

Valjon hat nem akarunk-e nyilvinos torvény-
kezést, szobeli port, 's a’ biintetésnek példissd-
gat? ’s valjon ezek, mik az drtatlannak ’s a’
polgiri tiarsasdgnuk biztositasdra elkerilbetleniil
sziikségesek, nem vezetnek-e szikségkép’ a’ rab’
késobbi felismertetéséhez ? Vagy talin annyira
mennénk philanthropiankban, hogy a’bintetd-per’
nyilvdnossdgdrl , az itéletck’ példissdgirdl le
akarniank mondani, csak mert a’ vétkes, midén
biintetése utdn a’tirsasagba visszalép, felismerve,
uj vétkekbe silyedhet? Minden gonosztett, mit
biinteté-torvényeink fenyitenek, kisebb vagy na-
-gyobb mértékben, nyilvdnos elkévetése aggodal-
makat szil, bintetlensége kounyen mis gonosz-
tettekre szolgilbat ingeril. Elnyomni fenyiték
dltal egy veszedelmes ingert azon indité okok

ellenében mellyek &' vétekhez csabitanak; oda-
20
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§llitni azon szenvedéseket, mellyeket a' térvény
megszegésének szﬁkséges kovetkezésell ren-
delt; ’s midon igy a’ gonoszokat visszaijeszti,
megnyugtatni jo polgdrait : ez a’ biintetd-tor-
vénynek feladisa; ’s ki ezt atlitja, az meg
fog gydzodni, hogy nyilvinossig a’ biintetésnek
egyik lényeges kicgészitd része, ’s hogy a’ rab-
nak biintetése még azon esetre is, ha ebbdl a’
rabnak javuldsira nézve valami jot remélhetnénk,
titokban nem maradhat.

De valjon remélhetjik-e ezt? — Valé, hogy
a” bortonbol szabadult rabot talin semmi nem fe-
nyegeti tobb veszélyekkel, mint egykori bintdr-
sainak tdrsasdga; de igen csalédik, ki azt véli,
hogy a’ szabadult csak dgy leend kitéve e’ ve-
szélynek , ha rabtdrsai iltal felismertetik. A’ tar-
sasdg, melly biintetett polgarit korébe felvenni nem
akarja, melly megbdndst ’s javuldst nem hisz, s
az egykori vétekért binhodott egyed elbit min-
den becsiileteskereset-mddot elzir: ez az, mi az
illy szerencsétlent gonoszok’ tirsasigaba vissza-
taszitja, ’s ij vétkekbe sillyeszti. 'S mig ezen
vallistalan eloitélet megszinni nem fog, addig a’
magényrendszertol hasztalan virjuk e’ bajnak el-
haritasat; legkevésbbé pedig Europaban, hol tér-
sasdgi viszonyaink miatt a’ multnak eltitkoldsa,
melly Amerikiban a’ 22. status’ egymastoli fiig-
getlensége, ’s uti levelek’ nem léte altal néha le-
hetové valik, tokéletes lehetetlen.
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Ennyit azon befolyasrdil, mellyet &’ két kii-
160bozd bortonrendszer a' raboknak moralis meg-
javuldsira gyakorol. Legyen szabad befejezésil
még azt felhoznunk, mit Beaumont ’s Tocqueville
sokszor emlitett munkajokban erre nézve mon-
danak.—Eldéadva ugyanis azon eszkozoket mely-
lyeket e’ rendszerek a’' rabok megjavitisinak
. eszkozlésére hasznilnak, ’s vilagosan kimondva
azon nézetdket, hogy a’ gonoszteviknek valé-
sdgos megjavulds4t mind a’ magany- mind a’ hall-
gato-rendszer mellett csak az igen ritka esetek
kozé szamitjik, ekép’ folytatjik eldaddsukat:

»De ha valo is, hogy .a’ romlott erkélcsiek’
javitdsa a’ poenitentidrius rendszernek csak le-
hetd, de nem okszeri kovetkezménye, szintolly
bizonyos, hogy van egy mais neme a’ javuldsnak
kevésbbé mély mint amaz, de mégis hasznos,
mellyet e’ rendszer természeténél fogva szikség«
képen eszkozdlni l4tszatik.«

»Nem kételkediink, hogy azon szoros rend,
mellynek a’ rab tobb éveken 4t alivettetik, be~
folyassal van erkolcsi magaviseletére a’ tdrsa-
sdgha viszalépése utdn is.«

»A' munka’ sziksége, melly henyeségi baj-
lamait legydzi; a’ hallgatis’ kotelessége, melly
elmélkedésre szoritja; az elkilonozés, melly tér-
sasdgul csak bintette’ és biintetése tudatit adja;
a’ vallasos oktatas, melly felviligositja ’s vigasz-
talja ; hajthatatlan szabilyok irinti engedelem;
egyforma életméd véltozatlan rende ; széval : min-

20%
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den koriilményei e’ szigora életrendnek alkalma-
sok lelkére mély benyomdst fenni.¢

»A’ bortonbdl kilépve taldn nem becsiiletes
ember, de becsiiletes életmodhoz van szokva. Az
elott henyéld volt, most dolgozni tud. Tudatlan-
saga alkalmatlanna tette volt ipariizésre: most
irni ’s olvasni tud, ’s &’ foghazban tanult kézma
kenyérkeresési médot nyujt, mit azelott nélkilo-
zott. A’ nélkil hogy az erényt szeresse, gyilol-
heti a’ bint, mert kirios kovetkezményeit érezte;’s
ha erényesvek nem, legaldbb okisabbuak mond-
hatni ; erkolcsi elve taldn nem a’ becsiilet. de jol
- ismert érdeke ; vallisos hite taldén sem élénk sem
mély, de ha nyert vallisos oktatis szivére nem
hatott, is életének adhatott vezérszabadlyokat; ha
nincs is vallasbeli erds meggyozddése, legalabb
izlését nyerte a’ vallas 4ltal tanitott erkolesi el-
veknek ; végre, ha jobbd nem lett is lelke’ mélyé-
ben, legaldbb a’ torvényeknek engedelmes, ’s a’
tarsasdgnak mncs joga tobbet kovetelni.«

»1lly szemponthél tekintve hissziik, hogy az
ltalunk leirt rendszer gyakran sziili a’ foglyok’
javitasdt ’s az egyesiilt statusokban azok, kik-
nek legkevesebb bizodalmuk van a’ blindsok’ gyi-
keres javitdsdhoz, erdsen hiszik az illy sziikebb
hatdrok kozé zart javulds’ eszkozolhetését.¢

»A’ poenitentiarius rendszer’ hasznai igy osz-
talyozbaték :

1. ,Lehetetlensége a’ rabok kolcsénos
megrontasanak a’ foghazban.¢¢
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2. Nagy hihetésége annak, hogy mun-
kassdghoz ’s engedelemhez szokva, hasznos pol-
garokka valhatnak.«

3. ,Lehetosége egy gyokeres erkélesi javu=
ldsnak.* ' ' :

,sNoha miud azon intézetek , mellyeket vizs-
galtunk, e’ hirom czél utdn torekednek , mégis
némelly arnyéklatokban az auburni és philadel-
phiai rendszerek kilonboznek.4

»Mi az elsé pontot illeti, a’ philadelphiai tokéle-
tesh, mert minden esetre rabok, kiket vastag falak
valasztanak el, még kevéshbé kozlekedhetnek,
miut kik csak a’ hallgatas altal vannak egymastél
elszigetelve. Az auburni rendszer biztosit ugyan
arrél, hogy a’ hallgatin szakadatlanil megtarta-
tik, de a’ biztositds csak erkolcsi, mellyen kétel-
kedni lehet, mig a’ philadelphiainil a’ rabok’ koz-
lekedése anyagilag lehetetlen®).« ,

»»A' philadelphiai rendszer levén egyszersmind
az, melly a’ binos’ lelkére legmélyebb benyomaist
tesz tobb erkolesi javulast kell eszkozolnie, mint
az auburninak. De talin az ut6bbi, rendszgba-
lyai inkibb hasonlitvdn a’ tirsas élet’ viszonyai-
hoz, tobb olly javuldst eszkomol, mellyet 1orvé-,
nyesnek nevezhetni, mert a’ tirsas és torvényes
kotelességek kiilsé teljesitésére vezet.«

»»Ha ez igy van, a’ philadelphiai rendszer

%) Ez nem all egészen, mit mar feljebb iparkodtunk
megmutatni.
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tobb becsiiletes embert, az auburni tobb torvény-
tiszteld polgdrt nevelne.«

Attériink most a’ bintetések’ takarékossagi-
ra. Ertetik ez alatt azoknak olly médoni elrende-
zése, hogy dltalok a’ rab, a’ mennyire a’ biintetés
czéljival megférhet, mentol kevesebbet szenved-
jen; vagy mim 4 s szavakkal ugyanaz; hogy biin-
tésével semmi olly kinok ra ne rovassanak, mely-
lyeket 6, midén vétkezett, s masok , kiknek
gonosztettektoli visszaijesztésére bintetés altal
hatni kivdnunk, elore nem lithatinak.

Ha tomloczeink’ jelen allapotit tekintjik,
nincs hidnyaik kozott talin egy szembetiindbb,
mint az, melly bennok ezen tekintetbil létezik. —
Tomloczeinknek hibds elrendezése s épitési for-
méija. a’ raboknak kis térre osszeszoritdsa, télen
a’ fii'és, nydron a’ szelloztetés hiinya, ennek
kovetkeztében sziintelen betegségek , ’s legin-
kébb az élelmi szerekkel elkovetett visszaélések
a’ raboknak sorsdét néha minden képzeleten felal
szerencsétlenné teszik. 'S akar tomloczozteté-~
soknek idejét tekintsik, akdr azon szomord ko-
etkezéseket, mellyeket tobbb évi rabsig az illy
szerencsétlen egyedeknél maga utdn hagy, nem
fogja tagadni senki, hogy ezen szenvedéseknek
legnagyobb része ollyan, mellyeta’ biré itéletének
kimérésében szdmba nem vett, ’s melly nem ismer-
ve senkitol, 's azért nem is birhatva visszaijesztd
hatdssal, a’ tdrsasignak semmi hasznot nem hajt.

A’ biintetéseknek czélja nem lévén mds, mint
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a’ tdrsasdg’ fennallasdra szikséges kozbatorsag-
nak olly eszkozok éltali biztositisa, mellyek e’
czél elérésére igen szikségesek, 's a’ sziksé-
gesnél semmivel nem szigorubbak; vilégos, hogy
a’ bintetéseknek illyen elrendezése egyenesen a’
biintetd-jog’ czéljaval ellenkezik, ’s nem annyira
a’ lirsasdg joganak , mint anyagi hatalminak
kifolyasa, mellyet az igazsdyg tekintetében védnink
nem lehet; ’s maga ezen ok elég volna, hogy e’
visszaélések megsziintetésére minden lehetd szor-
galom forditassék, ha a’' kozhaszonnak tekintete
nem intene is arra, hogy a’ rabok testi egészsé-
gének megrontdsa altal mind azon egyedek, kik
a’ tdmloczben munkira alkalmatlanokkd valtak,
vagy azért, mert fenntartisukra nézve a’ koz-
konydoriiletességre szorulnak, vagy azért, mert
inségokben 1j gonosztettekre kényszeritetnek,
végre ismét csak a’ tdrsasig’ terhére esnek.

A’ poenitentidrius rendszernek legfobb érde-
me, hogy az e’ részbeni hiinyokat orvosolja.
Miutén azonban minden biintetés kildn egyedi-
ségekre kilonboz6 médon hat, a’ poenitentidrius
rendszernek ezen érdeme is csak inkibb ardny-
lagos mint altaldnos; ’s nem tagadhatni, hogy
némelly raboknil mind a’ hallgaté- mind a’ ma-
gényrendszer olly hatissal birnak néha, mellyet
az egyes egyedek’ érzékenységét nem ismerd
biré elore nem lathatott, ‘s azért biintetésével
eszkozolni nem is kivant. Jelesen all ez a’ ma-
ganyrendszernél , ’s legbuzgébb partoléi kozt
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nem hidnyzanak ollyanok, kik e’ rendszert, f6-
kép legszigoribb szabalyai szerint alkalmazva,
a’ rabok életére, ’s még inkdbb lelki egészsé-
gére veszélyesnek tartjak, el annyira, hogy épen
ezen statisticus adatokon alapulé nézet szolgi-
Ia mind azon enyhitéseknek alapokdul, mellyek
a’ maganyrendszera bortonokben ujabb- idokben
behozattak, ’s Crawford édltal az elkiilonozési
rendszer neve alatt ajdnltatnak. Ezen munka-
nak egyik elbbi részében kozoltik Beaumont
's Tocqueville és Julius szerint azon aranyt,
mellyben 2’ két rendszer a’ halilozdsok ese-
teire nézve egymashoz dll; legyen itt szabad
Alauzetnak csak egypér hoénap elott megjelent
jeles munkéja szerint még egy illy 6sszehason-
litast kozolniink.

Egymds mellé allitvan a’ bostoni tomlécz-
tirsasag altal az auburni foghizakban tortént
halalozdsok’ eseteit a’ philadelphiai cherry-hilli
tomlocz’ ebbeli adataival, mig az utébbi tom-
loczben hét esztendei kozépvonal szerint 33
rabra egy haldlozds esetét talaljuk évenkint: az
auburni tomloczokben ezen esetek a’ kovetkezd
aranyban dllnak:

Concord (1835) a’ haldlozas mint 1: 81
Wethersfield (10 esztenddé alatt) 1: 61
Windsor (1835) 1: 60
Auburn (10 esztendd alatt) 1: 56
Charles-Town. (17 év alatt) 1: 56
Columbus (1835) 1: 38
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Baltimore (1835) ' 1: 35
Singsing (egy év alatt) 1: 26

Mibél vildgosan 4tlithatja mindenki, hogy az
auburni rendszer &’ raboknak egészségére néz-
ve Amerika’ tapasutaldsai szerint kedvezobbnek
mutatkozik ; mintdn a’ fennidézett nyolcz aubur-
vi tomlocz kozott csak az egyetlenegy singsingi
vala az, mellyben az olly jol tartott cherry-hilli
maganyrendszerii foghdznal szdmosabb haldlo-
zdsi esetek torténtek ; ’s miutin ezen adat is
olly munksbél lévén véve, melly a’ maginyrend-
szer partolisara iratoit, taldn csak azon esz-
tendonek Lalilozasi statisticdjat kozli, mellyben
a’ singsingi 10mlécz’ rabjai kozott a' keleti dog-
mirigy uralkodott. '

Noha mi Tocqueville-el tokéletesen egyet-
értiink , 's résziinkrél is azt hissziik, hogy a’
tomlocz nem korbiz, 's hogy annak feladdsa
nem 8’ rab joléte 's egészsége fentartdsinak,
hanem inkdbb megjavulisinak és biintetésének
eszkozlése, ’s hogy az, ki hazdjinak torvényeit
's az egész tdrsasigot megsérté, joggal szen-
vedi azon kellemetlenségeket, mellyek biinteté-
sének kovetkezései: mégis azt hisszik, hogy
ezen- adatok némi figyelmet érdemelnek , ’s fo-
kép' azon philantropok ellenében, kik a’ magany-
rendszernek legbuzgébb partolsi, talan helye-
sen hozattatnak fel, miutdn a’ firsasig a’ biin-
tetendd rabot nem érizheti meg ugyan fogsigi-
nak minden rosz kovetkezéseitl de legalabb
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ott, hol két biintetés kozil szabadon vélaszthat,
annak , melly a’ rabok’ életére veszélyesebb, el-
s0séget jogszerileg nem adhat. De miutdén ezen
adatok, mi &’ mondottakbél is viligos, nem to-
kéletesen dsszhangzik, miutin Alauzetnak azon
észrevétele, hogy két egymdstdl tavol all6 ’s
killonbdzé népességek 4dltal lakott foghizaknak
egészségi allapotabol a’ rendszer’ altalinos ha-
tésira kovetkezéseket vonni mar azért sem le-
het, mert az egészségi -allapot a’ hely’ kiilonb-
sége szerint a’ szabadsagban €l népességnél
is kiilonb6z6 , nézetiink szerint is tokéletesen
4ll; ’s miutAn fokép’ a’ philadelphiai foghszban
tortént haldlozisok asszehasonlitva a’ franczia
kozépponti foghdzakban tértént haldlozdsok’ ese-
teivel 1: 20, 9 igen kedvez kovetkezésekhez
vezetnek, a’ cherry-hilli tomloczben a’ halaloz4-
sok esetei csak mint 1: 33 dllvan azaz semmivel
nem magasabb arinyban, mint Philadelphia v4-
rosinak egyéb népessége kozoit: nem fogunk
hosszasabban ezen adatok felett vitatkozni.
Sokkal nagyobb — nézetink szerint-—a ma-
gény-rendszer ellen tett azon misodik észrevé-
tel, hogy a’ magdny a’ rabok’ lelki 4llapotira
kiros befolyist gyakorol, s hogy e’ tomléczi
rendszer mellett a’ bolonduldsi esetek sokkal szi-
mosabbak, mint mas tomléczokben. A’ philadel-
phiai bortdn’ orvosa dr. Bache journalja szerint
az 1829161 1836ig kiszabadult 312 rab kézil 16
bolonduldsi eset talalkozott, mi az egésznek 3
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percentjét tévén, olly adat, mellytol mi elbor-
zadunk. Mondatik erre, hogy Amerikaban, fo-
kép az alsébb népo-ztilyok kozott a’ bolondu-
ldsi esetek egyébirant sem ritkdk; mondatik, hogy
ijabb tapasztaldsok szerint gonosztettek sok-
szor monomanidnak kovetkezései lévén, ezen ese-
teknek tomloczokben sokkal kozonségesebbek-
nek kell lenni; mondatik végre, hogy Esquirol
és Pariset urak, ’s a’ franczia orvosi akademia-
nak tobbsége a’ maginyrendszert a’ rabok’ ész-
beli tehetségére nézve veszélyesnek nem tart-
jik, ’s azon commissio, melly a’ cherry-hilli
tomlocz’ egészségi allapotjdnak megvizsgalasira
Philadelphidban 1836ban kineveztetett, 1838ban
jelentést tett, hogy mind azou bolonduldsi ese-
tek , mellyek a’ cherry-hilli t6mléczben tortén-
tek, nem a’ rendszernek, hanem részserint elobbi
erkolestelenségnek, részszerint mds okoknak va-
lanak kovetkezései. De mi megvalljuk Oszintén,
hogy minket mind ezen ellenokok megnyugtatni
nem {udnak; 's pedig fokép’ azért nem, mert
csekély belitisunk szerint e’ szomord kovetke-
zés, mellyett a> maginyrendszer a’ rabok’ észbeli
-tehetségére gyakorol, épen e’ rendszer’ termé-
szetes kovetkezésének latszik, Mert valjon nem
allitjsk-e a’ maginyrendszernek bardtjai magok,
hogy ¢’ rendszer a’ gonosztevonek lelkiiletére
minden egyébnél inkdbb hat? nem tudja-e min-
denikiink , hogy képzelddo - tehetségiinket sem-
mi inkdbb fel nem gerjeszti, mint szakadatlan
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magdnyossdg ? 's hogy a’ képzelet felgerjesztve
egyszer, ha munkdlodasainak mintegy sziik-
ségkép egyetlenegy ardny tlzetik ki, konnyen
oriilltséghez vezethet? Beaumont ’s Tocqueville,
mint m4r elébb emlitettiik , a’ philadelphiai bor-
ton* rabjait mind rendkivil érzékeny lelki dl-
lapothan taléltik. A’ legbuzgdbb vallisossig mu-
tatkozott mindegyik’ beszédeiben, ’s a’ legki-
sebb alkalom konyekre birta. ’S Crawford, Mon-
deley, Julius, ’s mind azok, kik az amerikai
bortonoket azota meglitogatidk , igazolva talal-
tik ezen észrevételt, s a' rabok’ ezen érzé-
kenységében megjavuldsuknak bizonysagat kép-
zelvén, benne a’ maginyrendszer’ egyik legfobb
diadal4t litjsk. De valjon ezen természetelleni
érzékenység, e’ mysticus valldsossdg, egészsé-
ges lelki allapotnak kovetkezései-e? vagy az
Oriiltség kevesbbé szornyd, ha vallisos tirgyak-
kal foglalkozik, ’s theologicus monomaniivd valt.?

Meg vagyunk gyézédve , hogy a’ philadel-
phiai tomlocz egészségi dllapotardl jelenté vé-
lasztmdny csak tiszta meggy6zodését mondta ki,
midon a’ cherry-hilli t6mloczben tortént megoriilé-
sek’ eseleit a' rendszertél egészen idegen okok-
nak tulajdonitd; de miutin annyi vitatkozisok
's indulatos ellenvetések kozott, mellyek a’ ma-
gényrendszer’ baratitél a’ hallgato-rendszer ellen
tétettek , soha dr. Bache fennidézett adataihoz
hasonlé a’ hallgaté-rendszerdi bortonok ellen fel
nem hozattatott, meg vagyunk gyézédve arrél
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is, hogy ezen férfiak csalédtak. 'S talin azon
tapasztaldson kivil, melly a’ komiromi tomlocz-
ben tétetett, hol a’ magdnyrendszer, ha nem csa-
lodunk, 27 egyeden megprobiltatott, ’s egy év
alatt két ongyilkolasi kisérlet tortént, takin hi-
vatkozhatnink mis haziukszerte ismért tapasz-
taldsra is, mellyet e’ nézetiink’ igazolisdra fel-
hozhatnank. :

A’ maganyrendszer’ partoldi, ’s jelesen Alau-
zet, nagy funtossagot tulajdonitanak azon ta-
pasztalisnak , hogy a’ philadelphiai tomléczben
épen a’ leghosszabb ideig elzart rabok talaltat-
tak a’ legjobb egészséghben. De nézetiink szerint
ez nem hizonyit mast, mint hogy bizonyos egye-
dek, kiknek képzel0do - tehetségok ardnylag
csekélyebb, a’ maginy szellemi szenvedéseitil
szabadok lévén, azon anyagi jolét ‘s kényel-
mek mellett, mellyekkel a’ magdnyrendszer a’
rabot korilveszi, jol érzik magokat, —’s mi
ezen nem kétclkedtink soha; de hogy olly
egyedeknél, kiknek képzelodo-tehetségok nagy,
a’ maginyrend~eernek hatdsa csak veszélyes
lehet, az irdnt hivatkozunk olvaséink 6nbeldts-
sara; 's a’ ki kozilok egy maganyrendszer mel-
lett elzdrt rabnak helyzetérdl tiszta képet for-
mdla maginak : az it fogja latni, hogy azon
esetek, hol e’ rendszer, fokép’ sokiig folytatva,
vagy elbutulishoz, vagy oriiltséghes vezet, rit-
kak nem lehetnek. |

Megengedjik, hogy mind azon esetekben,
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hol a’ rabok megoriilése tapasztaltatott, e’ szo-
mori kovetkezés’' eloidézésébe mds okok is
folyhattak be; ’s ezek kozott jelesen tobb orvo-
sok dltal az oOnfertoztetésnek vétke emlitetik;
de miutdn e’ vétek is a’ bostoni témloczjavité
tarsasig’ egyhangia veleménye, Grelet de Wam-
mi, és mas tomloczigazgatoknak tapasztaldsai
szerint a’ magdnyrendszer egyik legszomoribb
kovetkezései kozé tartozik: mi ebben is egy
okkal tobbet latunk arra, hogy e’ rendszer’ be-
hozataliban legalibb 6vatosak legyiink; ’s fokép’
e’ rendszernek hatasirél hazdnkban semmi ta-
pasztalasunk nem lévén, annak dltaldnos elbatd-
rozdsa altal azon veszélyvek ki ne tegyik ma-
gunkat, hogy késobb atlitva karait, attél nagy
koltséggel ismét visszalépni kénytelenitessiink;
minek, ha e’ rendszer a’ rabok’ testi ’s lelki
egészségére nalunk is karosnak mutatkoznék,
torténni kellene; mert bar milly szegény legyen
is a’ nemzet, torvényhozdsunk soha egy olly va-
laminek fenntarfisat nem engedendi, mi altal
emberitermészetinknek legnemesb adomanya,
bar mi szerencsétlen vagy vétkes polgdrtirsunk-
ban, veszélyeztessék.

Attérink most a’ biinfetések’ azon tulajdona-
ra, mellyet Bentham azoknak haszonra valé
fordithatdsdnak nevez; ’s e részben taldn
a’ maganyrendszer’ legbuzgdébb partoléi kozott
nem fog akadni egy, ki a’ hallgato-rendszernek
elsdségét at nem latna.
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Midén e’ munkinak egyik elobbi részében a’
két rendszerrel osszekdtott koltségekrol szoltunk,
oszedllitottuk azon adatokat, mellyek a’ rabok’
munkajanak jovedelmezésérdl Crawford, Julius,
‘s a’ . 's a’ t. dltal kozoltetnek; ’s e’ szdraz szi-
mok , mellyek altalunk czélzattal azon férfiak’
munkaib6l irattak ki, kik a’ magdnyrendszert
partoljik, olly viligosan szélnak, hogy e’ rész-
ben az auburni foghdzak nagyobb jovedelmezé-
sének megmutatdsira minden szé felesleges. De
vannak némelly korilmények, mellyek erre néz-
ve egyenesen hazinkat érdeklik, ’s csak ezck-
re legyen szabad tisztelt olvasdinkat figyelmez-
tetni. Ugyanis Europinak némelly orszigaiban,
hol a’ gyaripar régiebb, ’s az amerikai szovel-
ség’ éjszakiabb részében, hol az kiilonos koriil-
mények miatt révid ido alatt nagyobb kiterjedést
nyert, a’ foghdzak' jovedelmezokké tételét a’
-szegényebb néposztdlyok sorsa irdnti tekintet
akaddlyoztatja. Ott, hol a’ népességnek egy te-
temes része mint gyari munkas keresi élelmét,
’s bizonytalan léte egy uj erémd, melly 100 mun-
kisnak helyét betolti, vagy ujonan tdmadt con-
currentia altal naponkint veszélyeztetik , a’ bor-
tonokben késziilt gyiri drik olcsésiguk altal
mds gyarokkal kiros concurrentidba léphetnek;
’s a’ mennyiben vagy némelly illy gyiraknak
folytatdsat lebetlenné teszik , vagy az driknak
's altalok &’ munkipak ardt csokkentik, az al-
sobb néposztilyokra veszélyes kovetkezéseket
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szilhetnek ; ’s innen van, hogy Auglidban
rabok elv szerint semmi hasznos munkéra nem
haszndltathatnak ; hogy Hamburgban csak haris-
nyakotéssel foglalkoznak, mellyekel azonfelil
csak 40 mértfoldnyi tivolsighan a’ varostél sza-
bad eladni; Hollandiaban csak a’ hadi-'s hajé-
sereg Oltozetére szikséges készitményeken dol-
goznak; Amerikiban pedig, hol a’ torvényho-
zis 8’ dolgozé néposztilyok biztositisira e’
részben még semmit sem tett, New-York vdro-
sdban a’ nép a’bortonok ellen mar tobbszor fel-
ldzadt, ’s az azokban folytatott gyari munkg-
pak megszintetését kivanid. Nalunk e’ viszo-
nyok nem léteznek. Gydriparunk — hala tokéle-
tes vamrendszeriinknek , melly népiinket minden
gydripartél megérzi, — nincsen, ’s igy ndlunk
a’ bortoni munka szabad munkaval concurrilni
nem fog, ’s bizonnydra senkit keresetétol meg
nem foszt; mibdl az kovetkezik, hogy tomlé-
czeinket ¢’ részben kényiink szerint rendezhet-
vén el, azokat a’ leheldségig jovedelmezokké
tehetjiik , pedig annyival inkdbb mennyivel bi-
zonyosabb , hogy valamint egy részril a’ borto-
ni munka semmi mis szabad gyarakkal concur-
rentidba nem lép: gy méas részrél mds gyirak
sem lépnek concurrentidba a’ bortonokkel, s igy
ezek némi tekintethen szinte monopoliumot gya-
korolnak.

Jol tudjuk mi, hogy a’ bortondk elrendezé-
sében azoknak jovedelmezikké tétele nem az
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elsé tekintet, 's hogyha e’ czél csak &' binte-
tés fobb czéljainak felildozasaval érethetnék
el: kétségen kivil mi sem fognok ajanlani, hogy
¢’ nemzet, midon olly magas érdekekrol itél, fu-
kar haszonkeresésnek rendelje ald magas kote-
lességérzetét. De miutdn teljes meggydzddésiink
szerint a’ hallgato-rendszer a’ biintetés egyéb
czéljainak is megfelel; miutdn a’ maginyrend-
szer mellett nagy ’s altalunk mélyen tisztelt
auctoritdsok szélaltak fel ugyan; de azon egy,
mellynek ellenmondas nélkiil hédolnank, a’ ta-
pasztalis még nem, ’s pedig azért nem, mert
a’ magdnyrendszer sehol a’ viligon egy egész
orszag’ hatiraira ki nem terjesztetett, s egy~
altaldban még nem egészen 15 esztendeig léte-
zik: mi e’ tekintetet olly fontosnak taldljuk,
hogy azt jelen viszonyainkban szinte elhatdro-
zénak nevezhetnik.

Kétségen kivil nagy a' résivét ’s pdrtolas,
mellyet a’ poenitentidrius rendszer hazinkban
gerjeszte; ’s miota boléni Farkas Sandor, kinek
vesztét a’ két magyarhaza méltan fajlalja, ,Ame-
rikai utazisiban‘ e’ rendszert hazinkkal eloszor
megismerteté: nem vala tirgy, melly annyi pir-
toldst nyert, melly tobb buzgdsiggal ajinlta-
tott volna. De ha nemzetiink pénztelenségét, ’s
~annyi ideig elhanyagolt hazdnkban a’ teendfk
hosszi sorat tekintjik, félink, hogy minden
lelkesedés s emberszeretd buzgalom sikert nem
nyerendenek, ha a’ tomloczjavitdsok ugyis elég

e1
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nagy elsd épitési koltségein felil azok még agy
rendeztetnek el, hogy a’ nemzet, mellynek még
iskoldi is hidnyzanak, a’ gonoszteviknek éven-
kinti tartdsira még ezentul is tetemes dldozato-
kat tenni kénytelenitetnék. 'S e’ részben meg-
gy0zbdésiink olly szildrdul all, hogy még akkor
is, ha a’ magdnyrendszer a’ javitisok eseteire
nézve (min azonban kételkedink) a’ hallgaté-
rendszernél kedvezobben allana, biatran ez utéb-
bi rendszert tanicsoljuk hazdnknak, miutdn az
a’ foghdzak jelen allapotdra nézve csakugyan
nagy ’s tagadhatatlan elolépés, ’s miutin igen
félink , hogy kiilonben ezen egész tirgy a’ kolt-
ségek’ nagysdgdn szenvedendi hajotorését.

Még két tulajdona van hétra a’ biintetésnek,
mellyrol eddig nem széltunk, ’s ez a’ biinte-
téseknek leirdsbani egyszeriisége, ’s
azoknak népszerisége. E' kettd azonban
olly szoros Osszekottetésben all, hogy azt egy-
méstol elvilasztani sziikségtelennek. tartjuk. A’
bintetésnek sem mint visszaijesztd eszkoznek
a’ gonosztevikre nézve, sem a’ polgdrokra al-
talinosan, a’ mennyiben azok a’ biintetéshen
igazsdgérzetok kielégitését keresik, hatisa nem
lehet, ha a’ biintetésnek leirisa mindenki &ltal
nem értethetik; ’s igy, miutdén minden biintetés-
nek népszeriisége épen annak nagyobb vissza-
ijesztd erejében, ’s a’ nép’ altalinus fogalmaival
val6 Osszehangzdsiban all, vildgos, hogy &’
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bintetés népszerii nemn lehet, hacsak az elGbbi
tulajdonnal nem bir. \

A’ leirdsbani egyszeriiségre nézve vélemé-
nyiink szerint e’ két rendszer kozott a’ mivel-
tebb osztilyokra nézve semmi kiilonbség nem
létezik : miutin wmiveltebb ember, akir a’ ma-
giny- akar a’hallgato-rendszer irassék le elotte,
mindkettoben 4t fogja latui azon szenvedéseket,
mellyek velok Osszekotvék. Nem tugy all az
egyébirant a’ nép’ miveletlenebb osztilyaira néz-
ve, ’s miutan a’ blntetteknek nagyobb része
ezen osztdly altal kovettetik el, azon elsoség,
mellyel a’ hallgaté-rendszer e’ tekiutethen bir,
nagy tekintetet érdemel. Ugyanis — ’s itt ismét
csak olvasdink’ onbelatisira hivatkozbhatunk, —
ha népink’ azon részével, melly talén tomlo-
czeinkben tobbséget képez, értjik a’ pasztoro-
kat, e két rendszert megismertetjik: valjon
ezen gyermekségok’ elsd éveitdl pusztai magany-
hoz szokott embereknél a’ maganyrendszernek
leirasa fog-e annyi félelmet gerjeszteni, mint
ha nekik mondatik , hogy buntetteikért munkara,
azaz arra, mitdl taldn a’ viligon leginkabb ir-
toznak, fognak kényszeritetni? 'S pedig olly
munkdra melly az altalok annyira megvetett
asszonyi munkdhoz hasonlit, melly kozott tar-
saikkal a’ legszigoribb biintetések’ fenyitéke
alatt szolniok nem szabad. Nemzetinkvek egyik
jellemi vondsa a’ biszkeségs; hibaja, mellyért
szdzadok 4ltal sokat szenvedett, ’s erénye

'] A
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egyszersmind , mert elaljasodastol megdrzé, ‘s
nem engedé, hogy a’' szolgasig torvénykény-
viinkbol a’ népnek érzeteibe menjen &t; de hogy
egyik f6 tulajdona nemzetinknnek, azon, ugy hisz-
szik senki nem kételkedhetik, ’s a’ makacs ke-
vélység, mellyel gonosztevéink még a’ vér- .
padra is fellépnek, bizonyitja dllitasunkat. Go-
noszieiteinknek legnagyobb része egyenesen
ezen tulajdonnak kovetkezése; 's ha a’ vétke-
ket, mellyek sziikséghdl, vagy moralis megrom-
lottsaghdl koveltettek el, azokkal hasonlitjuk
ossze, mellyeknek oka csak rosszul irdnyzott
hiusdg, hetykélkedés, ‘s az ugy nevezett be-
tyarsig vala: kérdésen kivil a’ mérleg ez utob-
hiakhoz fog hajlani; ’'s teljes meggyézddésiink
szerint, ha azzal fenyitetik , hogy egész fogsa-
ga’ ideje alatt nem leend egy pillanata, mellyben
magat szabadnak érezhetné, 's felvigydzdi irint
vak engedelmességre nem kénytelenitetnék, né-
piink sokkal jobban fogja atlatni e’ biintetésnek
‘egészsulyat, mint ha néki az mondatik, hogy min-
den egyéb sziikségeirdl gondoskodva lévén, éve-
kig tarté magdnyos elzdrssra itéltetik, azaz olly
valamire, minek felfogasdra eléggé mivelve nincs,
’s mit, habdr mis korilmények kozt, mdr gyer-
meksége 6ta megszokott,

Mi. tehét a’ mondottak’ nyomdn azon néposz-
talyokra nézve, mellyekre bintetés altal leg-
inkabb hatni kivdnunk, a’ hallgat6-rendszernek
ezen tekintetben is elsoséget tulajdonitunk; °’s
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épen ezért (noha errdl természetesen bizonyos-
sdggal csak tapasztalisok utin itélhetink) , azt
hissziik, hogy altalinos mivelédésiink mostani
fokan ezen rendszer sokkal népszeribbé fog val-
ni birmelly mas altalunk elfogadhaté tomldczoz-
tetési mod, -

Mi a bintetésnek népszeriiségét annak fo
tulajdonai kozé szimitjuk ugyan, ’s pedig azért,
mert tudjuk , hogy minden olly biintetés, melly
a’ népnek érzeményeit sérti, soha a’ biintetés’
hatisira sziikséges bizonyossiggal végrehajtat-
ni nem fog; ’s fokép’ ha a’ tobbségnek igazsdg-
roli fogalmai szerint kelletinél szigoriibb, a’ koz-
dllomany’ legnagyobb kirival a’ gonosztevo irdnt
sympathidkat gerjeszt, mellyeknek kovetkezé-
sében a’ torvények’ hatalma, biré, tand, 's egy-
ltaldban mindenki altal, kik végrehajtasdhoz
sziikségesek , kijatszatik: azonban tévol legyen
tolink, hogy ezen népszeriséget, mint sokan,
kik a’ népszeriiség tekintetébdl még a’ halilos
biintetést is védik, olly fontosnak tartandk,
hogy annak a’ biintetés egyéb czéljait felaldoz-
ni akarjuk. ’S azért azon nézet, noha mi azt
- helyesnek tartjuk, hogy a’ poenitentidrius rend-
szer Altaldnosan véve a’ tobbségnél elsd pilla-
natban népszeriséggel birni nem fog, minket
ajanldsatél vissza nem tartéztathat. Nincs sem-
minek a’ nép’ fogalmaira nagyobb befolydsa , mint
torvényeinek; s ezért f0 kotelessége minden. tor=
vényhozénak felvigydzni, hogy mikddései dltal
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a’ tomeg’ hibds nézetei kiigazitassanak, hogy
olly torvények , mellyek elsd pillanatban a’ kort
meg ldtszanak haladni, a' mivelodési haladais-
nak vezérként szolgdljanak. A’ hol azonban a’
torvényhozis magas czéljait elérheti, ’s hala-
ddsi kotelességének eleget tehet a’ nélkiil, hogy
a’ nép’ érzeményeit sértse, vagy a’ hol legaldbb
a’ kozvéleménynek nagyobb vagy kisebb ellen-
szegiilése kozott valaszthat, ott jézansdg paran-
csolja, hogy czéljait olly modon iigyekezzék
létesitni,, mellyek a’ tobbség’ véleményével ki-
sebb ellentétben &llnak; ’s ez felfogasunk sze-
rint az eset e’ két rendszer kozotti valasztisnil
is. Mi pedig noha épen nem merjik tagadoi,
hogy a’ poenitentidrius rendszernek behozatala
a’ haziban, akdrmelly médon eszkézoltessék az,
elso pillanatban népszeriiséggel birni nem fog:
mégis teljesen meg vagyunk gyézddve, hogy
a’ kelto kozil bizonyosan a’ hallgaté - rendszer
leend az, melly €’ nemzet’ tobbségénél népsze-
rubb leend.

~ Ott, hol valamelly biintetésnek batilya, mint
nidlunk a’ poenitentidrius rendszeré, még ismerve
nincs, a’ biintetés’ népszeriiségére szikséges
1.) valdsziniisége annak, hogy az alkalmazva
a’ biintetés czéljainak megfelel; 2.) bizonyossdga
annak, hogy e’ biintetésnek alkalmazisa, melly
elsé pillanatban minden esetre csak kisérlet, fe-
lette koltséges pem leend. Mdr mind e’ két te-
kintetben, hivatkozva az elobb mondottakra, vé-
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leményink szerint a’ hallgaté-rendszer népsze-
rivé tételére mi tobb valésziniiséget latunk. A’
mi az elsét illeti, nem szdndékunk ujra elso-
rolni azokat, miket a’ biintetés’ egyéb tulajdonai-
rdl szélva taldn kelletinél hosszasabban mdr el6-
adtunk; ’s ha onhib4nkbél megmutatni nem tud-
tuk volna is, hogy a’ hallgaté-rendszernél tobb
valosziniiség létezik a’ biintetés czéljainak el-
érésére, legaldbb arrél meggyéztik talin olva-
séinkat, hogy minden okok, mellyek a’ magany-
rendszer mellett felhozatnak , hasonlokép’ csak
valésziniségeken alapulnak; ha pedig ez all,
ha mind a’ maginy- mind a’ hallgat6 - rendszer
csak problematicus sikert igérnek; ha a’ hallgaté-
rendszer mostani bortoneinkkel osszehasonlitva,
tagadhatatlan eléhaladis, annak megmutatdsira
pedig, hogy a’ magdnyrendszer a’ tirsasdg
czéljainak a’ hallgato -rendszernél inkdbb meg
fog felelni, senki biztos adatokat nem hozhat
eld, kérdjik: azon ok, mellyet tagadhatatlan
szamokkal megmutattunk , hogy a’ magdnyrend-
szer' behozatalinak elsé koltségei azon koltsé-
geket, mellyeket a’ hallgaté-rendszer okozna,
‘majdnem felével meghaladjdk, ’s hogy a’ ra-
boknak tartisa ezen rendszer mellett a’ tarsa-
sagnak folyvdst nagy koltségeket okozand, mig
a’ hallgat6 - rendszer czéliranyos kezelés altal
jovedelmezové vilhatik : nem fog-e elbatirozé
erdvel birni nemzetiink’ tobbsége elott?
Mondatik erre, hogy a’' koltségkimélés a’
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biintetésnek czéljai kozé nem tartozik, ’s a’ ma-
ginyrendszernek majdoem minden pértoléi un-
dorodassal szélnak e’ kérdés ezen részének
felhozdsarél , melly nézetok szerint magas gon-
dolkozdsi nemzethez nem is illik. S ha a’ ma-
ganyrendszernek nagyobb czelirinyossiga, ha
azon hatas, mellyet nemcsak a’ gonosztevd' meg-
javitasdra, de altalin véve a’ gonosztettek’ re-
pressidjdra bir, bizonyossigokon alapulpa: ak-
kor kérdésen kivil mi sem fognank szélani a’
pénzbeli ildozatok’ nagysdgardl ott, hol a’ tar-
sasignak sokkal emeltebb czéljai forognak kér-
désben, De miufin ez nincsen igy, miutdén azon
valésziniiségek ellen, mellyek a’ hallgaté-rend-
szer mellett szélnak, a’ magdnyrendszer pdr-
toloi altal ismét csak valosziniiségek hozatnak
fel, a’ koltségek’ kérdése, mint azon egyetlen-
egy , mellyrol bizonyossaggal szélhatunk, vala-
mint elttiink, gy talin e’ nemzet’ nagy része
eldtt is a’ legfontosabbak kozé tartozik; ’s pedig
annyival inkdbb, mennyivel bizonyosabb, hogy
a’ poenitentiarius rendszer behozatala ellen tett
ellenvetések kozt épen az ezen javitdssal ossze-
kotott koltségeknek nagysaga az, melly legtob-
bek dltal ’s legtobb sikerrel tétetett. A’ tomlo-
czok’ javitasa j6 s kivanatos, igy szdlnak sokan
azon uri emberek kozil, kiknek, ha székoény-
vokbol e’ szocskit de elvehetnéd, még talan
jo polgarokat csindlndl, — de nem idején van;
bazank illy javitdsokra még nem érett, ’s balga-
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tagsig épen ezt kezdeni, hol még annyi van,
mi ennél sokkal szikségesebb; hol azon dldoza-
tok , mellyek a’ nemzettél megkivantatnak, sokkal
czélszerlibben , példiul iskolikra, utakra, vagy
més illy javitdsokra , mellyek e’ nemzet’ hala-
ddsdra elkeriilbetetlenek, forditathatndénak. —
Nem tortént ujitds e’ haziban , melly ellen ezek
nem hozattak volna fel; alapitsunk academiat,
's elemi iskoldkrol szélandnak; épitsink elemi
iskolgkat, ’s a’ mesterek’ nevelésére praeparan-
dia kell; ha ezt feldllitottuk volna, ismét fen-
sObb intézetek kivéntatnak e’ praeparandidk ta-
nitéinak nevelésére, ’s igy ujra az academidhoz
térink vissza. Kezdjink bdr mit, ezen uraknak
nézeteik szerint nem itt kellene kezdeniink; ’s hat
hol 2 ha lelkeik’ titkat mondanik, talin felelné-
nek:— sehol. Sokkal jobban ismerjik azon kut-
fot, mellybdl az okoskoddsnak ezen neme eredni
szokott , mintsem hogy az rank hatissal lehetne.
Tudjuk, hogy termékenyebb e’ f61don nincs sem-
mi, mint a’ j6, melly egyszer kivetkezést sziil,
's ba nem is épen a’ legrendszeresebb uton, vég-
re mégis oda vezet, hova jutni akarunk: a’
jobbhoz. 'S ezért, meg lévén gydzddve, hogy
a’ kezdésnek legjobb médja valamit kezdeni,
ezen szoros logica iirigye alatti tespedést a’
haladas egyik legveszélyesb ellenének tartjuk; -
de tudjuk aztis, hogy ezen ilokoskoddsok ha-
zénkban viszhang nélkil maradni nem szoktak,
’s azért, mint a’ poenitentiarius rendszer’ ba-
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rati, olly médon akarjuk Javasolm a’ javitast,
mellyen az hazinkban nepszeruve valhassék, az-
az: mellynek elsd behozdsira a’ nemzet’ részé-
rol szerfeletti aldozatok nem kivantatnak, foly-
tatisa dltal pedig még azon koltségek is, mely-
lyek a’ rabok’ tartisira eddig tétettek, meg
fognak kiméltetni.

A’ poenitentidrius rendszernek népszerisége
jelen allisunkban, ha onmagunkat csalni nem
akarjuk , annak olcsésiga altal feltételeztetik ;
's ha ezt javaslatainkban nem tekintjik, igen
félink, hogy mind azon faradozds, melly e’
haladdsnak honunkba behozatalira eddig téte-
- tett, ’s ezentul tétetni fog, konnyen sikeret-
lenné vélbatik.
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Megyei foghazak.

Végig mentink igy a’ biintetéseknek kiva-
patos tulajdonain, ’s azokat a’ maginy- ’s hall-
gaté-rendszerhez alkalmazva, azon meggydzd-
déshez jutottunk, hogy a’ két rendszer kozoit,
mind nemzeti jellemiink, mind miveltségiink, mind
fokép’ financialis allapotunk tekintetébol, a’ hall-
gaté-rendszer hazankra nézve czélirdnyosabb.
Azonban, valamint altalin véve a’ hallgaté-
rendszer mellett nyilatkoztunk, igy nem tagad-
hatjuk el, hogy a’ raboknak némelly osztily-
zataira nézve ezen rendszernek alkalmazisit fe-
lette nehéznek , sét igazsdgtalannak tartjuk; 's
épen azért azt hissziik, hogy biintetési rend-
szerink’ tokéletesitésére elkeriilhetleniil sziksé-
ges illy rabok’ letartéztatisira mds bortonokrol
gondoskodni. Meg fogjuk magyarizni nézetin-
ket. — J6 ’s czélirdnyos tomloczok elrendezé-
sénél, mint feljebb emlitettik, mindenek el6tt
szilkséges a' csak gyanu miatt letartéztatott, 's
gonosztetteikért biintetett egyedek kozdtt, ’s

’
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igen (anicsos a' megrogzott gonosztevok, ’s
mis még csak elsd vagy csekélyebb bintettért
elitélt szerencsétlenek kozott kilonbséget tenni.
Az elsore nézve nem lehet kétség. A’ még
csak gyanu miatt letartéztatott polgarra nézve a’
tarsasdgnak biintetési joga nincs, ’s mind azon
szenvedés, melly a’ letartéztatdsnak nem szik-
séges kovetkezése, ra nézve valdsigos igaz-
sagtalansag; ’s ebbol vildgos, hogy a’ hallgato-
rendszer illyneml rabokra egydltaliban alkal-
mazhatatlan; bér mit hatdrozzon tehdt az orszig
a’ rabok’ tartdsdra nézve 4ltaldnosan: a’ még
csak letartéztatottakra nézve, nem ugyan ma-
ganyrendszer, de maginyos elzdrdson kivi
mis letartoztatisi eszk6zhéz nem npyulhat; mi-
utin minden illynemd szerencsétlen joggal meg-
kivanhatja, hogy mielétt elitéltetnék, mind azon
szenvedésektol ’s megaldzisoktol, mellyek a’
hallgaté - rendszerrel 0Osszekotvék, megoriztes-
sék ; ’s még azon felil a’ tirsasdgnak is ér-
dekében fekszik , hogy a’ vadlott perének be-
végzése elott olly tirsasagtol elkiilonozve tar-
tassék , mellynek segedelmével az igazsig felfe-
dezésének akadilyokat gordithetne eld. A’ le-
tartoztatott rabok’ szamira tehdt minden esetre
egyes kamrakbol 4ll6 tomloczoket kell készite-
nink , mellyek az itélészékek kozelében, azaz
az egyes torvényhatésigoknsl lesznek felalli-
tandék , ’s azoknak tisztviseloik dltal kormény-
zandok.
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Mir sokkal nagyobb kérdés az, valjon a’
raboknak azon része, melly kisebb vétségekért
’s nagyrészint eloszor szenvedi biintetését, ha-
sonlokép az éltalunk ajinlott auburni rendszer
szerint tartassék-e? Mi erre nézve azt véljik,
hogy a’ tomloczoztetett egyedek’ ezen nemére
a’ maganyrendszer alkalmatosabb. Okaink erre
a’ kovetkezok :

a) Beaumont -és Tocquevillenek nézete sze-
rint 8’ maginyrendszer a’ rab’ lelkére nagyobb
batdssal bir, s igy a’ mennyiben toémlocz altal
erkolcsi javulds eszkozilheto, tobbszor eszkoz-
lendi azt, mint a’ hallgato-rendszer, melly a’
tdrsas élet’ viszonyaihoz hasonlitvan, inkabb csak
arra vezeti a’ gonosztevot, hogy szabaduldsa
utan kotelességét teljesitse; mar ha ez all, mit
tagadni nem akarunk, kivinatos, hogy e’ rend-
szer olly egyedekre alkalmaztassék, kik a’ biin
osvényének még csak kezdetén allnak, ’s kik-
nél e’ szerint ez erkolcsi javulds valészina: mig
a’ hallgaté-rendszernek legfobb sikerét, a’ sze-
rinte kormdnyzott rabnak rendhez ’s a’ torvé-
nyek’ szigori megtartasshoz szoktatdsit, egy
par hénapi tomloczoztetés utdn valdsziniiséggel
nem varhatjuk. -

b) A’ maginyrendszer, ha az egész szigo-
rusdgdban alkalmaztatik, a’ hallgaté-rendszernél
minden esetre sokkal keményebb biintetési méd,
elanyira, hogy partoléi véleménye szerint ezen
rendszer’ alkalmazisa altal minden biintetésnek
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ideje felével megrovidithetd a’ nélkil, hogy
a’ biintelés szigorusdgibol vesztene. Tobb idot
toltve tomloczében a’ rab, kinek lelki épségére
€ biintetés veszélyes kovetkezéseket nem hozott,
megszokja e’ magdnyt is; ’s mind azok, kik a’
philadelphiai tomloczot meglitogattdk , olly ra-
bokat, kik benne médr hoszabb idot toliottek,
nyugottan ’s szinte megelégedve taldltik; de a’
biintetés’ kezdetével bizonnyédra nincs senki, ki
annak egész szigorusigit nem érezné, ’s a’ ma-
gany’ minden kinjait nem szenvedné; mit ismét
mind azok kik a’ fennemlitett bortont ismerik,
egyhangilag bizonyitanak. Miutin tehdt a’ ma-
ganyrendszer a’ hallgaté-rendszernél szigoraabb,
s miutan annak szigorusiga épen az elsé hona-
pokban legnagyobb; ’s mert kivénatos, hogy a’
bin’ 6svényén csak még kezdok nem kegyetlen,
de 2’ mennyire csak lehet szigori biintetések
dltal ijesztessenek vissza: mi a’ rovid idére itélt
rabokra nézve a’ maginyrendszert tartjuk czél-
irdnyosabbnak, 's pedig annyival inkdbb, mennyi-
vel bizonyosabb, hogy -

¢) Azon kovetkezésektdl, me]lyeket a’ ma-
ganyrendszernek alkalmazdsa a’ rabok testi ’'s
lelki egésizségére néba gyakorol, olly raboknil,
kik csak rovid idére itéltetnek el, ’s néhany ho-
napi szenvedés utin szabadulisukat latjak sze-
meik el6tt, nem félhetiink; ’s igy a’ maganyrend-
szer irant teendd kisérlet minden veszélytol ment.

d) A’ hallgaté-rendszernek mechanismusa,
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mint olvaséink az e’ munkdban eldadottakhél lat-
hattak , sokkal bonyolodottabb ’s nehezebb. A’
rabnak legjobb akarat mellett is hosszabb idére
van sziiksége, mig a’ tomloczi rendet tokéletesen
megtanulbassa, ’s magit a’ szerint viselje; ’s
ebbdl az kovetkezik, hogy vagy a’ fegyelmi
biintetések’ sokszori ismélése 4ltal a’ raboknak
helyzete szerfelett nehezitetnék, vagy a’ tomloczi
rendszer maga a’ biintetleniil. maradott megsze-
gések miatt fen nem tartathatnék; melly okbol Lu-
cas maga*) a’ kisebb ’s rovidebb idore itélt go-
nosztevokre nézve a’ magényrendszernek ko-
vetését javasolja.

e) Epen mert a’ kisebb gonosztevoknél az
erkolesi megjavulds valészinibb, kettds koteles-
sége a’ tarsasdgnak kerilni mindent, mi dltal az
nehezitetnék; ’s ezen okbdl mind azok, mik a’
maganyrendszer’ védelmére a’ rabok’ megjavitdsa
tekintetében mondatnak, itt sokkal nagyobb mér-
tékben dllnak.

f) Mert miutdn véleményiink szerint, melly
e’ részben a’ mint gondoljuk altalinos leend, a
kisebb gonosztevok az egyes térvényhatisigok’
tomloczeiben tartandék, ’s nem valdészini hogy
- annyi térvényhatésigok mind egyenkint tomlo-
czeik’ korményzdsira olly kitiné egyedeket kap-
hassanak , minék egy hallgati-rendszeri foghaz
kormdnyzdsdra szikségesek; jobb ha e’ tomlo-

3+) Théorie de I’ emprisennement.
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czok azon rendszer szerint kormzinyoztatnak R
mellynek szigora fentartisdra a’ korminyzd e-
gyed’ szemelyeqsege sokkal kevesebb befoly4s-
sal van.

g) Mert a’ még el nem itélt letartoztatottak
szamdra az egyes torvényhatosigokndl dgyis a’
magényrendszeriiekhez hasonlé tomléczok kivan-
tatvan, ha a’ rovidebb idore itélt gonosztevok’
széméra a' hallgat-rendszer hozattatnék be, a’
koltség mind az épités, mind a’ felvigyazéi sze-
wélyzet- ’s kormdnyzisra nézve. csak noveked-
nék; 's igy e’ tekintetben a’ takarékossdg is a’ ma~-
ganyrendszert javasolja; annyival inkabb pedig,

h) Mert azon gyiri munkdk, mellyek altal
a’ rabok’ munkija a’ hallgaté-rendszernél jove-
delmezové viélik, olly rabok adltal, kik csak kevés
hénapokra tartéztatnak le haszonnal nem foly-
tattathatik.

Ezek azon okok, mellyek hihetokép’ a’
new-yorki statust is arra hatdrozik, hogy noha
minden egyéb bortoneiben az auburni rendszert
koveti, 1835-ben kisebb gonosztevok’ szdmara
épiilt grofsdgi tomloczét a’ maginyrendszer sze-
rint rendezteté el, 's mellyek minket is minden
hajlandésagunk mellett, mellyel a’ hallgaté-rend-
szerhez viseltetink , &’ raboknak ezen nemére
nézve magdnyrendszer’ ajanldsira bir.

Atmentink igy mindazokon, miket az olvasé
kozonséggel megismertetni € wmunkank czélja
vala. Biinteté-rendszeriink’ megvaltoztatisa a’ kor’
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legnagyobb sziikségei kozé tartozik, ’s tovabh
foglalatoskodvin e’ tdrggyal, kotelességiinknek
tartottuk el0adni  személyes nézeteinket ’s meg-
gylzddésiinket, habdr eléggé biszkék nem va-
gyunk azt remélni, hogy a’ tobbség 4ltal elfo-
gadtatnak. Csak még két kérést legyen szabad
a’nemes kozonség elébe terjeszteniink ; az elsé:
hogy barmilly rendszer vélasztassék is a’ nem-
zet tobbsége dltal, egy kozépponti testilet al-
kottassék , mellynek felvigyazata altal az egyes
bortonokben a’ biintetésnek egyenlosége fentar-
tassék, nehogy, mi e’ nélkiil kétségen kivil 1or-
ténni fogna, egyeseknek karos befolyasa 4ltal
vagy tilvitt szigorisiggal . vagy szerfeletti ligy-
saggal ’s engedékenységgel hajtatvan végre az -
orszag’ kilonbozd részeiben, a’ bintetés elve-
szitse azon biztossdgot, melly annak hatdséra el-
keriilbetleniil szikséges.

A’ misodik: hogy ha a’ témléczoztetési rend-
szer koril javallott javitasok egyszerre az egész
orszagra ki nem terjesziethetnek, e’ Jjavitast, nem

-mint ez eddig a’ vilig’ minden részeiben tortént,
a’ legnagyobb ’s legmegrogzottebb gonosztevék-
kel, hanem inkabb azon kisebb bindésokkel kezd-
jik meg, kiknél a’ javulds még remélhetd; mert
csak igy vdrhatjuk, hogy firadozisaink haszon
nélkil nem maradnak.

Minden esetre pedig, bar mi nagyok legye-
nek azon nehézségek, mellyek a’ javitisok’ be-.
hozatalaval Osszekotvék, bar nii nagy ildozatok

22
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kivdntatnak tolink, bar mennyi ginyra ’s csa-
16ddsokra taldljunk javitasi palyank kezdetén :
maradjunk dllhatatesak azon lelkesedésben, mely-
Iyel € tirgyat megragadtuk ; ’s ha azon rend-
szer, melly az orszdg’ tobbsége 4ltal elfogadta-
tott, nem az volna, mellyet mi partoldnk, munks-
lIédjunk lelkesen kozre azon rendszernek léte-
sitésében, melly ha véleméuyiink szerint nem is
- a’ legjobb, mégis a’ jelennél kimondhatlanal to-
kéletesb; 's meg vagyunk gydzdédve, hogy em-
berszeretd iparkoddsaink, mint mashol, igy végre
ndlunk is sikert nyerendenek.

Nagy &' kor, mellyben éliink, ’s alig van
kebel annyira hideg vagy elszigetelt, ki e’ se-
besen haladé kifejlodést tekintve, nem szorulna
vagy emelkednék, miként vagy a’ reményein tal-
haladt, vagy az azokhoz kozelgé idot tekinti. De
nagysiga nem az, hogy a’ goz' hatalmét felta-
ldlta, ’s vasatjait épitve , minden tdvolsdgot el-
tintetett, ’s a’ foldet mintegy kisebbé varizsola,
hogy rajta onmagat nagyobbnak érezhesse; nem
hidjai ’s csatornii, ’s fenséges épitményei, —
mert igy nagyot tettek a’ régiek is, ’s bar zsar-
nokhatalom épité, csuddlva allunk Egypt’ pyra-
misai el6tt: — korunknak nagysdga az, hogy em-
berszeretd ; korunknak dicsésége, hogy az em-
beri nem’ bensziiletett nemességét elismeré; hogy
a’ rabszolga kereskedést megsziinteté; a’ spanyol
aulodafének langjait eloltd, hogy a’ rabok’ sorsit
meggondolva, a’ kinzdst biintetéssé valtoztata. —
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Sietve halad e’ haza is a’ szizad’ szellemé-
vel; vasutak méretnek, a’ Duna’ sikjit gézosok
szantjik fel, gazdasigi intézetek timadnak; ’s
hat a’ tomloczjavitisra nézve nem volna szabad
reménylenink ? Csak az anyagi jolét' megszer-
zése utin fdradozik e’ nagy nemzeti erd, ’s nem
volna egy sz6, melly arra intene, hogy van va-
lami, mi fényes reményeinknél elébb jar; kote-
lességiink, kotelességiink azok irdnt, kik elle-
-nink vétkeztek, kik a’ hontorvényt megszegék,
de nem szintek azért embertirsaink lenni; kik
végetlen keserveketl szenvednek, ’s kiken segi-
teniink kell, mert segiteniink lehet; ’s mert em-
bertirsaink irint minden szoros kotelesség, mi
nem lehetetlen. ‘

17 A
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TOLDALEK.

A’ connecticuti foghaz szabalyai.

Elsi osztaly.
A’ fdigazgaté kitelességei.

1. A’ fligazgaté a’ foghazban lakik, ’s napjaban
legaliabb egy izben a’ termeket ’s kamrakat egytdl végig
meglatogatm, ’s mindenik foglyot megtekmtem koteles.

2. 0 nem maradhat ki tovabb egy éjszakanal, o’
nélkiil hogy értesitené a’ feliigyeld biztossagot.

8. Azon kell lennie, hogy a’ foghaz’ kinyvei &s luj—
stromai olly allapotban tartassanak, mellybdl kivilagoljék
a’ foglyoknak mibenléte ; azoknak szama, kik az ipar’ ki~
1onbféle nemeiben alkalmaztattak, nyereségok, a’ betegek-
nek szama; ezen lajstromok ki fogjak mutatni a’ foghaz’
gzamadasait, bevételét és kiadasat, vételeit és eladasait;
0 koteles ezen konyveket a’ feligyeld biztossag elejébe
terjeszteni, évnegyedenkinti gyilések’ alkalmaval ’s vala-
hanyszor az kivantatni fog. Négyszer egy esztendoben
jelentést fog teuni, ezt valénak bizonyitani ’s név szerint
kijelelni azon személyeket, kik fizetést hiztak, ’s kiktdl
fizetést vett, kijeleltetvén a’ fizetés czélja egyszersmind.
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4. A’ fligazgatbra bizatik a’ foghaz' szamarai szer-
z0dések, vételek és eladasok’ megtétele. Az alsébb tiszt-
viseldk , kivétel nélkiil, tile figgnek, 0 feliigyel mint jar-
nak el hivatalaikban, ’s azon van, hogy a’ tiorvényekhez,
’s igazgaték altal hozatott szabalyokhoz alkalmaztassak
magokat. Kiltelessége azon lenni, hogy a’ foglyokkali banas-
méd szelid legyen és emberszeretd, s hogy a’ foghaz’
alsébb tisztviseloi ok nélkiil keménységgel ne viseltesse-
nek irantok. De veszélyeztetvén a’ foghaz Dbiztossaga, ’s
ok adatvan erdszaktételektoli tartasra, a’ foigazgatd ’s o’
{obbi tisztviselok mind azon eszkozokhez nyulni kotelestet-
nek, mellyekre a’ térvény altal felhatalmaztatnak, hogy
magokat védhessék, ’s a’ rendetlenség tamasztéin erdt
vehessenek. A’ fligazgaténak hivatalos eljaras kézben
soha sem szabad megfeledkeznie a’ vétkesek javitasardl;
Orizkedni fog mindenképen haragtél és boszutél. Paran-
csait szelidséggel fogja adni és méltdsaggal, ’s azokat
késedelem nélkiil és szilirdsaggal végrehajtatni.

5. A’ fligazgatd megeldzéssel fogadja mind azokat,
kik a’ foghaz’ latogatasara jonek, ’s feliigyel hogy az
alsdbb tisztvisel0k is azonképen viseltessenek irantok.

6. A’ torvény kitelességtkké tette a’ feligyeld biztos—
sag tagjainak személyes vizsgalat altal megismérkednick
a’ foglyok’ helyhestetésével ’s $rzdik’ banasmédjaval. A’
rabok ennélfogva nem akadilyoztathatnak a’ feligyeld biz-
tosokkal mindannyiszor szélani, valahinyszor ezek a’ fog-
hazban megjelennek, ’s ezért Oket biintetni tilos. De illyen-
kor azon vannak a’' feliizyeld biztosok hogy Kiilon széljon
vel0k a’ fogoly, ne tiarsainak jelenlétében, vagy ugy,
hogy ezektd]l megértethessék.

7. A’ (ligazgaté miutan a’ feliigyeld bizlossag értesité~

sét 's megegyezésdt irashan vette , segédet valaszthat maga
mellé, ’s el is bocsiathatja ez uton.
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Masodik osztaly.
Az aligazgatérél

1. Az aligazgaté jelen van, middn a’ toimlcz ajtai
kinyittatnak ’s bezaratnak; jelen van az isteni tisatele-
ten, ’s az intézet’ belsejének minden rendelkezésénél.

2. O mindennap meglatogatja a’ kérhazat, a’ konyhat
's kamrakat; azon van, hogy rend és tisztasag uralkod-
jék mindeniitt. ,

3. O » figazgaté ellendrsége mellett feliigyel az in-
tézet’ egészére, ’s minden részleteire; azon van, hogy
az alsébb tisztviselok’ mindegyike szorosan feleljen meg ki-
telességének; & gyakran ’s eldjelentés nélkil meglatogat-
ja a’muhelyeket ’s udvarokat; utana néz, ha szorgalom-
mal és folyvast munkilkodnak-e a’ foglyok; egy széval,
bizonyosnak kell lennie, hogy az intézet’ minden szabalyai
pontosan tartatnak meg, ’s hogy a’ rend’ és biztossag’
fentartasara a’ sziikséges Gvasok télettek.

4.0 2 foglyok’ ruhazatira iigyel, ha nem hidnyzik-e
valami, ’s ha a’ tisatasag altal kovetelt djakkali felvalta-
sok megtétettek-e.

Harmadik osstdly.
A felvigydzdkrdl

1. Mindenik muhelynek kiilon felvigyazéja van. — Ez
a’ fOkormanyzé altal neveztetik ki.

2. Mindenik felvigyaz0 midon hivatalaba 1ép , mithe-
lyének butorairdl és eszkizeirdl pontos lajstromot készit,
feljegyezvén a’ targyak’ becsiijét is, Ezen lajstromnak ma-
solata a’ foigazgaténal talaltatik , °s minden harmadik hé-
napban hozza mellékeltetnek név szerint azon uj eszki-
z3k, mellyek id0kizhen megszereutettek, kijeleltetvén a’
tordttek , karosodottak vagy elvesaztettck is egy uttal, 0
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szamot ad azon anyagokrél, mellyeket a’ mihely’ szamara
kezéhez vett, a’ gyartott és eladott targysakrél ’s minde-
nik fogoly’ naponkinti és hetenkinti nyereségérdl. Felvi-
gyaz o’ mihely’ butoraira ’s a’ munkak’ pontossigara. 0
minden kitelhetd médon eldmozditani igyekszik a’ status ér-
dekeit, vagy azon bérldét, ki a’ rabokat foglalkodtatja.
Mindenik felvigyazé kiildnosen koteles a’ legnagyobb
rendben tartani az egész mutermet.

i} feliigyel, nehogy a’ foglyok egymassal: tarsalkod-
hassanak ’s maga is csak azért szdl a’ rabbal, hogy Ot mun-
ka kozben igazgussa. Ha restnek vagy tanulni vonako-
dénak mutatkozik a’ fogoly, feligyeldje a’ fo- vagy al-
igazgaténak jelentést teszen iranta. Mindenik felvigyazd
kezei kizt van egy konyv, mellybe a’ beteg foglyok’ ne-
veit iktatja: ezen lajstrom mindeunap , reggeli 9 dra elitt,
 fO- vagy aligazgatbnak szolgaltatik kezéhez ’s a’ kér-
teremben felfiiggesatetik.

3. Mindenik felvigyazé, ha a’ fiigazgaté altal kije-
lelendd rend szerint rea keriil a’ sor, feje az éjjeli orok-
nek is.

Negyedik osztaly.
Az 6r 0kr 0L

1. Az Orok kotelestetnek, a’ fdigazgatd parancsai
alatt, éjjel és nappal az intézet’ biztositasara feligyelni.
Midén kotelességeikben eljarnak, munkasok legyenek, ’s
\illonis vigyazattal mindenre; midon szabad idejok vaw,
vagy midon az Orhazban vannak, egymas ’s mindenki
irant ill} magaviselettel legyenek, ’s visszatartéztassak
magokat mind attél, mi altal az illedelem’ hatarain til ka-
patnanak; azokkal kik az intézet’ latogatasira jonek , tisz-
telettel banjunak, ’s arrél soha meg ne feledkezzenek,
hogy &' haznak jé hire és biztositasa lényegesen tolok
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figg egyaltalaban mindnyajoktél , °s mindegyikdktd! killon.
Kiilsejok mindig tokéletesen tiszta legyen és csinos; ’s az
Orhaz a’ rend és tisztasag’ képét mutassa mindenkor. Fegy-
vereik mindig jé karban legyenek, és szolgilatra alkalma-
sok. Az droknek &’ foglyokkal széba eredni tilos, hanem
ha azért, hogy Oket munkajokban igazgassik. Az orék a’
foglyoknak nem adhatnak at semmit ’s tolok mit sem ve-
hetnek kézhez, a’ fi-vagy aligazgaté tudta nélkil.

2. A® fdigazgatd valasztani fog egy valakit annak fel-
ugyelésére, hogy a’ taplalékok, gondos mérés és mérle-
gezés utan, a’ rabok’ szamahoz képest, a’ hiaz szakacsa-
nak adassanak altal. Ezen felvigyazé gondosan szamba
veszi az illetd mennyiséget, ’s az altala szerkesztett sza-
madas, minden harmadik hénapban a’ fligazgaténak ada-
tik kezéhez, Kki elfogadvan a’ felvigyazétl a’ tartalom’
valfsagara nézve adand$ eskiit, a’ szamadast a’ feliigyeld
biztossag elejébe terjesati.

8. Mind azok, kik a’ fdigazgaté altal egy foghazbeli, vagy
a’ foghazzal viszonyban 16v) hivatalba helyheztetuek, ugy
tekintsék magokat, mint Kkiknek az intézet irant kitelessé-
geik vannak; olly forman, hogy megsziinvén hivatalos-
kodni az igazgaté az altala valasztott tiszviseldk, halala,
kilépése vagy kiléptetése utain még egy hdnapig tartoznak
szolgalni, ha csak elObb nem bocsattatnak el utéda altal.
Ha & tisztviseld kotelességében el nem jarna, addsava
leszen az intézetnek harom hénapbér’ erejéig. Ezen sum-
manak beszerzése az uj foigaszgatéra bizatik.

Otodik osztaly.
A tisztasagrél

1. A’ kamrak (oellulak) és folyosék sdpirtetni fog-
nak mindennap. A’ sbpredék kivitetik »’ foghazhél; &’ nagy
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folyosd’ kivezete minden masodik hétben felmosatik. A’
kamrak is azonképen igen gyakran fognak felmosatni és
kimeszeltetni.

2. Az agyak, ’s minden, mi &’ rabok’ nyoszolyaihoz
tartozik, nyaron altal hetenkint legalabb egy izben, ’s
téli idoben, minden masodik héthen, a’ szabad levegdre —
megengedvén ezt az id0 — tétetnek ki. A’ fogolynak azon
kell lennie, hogy a’ legnagyobb tisztasag uralkodjék kam-
rajaban, ’s hogy a’ hasznara forditott targyak valahogy’
kart ne valljanak. Ha ezen szabalyoknak meg nem felelne,
egész agynemiijétdl fosxtatik meg, mig engedelmeskedni
tanul,

3. Kiilonis gond fordittassék arra, hogy a’ foglyok’
kiilseje tiszta legyen mindenkor, ’s dket mind azzal mi
8’ czél élérésére sziikséges, el kell latni.

4. Az déjjeli edények’ tisztasagara kilonos g‘ondot
kell forditani, ’s tartalmuk a’ foghaz’ falain kiviil vitessék.

5. Semmi mocsok, vagy artalmas anyag ne talaltas-
sék a’ foghaz’, mihelyek’ vagy udvar’ falainak mentében.
Szikséges , hogy a’ jé rend’ felvigyazat' és tisztasag’
példanyaul szolgalhasson az intézet.

Hatodik ostdly.
A’ kérhazrdl és orvosrél.

1 Az igazgaté miuthin az igazgatfkkal ezirant érte-
kezett, a’ foghaz’ orvosat kinevezi. Az ekkép valasatott
orvos, a’ feliigyeld biztossig altal szabatott fizetést hiz.

2. A’ Kkérhaz agyakkal, asztalokkal ’s mindennel ,
mire a’ betegnek sziiksége lehet, lattatik el; a' korhaz-
nak mindig olly allapotban kelletik lennie , hogy a' fog-
haz betegeit béfogadhassa.

3. Az orvos kiadja a’ svﬁkség‘es rendeléseket a’ be-
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tegnek sziikséges segéd’ és késziiletek’ megszerzésére. E-
zen rendelet’ kivetkezésében az igazgaté megszeresteti a’
sziikségeseket. Az orvos szamba veszi minden ebbeli ki-
vanatait, ’s kiilon lajstromot szerkeszt fel6lok, ’s minden-
rol, mi csak a’ korhazhoz tartozik. Ezen lajstrombgl la-
latogatasainak szama is fog kivilagolni, ugy azon sze-
mélyek nevei, kik magokat, naponkint , betegeknek vall-
jak, ’s kozottdk azoknak nevei, Kkiket a’ korhazba kiild,
valamint azokéi is, kiket kamraikban kivan tartatni, ’s vég-
re azokéi, kik ismét helyet foghatnak mihelycikben. Az
orvos kdteles mindennap meglatogatni a’ korhazat, ’s tobb
izben is ha az kivintatnék, vagy sziikségesnek latszanék.
Maga fogja megtekinteni mind azokat, kik a’ feli-
gyeldk’ lajstromaiban mint betegek fordulnak eld. A’ kér-
hazbél kiszabaduld betegek’ ’s a’ halottak’ neveit laj-
stromba szedi, megjegyezvén, milly betegségben sinléd-
tek , milly gydgyszerek hasznaltattak legyen, ’s mind ezt
azon jegyzetekkel megtoldvan, mik a’ hetegséget, vagy
gydgymddjat illetbleg, hasznosoknak latszék- — ugyan;
ezen lajstromban jelentést tesz egy uttal a’ rabok’ egész-
sége, életmédja és munkassiga irant, a’ haz’ tisztashiga-
réi is emlékezvén. Ezen lajstrom mindig az intézetben
marad, hogy minden pillanatban az igazgaté és a’ feliigyeld
biztossag elejébe terjesztethessék.

A% orvos az igazgatétdl bizonyos szamu rabokat
nyer a’ betegek’ apolasara, ha ez szikségesnek tartat-
nék. Egyaltalaban az orvosnak és igazgaténak egyesiilt
erdvel azon kell lennidk, hogy a’ beteg fogolynak alla-
pota a’ lehetségig megenyhitessék. Ha a’ beteg nem gyen-
gllkedik annyira, hogy a’ kérhazbai kiildetése sziikséges
volna, kamrajara szorittathaté, kiilon élésméd mellett. Ily-
lyenkor minden, mi élelmére sziikséges, vagy a’ kérhaz-
bol, vagy az intézet’ éléskamaraibél hozatik szamira.

4. Ha az orvos’ rendelései kijatszattatnanak , ez
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szintugy az orvosi lajstromban kijelelendd 1észen, okai-
val egyetemben : hogy azontil efiéle visszaélések megga~
toltathassanak.

Hetedik osztdly.

Altalanos szabalyok

1. A’ foghaz’ minden tiszteinek, ’s mindazoknak,
kik némi viszonyban allanak az intézettel, szorosan tilal-
maztatik, a’ fogolytl bar mit venni, vagy neki eladni,
vele bar mi szerzddésre lépni, munkajat hasznukra for-
ditani , Ot kiilonds kegyelemben részesiteni, vele enge-
dékenyebben banni, mint azt a’ tdrvény parancsolja. i)
évakodni fognak a’ fogolytéli minden ajandék’, vagy a’
fogoly’ érdekeiben ajanlott minden jutalom’, ’s illyesmi’
elfogadasatél. Nem fognak hallgatni azon igéretekre, mely-
lyek valamelly czél elérésére , vagy épen latszé czél
nélkil tétetnek nékik. Magok, vagy csaladuk’ sziamara nem
fogadnak el semmit, bar mi légyen az, foglyaik’ rokonai-
tél, barataitél ’sa’t. ’s ha ki meg nem felelne e’ szabaly-
nak, baladék nélkiil elbocsattatik a’ szolgalathél.

2. Minden tisztviseld’ fizetése, hivatalba léptekor ha-
taroztatik meg a’ feliigyeld biztossag altal, 's e’ sum-
man tdl mit sem hizhat. A’ haz' pénztaradél, ’s a’ fog-
Iyok’ munkajabél, kizbevetett hasznot is csak a’ feligye-
10 biztossag irott felhatalmazasa utan huzhat.

3. Szeszes italok, ba csak az orvos’ rendeletébol
nem, egyaltalaban nem jarhatnak ki a’ fogolynak. Kote-
.telességok a’ tisztviseloknek is, azoktél , mig az intéze-
tet szolgaljak, tartézkodni. Nem engedelmeskeddk elbo-
csattatnnk.

4. Csak az igazgaténak van joga testi biintetést
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_szabni a’ fogolyra. A’ tobbi tisztviseldk csak magokat
véddleg verhetik meg a’ foglyot.

5. Azon tisztviseld, ki torvényes ok nélkill tavol van
a’ foghaztél, fizetést nem huz visszaérkezéseig.

6. Mindenik kamraban egyegy biblia talaltatik, ’s
mas vallasos iromanyok is kozoltethetnek a’ fogollyal, ha
azokat a’ feliigyel biztossag ¢és az igazgatd ollyanoknak
talaljak, mik elveire vagy magaviseletére j6tévé befolyas-
sal lehettek.

7. A’ latogaték® altal adott ajandékok a’ foghaz’ jo-
vedelmeinek egyik részét teszik, ’s az igazgaté’ évnegye-
denkinti szamadasaiban helyet foglalnak.

Nyolczadik osstaly.
A’ foglyok’® kitelességei.

1. A’ foglyok munkasok legyenek, alazatosak, enge~
delmesek. Hallgatva dolgozzanak és szorgalommal.

2. A’ foglyok ne hordjanak magoknal ’s-né rejtsenek
el ollyas eszkozoket, mik kiszabadulasukra szolgalhatnanak.

8. A’ fogoly nem irhat, nem vehet levelet, nem
lehet kozlekedésben senkivel, az igazgaté engedelme nélkil.

4. A’ foglyok ne égessék, ne rontsik, ne karosit-
sak a’ hazhoz tartozé nyers anyagokat, vagy kézmiive-
kot. Az épiilet szintigy kart ne szenvedjen tdlok.

5. Alazattal és.tisztelettel viseltessenek mindig a’
haz’ tisztviseldi irant. Testék, ruhazatuk, agyaik tisztak
legyenek. Midén az ebédldbe mennek, vagy a’ mihelybe,
sorban ’s hallgatva haladjanak eldre.

6. Egy fogoly sem beszélhet a’ masikkal, egy sem hagy-
hatja oda munkajat, a’ felvigyazé engedelme nélkil. A’
fogoly meg ne szdlitsa, meg ne nézze a’ latogatbkat. A’
kérhazat csak adott engedelem utin hagyhatja oda. Mun-
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ka kdzben kelletinél nagyobb zajt me csinaljon, ’s altali-
ban a’ mihelyben szintugy mint kamrajaban ne csele-
kedjék semmit, mi altal a’ haz’ rende megzavartatnék.

Kilenczedik osstaly.
A’ taplalékrél, az agyrél

1. Egy napi taplalék ebbdl all: egy font marhahus,
egy font kukoricza- és rozskenyér. Ot zsak burgonya
szhz napra valé. Vacsorara kukoricza-’s bablevest kap-
nak a’ foglyok. Kukoriczabdl hisz font, babbdl hat ne-
gyvedék (quarts) jarvan ki szaz tal’ szamara. Ezen kivil
86 és bors is adatik a’ fogolynak.

Az agy szalmamatraczhél all, ’s harom lepeddhél
télen, kettdbdl nyaron; ezen kivil két durva szivetd, al-
kalmas paplanbdél. Mind ez a’ legnagyob tisztasagban tar-
tassék. A’ fogolynak nem szabad napi oltozetében alunnia,
’s csak az adott harangszéra kelhet fel, nyughatik le. Kte-
1ét kamrajaban koltse el.
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