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Vannak idészakok, Gigy az egyéni, mint a kozélethen, midon
egy idore jol esik elfeledkezni a jelenrél és jovérol, s a régi
mult felé fordulva, annak eseményeit és dllapotait tanulményozni.
Vannak kiillondsen helyek is, melyek kivdldlag ez irdny felé vonz-
zék az emberi elmét. Ilyen Roma. A tourista, ki mulatsigot ¢és
szorakozist keres, a kényelem és élvezet embere ne menjen Rlo-
maba, vagy legalibb sokaig ne mulasson ott. Sokféle nélkitlozést
s6t unalmat is fog tapasztalni e varosban. A farsangi rivid Sa-
turnalidk idejét kivéve, bizonyos méla komolysig szine boritja
el a varost és annak lakéit, mely onkénteleniil elragad az ide-
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genre is. Mintha Roma egykori nagysaganak és hatalmanak gya-
szdt viselné. Tesped, sinylik és romldsnak indul minden Ro-
méaban és Roma korill : a kozigazgatds s a kozélet minden dgai,
a foldmivelés, ipar és kereskedés, a fobb és kozép osztalyok
miveltsége, a nép erkolesei ¢és jelleme, a tudomanyos- és szép-
irodalom. S6t maga a miivészet is, a mai Romanak ezen f6 disze
és dicsosége, mert habdr felhalmozvik Romaban, inkibb mint
akirhol, a miivészet remekeinek tomérdek kinesei, mindez vagy
az 6- vagy a kozépkor hagyomdnya : a Romdban napjainkban laké
miivészek pedig jobbdra idegenek. A mai Romdnak fényt és ér-
deket csak a mult és a killfold kolesonoznek. A ,,malaria® nép-
telen pusztasiggd viltoztatta at a vdaros kornyékét, a ,,Campagna
di Roma“t, hol a kiztirsasig kordban népes és hatalmas, Ro-
maval szdzadokig daczolt varosok dlltak, és késébb, a csdszir-
sig idejében, a romai nagyoknak és gazdagoknak fényes nyairi
palotdik és mulaté kertjeik egymast érték. A sivatag a malarid-
val egyiitt mindinkibb benyomil a virosnak belsejébe is. Roma-
nak legnagyobb része néptelen, s még a népesebb utczdkban is
komoly arczczal és szétalanul jar a romai, ritkin hallani hangos
beszélgetést, vidam nevetést, vig dallamot, csak itt-ott szolamlik
meg egy Mariakép elott valamely utczaszigleten az Abruzzokbol
Romdba zarindokolt pifferaréknak, ezen kecskeborbe oltozott fes-
toileg rongyos olasz duddsoknak siré és jajgaté hangu nétdja.
Kordn estve minden élet kihal még a népesebb virosrészekben is;
a Forumnak, a Colosseumnak és a Circus Maximusnak kérnyékén
pedig, hol hajdandban a nép szdzezrei tolongtak és zsibongtak,
mar sziirkiiletkor magdinyban taldlja magat az elkésett sétilé, s
nem nagy biztossigban erszénye és élete irdnt. Romdnak ezen
komor szine annal felotlobb, mert meglepd ellentétet képez a tobbi
nagyobb olasz viarosok d¢lénkségével, akdr Velenczébol jojjiink,
hol éjjel nappal siirog forog a nép, és soha sem sziinik meg a
mozgas szdrazon ¢s vizen, akdr Napolybol, a vilignak ezen leg-
élénkebb , legzajosabb virosdbol, hol orokké az utezan él, tolong
zsibong, hemzseg, danol és kiabdl az egész négyszizezernyi la-
kossag tomege , mintha mindnydjokat a 1114&30kban otthonos ,ta-
rantella® csipte volna meg. -

De habir Romaban a kiilsé élet hidnya, a lassi haldoklds
Jelenségei, kellemetleniil hatnak a vilagi élvezetek- és mulatsa-
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gokhoz szokott és azok utdn vigyé ttasra (még a szinhdzak is,
a farsang idejét kivéve, csaknem egész éven 4at zdrvak) : annil
dusabb taplalékot nyqjt e viros a szellemi élvezetnek, a képze-
lemnek, a lélek és elme belsé életéneck. Roma egy nagy multnak
roppant Mausoleuma, melyet a miivészet évezredeken at legreme-
kebb miiveivel felékesitett. A régiségbuvdir, a miivészet baritja
és avatottja schol e viligon nem talil oly bo alkalmat, oly ki-
merithetetlen anyagot kutatasra, tanulminyozasra, bamuldsra : mint
itt, s a mas nagy varosokban oly siiriin és ésébitélag ajanlkozo
alkalom viligi mulatsigra és szorakozisra Romdban csaknem tel-
jesen hianyozvan, anndl tébb idé marad komolyabb foglalkozdsra.
Romdnak jelenc keveset vagy semmit sem nydjt, a mi figyel-
miinket magdra vonhatna : ily korhadt és rohadt jelenbdl szebb,
boldogabb jové nem fejlodhetik, egész figyelmiink tehat csak :
milt felé fordulhat. Romdnak multja vagy a miivészetben, vagy
torténeti emlékezetekben szél lelkiinkhéz és képzelmiinkhez. E
sorok irdja is, utazasai kozben kétszer tartéozkodvin hosszabb
ideig e varosban, érezte ennek sajatszerd hatdisit. Mulatni és
szérakozni jott, és ugy kiilso, mint belsé okok és viszonyok ko-
moly tanulmanyozisra osztonozték. Romdban nemcsak az dkori
épitészet maradvanyai, a Pantheon, a Colosseum, Hadrian csi-
szarnak varra dtalakitott Mausoleuma, a Forum diadalivei és
gyonyorii oszloptoredékei, a zsibvasarrd atviltozott marcellusi
szinhdz, Cecilia Metella siremléke, Cajus Cestius gulija stb.
nemesak az antik szobrdszat remek miiveinck roppant szima,
mely a Vaticannak ¢és Capitoliumnak hosszi folyosdit és tagas
termeit, s a romai nagyok palotdit és villiit népesiti, de a va-
rosnak topographidja is, amaz oroknevii hegyek, vagy is inkdbb
halmok, a Mons Capitolinus, Palatinus, Quirinalis, Aventinus
stb., a Tiber vize és partjai, maga a fold, melyet Romi-
ban taposunk, mely annyi viligrendité események szinhelye
vagy kiindulé pontja volt, felidézik képzelmiink elétt azon
nagy emberek és torténetek emlékét, mikrél mir gyermekkorunk-
ban oly lelkesedéssel és bimulissal olvastunk Liviusban és Plu-
tarchban, s oly erds gycrmekded hittel, melyct akkor a torténct-
nyomozok scepticismusa még meg nem ingatott. Nem hittiik ugyan,
mert a keresztyén vallds tanai nem engedték a pogdny istenck
beleavatkozisat az emberi iigyekbe, habdr éromest elhittiik volna
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azt is, de ki mert volna kétkedni annak torténeti valdsagin, a
mit, hogy csak nehdny példit emlitsek, a Horatiusok és Curia-
tiusok harmas pdrviadalarél, a Tarquiniusok zsarnoksigirél és
megbuktatdsdarél, Lucretiirol, az idésb Brutusrdél, Horatius Co-
clesrél, Mucius Scaevolarol, Coriolanrdl, Cineinnatusrél, a hirom-
szaz Fabiusnak hosi halalarél, Appius Claudius és Virginiardl,
Camillusrél és Brennusrél a latin és giorog torténetirék annyl
ékesszoldssal oly meghatolag és szivemeloleg, és a mi tobb, oly
részletesen beszélnek, mintha azon eseményeknek szemtandi lettek
vagy legalibb hitelt érdemlé egykoru tanuk irisba foglalt koriil-
ményes jelentéseibél meritettek volna.

Tudjuk, hogy tjabb idékben a torténettudomdny vak hittel
nem fogad el tébbé semmi tényt, a nélkiil hogy alapjait és hite-
lességét szorosan, néha talin tdlszigorral vizsgilnd. Penelope gya-
nant ma széthontja, a mit tegnap sz6tt, Schweizban Tell Vilnos
létezését tagadja stb. A tagaddsra és kétkedésre annyira hajlandd
ijabbkori torténettudomdiny természetesen Romdnak régi torténe-
teit sem kimélte meg, sot kritikai szigorisagaban annyira ment,
hogy annak négy, misok szerint 6t szizaddt a historia orszdga-
bol szamiizte s a mesék ¢és koltemények honaba utasitotta.

Mintegy 6t honapig Roméaban élvén, kényezve egy nagy-
szerii multnak emlékeitél, magamn is visszafordultam kora ifjusa-
gomnak tanulmanyaihoz, melyekt6l késobbi éveimben a kor égetd
kérdéseivel szorosabb kapcsolatban levé tanulmanyok elvontak.
Kiilonos érdeket talaltam abban, Roma torténeteit a hely szinén
tanulminyozni, azokrél a Capitolium halmdn, a Forum romanum
oszlopai ¢és diadalivei kozott elmélkedni. De most mdr e torténe-
teket nem a gyermek vak hitével ¢s bizodahndval, hanem a tor-
ténettudomdny Gjabb vizsgilatai nyomdn fejlodott kritika szemii-
vegén néztem, a nélkiil azonban, hogy sajat itéletemrol lemondva
egy mesternek szavira eskiidjem és vak hittel fogadjam minden-
ben a scepsis és negatio tanait; sot szabadsidgot vettem magam-
nak néha és néhol kétkedni a kétkedés tanain, megbirdlni a bi-
ralékat, s az eltéré és ellenkezd nézetek és allitasok vitaibol on-
allé , habar igénytelen véleményt vonni el. Ezen olvasményaimat
¢s tanulmanyaimat folytattam Romabol eltavoztam utdn is, s azok-
nak ercdményeit szandékom a kovetkezé sorokban kozolni a ,,Bu-
dapesti szemle“ olvaséival. Kimerité vizsgalatokats a vitds kérdé-
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sek vég eldontését e helyen tolem senki se varja; amazok egy-
szemlei tanulmany (essay) sziik ramdjiba nem férnének, eldontd
itéletre pedig magamat hivatva nem érzem, noha szerény véle-
ményem kimondasat atallani nem fogom. Czélom konnyi vazlat-
ban s tobb oldalréli viligitisban az olvasénak bemutatni ez ér-
dekes torténeti kérdést, mely jelenleg a kiilfoldon sok elmét és
tollat foglalkodtat s 6t oly dllispontra helyezni, homnan, ha
kedve telik benne, sajat vizsgilatait és tanulmdnyait tovabb fz-
hesse, a fentebb clsorolt, dltalam is felhasznilt munkdik vezérlete
és utmutatiasa mellett. Se szaktudodsokhoz, se a néphez nem aka-
rok ez alkalommal fordulni, hanem a mivelt kozonséghez, tehat
iparkodni fogok ennek nyelvén szdlani, ezt egész cléadasomban
szem el6tt tartani. Az attekintés és tajékozds konnyitése végett
megemlitem, hogy tanulmdnyomat hirom részre osztvan, az el-
s6ben Roma régi torténeteinek forrasait, a mdasodikban
ama torténetek belso hitelességének kérdését targyalvan, a har-
madikban végre a kérdés tjabbkori irodalmanak ismertetése mel-
lett, a tuddsok kiilonbozé allitasait és vitdit fogom taglalni a romai
régi historia anyagdnak és tartalminak honnan szirmazisa irdnt.

I
TORTENETI FORRASOK.

Von wannen kommt eu(‘:h diese Wissenschaft ?
Schiller.

A torténeti tények hitelessége megitélésénél két dologra
kell tekintettel lenni, arra t. i. 1) vajjon hitelt érdemlé forrasok-
bol merittettek-e ? és 2) nem foglalnak-e magokban anyagi lehe-
tetlenséget , képtelenséget, meg nem oldhaté, meg nem egyez-
tetheto ellenmondasokat? E ketts szempontbdl tekintsiik tehdt
Roma els6é szazadainak tirténetét is. Ldssuk legelébb, mily ala-
pokon nyugszik, a mit romai historidnak neveziink és ismeriink.
Ily vizsgalatnal legtandcsosabb visszafelé haladni, mint az afrikai
utazok, kik a Niger vagy a Nilus forrdsait keresik. Azon régi
girdg és latin irék kozt, kik Roma clsé szdzadainak torténetét
részletesebben eloadjik s idonkig fennmaradtak, legnevezeteseb-
bek s egyszersmind legrégiebbek Halikarnaszi Dionysius
és Livius. Mindketten kortirsak voltak és a romai torténetirék
chronologidja szerint, a varos megalapitiasa utin a nyolezadik
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szazadban éltek és irtak. Dec tekintsik ket és munkiikat koze-
lebbrol.

Halikarnaszi Dionysius munkdja, mint egyataljiban a
gorog irék, nalunk kevéssé ismertetik. Munkdjit magam gyer-
mekkoromban, barha csak forditasban, olvastam ; most nem levén
kezemnél, jellemzésében Niebuhrt és Schweglert kivetem, kiknek
dolgozatait e tanulmdnyaimban béven hasznaltam. Dionysius maga
mondja, hogy Roma megalapitisa utin 724-dik évben jott ¢ va-
rosba, s miutdin 21 évet a latin nyelv tanulisira, s a romai
torténeti forrisok kutatdsdra és historiai anyag-gyiijtésre forditott
volna, a varos 745-dik évében adta ki historiai munkdjat. Az 20
konyvre terjedett s a romai torténeteket a legrégibb idoktol az
elsd pun haboru kezdetéig foglalja magdban. Mért nem vitte to-
vabb, bizonytalan; gyanitani lchet, hogy azért, mert Polybiusnak
jeles és joval régibb munkdja onnan inddl ki. Dionysius munka-
jabol csak az elsé tizenegy konyvet birjuk, melyek a véiros 311-
dik évéig terjednek; a tobbi konyvekbol csak toredékes idézetek
jottek reank késébbi irék munkdiban. Mint torténetiré nagy, és
kivilt a régieknél ritka érdemekkel bir. Szorgalmatos és lelkis-
meretes torténetbuvir. A kordban még létezett régi torténetirdkat
mind olvasta, figyelmesen egymdissal egybehasonlitotta, és ossze-
gyiijtott minden anyagot, melyet kiilonféle torténeti forrasokban
szétszérva talilt. Innen van, hogy nem ritkdn ugyanazon ténynek
kiilonbozé forrasokbdl meritett és egymastdl eltéré leirdsait egy-
mas mellett adja. Vannak azonban hidnyai és gyanut gerjesztd
sajatsdgai is. A régibb annalistikban, mint Dionysius maga mondja,
Roma legrégibb torténetei csak igen roviden adatnak eld; anndl
csuddlatosabb azon részletesség, melynél fogva az elsé konyv
csupan a varos megalapitisa elotti id6t tirgyazza, a mdsodikban
nem megy tovabb Romulus ¢és Numa kordndl s a fenmaradt tizen-
cgy konyv a decemvirek idején til nem terjed, mely idészak
torténete Livius munkdjinak hdarom elsé konyvében foglaltatik.
Més régi torténetirékkal kozos hibdja az is, hogy a munkdjiban
szerepeld személyeknek hosszu beszédeket, s ezekben oly okos-
kodasokat koélcsonoz, melyek azon idok és korillmények kozott le-
hetetlenek és képtelenek, nem is tekintvén azt, logy a kérdéses
személyek létezése is kétséges, az pedig hogy beszédeik szovege,
s6t csak tartalma is miképen széllhattak altal szdzadokon keresz-

B. P. SzeMLE. I KOTET. 15



226 ROMA REGI TORTENETEINEK

til az 6 kordig, meg nem magyarazhato. Igy példiaul Romulussal,
miutin Roma falai mdr felépitvék, ¢kes beszédet tartat, melyben
az cgybegyiilt telepedéknek azon kérdést terjeszti cld, hogy mily
alkotmdnyformat akarnak adni az uj statusnak, mire ezek a mo-
narchia mellett nyilatkoznak. 0 egyataljiban Roma elsé szdzadai-
nak torténeteit ugy adja elé, mint valamely Gjabbkori pragmatica
historiat. A traditiénak magviat és alapjit teljesen historiainak
tekinti. Kordanak folvilagosultabb szellemében 6 sem hiszi tobbé
az abban taliltaté meséket, de azokban a babona almait litvin
czeknek egyszerii kihagyisa dltal véli helyre dllithatni a vald
torténetet. Ily médon iparkodik az osregét lchetséges és valdsa- -
gos historidva dtalakitani és magyardzni. A lehetetlent ¢s hi-
hetetlent elmellézvén, az ellenmonddsokat a mennyire lehet ki-
egyenlitvén s dszhangzasba hozvin, itt ott az egymastol clszakadt

egybe nem féré tényeket, kozbesziurdsok altal okozatos sssze-
fiiggésbe hozvin, oly torténeti elbeszélést &llit el6, mely a hite-
lesség kiilszinét viseli. Mig a kritika tckintetében nem igen szi-
gori Liviusban igen siiriin taldltatnak panaszok az adatok sziike,
a régi hagyomdny bizonytalansiga, ecllenmonddsai, a ténydllas
megallapitdsinak nehézsége irant, Dionysiusban ilyenekre nem
akadunk, 6 a sok szdzad elott torténteket egy szemtaninak rész-
letességével és blztossa gival beszéli el, s eléaddsa oly sima, oly
hatirozott hogy nem is gyanitanék mennyire ingatag alapokon
nyugszik, ha azt mashonnan nem tudndk. Ennélfogva azt mond-
hatni Dionysiusrél, hogy 6 dicsérendé szorgalommal felkeresett
¢s felhasznalt mindent, a mit sajit kordban munkija tdrgydra
nézve még talilhatott, de hogy épen azon igyekezete dltal hogv
historidjanak a hitelebseg latszatit adja, a traditiorél a rege és
mese szinét letorolje, ezt hamis viligba dllitotta.

Livius mdr joval ismeretesebb kozottiink: ki nem olvasta
¢s tanulta 6t iskolds éveiben, habdr csa% részben is? De a ko-
zelebb  lefolyt évtizedekben a kor érdekei és irdnya annyira
elvontik az elméket az O6kori torténetek ¢és régi irék tanulma-
nyozisitol, hogy nem tartom feleslegesnek réla is, valamint mun-
kijardl, részletesebben szélani. Livius sokban ellentétet képez
Dionysiussal. Kortirsak voltak ugyan, de ugy litszik, nem ismer-
ték s fel nem haszndltdk cgymds munkdjit. Livius munkdja rop-
pant kiterjedésii volt; 142 konyvben Romdnak egész torténetét
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adta kezdetétél Drusus halaliig. Mi ezen nagy munkdbdl csak 35
konyvet t. i. az elsé, harmadik, negyedik decast (konyvtizedet)
egészen, és az 6todiknek elsé felét birjuk. Liviusnak féereje és
érdeme a csinos eléadds. Nyelve konnyen folyé, kellemes, élénk
és sima. Schwegler 6t a velenczei iskola festészeihez hasonlitja,
kiknél a szinezés tokélye eltakarja a rajz hibdit. Kilonos eldosze-
retettel és nagy szénoki mesterséggel festi a dramai hatdsa jele-
neteket. O inkdbb miivész, mint torténetiré. A torténeti szemé-
lyek jellemzésében és ugyszélvan egyénitésében joval feliilmilja
Dionysiust. A beszédek, melyeket 6 is elmondat velek, inkibb a
koriillményekhez és fellépo személyek egyéniségéhez alkalmazottak.
Stylusa tomott és izlésteljes. A monddk koltéi elemeit érzi és
érti, s azokat nem igyekszik sziraz historial tényekké &atvaltoz-
tatni. De nemcsak miivészeti, hanem erkolesi oldaldrdl is dicsé-
rendé Livius munkaja. Erti és érzi az emberek nagysigit és eré-
nyét is, részvétet mutat az emberek szenvedései irant, tobbnyire
helyesen itél a tettekrdl : s azok indokair6l. E szeretetremélté
jellemét Liviusnak mar régi miibirdk is, Quintilian és Seneca, el-
ismerték.

De ezen szépmiitani és erkolesi jelessége mellett nem sza-
bad elfelejteni hidnyait. Egyik az, hogy a torténeteket nem tekinti
Allamférfiai szempontbdl, mint példiul Thucydides, Polybius vagy
Tacitus. Féczélja volt kora miveltebb kozonségének Roma torté-
neteit kellemesebb és élvezetesebb alakban nydjtani mint az 6
elotte irt régi annalistak; a régi alkotmanyos viszonyok keletke-
zésének és atalakuldsainak tanulmdnyozasira kevés gondot fordi-
tott, a szdzadok elott torténteket, a partok dllasat és vitdit, a
politikai jellemeket sajat kordnak szemiivegén nézte s ennélfogva
ha erkolesileg helyesen ¢és méltdnyosan is, politikailag gyakran
ferdén itél emberekrol és eseményekrél. Dionysiusndl sokkal keve-
sebb gondot fordit a régibb historiai forrisok tanulmdnyozisira.
Munkajdbol tisztan kitetszik, hogy tudomanyos készillet nélkiil
fogott irdsahoz. Az escményeket elmondja kelld rend és figyelem
nélkil arra, ha mindenik a maga helyén dll-e vagy sem. Igy
példaul a Forum elkészitését mas helyen emliti s jéval elobb mint
sem a Cloaca Maxima épitését, holott amaz nem volt eszkozélheto
ennek bevégzése elétt, mert a Forum helye, mely annak elotte
mocsar volt, csak ezen utébbi nagyszerii csatorna 4ltal széritta-
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tott ki. Vildgosan kitetszik, miképen jart el munkédja irdsandl.
Minden idészaknal kezéhez vett, tobbnyire szerencsés valasztdssal,
egy vagy mas régi torténetirét, s azt koveti csaknem kirekesz-
toleg egy darabig, mirc ismét mast vdlaszt vezéril, a nélkiil
hogy arra figyelne, vajjon egyik vagy mdsik kozilok valamely
elobbi vagy késobbi korszak torténcteire nem vet-c uj vilagot?
Példaul a Hannibal elleni hdborinak mintegy kezdetétél Polybiust
koveti, kinek jeles munkajat elobb vagy nem ismerte , vagy figyelembe
nem vette, kiilonben el nem hallgatta volna azon fontos okmd-
nyokat melyeket ez ir6 a Roma és Carthago kozotti régibb vi-
szonyokra nézve kozol, mirol utobb hévebben fogok szélani. Mi
torténeti munkajanak clsé konyveit illeti, melyekben Roma régibb
torténetei adatnak elo, az elsében és mdsodikban Fabius Pictort
és Calpurnius Pisot koveti és idézi, a harmadikban tobbnyire
Valerius Antiast, a negyedikben Licinius Macert és Aeclius Tu-
berot. Az e forrdsokbol meritett anyagokat izléssel és szerencsés
tapintattal dolgozta fel, de némi gondatlansiggal és kritika nél-
kiil. Ennek kovetkezése, hogy néha onmagédval jo ellenkezésbe s
hézagokat hagy elbeszéléseiben, melyeket maga észre sem vesz.
Azt mondja példaul, hogy valamely fegyvernyugvids lejirt vagy
meg lon szegve, melynek kotésérdl cmlitést sem tett; varosok
visszafoglalasdt beszéli el melyeknek az ellenség altali bevételérol
sz6t sem mondott volt. Népek megveretésérol sot kiirtasarol szol,
melyek kevéssel utébb teljes ép erében kiizdenck, virosokat os-
tromoltat ¢s elfoglaltat, melyck kevéssel clobb szerinte a fold
szinéig lerontattak. Ha kivételképen egynél tobb annalistat hasz-
nidl egy korszak eseményeire nézve, azoknak részletekben egy-
mdstol eltéré jelentéseit tigy adja, mintha kiilonbozé esewmények-
rol szélandnak, igy példiul Roma 251-dik és 259-dik évei kozt
négy hadjiratrél szol a volscusok ellen, melyekben gondosabb
vizsgilat és combinatio utin cgy és ugyanazon hadjdrat torténc-
teinek ismétlésére ismeriink. A chronologiira nézve szintén gon-
datlan, s nevezetesen a kirdlyok chronologidjinak képtelenségein
fen sem akad, melyeket Dionysius igen jol észre vett és kiegyen-
liteni iparkodott. Példdul : Livius szerint Tarquinius Superbus
atyjanak Tarquinius Priscusnak haldlakor ,juvenis**) és 40 évvel

*) Liv, I, 42,
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*

késébb Servius Tullius megbuktatisakor még mindig ,juvenis“®).
Egyébirint ezen gondatlansignak, melylyel Livius forrasait kritika
nélkill csaknem szolgailag kovette, csak miivésziebb és kelleme-
sebb format advdn nyers és darabos eléaddsaiknak, egy jo oldala
is van, az t. i. hogy ndla a régi mondikat inkabb taldljuk ere-
deti épségiikben, miként azokat a régi annalistak felfogtik ¢és
visszaadtdk , mintsem Dionysius dtdolgozott és pragmatizalé, hol
kihagyé hol p6tlé eldaddsiban, mely sem traditio, sem historia.
Ezen két iré munkain alapszik féleg minden tudoményunk a ro-
mai torténet azon korszakirél, melynek hitelességét e helyen
széba hozzuk. A késébbi akdr latin akdr gorog historicusok vagy
ezen ir6kat haszniltak fel vagy ugyanazon régiebb, reink nézve
elveszett forrdsokbdl merithettek csak mint 6k, a fenforgé kérdésre
nézve tehat csekély fontossdggal birnak. Ezekrél tehat elég lesz
csak tdjékozds végett roviden emlékezni.

A késobbi latin historicusok épen jelentéktelenek ; csak azo-
kat értem kik hazdjok torténeteit az els6é szdzadoktél kezdve
adtdk , Tacitus tehat ide nem tartozik. Valerius Maximus
Tiberius alatt irta munk4jit, mely kritika nélkil egybeszedett
adomak gyijteménye. Vellejus Paterculus két konyvébol
csak a mdsodik maradt fen; az elsonek fele, mely a kérdéses
idoszakrol szol elveszett. Florus Hadrian csaszar alatt irt;
munkdja csak rovid kivonat Liviushél; Eutropius is, a ki
Krisztus sziiletése utdn a negyedik szdzadban, Valens csiszar
alatt élt, Liviust kovette, nem kiilonben a még késobbi és mar
keresztyén Paulus Orosius is. Liviusnak terjedelmes és hianyai
mellett is nagybecsit munkdja annyiban kirosan hatott a romai
torténetirasra, a mennyiben hdttérbe szoritotta, elfelejteté és ez
dltal végkép elenyészteté a régibb torténetirékat, a red kovetke-
zett romai historicusoknak pedig maga szolgilvin bé forrdsul ¢és
gazdag banyaul, ezeket elszoktatd az ondllé buvirkoddstol.

Nevezetesebbek a késobbi giorog historicusok, kik a romai
torténetekrol irtak. Ezek nem vak kovetéi se Liviusnak se Dio-
nysiusnak. Azok kozil, kik Roma régi torténeteire is kiterjesztik
figyelmoket , legjelesebbek Diodor, Plutarch, Appian és
Dio Cassius. .

*) Liv. I 47.
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Diodorus Siculus, Julius Caesar és Augustus kordban
élt, tehat Liviusnak kortirsa volt. Altaldnos viligtorténetet irt
40 konyvben, mely a legrégibb idoktél Gallidnak és Britannidnak
Julius Caesar dltali meghdditdsiig terjedett, s a romai torténe-
teket is synchronistice tirgyalta. Munkdjabol azonban épen a
VII—X. konyvek, melyekben Roma alapitisat és a kirdlyok tor-
téneteit targyalta, elvesztek, s csak egyes toredékeik tartattak
fel Constantinus Porphyrogeneta Excerptiiban. Ezekbol ugy lat-
szik, hogy a régi annalistikat, névszerint Fabius Pictort hasz-
nalta. De ezen toredékek sokkal csekélyebbek, hogysem mint tir-
téneti forrds a kérdéses idGszakra nézve tekintetbe johetnének.

Plutarchot tirsai kozil kiilonosen kiemelem, nem any-
nyira a torténeti kritika szempontjabél, melynek mérlegében nem
nyom tébbet azoknal, hanem leginkdbb azért, mert a régi his-
toricusok kozil senki oly dltalinos és mély hatdst nem gyakorolt
vildgszerte, mint 6. Biographidi szdzadok dta jo és rosz fordita-
sokban elterjedtek minden civilizalt orszigban és nemzeteknél,
olvastattak nagy és kicsiny, tudés és nem tudds altal. Kétséget
sem szenved, hogy Shakespeare is nehdny drimai remekmiivét,
Coriolant, Julius Caesart, Antonius és Cleopatrdt Plutarchbél
merftette. Szimos egymdsra kiovetkez$ nenfzedék beléle meritette
leginkdbb a gorog és romai torténetek ismeretét, elbeszéléseinél
gyult lelkesedésre a szép, j6 és igaz irant. Erkilesi hatdsa a
legjétékonyabb, kellemetes és tanulsdgos, mulattatd és 1élekemeld
olvasmidny mindenkinek. Magam is gyermekéveim legkedvesebb
emlékei kozé sorolom Biographidinak ujra meg ujra ismételt ol-
vasdsdt, melyhez érommel és élvezettel tértem néha vissza ifjd-
és férfikoromban is. Plutarch Trajanus alatt irta tgynevezett Pa-
ralelldit, melyekben egyegy romai és gorog férfiunak életirisat
adja egymas mellé dllitva s egymdssal egybehasonlitva. Jelen
vizsgilataink korébe a sok koziil csak 6t romainak biographidja
tartozik. Romulusé Numa Pompiliusé, Publicolié¢, Corioliné és
Camillusé. Mint kritikust Niebuhr nem igen magasra helyezi. Idé-
zeteibél azonban latszik , hogy Dionysiuson kiviil, kit tobb helyen
emlit és felhasznil, sok mds régibb, ugy romai, mint gorog tor-
téneti forrdsokbdl is meritette adatait, melyeket nagy igyesség-
gel egyiivé szerkeszt. Roma régi torténeteit illetéleg Dionysius és
Livius utdn benne kevés ujat taldlunk.
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Appian, jogtudds Alexandridbdl, Hadrianus és Antoninus
Pius alatt mint iigyvéd Romdban élt és 24 konyvben megirta
Roma torténeteit. Munkdjinak nagyobb része -elveszett, csak
tizenegy konyve maradt fen. Elveszett kiilonosen az elsé konyv,
melyben a romai kirdlyok korszaka foglaltatott, a masodik, har-
madik és negyedik konyvekben jobbira Dionysiust koveti, a tor-
téneti kritika el6tt tehdt énallo becscsel nem bir.

Dio Cassius, Antoninus Pius alatt sziiletett és 80 éves
kordban halt meg; életében magas allasu volt, két izben consul-
sdgot is viselt; munkdjanak fenmaradt részébdl kitetszik, hogy
allamférfiti belatassal birt, s a régibb alkotmdnyos viszonyokat
jobban ismerte és helyesebben fogta fel, mint akdr Livius akar
Dionysius. Anndl inkabb sajnilhatni, hogy 80 konyvbdl allott ter-
jedelmes munkajinak , melyre 12 évig anyagokat gyiijtitt s melyen
utébb még tiz évig dolgozott, csak mintegy negyed részét birjuk,
és pedig a munka kozepébdl. Egészen elveszett az elsé 35 kinyr,
tehdt épen azon rész hidnyzik, mely értekezésiink tdargyara vet-
hetne némi vilagot.

A mondottakbdl kitiinik, hogy reink nézve csakugyan Li-
vius és Dionysius, Roma régi torténeteit illetéleg, ugyszdlvin az
egyediili forrdsok. A mit mds, korunkig fenmaradt régibb iréktél
e részben tanulhatunk, tekintetet alig érdemel. Julius Caesar,
Sallustius, s a még joval régibb Polybius ide nem is tartoznak,
mert remek munkaikban vagy egykoru vagy legalibb késobbi
korszakbeli torténetek adatnak elé, melyeknek hitelessége kétség
ala nem jo.

A torténelmi kritika teljes joggal elviil tartja s koveti, hogy
torténeti tény hitelesnek esak gy tekintheté, ha egykoru tanu-
bizonysdgon alapul vagy-.arra legaldbb visszaviheté. Ebbél termé-
szetesen nem az kovetkezik, hogy mindaz mese, a mit Liviusban
vagy Dionysiusban a sajat korukat megelézitt hét szdzadrdl irnak.
Itt kozbe kell szirnom azon megjegyzést, hogy midén Ve czik-
keimben évekrol és szazadokrdl szélok s azokat Roma épitésétol
szdmitom , a romai irék chronologidjit kovetem, a nélkil hogy
annak alapossigiért kezességet villalnék. Liviusra és Dionysiusra
térvén vissza, mindenbdl kitetszik, hogy egészben jo hiszemii
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irék, a korukban még létezett s rendelkezésiokre kész torténelmi
forrdsokat lelkismeretesen felhasznaltik, s valét akartak és vél-
tek irni. Természetesen az okor dltalinos felfogdsa szerint, mely
e tekintetben eltért az ujabbkoritél, s a torténetirast inkabb mi-
vészetnek, mint tudomanynak tekintette. Hiszen tudjuk, hogy Go-
rogorszag legjelesebb torténetirdi, egy Thucydides, egy Xenophon,
noha egykori torténetekrol irtak, melyekben az egyik nevezetes,
a masik foszerepet vitt, a szerepelé személyekkel beszédeket tar-
tatnak , melyek gy mint miiveikben dallanak, soha sem mondat-
hattak el. De czen koltéi szabadsdgon kiviil, melyet az 6kor min-
den torténetirdja vett magdnak, Livius és Dionysius hazudni,
dmitani nem akartak; csak tobb vagy kevesebb kritikival kovet-
tek, mas régibb irékat. Sajit hitelességik tchat ezen elédeik hi-
telességétol fiigg. Oket a romai torténetirék és annalistdk hosszit
sora eljzte meg, korukban még tobbféle egyéb torténeti emlékek
is léteztek, melyeknek tanubizonysiga a historicusokéndl jéval
régibb korszakokba ért vissza. Ezek ugyan mai nap mér mind
elvesztek, de nem vesztek el minden nyom nélkiil. Késébbi irok,
fentartottik a szerzok neveit, adatokat személyességok, polgari dl-
lasuk, miveik tirgya, irdnya és tartalma felol, itt-ott elszort
idézetekben hosszabb vagy rovidebb toredékeket is. E tekintetben
nem csak historicusokban, kiknek forrdsul szolgaltak, hanem ki-
valt a grammaticusoknal lehet kielégité sikerrel bongészni; noha
ez utébbiak idézetei nem “torténeti téuyek, hanem inkdbb régi,
elavult nyelvformdk ismertetését tdirgyazzdk, még is alkalmat
nyujtanak az illet§ irék irmodorarél s bizonyos mértékben szel-
lemi irdnyarél is némi fogalmat szerezni. Az ijabbkori tudomai-
nyos buvdrkoddsnak sikeriilt ekképen kitiind szorgalommal egybe-
szedni a szdz felé clszort adatokat s ezekbél nem csak Roma Li-
vius elétti torteneti irodalménak altalinos képét osszeallitani, ha-
nem az egyes ir6kat és miiveiket is annyira jellemezni, hogy a
torténeti kritikinak juryja, ha nem is teljes evidentiaval, de leg-
alibb bozzivetoleg itéletet mondhasson azoknak hitelességérol.
Ismerkedjiink meg tehdt mi is egy kissé kozelebbrol ezen irdk
és torténeti emlékeknek a tudomdny dltal mintegy sirbdl feltd-
masztott kisérteteivel, a mint azoknak drnyképeit Niebuhr,
Schwegler és legtjabban egy angol torténetbuvdar Sir George
Cornewall Lewis, szemeink elébe idézik. Lassuk elobb a régi tor-
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ténetirékat, utébb az ezeknél még régibb hivatalos foljegyzésekre
okmdnyokra és egyéb torténelmi emlékekre atmenendék. Egyéb-
irdnt rovid akarok lenni s csak annyit mondani, a mennyi a tir-
gyalt kérdés korili tdjékozdsra mulhatlanul sziitkséges, nehogy
e tanulmany annyi kotetre terjedjen, a hany ivre szindékom szo-
ritkozni. Ennélfogva csak a legfontosabb s illetéleg legrégibb irék-
rél fogok részletesebben szélni, kik kilénben is a késébbieknek
alapdl és forrasul szolgaltak. A bévebben értesilni kivané olvasét
pedig Niebuhr, Schwegler és Lewis fentebb idézett terjedelmes
és kimerité munkaira utalom.

Legrégibb rémai torténetiré Livius, Dionysius és mésok ta-
nusdga szerint, kik 6t forrasul haszndltdk Quintus Fabius
Pictor, a Fabiusok nagy és hatalmas nemzetségébol. Elete
Roma VI-dik sz4zadédnak elsd felébe esik. Munkdjit Dio-
nysius allitdsa szerint gorég nyelven irta, Niebuhr szerint azon
okbol, hogy a goérogokben jobh véleményt timaszszon hazija és
honfitdrsai irint, de hihetobben azért, mint Schwegler vélekedik,
mert konnyebbnek taldlta a mar kimivelt gorég nyelven irni,
mintsem a még darabos hazai nyelv irodalmilag jaratlan tsvényein
ttoré lenni.

A Fabius nemzetség a régi Romiban miiveltségre, s kiilo-
nosen gordg zamatu miiveltségre kitiint. Az iré egyik dése festé-
szettel foglalkozott mi az 6-rémai fogalmak szerint egy patricius
alldsaval alig fért ossze. Tole vette eredetét a Pictor melléknéyv.
Fia mint kovet Alexandridba kiildetett, tehat szinte jél birhatta
a gordg nyelvet. Egyébirant Cicero Fabius Pictort a latin nyelvii
annalistak kozt is emliti és Gelliushan egy dszerii irmodoru latin
phrasisa idéztetik, mi azt gyanittatja , hogy munkdja talin mAis
vagy Onmaga é&ltal hazai nyelvre is forditva 16n. Mily czimet vi-
selt Fabius Pictor dolgozata és hény kinyvre volt osztva, nem
tudatik; de igen is, hogy a hazai torténeteket legrégibb iddktél
a Hannibal elleni hiboruig, magdban foglalta. E munka irdsdra
talin csaladi hiusig és azon korilmény is adhatott okot, hogy a
Fabiusok nemzetsége hihetéleg régi és b6 csalddi chronikdval birt,
mibél azt is megmagyarizhatni, hogy a romai torténetekben a
Fabiusoknak mds nemzetségek felett oly kitiiné, helyenkint oly’
regényes szerep miért jutott. Livius, Dionysius, Diodorus Siculus
gyakran idézik és haszndljik, s a hang, melyen réla szélnak, mu-
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tatja, hogy mint torténeti forrds nagy becsben tartatott. Polybius
is tobb helyen idézi, de hazija irdnti részrehajlist és a romaiak
eljariasdnak szerfeletti szépitgetését veti szemére. De barminé
volt munkéja, annyi bizonyos, hogy az a romai tirténetirisnak
alapkove.

Ifjabb kortarsa és kovetoje Fabiusnak L. Cincius Ali-
mentus. Szinte gorogil irta Dionysius tanusiga szerint Roma
torténeteit a varos kezdetétol sajit koraig : a régieket, a mi Fa-
biusrdl is mondatik, csak réviden, az egykoruakat azonban rész-
letesen és boven. A masodik pinhdboruban mint Praetor részt
vett és fogsiagba esett, de Hannibdlnil j6 bdnismddot talalt, sot
ennek szdjabdl némely adatokat is vett a hdbori eseményeirdl
melyeket munkdjaban felhasznalt. Livius tobb helyen haszndlja és
idézi.

Feltindnek latszhatik, hogy oly korban, midén Romdban a
konyviras és nevezetesen a torténetirds még bolcs6jében volt, ket-
ten villalkoztak egymads mellett, vagy kevéssel egymasutin ugyan-
azon tirgyu, firadsdgos nyomozdssal jairé munkdnak megirdsira.
Ebbél némelyek azt kovetkeztették, hogy a plebejus szirmazasu
Cincius Alimentus, ellentétiil Fabius Pictor patricius szellemii mun-
kijihoz, a hazai tiorténeteket plebejus szellemben és irdnynyal
akarta volna megirni. De ez csak ujabb korunkbeli irék gyani-
tasa, mely semmiféle régi tanubizonysigon nem alapul.

Ugyan ezen (hatodik) szdzadnak vége felé, szinte gorogiil
irtak még C. Acilius és A. Postumius Albinus. Az elsé
hihetéleg ugyanazon C. Acilius Glabrio, ki a vdros 599-dik
évében hirom gorog kovetet bemutatott a senatusnak és nekik
tolmdacsul szolgalt. Munkdjat bizonyos Claudius latinra forditotta
s e forditist haszndlta és idézte tobb helyen Livius. A masik
fentemlitett romai-gorog ir6, Aulus Postumius Albinus
599-ben praetor, 603-ban consul volt. Munkéjirol részletesb tu-
domdsunk nincsen. Az itéletek rola kiilonhozok; Cicero dicséri,
Polybius ellenben kevésbe veszi.

A legrégibb romai torténetiré latin nyelven, a legelsé latin
prosairé M. Porcius Cato (520—605) a ,,Censeo Carthagi-
nem esse delendam” hires elmonddja. Mar aggastyin koraban
irta ,,Origines® czimii torténelni munkdjat. Cornelius Nepos meg-
ismerteti veliink ¢ munka tartalmit ¢s felosztisit Cato életirdsa-
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ban. Hét konyvre volt osztva : az elsé a romai kirdlyok torténe-
teit foglalta magaban, a mdsodik és a harmadik a nevezetesebb
olasz vdrosok eredetét és torténetét, a négy utolsé a két elsd
ptin haborut és Roma egyéb hadjiratait és belsé viszontagsd-
gait Cato ulolsé életéveig. Cato anyaggyiijtési szorgalma és gon-
dossdga a régiek altal nagyon dicsértetik. Ugy litszik, hogy leg-
foutosabb volt valamennyi historicus kozt Olaszorszdg régi tor-
téneteire nézve. Bizonyost azon forrisokrél, melyekbél Cato me-
ritett, nem tudunk ugyan, de hiheté, hogy az olasz virosok 6s-
torténeteit azoknak helybeli évkonyveibél vehette, a mennyiben
koraban még léteztek. Még azon idében el nem tiintek volt Kozép-
Italidnak kiilonboz6é népfajai és nemzetiségei, az etruszkok, oszkok
és sabellok virosaikban tehat még fenmaradhattak némely okméd-
nyok, krénikdk, annalisok, a régibb és eléhaladt miveltségii etrusz-
kokndl taldn torténetirék munkdi is, melyek utébb a Sylla és
Marius kozott folyt iszonyu polgirhaboriban végkép eltiinhettek.

A hatodik szdzadbeli torténeti forrasok kozé szimithatni két
régi latin koltét is, u. m. Naeviust, a ki régiségre Fabiust
is valamivel megelozi, és Enniust. Kiilonosnek tetszhetik ugyan
kolteményeket torténelmi forrdsok kiozé sorozni, de a nemzetek
régi torténeteiben nem ritkasig, hogy tisztin historiai események
vershe foglalva adatnak eld. E részben elég Tinddira emlékeztetni.

Naevius az elsé pan, vagyis Carthago elleni haborat, mely-
ben maga is szolgalt és harczolt, tehit egykoru torténeteket, régi
versnemben , az ugynevezett versus vagy numerus saturniusban
beszélte el. Kolteménye hét konyvre volt osztva. Abban vissza-
ment Aeneas Itilidba joveteléig; alkalmasint 6 is, mint késébb
Virgilius, Roma ¢és Carthago ellenségeskedéseit Aencas és Dido
meghasonlisibdl szirmaztatja. A fenmaradt részek jobbira e kol-
teménynek ezen mythicus részébél valok. A tobbi toredékek,, me-
lyek torténeti tartalmiak s az clsé pan hdborura vonatkoznak,
igen rovidek s a koltemény torténeti becsére nem engednek ko-
vetkeztetést vonni; csakis Oszerii szélismédok példdi gyanant
idéztettek késébbi grammaticusok altal.

Nevezetesebbek lehettek, mint torténelmi forrds, Ennius
Annalisai. Ilyen, kolteménynek furcsa czim alatt irt egy nagy
eposzt, mely magdban foglalta Roma egész tirténetét a legrégibh
idoktdl sajat kordig. Eldadasiban szoros chronologiai rendet tartva

.
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az elsé konyvben eléadta a Roma épitését megelozitt torténeteket,
a masodik és harmadikban a kiralyok életeit, az 6todikben és ha-
todikban a Pyrrhus elleni hdborit, a hetediktél kezdve tovabb
a pln és egyéb késébbi hdborikat. Mar ezen felosztisbol is lit-
szik, hogy munkija inkdbb torténelmi, mint koltéi minek tekin-
tendd. Sokaig nagy becsben tartatott az a romaiak altal, és maga
Cicero, noha nem nagy baritja a régi nyers és darabos latin iro-
dalomnak és nyelvnek, réla tobb helyen elismeréssel szél, s6t né-
hol egyes mondatait is idézi. Ennius 515-ben sziiletett és 70 éves
kordban halt meg. Toredékei egybegyiijtettek a XVI-dik szdzad-
ban Columna Jeromos és késébb még teljesebben Merula nevii
németalfoldi tudds altal.

A késébbi szdzadban élt romai historicusokat elég lesz csak
roviden emliteni, mert 6k még tdavolabb &llvina régi idék torténe-
teihez, azokra nézve ujabbat, hitelesebbet nehezen adhattak 4ltal
utédaiknak annal, mit magok elédeiktél kolcsonoztek. Hihetdleg
csak azoknak adatait ismételték miveltebb formdban s valamivel
tobb kritikdval és scepticismussal, hozzdadvan a sajat korukbeli
torténeteket. Csakugyan tudjuk idézetekbél és ujabb irék emlité-
sébdl, hogy Roma VII-dik szdzaddnak torténetiréi koziil tobben
a régi mythicus torténeteket nem fogadtik el tobbi a VI-dik szd-
zad iréinak gyermekded hitével, sot azon iparkodtak, hogy azok-
nak mesés elemeit elmagyardzzak s a chronologiai képtelensége-
ket és ellenmondasokat lehetéleg kiegyenlitsék. Ezen szdzad tor-
ténetiroi kozill, kik mdr mindnydjan latin nyelven irtak, emli-
tendok :

L. Cassius Hemina, a ki kevéssel Cato utin Car-
thago lerontdsa kordban irta hazija torténetét. Cn. Gellius
igen terjedelmes iré, mi -onnan kitetszik, hogy munkéjinak
97-dik konyve idézve talaltatik. L. Calpurnius Piso 605
ben tribunus, 621-ben consul, 634-ben censor volt. Grachus
partjanak ellene, de kiilonben becsiiletes jellemii, koztiszteletben
dll6 férfiu. Livius két elsé kionyvében Fabius Pictor mellett legin-
kibb 6t haszndlta forrasul. C. Sempronius Tuditanus con-’
sul 625-ben; munkdjat Dionysius emliti ¢és haszndlja. Q. Clau-
dius Quadrigarius Sulla ideje utin irta munkdjit; eltéréleg
a tobbiektdl, nem a vdros épitésénél vagy épen Acneasnak meg-
¢rkezésénél, hanem Romdnak a galloktél visszafoglaltatdsa utani
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korndl kezdi hazdja torténeteit. Valerius Antias, kinck mun-
kija a régiek eclott sem 4llt nagy hitelben, sot az egyetlen, ki
egyenesen hazugsdaggal vadoltatik, még a nem igen nehezen hivé
Livius altal is *). De ez nem tartéztatja vissza Liviust, hogy mun-
kdjat forrasul ne hasznilja, s ennek tulajdonitjdk az ujabb tor-
. ténetirdk, hogy a Valerius nemzetségrél, melynek ez iré ivadéka
. volt, sok hamis adat és tilsigos magasztalds csuszott a romai his-
toridba. Valerius Antias is nagyon terjedelmesen irt, mert 75-dik
konyve is idéztetik. C. Licinius Macer Cicero kortirsa. 681-
ben tribunus plebis, utébb praetor. Mint ilyen Cicero altal hiva-
talos visszaélésekkel vadoltatvin, elitéltetését ongyilkossdggal elézte
meg. Eldaddsa Cicero éllitisa szerint hidnyos volt, de Niebuhr
és Schwegler azt hiszik, hogy Cicero ezen gancsold itéletére a
személyes ellenszenv nem csekély befolydssal lehetett; 6k mds
irokban taldlt idézetek alapjin azt tartjak czen historicusrol, hogy
kortdrsai koziil onallé kutatisban és az okményok felhasznaldsd-
ban dicséretesen kitiinik. Q. Aelius Tubero, szintén Cicero
kortarsa, de személyes baratja is. Romai Annalisait Livius a régi
idoktdl kezdve itt ott hasznilja és idézi. Pomponius Atti-
cusnak tgynevezett Annalisai ugy latszik tabellaris, nem elbe-
szél6 munka volt. Ilyen chronologicus dtnézeteket készitett Cor-
nelius Nepos is.

A tobbiekt6l kiilén emlitem Junius Gracchanust C.
Gracchus bardtjat, honnan mellékneve is szarmazhatott. O nem
irta Roma torténeteit kozonséges értelemben, t. i. hdborait, had-
vezéreinek életét sat., hanem az alkotmany kifejlédését s an-
nak idénkénti valtozasait, tobbnyire az évszamok emlitésével.
Gyakran emlittetik a jogtuddésok munkdiban s a legnagyohb hitelt
érdemlé forrasok kozé szamitando.

Sir George Cornewall Lewis fentcbb idézett munkdjaban
még a kovetkezd torténetirokat emliti a mdr nevezetteken kiviil:
Cajus Fannius, L. Attius, Lucius Coclius Antipater, Publius Sem-
pronius Asellio, Marcus Aemilius Scaurus, P. Rutilius Rufus, Q.
Lutatius Catulus, Lucius Pilitus, L. Cornelius Sylla, L. Cornelius

*) Livius tobbszor megrdja, példdul : 26, 49 : Adeo nullus men-
tiendi modus est; 33, 10: Si Valerio quis credat, omnium rerum immo-
dice numerum augenti ; 36, 38 : in numero augendo non alius intempe-
rantior est scriptor s még sok mds helyen is.



238 ROMA REGI TORTENETEINEK

Sisenna s. a. t., kikrél azonban, neviket kivéve, semmi sem
tudatik. ,

Teljesség kedvéért megemlitem, hogy tobb folydirat tuddsi-
tasa szerint ujabban egy még eddig ismeretlen nevii latin torté-
netiré toredékei fedeztettek fel egy német torténetbuvar Pertz
dltal Londonban, ki is azokat kiadni késziil. Az iré neve Cajus
Granius Licinianus; Julius Caesar kortirsa levén , hazdja .
régi torténeteire uj vilagot 6 sem vethet, de kiilonben is az mon-
datik a feltalilt toredékes munkdrdl, hogy az csak irodalomtor-
téneti tckintetben érdekes, de a historia abbdl eddig nem ismert
anyagot és adatokat nem nyer.

Az archaeologusok vagyis régiségbuvirok is a torténelmi for-
rasok kozé sorolanddék. Ezek kizt a leghiresebb Terentius Varro.
Elt 638-tol 726-ig. Szdmos munkai kzt a legfontosabb volt az Anti-
quitates rerum humanarum et divinarum czimii, mely 25 kényvben a
vilagi és dllamrégiségeket, 16 konyvben pedig az egyhazi régiségeket
targyalta. Mind ezen, mind sok egyéb archaeologiai munkai mai nap
mind elvesztek. Csak a latin nyelvrdl 25 kényvben irt munkdjabol ma-
radt fen hat kinyv, melynek azonban a philologusok nem tulajdonitanak
nagy becset, s a torténetbuvéar sem talal benne sok biongészni valét,
mi azonban nem zirja ki azon gyanitist, hogy elveszett munkdi
a régi torténetiroknak bé anyagot nyujthattak.

De eleget, sot talan sokat is szélottunk a romai elveszett
torténeti irodalom nyomairél. Még csak nehiny szét azon gordg
irokrol, kik a régibb romai torténeteket Dionysius elétt tirgyal-
tak. Herodot, a torténctirasnak 6sapja, Romat nem is emliti, noha
munkajaban altala ismert minden orszdg és nép torténcteit allitja
egybe. Dionysius tanusiga szerint az elsé gordg iré, a ki Roma
régibb torténeteit emliti, Kardiai Hieronymos, Pyrrhus kor-
tirsa, a ki elbeszélvén ezen kirdlynak Roma eclleni hadjiratait, e
varos régibb térténeteinek Aatnézetét bocsitja elore. Ezt kovette
Timaeus Tauromenidbdl, a ki Dionysius szerint olasz és sici-
liai torténeteirdl irt nyolcz kinyveinek egyikében Roma eredetét
és régi viszontagsdgait targyalja, egy mdsik kiilon munkdjaban
pedig szinte Pyrrhus kirilynak Roma elleni hdborujat irja le.
Fzek Pyrrhus kortdrsai 16vén és Roma otodik szdzaddnak mdso-
dik felében élvén, kevéssel régiebbek Fabius Pictornal. Philinus
Agrigentbél az elsé pun hdborut irta le, mely alatt élt ; Po-
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lybius 6t a romaiak clleni igaztalansiggal vidolja. Sosilus és
Silenus, Hannibal kortarsai, a mdsodik pin hdboru térténeteit
irtik. Polybius végre, kinek 10 konyvébél csak otot birunk
egészen, Roma VI szizadinak mdsodik felében élt és sajit ko-
ranak cgyetemes torténeteit irta. Mint a gordg segédhadaknak
vezére, a hadjiratokban maga is szemdélyesen részt vett és Car-
thago elestének tanuja volt. Hadtudomdnynyal és allamférfiui be-
latdssal birvan, kellben fogta fel s itélte meg a politicai és hadi
eseményeket, s fenmaradt konyvei, habdr szirazok és ennélfogva
olvasdsra nem igen ¢lvezetesck, az dkori torténetirodalom leghbe-
csesh kincsei kozé soroztatnak. ;

A mondottakbdl litjuk, hogy Roma Livius elétt sem sziitkol-
kodott historicusokban; s habar munkiik elvesztek, azoknak egy-
mast szakadatlan sorozathan folytaté és kiegészité egykort tanu-
bizonysaga altal a viros VI-dik és VII-dik szdzaddnak torténetei,
a mint azokat Liviusban és késdbbi torténetirékban olvassuk, tel-
jesen hitelesitetteknek tekinthetok, s6t az V-dik sziazadnak miso-
dik felét is, kiilonosen a Pyrrhus elleni hdbordt, még a hiteles
torténet korébe vonhatjuk, minthogy az, habar nemn romai, de
egykoru girog irék munkaiban taldlja alapjit; de még a legrégibb
romai historicusok, Fabius Pictor és Cincius Alimentus életében
is a kozelebb lefolyt idék escményei még sokaknak {ris emléke-
zetében élhetett, s azonfelil szimos dllam- és okiratban részlete-
sen megirva lehettek. De mds részrol latjuk azt is, hogy Fabius
Pictoron, vagy ha akarjuk, a gordg Timaeuson tal megsziinik a tor-
ténetirds tanubizonysdga, hogy tehdt Roma elsé ot vagy legaldabh
itodfél szdzaddnak torténetei csak ugy nyerhetnek hitelességet,
ha azoknak alapot, forrasokat talalunk, melyekbél a késébbi tor-
ténetirds hiteles adatokat merithetett. Ily alapok, ily forrasok azon
szdzadokra nézve, melyeknek egykoru torténetir6i még nem voltak,
csak a kovetkezik lehettek.

Elsé helyen emlitendék a fépapok évkonyvei (Annales
pontificum vagy Annales maximi), melyek igy azért neveztettek,
mert a pontifex maximus fehérre festett, nyilvanos helyen feldlli-
tott fatdblira évenként feljegyezte a lefolyt év legnevezetesebb
eseményeit. Ezen tablik tartalma késobb leiratott s egybegyiijte-
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tett; s iddvel 80 konyvre terjedd gyiijteménynyé névekedett. Ezen
foljegyzések, legfontosabb alapjait képezték a torténetirdsnak; de
nemn szabad azt képzelniink, hogy azokban az események részle-
tes és egybe fiiggd cléadasa lett volna talilhatd, s6t az dkor irdi-
nak tanusiga szerint, azok csak igen soviny és rovid foljegyzé-
sei valdnak a torténeteknek, leginkibb papi szempontbdl fogva fel,
minélfogva kivalélag a csodik vagy tgynevezett prodigiumokrol,
meglepé természettiineményekrél, nap- és holdfogyatkozasokrol,
‘jarvanybetegségekrol, doghalal és éhség eseteirél emlékeztek meg,
melyekben az isteni haragnak jelenségeit littik, s nagyon kétsé-
ges, ha vajjon politikai vagy hadi dolgok rendesen megemlitettek-e
vagy csupan akkor, ha a valldssal és egyhdzi szertartisokkal bizo-
nyos kapesolatba hozhaték voltak; csak cz dltal magyardzhaté
azon zavar és ellenmondas, mely kivalt chronologiai tekintetben,
nem csak a legrégibb, de a késobbi korszakok legfontosabb ada-
taira nézve is, még a misodik pan haboru idejéig észrevehetd,
nmi rendesen vitt évenkénti hivatalos foljegyzések létezésével egybe
nem fér; innen mwagyarazhaté az is, hogy se Livius, se Dionysias
azokra mint forrasaikra nem hivatkoznak, azokat tehat alkalma-
sint csak prodigiumok vagy vallisi és egyhdzi tekintetbél fontos
eseményck emlitésénél hasznaltik. De minthogy a régi népcknél
a vallis és egyhiz a politikai és hadi dolgokkal szoros kapcso-
latban allott, ezen papi évkonyvek a legrégibb idékre nézve ro-
vidségok és sovinysigok mellett is igen fontos torténelmi forra-
sok lehettek, s a régi torténetcknek, ha részleteit nem is, de leg-
alabb fo vonasait, hitelesség fokdra emelhetnék, ha sok, ugy kiilso
mint belsé ok, de az irdk viligos tanisaga is azt nem bizonyitand,
hogy az eredeti és hiteles papi évkonyvek Romanak a gallok
altali clfoglaltatisa és felgyujtisa alkalmdval a varos alapitisa
utan 360-dik, masok szerint 364-dik évben megsemmisittettek. A
viros visszafoglalisa utan igyekeztek ugyan a romaiak az elve-
szett évkonyveket emlékezet utin ¢s magianosokndl fentartatott
masolatokbdl helyre pétolni, de hogy ezen késébbi szerkezet még
sokkal hidnyosabb és kevésbé hiteles lehetett az eredetinél, ma-
gabol értetik. Hogy az eredeti s utdbb restaurdlt évkonyvek a
gallok berontisa elotti korba meddig értek vissza, nem tudatik,
de hogy a kirdlyok idejébe nem, viligos, mert oly chronologiai
képtelenségek és ellenmonddsok, a milyeneket a romai hét kiraly-
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nak historidja felmutat, badrmi soviny és hidnyos évkonyvek léte-
zése mellett, lehetetlen velna.

Mis ¢s pedig vildgi neme a hivatalos foljegyzéseknek voltaks
az ugynevezett Libri lintei vagy is vdszonra irt névlajstromai a
hivatalosoknak, melyek a Capitoliumban, Juno Moneta templomi-
ban ériztettek, s ennélfogva a gallok berontisa alkalmdval el nem
égtek, mert miként tudjuk a Capitolinm nem esett az ellenség
kezébe, hila Maulius ¢és a varérség vitéz védelmének és a Juno-
nak szentelt lndak honmenté gagogdsinak. Ilyenek voltak a Libri
magistratuum és a Iasti néven nevezett hivatallajstromok, mindk
a Romdban még most is létezé Fasti Capitolini. Ezek mdrvany
tablikra vésve a consulok, censorok, dictatorok szdéval a féhiva-
talnokok ¢venkénti névlajstromat foglaltik mmagokban (Fasti con-
sulares), ugy a gyozelmes hadvezérek diadalmeneteit is az alkalom
¢s ido feljegyzésével (Fasti triumphales). Ezek hihetéleg Augustus
csdaszdr alatt készilltek, a régi kronikak, az annales pontificum,
a libri lintei és a libri magistratuum alapjan. A fasti consulares
a romai koztarsasig kezdetéig mentek vissza és Augustus kor-
ményidején tul a varos 841-dik évéig vitettek; a fasti triumpha-
les pedig épen Romulussal kezdodtek ésavaros 734-dik éveig értek.
Ezen kétféle hivatalos lajstromoknak nem csekély toredékei III. Pal
papasiga alatt 1546 ¢és 1547-dik években a Iorumon taldltattak és
a Capitoliumon az ugyncvezett Conservatorok palotdjaban mai napig
lithatok. Tobb izben sajté utjan is koézrebocsattattak. Mint ké-
sobbi kornak készitményei keves hitelességgel birnak kivalt a régi
idékre nézve. Noha forrdsaik a libri lintei és libri magistratuum,
mint emlitettitk, a gall berontds és pusztitis el6tti korba érhettek
vissza, azok még is igen hianyosak és sok helyen hamisitottak
lchettek, kiilonben nem ecsuszott volna be a romai koztarsasag
torténeteibe is annyi chronologiai zavar és ellenmondis.

Emlittetnek a régi irék altal még egyéb hivatalos kinyvek
¢s iromanyok is. Commentarii magistratuum, hihetéleg okiratok
gyiijteménye, bizonyos neme a jegyzokonyveknek, tovabbd a Com-
wmentarii Pontificum, melyek alkalmasint egyhdzi szertartisokra
vonatkozo szabalyokat, ritualét s eféléket tartalmazhattak. Hivata-
los torténeti cmlékeknek lehet tekinteni még nehany régi fel-
iratokat ércz- vagy kéoszlopokon, tablikon, hérrel bevont pajzson,
minéket még Dionysius is, Roma VIII-dik szizadiban és mds ré-

B. P. Szemie 1L KOTET. - 16
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gibb torténetirok 6 elétte lattak és leirtak. Egyik legnevezetesebb
¢gy hajézisi ¢s kereskedési szerzdédés, melyet Roma a koztirsa-
sig elsé évében, Junius DBrutus és M. Horatius consulsiga alatt
Carthagoval kotott. Az eredeti ércztibla DPolybius éltében még
meg volt, hihetéleg a Roma és Carthago kozotti egyéb szerzédé-
scket tartalmazé tdblakkal egyiitt a Capitoliumi Jupitertemplom-
ban 6rzott dllamirattirban, mely jobbdra ércztablikbél allvan,
Tabulariumnak vagy Aerariumnak neveztetett. Késébb
Roma 671-dik évében a Capitolinmon timadt égés alkalmival ezen
orszigos archivum a tiiz martaléka lett. Polybius munkdja harma-
dik konyvében a szerz6dés szovegét kozli, emlitvén egyszers-
mind, hogy annak nyelve oly dszerit hogy kordban a legmiveltebb
romai is csak nehezen birta értelmét megfejteni. Ily monumenta-
lis okirat létezett tébb is, melyekrol a régi irdk tuddsitisai nyo-
man Schwegler részletesebben szél, s kiillondsen hetet emlit, ket-
tot még a kirdlyok kordbd!, melyek clseje Servius Tulliusnak,
masika az ifjabb Tarquiniusnak tulajdonittatik. Ezen okiratok
mennyire voltak hitelesek, most mar, miutin rég eltiintek, meg
nem itélhetni : ezen régi emlékek azonban ha egy részben né-
mely személyeknek 1létezését, némely egyes ténynek torténeti va-
16sdgat tanusitjak is, mdas részt egyenes cllenmonddsban allanak
sokban a traditionalis historidnak fébb vondsaival és adataival, s
ennél fogva annak hitelességét nem hogy tamogatnik, még inkdabh
megingatjik. Némely ujabb torténetirék ezen régi emlékszerii ok-,
iratoknak, a mennyiben hitelt érdemlé szemtanik altal emlittetnek
s illetéleg kozoltetnek, nem ok nélkiil nagyobb hitelt adnak, mint
sem a régi tonténetirék bo, részletes és szép nyelvii elbeszélései-
nek. Innen van, hogy példiul Mommse n, a romai térténeteknek
egyik legujabb feldolgozdja, a Polybius altal kozélt kereskedési és
hajézasi szerzédés alapjan egészen uj modon és az eddigi néze-
tekkel s a torténetirck eloadasaval merében ellenkezileg fogja
fel Roma régi allapotjait, kiils6 és belsé viszonyait, mirél késiébh
bévebben szélandunk.

Gyanithaté, noha e gyanitis régi iré tanusdiga altal nem
gydmolittatik, hogy a hivatalos évkonyvek és feljegvzések mellett
létezhettek magdnosok altal irt emlékiratok is, vagy mds olasz
viarosoknak kiilon kronikdi, melyek a gallok berontdsakor talan
meg nem semmisiiltek ; tovabbd egyes elékeld csaladoknak hazi
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kronikai, melyekben kivalt az illeté hdz vagy nemzetség tagjai-
nak tettei és viszontagsigai jegyeztettek fel orokités végett. Ez
utébbiak ugyan aligha tiszta és hitelt érdemlé forrisoknak te-
kinthetok, sot a torténetek hamisitdsira nem kis befolydssal le-
hettek, valamint a divatban volt halottas beszédek is (laudatio-
nes funebres), melyekrél Livius és Cicero is emlitést és panaszt
tesznek, hogy azokbdl sok hamis adat ment dltal a torténetirékba.
Fzen laudatiékban a szénok a halottat magit, de annak elddeit is
magasztalta, mely alkalommal a csalddi hiusdgnak aligha nem rit-
kan a valdsig dldoztatott fel. Ily laudatiék az Atriumban az 6si-
képeknél (imagines) oriztettek meg, és Cicero idejében még létez-
tek ardnylag igen régiek u. m. Pyrrhus idejébél vagy is Roma
otodik szdzadabdl valék. Az ily magan emlékiratok és feljegyzé-
sek vagy varosi krénikak 1étezésébol magyardzhatni azt, hogy némely
részletei a régi torténeteknek, egy vagy mds jelentéktelen csata vagy
eredmény nélkiili hadjarat, Liviusban, hihetéleg a régibb irék nyomain,
igen boven és koriilményesen adatik elé, mig mashelyiitt egy egész
év eredménydus eseményei csak egy par széba foglaltatnak *) a
mint t. i. vagy részletesebb magan feljegyzések vagy a rovid hi-
vatalos annalisok szolgaltak credeti forrdsul. Livius azonban ily
kronikakat maga nem ismert, legaldbb nem emliti, s a kérdéses
adatokat mir mdsodik kézbol vette. Ily csalidi krénikdknak és a
laudatiéknak tulajdonithatni azt is, hogy, mint mar felebb emli-
tettiik bizonyos korszakok torténeteiben némely nemzetség tagjai-
nak tettei, a tobbiek mellézésével, aranytalanul és tilsigosan ki-
emeltetnek. ,

Ezek tehat azon forrasok, melyekbél a romai torténetirds
adatait a viros elsé négy vagy otodfél szazadaira nézve merit-
hette. Latjuk, hogy azok koziil hivatalos iratok (Annales Ponti-
ficum, Fasti, Libri lintei s. a. t.) hiteles, de soviny adatokkal ajan-
dékozhattdk meg a historidt, a melyek pedig bévebb anyagot
nyujtottak, mint a magin emlékiratok, a csaladi kronikdk és ki-
valt a halottas dicséré beszédek, hitelesség tekintetében nem sok
bizodalmat igényelhetnek, s6t egyenesen a torténetek hamisitdsd-
val vadoltatnak. ’

*) Példdul ily médon Liv. III, 19 , His consulibus Fidenae ob-
sessae, C'rustumeria capta, Praeneste ab Latinis ad Romanos deseivit.‘

N 16*
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Hogy ezen akdr hivatalos, akir magin foljegyzésck annal
ritkabbak és sovdnyabbak voltak sziikségképen minél régibb ido-
ben késziltek, azon koriilménybol is kovetkeztethetd, hogy az irds
mestersége Romdban csak a kirdlyi korszak vége felé johetett
gyakorlatha. A traditio s ezen épiilt torténetiras szerint az etrusz-
kokhoz, kik pedig a romaiakat miveltségben joval megeldzték,
a betiiirdst csak a gorog Demaratos, Tarquinius Priscusnak, az
otodik romai kirdlynak atyja hozta. Ila ez dll, ugy Romulus, Numa,
Tullus Hostilius ¢s Ancus Martius kirdlyok alatt Romdban a be-
tiirds még egészen ismeretlen volt, és csak az dllitélag gorog-
etruszk Tarquiniusok dltal hozatott e ezen vdrosba. Csakugyan
az els§ felirat, melyrol a romai historia emlitést teszen, Servius
Tullius korabdl vald, s 6-gorog betiikkel érczoszlopba vésve ax
Aventimuson, a frigves romaiak és latinusok dltal kozos kioltsé-
gen épitett Dianatemplomban dllittatott fel, ennek felavatasa emléke-
zetére. A kirdlysag utolso ideje alatt s a koztirvsasdg régibb kor-
szakdban is az j mesterség hihetoleg még igen kevesck altal
értetett és gyakoroltatott; igen sokdig még aligha mds czélra
haszndltatott, mint fontos dllamokmdnyoknak, frigy- vagy békeki-
téseknek, templomok és oltarok felszentelésének, és mas orszdgos
érdekil cselekményeknek, minél rovidebh szavakkal feljegvzésére
¢s megorokitésére, nem pedig irodalmi czélokra vagy kozonségesh
torténeti eseményeknek, esatiknak vagy ¢pen szénoklatoknak és
tandcskozdasoknak részletes feljegyzésére. I3 nézetet erdsiti az ak-
koron hasznalt irdeszkozok mindsége is, u. m. creztiblik vagy
oszlopok, fehérre festett fatiblik, viszondarabok . borik, fahéjbol
késziilt tiblik, mely iréeszkozok nehezen kezelhetok levén. nemn
igzen kedveztelk bovebb irisbeli foljegvzések létrejottének vagy
épen magin személyek irodalmi munkissdgdinak. IHa tehdt létez-
tek volna is a kiralyi korszak vége felé (Roma harmadik szdizada
elsé felében) vagy a koztarsasig elsé szdizadiban torténelmi em-
lekiratok vagy évkonyvek, azok a leheto legrividebbek lehettck
csak s oly bo és részletes elbeszéléseknek. mindket ¢ korszakokra
nézve Liviusban s még inkibb Dionysiusban talilunk , anyagil
nem szolgilhattak. De még azon gvér és sovany historiai anyag-
ban is a gall berontds s Romdanak ez alkalommal tortént felgvuj-
tisa igen nagy pusztitast tett a régi irék egvhangu tanusiga
szerint. Livius VI-dik kényvének clején mondja, hogy az, mit clsé
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0t konyvében clbeszélt, oly torténetek osszege, melyek kodds ho-
milyba takarvik, mind régiségok miatt, minélfogva tigy mint ta-
vollevé tirgyak tisztdn ki nem veheték, mind azon okbol, mert
az irdsbeli feljegyzések, ezen egvetlen hii segédeszkiize az emlé-
kezetnek, azon. korszakban igen gyérek és rovidek, azon feliil
pedig ezeknek is nagyobh része gall pusztitis alkalmdval el is
veszett. ,,Mostantél kezdve azomban 1gy mond, az ujjd sziiletett
orszig vildgosabb és bizonyosabh tirténeteinek elmondisihoz fo-
gok *). Mis alkalommal is akdrhdanyszor a régi id6k eseményei-
nek eléaddsindl kétségét fejezi azok hitelessége irdant, mondvan,
hogy mindenkinek itéletére hagvja init tartson ezen régi torténe-
tekrél, maga nemsokat gondolvan vele, hogy azokrél miként véle-
kedjenex az olvasék **). DPlutarch Camillus életirdsaban emliti,
hogy a gallok pusztitisa a legnagyobb chronologiai zavart idézte
eld a romai torténetekben ¢s kétségét fejezi ki, ha valjon a gal-
lok berontisa elétti korszak chronologidja legkiscbb hitelt érde-
mel-¢ ? Felebb littuk hogy egv VII-dik szdzadbeli torténetird Q.
Claudius Quadrigarius hazdja torténeteinck megirdsaban Romdnak
a galloktéli megmenckiilését veszi kezdd ¢s kiindulopontnak, mely
cltérését torténetirdtarsainak bevett szokdsatél kétségen kivill a
hiteles okmdnyok és emlékiratok hidnya okozta az e vilsdgos idé-
pontot megel6zitt korszakbol **#*).

Hogy a Roma épitését megelozott korszak torténeteirdl, me-

*) Livius VI-dik kényvének 1-s8 szakaszdban,

**) Liv. Praef. §. 6 : ,,sed haec et his similia, utcumque animad-
versa aut existimata erunt, haud in magno equidem ponam discrimine.*
1asonlé médon nyilatkozik V-ik §. 21.

*) Liviusban, a fentebb idézett lelyeken kiviil, még tibbszor ta-
lilkozunk panaszokkal a forrdsok hidnya és kétségekkel az dltala elbe-
szélt események valdsdga irdnt. Csak nehdnyat idézek a szivegben mon-
dottak tdmogatisira IV, 23 : ,sed inter cetera, vetustate incomperta,
hoc quoque in incerto positum® V, 21 : ,sed in rebus tam antiquis si,
quae similia veri sunt, pro veris accipiantur, satis habeam. Haec ad os-
tentationem scenae, gaudentis miraculis, aptiora quam ad fidem, neque
affirmare neque refellere est operae pretium. VII, 6 : ,,cura non deesset,
st qua ad verum via inquirentem ferret ; nunc fama rerum standum est,
uhi certam derogat vetustas fidem.* VIII, 40 : ,Vitiatam memoriam fu-
nebribus laudibus reor : — inde et publica monumenta rerum confusa.
Nec quisquam aequalis temporibus illis seriptor exstat, quo satis certo

auctore stetur.* '
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lIyeket Dionysius egész elsé konyvében eléggé béven tzirgyalﬂ sa
régibb romai historicusok is bevontak a torténet korébe, hogy
Saturnus, Janus, Picus, Faunus kirdlyokrél, Aenecasnak bejovete-
1ér6] Italiaba, Latinus és Evander kirdlyokrél Turnus és Mezen-
tiusrol, Lavinium s utébb Alba Longa épitésérol s az albai kivd-
Iyok hosszu sordrdl semmi legkisebl egykoru torténeti emlék vagy
irdsbeli feljegyzés nem létezett, de nem is létezhetett soha, s
minden, a mit e korszakrél a régi torténetirok meséltek, egyediil
szajrol szajra szdllt tradition épiilhetett, magdtél dértetik s taldn
felesleges is emlitenem.

Hogy Roma eclsé szdzadainak torténeteiben a hitelesség
egyvik fotényezoje teljesen hidnyzik, hogy t. i a legengedékenyebb
torténelmi kritika sem képes azokat egvkoru tanuk bizonysigira
vissza vinni, az eléadottak utdn, ugy hiszem, kétséget sem szenved.
Lassuk mar most mikép alljak ki a prébat e torténetek belsd
hitelesség, anyagi lehetdség, crkolesi hihetéség és valdsziniiség
szempontjabol ?

II.
A BELSO HITELESSEG KERDESE.

In bunten Bildern wenig Klarheit,
Viel Irrthum und ein Fiinkchen Wahrheit.
Goethe Faustjabol.

Ha Roma elsé szdzadainak torténeteit a mint azokat Diony-
siusban és Liviusban olvassuk, tekintet nélkiil azon forrdsok tisz-
tasagdara és hitelességére, melyekb6l meritettek, csak magokban
vizsgaljuk, minden lépten oly adatokra akadunk, melyek vagy
lehetetlenck, vagy egymassal egyenes ellenmonddshan vannak, vagy
merd képtelenségek. Ha ezen torténeteken végig mennénk, a kri-
tika bonczkésével azoknak egymasba zavart szdlait kiilonvdlasztva
az egyes részeket szétszedve és figyelmesen vizsgilva, mint eldt-
tink Niebuhr, Schwegler, Lewis és masok tették, litnék miként
omlik 0ssze magiban a kiilonben is szilird alap hidnya miatt
ingatag alkotvdny. De czélom nem lehetvén e lapon Romdnak
kritikai historidjat irni, csak nehiny példira kivinok szoritkozni,
melyek az ujabb torténettudomany eljardsinak modorit mutassik,
egyszersmind kétkedo és tagadd irdnydt igazoljik.

Roma régi torténeteinek mythicus, mesés elemeit mindenki
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osmeri s azokat nem csak mai nap nem tartja senki torténeti
tényeknek, de mar az Okorban is, nevezetesen Roma VII-ik szd-
zaddnak irdi, Livius és Dionysius kozvetlen elddei, azoknak ész-
szerii, a természet és emberi dolgok rendes folydsaval megegyezo
magyarazatot iparkodtak adni, mint mar felebb emlitettem. Né-
melyek azt hiszik ugyan, hogy ezen mesés alkatrészek elhari-
tasdval konnyii a valodi torténetet helyredllitani, nem gondolvan
meg, hogy legtobb esetben a mese és tirténeti tény, a lehetetlen
és lehetd, oly szoros kapecsolatban dllanak, annyira egymdaskozé
vannak keverve s egyiivé széve, hogy a mythicus szdlak kihu-
zatvin, szétbomlik az egész szivet. De a romai historidnak ezen
tisztdn mythicus részeit nem akarjuk tovabb feszegetni. Fzeknél
még inkdbb megingatjik a romai régi torténetek hitelét a chro-
nologiai lehetetlenségek és képtelenségek.

A romai kirdlyok korszaka, Romulustél kezdve Tarquinius
Superbus kiiizetéséig, a traditién épiilt romai historia altal 240 vagy
244. évre tétetik, mely ido alatt dllitélag csak hét kiraly uralko-
dott, mi elsé tekintetre igen valdsziniitlennek latszik, az egyes
kirdlyokra felette hosszu kormanyidé esvén. A kormanyévek ko-
vetkezéleg vannak felosztva a hét kirdly kozott. Romulusra esik
37 év (utina egy évig tartott Interregnum volt). Numara 43
(masok szerint 39), Tullus Hostiliusra 32, Ancus Marsiusra 24
(23), Tarquinius Priscusra 38 (37), Servius Tulliusra 44 és Tar-
quinius Superbusra 25 év. Ezen hosszu kormanyidék annal ke-
vésbé valosziniiek, minthogy a romai kiralysig nem o6roklés, hanem
valasztas dltal szdllt az illeté egyénekre, minélfogva foltehetni, de
a koriilmények is oda mutatnak, hogy mindegyik mar érett fér-
fikorban lépett a kirdlyi polezra; ehez jarul még, hogy e hét ki-
rily koziil csak ketté mult ki természetes halillal, a tobbi mind
idonek elitte oletett meg, az utolsé kirdly pedig Kkiiizetését még
15 évvel élte tal. De nézzikk e kirdlyi korszakot idoszdmitds
szempontjabdl még kozelebbrol, és pedig kiilonosen a hirom utolsé
mir kevésbé mythicus ldtszatt kirdlyok torténeteit. Tarquinius
mir mint hdzas ember, Ancus Marcius nyolezadik korményévében
koltozik altal Romadba, dllitdlag az ctruszkok orszagabél, hol lu-
cumo vagyis fonemes volt, de magit egy dltala kivant fohivatal
megtagaddsa miatt sértve érezte. Ancus Marcius kormanyideje
24 évre tétetvén, még 16 évig 61t ennek kirdlysiga alatt. O
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maga 38 évig uralkodott, tehdt halilakor 80 éves lehetett s
mégis kiskoru gyermekeket hagyott maga utin, kiknek gydmja
gvanint a meghalt kirdly veje Servius Tullius vette 4t a kor-
miny gyeploit, s magit utébb a hozzd ragaszkodé plebs dltal, a
szokott valasztasi formik melldzésével, kirdlylya valasztatta. Ta-
naquil, Tarquiniusnak neje, mar koriilbelsl 75 éves lehetett férje
halilakor, és miutin Fabius Pictor tanusdga szerint, fiinak Aruns-
nak haldlit megérte, mely Servius Tulliusnak 40-ik kormdnyévé-
ben tortént, 115 évnél tovibb élt. Servius Tulliusnak mint fen-
tebb lattuk, 44 kormanyév tulajdonittatik. Ha tehit az ifjabbik
Tarquinius atyja haldlakor 20 éves volt (ifjabb pedig nem lehe-
tett mert Servius Tullius allitélag azonmnal kormdnyra lépte utdn,
dllisdnak szilarditisa végett, két lednydt a két Tarquinius fiuval
hazasitotta ossze), kizel 65 éves volt midén ipjat megbuktatta,
90 éves midon fiaival egyiitt Romabdl kiiizetett és kozel 100 éves,
midén Regillus tavandl , mint szdmiizott kirdly a romaiak ellen
hatalma visszanyerése végett csatiban vitéziil kiizdott. A vadlelkii
Tullia, Servius kirdly ledinya, szintén méar 50 évesnél iddésebb
asszony lehetett , midén ségoraval Luciussal szerelmi viszonyt
kotvén, hogy vele egybekelhessen, ketten egyetértve meggyilkol-
tik hazastirsaikat, illetleg testvéreiket, mely iszonyusigok csak
az ifjukori szenvedély vad tiize dltal magyarazhatok. Sextus is, Tar-
quinius fia és Lucretia csdbitdja, midén ezen szintoly kinnyelmi,
mint biinds tette altal atyjanak Kkilizetésére és egész csalddjinak
romldasdra alkalmat adott, vagy maga is tisztes dreg ur volt mdr,
vagy ha még ifju volt, a minének a régi tirténetirék csakugyan
mondjak, azt kell feltenniink, hogy apja 6t mdr aggastyin kordban
nemzette. Ezen chronologiai képtelenségek a Tarquiniusok csa-
ladjinak minden tagjaira kiterjeszkednek. Igy Collatinus, Lucretia
férje és a Tarquiniusok rokona, Egerius fia és Tarquinius Pris-
cus testvérbatyjinak Arunsnak unokidja volt. Lgerius, mikor ro-
kona Tarquinius Romdba koltozott, mar életben volt, midén fiit
Collatinust 130 évvel késobb azon orok hirii hdzi baj érte, mely-
bol 4llitélag a romai szabadsig felvirigozott, a szegény megsér-
tett férj vagy mar 90 éves aggastyian lehetett, mi Sextus meré-
nyét és Lucretia gyarlésigit némileg mentené, vagy a mennyiben
6t a régi torténctirds, névszerint Dionysius még fiatal, mintegy
30 éves férfiunak festi, azt kell hinniink, hogy apjinak, Iigerius-
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nak mar 100 éves koriban sziiletett. Végre hogy e korszakbdl
még csak egy példat emlitsek, Drutus, a romai szabadsig meg-
alapitéja, Tarquinius Superbus uralkodisa kezdetén még kis fiu,
bukasakor ifju, ¢és azonnal a kirdly kilizetése utin mdr nagy fiai
vannak, kik, mint tudjuk, a Tarquiniusok partjaval osszeeskiisznek
az 0j tdrsasag felforgatisira és sajat atyjok altdl kimondott ha-
lalos itélet folytin kivégeztetnek.

Elég ennyi az idészimitisi képtelenségekrél. Lassunk most
egypar példit a traditionak s azon épiilt 6-romai historidnak el-
téréseirél, a mint azokat vagy kiilonbozé irdkban vagy ugyanazon
egy iréban egymas mellé allitva taldljuk. A leheté legtarkabb ve-
gviiletet mutatjdk a Roma alapitdisa, alapitéja és en-
nek szarmazdsa teloli killonféle monddk. Schwegler azokat tobb-
szor idézett munkdjiban elsorolja, konnyebb dtnézés végett az
egvmashoz kozelebb dllokat kilon csoportozatok vagy oszta-
lyokban egybedllitva, s minden varians mellett annak forrdsit
is idézve. Ezen mondik kozil a fébbeket mutatvinyul itt is
megemlitendem. Legvaltozatosabbak a gorig eredetii az az gi-
rog irékbol meritett mondak. — Vannak, kik Romdnak igen régi,
tisztin olasz eredetet tulajdonitanak. Ilyen a Dionysius 4l-
tal is emlitett traditio, hogy Romus, Romanak alapitéja, Italus
kirdlynak fia Albatél, Latinus kirdly leanyatol.

Egy Antiochus nevi gorog iré, a ki kevéssel Thucydides
cldtt Italidnak és Sicilidnak torténeteit irta, azt beszéli, hogy Mor-
geshez, Italus kirdly fidhoz egy Sikelosz nevii, Romabdl kitizott
férfin jott; ezen traditio szerint, melyet Dionysius és Terentius
Varro is emlitenek, Roma anya- és fovarosa lett volna a siculo-
soknak, Latium éslakéinak, honnan utébbh mds népek dltal kiii-
zettek ¢s kiszorittattak.

Masok idegen bevindorloknak és gyarmafolnmk tulajdonit-
ik Roma alapitisit, pelasgoknak, vagy kivindorolt atheneieknek,
vagy Evander arcadiai gyarmatinak a Palatinus hegyen, kinek
Roma nevil leinyitdl szirmaznék a viros neve. Némelyek a viros
nevét Roma (pwpuy) girég szobol szdrmaztatjak, mely erét jelent,
az alapiték fegyveres hatalmat akarvan e névvel kifejezni. Leg-
tohben azonban Tréja elestével hozzdk kapcsolatba Roma erede-
tét. De ezek megint tobbfel¢ dgaznak el. Az egyik osztilyba azon
monddk tartoznak, melvek Roma alapitdsdit a Troja bukasa utin
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hazatéré helleneknek tulajdonitjik. Ilyenek a kivetkezé variansok.
Ulyssesnek Circe hiarom fiit sziilt, Romust, Antiast és Ardeast,
kik utébb Roma, Antium és Ardea virosait épitették — tovabba
Latinus, Ulyssesnek és Circénak fia, az dltala alapitott virosnak
meghalt névére, Rome nevét adja; végre az achijaiak Ilium bevé-
tele utdn haza felé hajézvan, szélvész altal a Tiber partjaira vet-
tetnek, s egy fogoly tréjai ndé hajoikat felgyujtvdn, kénytelenek
helyben maradni s ott virost alapitani, melyet ama nének neve
utan Romanak neveznek.

Masok mar inkdbb kozeledvén a kozdivatu monddhoz, Romat
foldonfuté trojaiak altal épittetik. Ezen masodik osztilyba tehetd
legenddk nagyon sokfélék. Csak nehdnyat emlitek ezek kozil : —
Aeneas Thracidban, méasok szerint Phrygidban meghalvin, négy
fia kozil egyik, Romus, Italidba jon s Romat alapitja; — Romus
és Romulus, Aeneas és Creusa fiai, Hectornak két fidval egyiitt
Romanak alapitéi; — Romulus és Romus Ae€neasnak és Derithea
Phorbas lednydnak fiai, mint kis csecsemés gyermekek érnek
Italidba, partra szalliskor a hajok minden rajta levokkel vizbe
meriilnek, csak a két csecsemét viszi az 4ar csolnakban minden
baj nélkiil szdrazra. — Roma, Ascanius leinya, Aeneas unokija a
Palatinus hegyen Fides istenasszonynak templomot épit, téle veszi
nevét a késobb ugyanazon hegyen épiilt viros. — Roma, mene-
kiilt tréjai né, tobb honfitdrsaval Italidba érkezik, Latinus kirdly
neje lesz s ennek harom fiit sziil : Romust, Romulust és Telegonust stb.

Egy harmadik osztilyba tartoznak azon regék, melyek Roma
épitését vegyes nemzetiségeknek tulajdonitjik. Lycophron kolto,
hihetéleg Timaeus utin, mondja, hogy Aeneas Tyrrheniiban a
sokat koéborlott Odysseussal és Telephosnak, mysiai kirilynak
fiaival Tarchonnal és Tyrrhenossal egyesiilvén, az Aborigines-ek
orszagdban 30 virat s ezek kozt Romdt is épitették, mely tra-
ditio szerint tehit Roma hdromféle nemzeti elembél egybeolvadt
gyarmat lett volna. Ilyen azon rege is, hogy Roma eredetét és
nevét Telemachosnak, Odysseus fiinak, Rome nevii lednyitdl, Ae-
neas nejétol vette, vagy hogy Latinus, Telemachosnak és Circé-
nek fia nemzette volna Romust és Romulust egy Rome nevi tréjai
nével, mely regét Plutarch is emliti, valamint azt is, hogy Rome,
Aeneas neje, a mysiai Telephos lednya lett volna, mi ismét tréjai
és tyrrhenus elemek egybeolvadisit jelenti stb.
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Az itt elsorolt regék vagyis inkdbb hypothesisck Roma ere-
detérél mind régi gorog ir6kbol vétettek s itt-ott elszérva taldl-
tatnak mint idézetek, késébbi irék, scholiastik, glossatorok,
commentatorok és compilatorok munkaiban. Nem oly sokfelé dga-
z6k a szoros értelemben vett romai monda viltozatai, noha ezek-
ben is talilhatni oly tetemes eltéréseket és ellenmonddsokat, me-
Iyck elegendok az egész regének hitelét lerontani. Sallustius Ca-
tilindgjaban Roma alapitdsirél szél Aeneas és az 6t kovets trojai
menekiiltek altal. Dionysius emliti, hogy tobb romai torténetiré
— kiket azonban meg nem nevez — Romulust és Remust hol
Aeneas fiainak, hol unokdinak mondja. Ugyanezt Naeviusrél és
Enniusrél, a felebb emlitett romai poeta-historicusokrol, allitja
Servius, Virgil Aeneisének commientatora. Tehit Roma VI-dik
szizadiban a hagyomdnynak czen variatidjit még nem szoritotta
ki a késébb hivatalosan elfogadott és mintegy dllamhitté valt is-
meretes traditio, melyet most mar a romai tiorténetek minden
compendiumaban talilunk, melyet gyermekkorunkban az iskoldban
tanultunk , mai nap mindenki ismer, melynek részleteit tehdt itt
ismételniink sziikségtelen. Csak egy nevezetes eltérésre akarok
figyelmeztetni a Naevius és Ennius-féle s a tébbi romai histori-
cusok altal elfogadott monda kozt, mely abban 4ll, hogy az egyik
szerint Roma eredete oly kozel esik Tréja feldulisa és Aeneas
bevandorlasa korahoz, mig a hivatalos traditio Aeneas és Romu-
lus kozé négy szdzadot szur, s Alba-Longa kirdlyainak 15 nem-
zedéket magaban foglalé hosszii névsordt iktatja, Ascaniustol
Aeneas fiitél és Alba-Longa épitdjétél egész Numitorig, Romulus
és Remus nagyatyjaig, kiknek korményévei e kirdlyi névsor ko-
holdja dltal, mert vildgosan magin hordja a koholminy bélyegét,
Osszesen 400 évre tétetnek. Hogy a traditiéonak ezen sokféle val-
tozatai kozt melyik érdemel tébb vagy kevesebb hitelt, nehéz
megmondani, mert hiteles alapja egyiknek sines, a romai allam
és torténetirds dltal adoptilt mondan pedig még tibb mesés elem,
még siiriibb lehetetlenség és képtelenség van keresztiilszove, mint
a tobbin, noha koltéi szépséget és bajt attél megtagadni nem
lchet. .
Cgorjunk 4t mdr most a romai historicusok idészamitisa
szerint mintegy masfél szdzadot Servius Tulliusig, Roma
hatodik kirdlydig, ki mir nem ugy mint Romulus, a hadisten fia
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s a késébb maga is istenitett Quirinus, tisztin mythicus személy
jellemét viscli, hanem mint Roma polgiri szerkezetének alapitoja
és rendezdje , melvnek oly részletes adatait taldljuk a torténetirok
munkdiban, mar inkdibb historiai egyéniségnek latszik; lissuk,
hogy ennek szirmazasat illetéleg is mennyire térnek el s ellen-
keznek egymissal a torténetirék. A régibb formdji, mythicus
jellemii hagyomany szerint Tarquinius Priscus kirdlyi haziban, a
tizhely vagy oltdr hamvidban a hdz- vagy tiizhely istene (lar fa-
miliaris) igen kilonis jelenség altal mutatta szerelmi viagyit egy
a tizhely koril munkds vagy épen az oltiron dldozé Ocrisia nevii
rabszolganéhoz, mely vigynak ez megfelelvén, megsziiletett Ser-
vius Tullius, a leendé kirdly*). A filinak ezen szirmazisa az oltdr
vagy tlizhely langjinak nemtojétél mas jelekben is mutatkozott;
gyermekkordiban midén alva fekiidt ling csapott ki fejébol, mi
altal az efféle” csoddk magyardzatiban jartas Tanaquil kirdlyné 6t,
mint nagy dolgokra sziiletett fiit, gondosan felnevelte. Mint ifjil
jelesnek mutatta magdt béke és had dolgaiban, a kirdly ¢és nép
szeretetét cgyirant megnyerte. A kirdly 6t vejének tette s részel-
tette a kormanyzis dolgaiban és gondjaiban. Tarquinius kiraly
elédjének , Ancus Marciusnak fiai altal meggyilkoltatvin, Servius
Tullius az 6zvegy kirdlyné tanicsara a kirily halalat eltitkolta a
nép elétt, s azt csak megsebesiiltnek hirdetvén, egy ideig helyette
vitte a kormdnyt, annak fiai kiillonben is kiskoruak levén. Igaz-
sdgos, bokezi- és népszeri eljardsa dltal hatalmdt megszila'u‘dit-'
van, eléggé biztosnak érezte magit a kiraly halalat kozzé tenmi,
s egyszersmind a senatus mellozésével egyenesen a néphez for-
dult kirdlylya valasztatisa végett, és pedig teljes sikerrel. Ancus
Marcius fiai szamiizettek, Tarquinius fiait pedig Servius Tullius
sajat lednyaival hdzasitotta ossze. Kz a hagyomdinyos historiinak
a torténetirok altal csaknem dltalinosan elfogadott formija, csak
a mythicus elemeket igyekeztek a VII-dik és VIII. szizad felvi-
ligosult és rationalisticus iranyu irdi észszeriileg megmagyardzni.

*) Ezen traditidt, mythoszi naivsigdnak ismertetése végett, az
idosh Plinius latin  szavaival is adom : ,,Tarquinio Drisco regnante*,
figymond , ,,tradunt repente in foco ejus camparuisse genitale ¢ cinere
masculi sexus, eamque quae insederat ibi, Tanaquilis reginae ancillam
Oecrisiam captivam consurrexisse gravidam : ita Servium Tullium natum
qui regno successit. Hist. Nat, 70. §. 204,
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Anydul tehat meghagyvan az Ocrisia nevi rabszolganét, atyjinak
vagy Corniculum virosinak féranga nemesét tették, ki szilovdro-
sdnak a romaiak elleni védelmében elesctt; tcherben levd dzvegye
fogsdgha ¢s a kirdlyi hazba keriilvén, hol fia megsziiletett. Mdsok
magdnak a romai kiralynak tulajdonitottik az apasdgot, s a tiiz-
hely nemtéjének meséjét Tanaquil asszony féltékenységének meg-
nyugtatdisa végett koholtnak gondoltik stb. A gyermek fején ki-
esapott lingnak allegoriai ¢rtelmet kivantak adni. Mindezen varia-
tiok csak mellékes koriillményekre vonatkozvin, megegyeztethetok a
traditio lényegével; de azzal a legkialtobb ellentétben Aall ‘egy
masik hagyomdany Servius Tullius szdrmazdsirél, melyet Claudius
csaszar etruszk forrdisokbdl vett s egv a Senatus ilésében tar-
tott beszédében felhozott, mely beszédnek tioredékei femmarad-
tak két, Lyonban 1528-ban feltaldlt broncetiblan, melvek még
most is a lyoni viroshdzban ériztetnek s tobbek altal kinyomattak-

Claudius esiszar és a neki forrdsul szolgdld ctruszk annalistik sze-
rint Cacles Vibenna nevii etruszk hadvezérnek baratja, bajtirsa
és alvezére Mastarna, sokfélo viszontagsigok utdn csatdban
clesett Cacles Vibenuna seregénck maradvinyaival , hazajabol ki-
szoritva , Roméban megtelepedett s a késébb és mostanig Coelius
néven ismeretes hegvet megholt vezére utin nevezvén igy, sajit
ctruszk nevét pedig Servius Tulliusra viltoztatvin, késébb uj
hazdjanak kiralyavd emeltetett. Caeles Vibennarél mds irék is
tesznek cmlitést. mint etruszk szdrmazdist kalandorrél, szabad
esapatok vezet$jérdl , milvenck a kozépkori condottierck voltak, a
ki ald nem rendelve az akkoron létezett dllamoknak sajat rovi-
sira viselt hadat, s Romdban vagy maga tclepedett le a Mons
Caeliuson. vagy mdsok szerint maga Ltruriiban meghalvin, baj-
tarsa és utddja Mastarna telepitette meg ott “embereit. (Niebuhr,
Vorlesungen iiber rom. Geschichte 1-sé kit. 157 lap.) Ezen Ma-
starndnak azonsdgat Servius Tulliussal esak Claudius csdszdr be-
«z€débol tanuljuk ugyan, de 6 viligos szavakkal ctruszk forrd-
sokra hivatkozik™), és az ctruszk nép miveltsége joval régibb le-

*) Ez érdekes és sok vitdra alkalmat adott helye Claudius csdszar
heszédének az eredeti sziveghen igy sz6l : ,,Servius Tullius, si nostros
sequimur, captiva natur Ocresia; si Tuscos, Coeli quondam Vivennae
sodalis fidelissimus omuisque ejus casus comes, postquam varia fortuna
exactus cum omnibus reliquis (reliquijs ?) Coeliani exercitus Etruria ex-
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vén a romaiakéndl, hihetd, hogy irott torténeti emlékeik is régibb
korban létezhettek, s ennélfogva ha tobb hitelt nem, de legalabb
kevesebbet sem érdemelnek, mint a romai hagyomanyos historia.
Ampére is érdekes czikkeiben ,Histoire romaine 4 Rome‘'-, me-
lyeket tudés bardtom Csengery Torténeti tanulmanyaiban hazai
kozionségiinkkel is megismertet, az etruszk traditioval tart, mig
Niebuhr a két versio kozt haboz, Roma torténeteinek els§ kiada-
saban Claudius csaszarral Servius Tullius etruszk szdrmazdsa
mellett, a haldla utdn Isler altal kiadott felolvasisaiban pedig el-
lene nyilatkozvdn. Schwegler bdéven megvitatvan az egyik és a
mésik allitdis mellett vagy ellen szélé okokat, végre inkiabb a
romai sziletés felé hajlik. Hiteles torténeti ténynek azonban, any-
nyi vilagos, egyiket sem lehet nézni.

Emlitettem mdr, hogy Roma késébbi szdzadaiban léteztek
még a régi korbol valé monumentalis okmanyok, melyeknek va-
16disagardl reank maradt hiteles irék tanusagot tesznek, melyek
tehat egy részt a régi torténetek némely tényeit, neveit és sze-
mélyeit a mesék korébél kiemelve mintegy torténeti térre allitjak,
mint példaul az elébbi czikkben emlitett templomavatdsi okirat
Servius Tullius nevének és létezésének valdosigarél tesz tanubi-
zonysagot ; de mdsrészt ellentétben allanak ugyanezen okiratok a
hagyomanyos historia adataival, st azokat teljesen meg is cza-
foljak. Lassunk egy par példit erre is.

Livius, Dionysius és masok a régi annalistik nyoman elbe-
szélik, hogy Tarquinius Superbus és fia Sextus Gabii varosat mi
modon keritették csel és drulas dtjan hatalmokba, mely elbeszé-
lés semmi lehetlenséget nem foglal magaban, tehat historiai tény-
nek elfogadhaté volna, habdr f6 vondsai Herodotbdl vannak kil-
csondzve. De a Tarquiniusoknak tulajdonitott ravasz eljarast me-
sének bizonyitja a frigykotés Tarquinius és Gabii lakosai kozt,
melynek okménya, fapaizs, bevonva okor bérével, mire a kotés
feltételei részletesen irva valanak, még Dionysius idejében Sancus
(6romai istenség, az eskii, szovetségek és békekotések nemtdje)
templomdaban lithaté volt, s melynek tartalma tokéletesen meg-

cessit, montem Coelium occupavit et a duce suo Cloelin ita appellitatus
(Niebuhr emendatidja szerint: appellitavit), mutatoque nomine (nam
tusce Mastarna ei nomen erat, ita appellatus est ut dixi, et regnum summn
cum reip. utilitate obtinuit,* L. Schwegler 1-s¢ kot, 717. L,
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czafolja a monda allitisait. Sz6 volt mir egy mds, ennél még
fontosabb régi okmanyrol, a koztirsasig clsé évében Carthagéval
kotott hajézasi és kereskedési szerzédésrol, melynek ércztablira
vésett szovegét Polybius, az okor egyik legértelmesebb és teljes
hitelt érdemld historicusa, maga olvasta és tartalmat munkdjiban
napjainkig fentartotta. Ezen szerzédés tartalmabol kitiinik egy
részrél, hogy Roma a kirdlyi korszak vége felé s a koztirsasig
elején is, még messzire kiterjedd hajozast és kereskedést iizott Afrika,
Sardinia és Sicilia partjain, mi homlokegyenest ellenkezik O-Roma
dllapotjardli azon fogalmunkkal , melyet a hagyomanyos historiabél
meritettiink, mely szerint a kiralyok alatt is, valamint a koztdrsasig
elsé szdzadaiban a romaiakat csupin szantovetd és hadviseld nép-
nek hittiik, a mely tengeri hajézdist és kereskedést nem 1izott,
sot alig ismert. Mas részt ez okmanyban Roma nem csak maga
részére, hanem Ardea, Antium, Laurentium, Circeji, Terracina
s a tobbi Roma alatt 4ll6 latin varosok részére is Carthagotol
bizonyos kedvezéseket kotott ki; mi oda mutat, hogy a Tarqui-
niusok alatt Roma hatalma és uralkodasa csaknem egész Latiumra
s kiilonésen az egész tengerpartra terjedett Ostidtél Terracindig
vagyis a mostani ndpolyi kirdlysig hatdrszéléig, holott a traditio
szerint még Ancus Marcius, Tarquinius Priscus kozvetlen elddje
alatt Roma hatara csak egy par mértfoldnyire terjedett. Roma
hatalmdnak ilyen roppant terjedése oly rivid idokézben meg nem
magyardzhato. Romdnak az els6é kirdlyok alatti kicsinyszerd kez-
deteitél , midén a Tiberis tulsé partja, hol most Szent Péter
temploma és a Vatican dllanak, idegen, ellenséges orszag, Etruria
volt, midén sok éveken at kemény harczok folytak oly varosok
lakosaival, melyek Romat6l kevés oranyi tivolsighan voltak s
melyeknek helyzete, mint mds idegencknek, Ggy e sorok irdjinak
is egy rovid kirdndulds czélpontjaul szolgdlt, az atmenet oly
allapotra, melyben Romdt a Tarquiniusok alatt taldljuk, midén
uralkoddsa és hatalma Italia nagy részére kiterjedett, s tengeren
tali hatalmakkal szerzédéseket kotstt, a romai hagyomanyos his-
toridban nincs indokolva s megmagyardzva. Ily hirtelen ugrast
fel nem tehetni, de nem is lehetséges, hiheté tehit hogy itt a
romai traditiéban nagy hézag van, melynek betoltésére tobb sza-
zadok , ismeretlen nevii uralkodok, gyézelmes hadvezérek és iigyes
dllamférfiak hosszii sora kivantatnék, mire azonban semmi ada-
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taink nincsenck, de nem is voltak mdr a rvomai torténetirds ko-
raban sem. Igaz, hogy késébb a koztirsasig clsé szdzadaiban
Roma hatdrai és hatalma ismét sziikebb korlitok kozé szorul, a
kiterjedtebb kereskedés ¢s hajozds nyomai eltinnek ; de ez némi-
leg megmagyariazhaté, ha a kirdlysig utébbi Lkorszakiban girog-
etruszk befolyisnak vagy épen idegen urasignak, s ezzel kapeso-
latban szovetséges ¢és bardti viszonyoknak a szomszéd népekkel
és virosokkal tulajdonitjuk Roma hatalminak és némileg mivelt-
ségének is emelkedését; mig késobb, a kirdlvok kiiizetése utdn,
megszakadvdn ezen frigyes viszonyok a szomszéd dllamokkal, kii-
longsen a hatalmas etruszk nemzettel, a romai nép ismét sajit
erejére szoritkozott s cgyszersmind az idegen urasdig jarmaval
egyiitt az idegen befolydist is lerdzvdn, szokdsai ¢s miiveltsége
is visszaeshettek 6si latin és sabin egyszerliségébe. hogy ne
mondjuk nyerseségébe. . |

Azt mondhatnd valaki, hogy ily hypothesisck felallitasa fe-
leslegessé vdlik, ha ama, Polybius dltal kozolt kereskedési szer-
z6dést, mely a traditioval homlokegvenest ellenkezik, mint kohol-
manyt elvetjiitk. De nem is tekintvén azt, hogy Dlolybius a legko-
molyabb ¢és legkritikaibb eszii régi historicus, tehdt oly esetben,
midén szemtanu gyandnt szol teljes bizodalmat igénvelhet, hogy
mas. részrél nem lehet indokot talalni miért gvirtatott volna a
romaiak altal olv okmdny, mely sajit hagyvomdnyukat czatolja,
létezik még mai nap is egv nagyszerii, ¢l nem tagadhaté ¢s meg-
czafolhatlan emlék, mely kétségen tal cmeli azt, hogy Roma a
Tarquininsok alatt, ha ezeket historiai személveknek s nem csak
bizonyos korszak, befolvis ¢s irdny személvesitésének akarjuk
tekinteni, de mindencsetre a vdros alapitisa ¢s a koztdrsasig
keletkezése kizé esd korszakban oly hatalommal, anyagi éx
szellemi erovel birt, minét az ismert hagyomdnyos historidbol
senki nem olvashat ki, nem gyanithat, de meg sem magyarizhat.
Ertem az ugvnevezett Cloaca Maximdt, melyet mdr a romai esi-
szarsag Korabeli irdk is bamulassal cmlitettek s a vilag csoda-
muvei kozé szamitottak *). Ezen nagyszerii épitmény, daczdra az
idé romboldsainak és a viarost halomra dontott fildingdsoknal,

*) Az idéschb Plinius Hist, Nat, XXXV 24, §, 104 ezt mondja
réla-: ,Cloacae opus omnium dictu maximum,*
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még ma is épen all, s allani fog Niebuhr hite szerint, a vilig
végéig. Ahoz értok azt nagyszertiségre és tartéssagra az egyip-
tomi pyramisek mellé, hasznossdgra és a kivitel gyakorlati ne-
hézségeire nézve pedig azok folébe helyezik.

Roma alapitdasakor a Tiber kidntései a Palatin, Capitolin
és Aventin hegyek kozti volgyben nagy vizoblot alkottak, mely
mint nddas és fiizes mocsar a Quirinal és Viminal hegyei kozé
is benyult, a szigetek gyanint abbél kiemelkedé dombok kozti
kozlekedést akadalyoztatta s a levegét is egészségtelenné tette.
Ezen nagy mocsdrnak kiszaritasa és az azt folyvast neveld, lefo-
lyds nélkilli forrasok lecsapolisa volt czélja azon roppant vizépit-
ménynek , mely a kizonséges iddszamitis szerint is mdr kozel
harmadfél évezred Ota rendiiletlenill 411, mig a romai csaszarok-
nak csaknem egy évezreddel késébb épiilt nagyszerii és pazar-
fényii mivei mdr régen romba diltek. Ezen 6skori vizvezeték ha-
romszoros egymasfelett épiilt boltozattal, mész és ragasz nélkiil .
egymdshoz oly szorosan és iigyesen illesztett négyszogkovekbol
van épitve, hogy a varost tobb izben megrazott foldingas daczara
a boltozatok kévei nem mozdultak ki helyeikbél. Plinius szerint
egy izben Agrippa hét, rohandé ziporok dltal foldagasztott hegyi
patakot vezettetett e nagy foldalatti csatorniba, a meggyfilt iszap-
tol kitisztitisa végett; gyakran az aradé Tiberis vizei is beha-
tottak s a taldlkozé vizek rohamai egymadssal tusdztak, de az erds
falak meg n°m rendiltek, a boltozatok sértetleniil dllanak *).
Ezen cloaca maxima, mint neve is mutatja, csak fodga volt egy
sokfelé agazdé csatorna-rendszernek és halézatnak **), mely a va-
ros minden részeibél sét a szomszéd vidékrél is a foldalatti for-
rasoknak lefolydst eszkozlott, mas részt pedig kiegészitve lén a
Tiber draddsait gitlé erés parti épitmények dltal, melyeknek
vastag falai nagyrészt még most is megvannak. Csak ezen Oridsi
épitmények dltal lettek Roma alantabb fekvd részei lakhatékka, a
Forum, a Circus maximus, s a késébb épiilt Colosseum helye,
hol a romai népnek szdzezrei szdzadokig siirdgtek és forogtak,
csak ezen épitések bevégzése utin emelkedtek ki a vizbdl. Ezen

*) Plin, Hist. Nat, XXXVI, 24 §. 106, ,,pulsant ruinae, quatitur
solum. terrae motibus , durant tamen prope inexpugnabiles,

**) ,Receptaculum omnium purgamentorum urbis“ mint Livius
mondja I. k. 56. §.

B. P. SzeMLE. 11 KOTET. I 17
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roppant vizépitményt a traditié a két Tarquiniusnak tulajdonitja,
s ha még hozzdadjuk a Capitoliumi templom épitését, melynek
nagyszerliségérol a romai historicusokban szinte sokat olvasunk,
s a varosnak erdés fallal bekeritését, mely utobbi a két Tarquinius
kormanya kozé iktatott Servius Tullius vagy etruszk Mastarna
mivének allittatik, konnyen belatjuk hogy ily nagyszeri munka-.
kat csak hatalmas uralkodd vagy nemzet végezhetett, nem pedig
oly pardnyi varos és dllam, miné Roma a historicusok szerint a
négy elsé kirly alatt volt, melynek hatira Tullus Hostilius és
Ancus Marcius hadviselései és foglaldsai utin is a Tiher folyam
hosszaban legfeljebb hat vagy nyolecz mérfoldnyire, szélessége
pedig alig két mértfoldnyire terjedt, kiscbb teriilet a legkisebb
megyei jarasndl.

Min6 kozbeesé torténetek és valtozasok lépesozetén emelke-
dett a kis szdntéveté varoska egy hatalmas allam polezira, mely
egy aranylag terjedelmes birodalom, szdmos varosok felett wural-
kodott, hajozast, kereskedést és ipart tzott és évezredekig fen-
maradt épitményeket hagyott az utdkorra, miként szallott késobb,
a koztdrsasdg elsé szazadaiban, ismét ald ezen magas polezrél,
mig szdzados kisszerd harczok utin a szomszéd népségekkel ujra
egész Olaszorszdg s végre a vilig urasdgira cmelkedett, mindezt
a traditio és historia megfejtetleniil hagyvja, de a megfejthetetlen
emelkedésnek és hanyatlasnak viligos, elvitizhatatlan bizonysiga
mai napig is szemeink elott All.

Ha tovabb haladva a koztirsasig torténeteire megyiink al-
tal nem taldlunk oly sokfelé dgazé eltéréseket, nem oly kidlté és
szembeszokod képtelenségeket, nem oly roppant s hetdlthetetlen
hézagokat mint a kirdlyi korszakban. Nem lépiink még torténeti
térre, de kozelediink feléje; mind a mellett még itt is minden
Iépten eltérd adatokra, ellenmonddsokra, mesés, csodaszeri esc-
ményekre, chronologiai zavarra ¢és erkolesi lehetetlenségre aka-
dunk. Niebuhr, Schwegler és Lewis idézett munkiikban gondosan
egybevetvén és megvitatvin minden tényt, adatot, koriilményt és
viszonyt azon eredményre jutnak, hogy a koztdrsasag elsé szdza-
danak historidja annyi kéltott alkatrésszel van vegyitve,-miszerint
igen nehéz, csaknem lehetetlen, a valét a mesétél kiilonvalasz-
tani. A legnevezetesebb, leginkabb elhiresiilt eseményeket részle-
tes vizsgilat utjin minden historiai alap ¢és hihetoség nélkiiliek-



HITELESSEGE ES EREDETE. 959
nek mutatjak ki, és sok nagy nevi hds, kinek tettein ifjikorunk
fellelkesiilt , ki eszménykép gvanant allottak képzelmiink elétt,
vagy mythicus személyek kirébe utasittatik, vagy kifosztatvin a
red ruhdzott nagyszer( tettek fényébol leszill a mindennapi em-
berek soriba. Nem lehet szindékom e tuddsokat tényrol tényre,
adatrél adatra kovetni e rombolé és pusztité hadjiratukban a
romai torténeteknek legszebb, legfényesebb, legmagasabban tor-
nyosulé fellegvirai, vagyis inkabb légvarai ellen, mely kritikai
hadjirat csak pusztasigot hagy maga utin s itt-ott oszlop- vagy
faltoredék gyandnt egy egy szdraz torténeti tényt, emlékeztetésiil
a korilotte csoportozott, de a kritika vildgito fiklyaja eldl eltiint
abrand képeinkre. Mar is tul jarok talin egy szemlei czikk ha-
tarain, s még a fenforgd kérdés mnds oldaldra is kellend az olvasé
figyelmét forditanom, mind a mellett sziikségesnek litom a koz-
tarsasag elsé szdzadanak torténeteire s ennek nehdny nevezete-
sebb és ismeretesebb részleteire, a belsé hitelesség szempontjabél,
egy futé tekintetet vetni. .

Részletes fejtegetésekbe nem fogok bocsatkozni, erre itt
sem tér sem alkalom; egy egy nevezetes hadjaratnak vagy egy
egy nagynevl férfiti tetteinek és viszontagsdgainak minden oldal-
roli vizsgdlasa, birdldsa és taglalgatisa annyi tért foglalhatna, a
mennyire az egész kérdés megvitatisa e helyen igényt tarthat.
Szandékom a koztirsasdgi els6é szazadok torténetének csak alta-
lanos jellemzését adni, kimutatvin azon belsd hianyokat és fo-.
gyatkozasokat melyek, a kiilsé alap és tamaszok hidnyan kivil,
annak hitelességét megrontjik, s6t nagy részben semmivé teszik,
a mondottakat itt ott nehdany példaval felvilagositvan, melyekre
azonban csak a’legismertebb tényeket fogom hasznilni hogy ho-
szasabb magyardzatok nélkiil is értheté legyek.

A koztarsasig torténeteiben is, habdr gyérebben mint a ki-
ralyok alatt, talilkozunk mythicus eseményekkel, ilyen példaul a
Dioscurok, Castor és Pollux megjelenése és harczoldsa a Regillus
tavanal folyt csataban, kik is dllitélag a romaiak részére dontot-
ték el a csatit a Tarquiniust segitd latin had ellen. Gyakoriak a
chronologiai zavarok és ellenmondisok Némely csatik, hadjaratok
ostromok , ugyanazon szerepelokkel és koriilményekkel hol egy,
hol mds™ évre tétetnek. Mas részrél cgy késébbi haboru vagy
egyes csata, hadi csel, hosi tett minden kisebb részleteiben is

17*
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hiven lemdsolva, de megviltoztatott nevekkel feltaliltatik nehiny
évtizeddel elébb vagy utébb, mdshol ismét a gorog torténetekbol
kolesonzott jelenetekre akadunk. Néha egy s ugyanazon esemény
lényeges cltérésekkel adatik el p. o. Polybius, Horatius
Cocles esetét, mint példajat hozvin fel a Romaban divatozott
halottas beszédekben eléfordulé régi mondiknak. azt beszéli, hogy
6 a Tiber hidjit egymaga védte az etruszk had ellen, mig a ro-
maiak azt lerontottik, s hogy ott el is veszett. Livius és Diony-
sius ellenben két bajtirsat adnak neki, Spurius Lartiust és Titus
Herminiust, és szerintok a hid lerontisa utdn vizbe ugrik ¢s
szerencsésen altaluszik a romai partra, késébb pedig honfitirsai
altal jutalmakkal és megtiszteltetéssel elhalmoztatik, annyi foldet
ajandékozvan neki a koztirsasig, mennyit egy nap alatt koril-
szdnthat, s egy szobrot allittatvan fel tisztcletére, késobb pedig
¢hség alkalmival minden romai polgir eleséget szolgdltatott neki,
a magaébol. Coriolan haldlarél négyféle tuddsitdst taldlunk.
Livius, Fabius Pictort idézve, azt mondja, hogy agg koriig a
volscusokndl élt s 6reg napjaiban gyakran azon panaszra fakadt,
hogy az aggastyinnak legfijdalmasabb a szimkivetés. Kz a legré-
gibb monda halalarél. A késobbi okoskodd torténetirék hihetetlen-
nek taldlvan, hogy a volscusok magokat nyugodtan hagytik volna
megfosztatni gydzelmeik gytimbleseitdl, azt beszélik, hogy 6t , mi-
utan Roma ostromaval anyjinak és a romai holgycknek esedezé-
sére felhagyott, mint arulét kivekkel agyon dobaltak. Dionysius
kit Plutarch és Appian is kgvetnek korilményesen eldadja miké-
pen oletett meg mdar a hadjiratbdl visszatérte utin; Attius Tul-
lius, a volscusok fondke, irigységhél meggyilkoltatta pdrthivei éx
bardti altal. Végre egy negyedik Cicero altal emlitett traditio sze-
rint 6 maga ongyilkossdggal vetett volna véget ¢leténck. Kgyatal-
jaban Coriolan egész élete, mint azt Plutarchban megilletédéssel
olvassuk és a szinpadon is Shakespeare remekmiive altal repro-
ducalva lattuk, az ujabb torténetbuvirok minden részletekre és
adatokra kiterjedd lelkiismeretes vizsgalata utin, ugyanannyi me-
séb6l a mennyi ténybol osszeszott regének mutatkozik, melybél
legfelebb arinyi valé, hogy cgy romai szamiizott, mint vezére egy
kalandorokbdl , menekiiltekbél ¢és mindenféle gyiilevész népbél allt
szabad csapatnak, felhasznilva egy terveinek kedvezé alkalmat
midén a fegyverfoghaté nép a volscusok ellen hadakozvan, a
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varos védelem nélkiill maradt, annak kapui elott megjelent valédi
vagy képzelt sérelmeiért polgdrtirsain boszit dllandd, s hogy a
megrémiilt lakosok a szdmizottnek anyjat kérték fel kozbenjirasra,
kinek esdeklésére felébredvén benne a jobb érzés boszijarél ne-
mesen lemondott. Ennyi lehet és tobb nem torténeti magva az
egész mondinak s még az is, hogy némi torténeti alapja lehes-
sen hdrom évtizeddel késébbre atteendd, oly idére t. i. midon
csakugyan egyrészrol Roma més részrol a volscusok és aequusok
kozott kemény harcz folyt, s az ellenség nagy részét a romai
birtoknak elfoglalta s kiozel nyomult cl6 magihoz e viroshoz.
Minden egyéb részlete a Coriolanféle monddnak kiilsé ¢s belséd
okoknal fogva valétlan, hihetetlen vagy merében lehetetlen. Hogy
példaképen csak egy par pontot emlitsek, Corioli varosit 261-
dik évben el nem foglalhatta a volscusoktél az ifju Cnaeus Mar-
cius, honnan a traditio Coriolanus melléknevét szirmaztatja, mert
ugyanazon varos neve eldkeriill azon harmincz latin szévetséges
varosok kozott, melyek Livius és Dionysius tanusiga szerint
ugyanazon évben Spurius Cassius romai consullal frigyet kotottek,
mely frigynek okmdnya érczoszlopra vésve még Cicero idejében
is létezett; ily monumentalis okmanyok pedig mindenesetre tobb
hitelt érdemelnek a szdzadokon dltal szdjrdl szajra szillt s mind-
annyiszor kisebhb nagyobb viltozdsokon dtment szébeli hagyo-
manynil. Az ellene inditott per folyamardl is, melyet szamiizetése
kovetett, a legeltérébb tuddsitisok léteznek; hogy csak egyet
emlitsek,, Livius azt mondja hogy Coriolan az itélet napjin nem
jelent meg s tavollétében itéltetett el, mig Dionysius 6t a nép
itéloszéke elott fellépteti, védelmére beszédet mondat el vele, s
egyaltalaiban hosszasan elbeszéli az egész eljards részleteit. Hon-
nan merithetett Dionysius ily koriilményes tuddsitist, holott a
traditio még azon lényeges pontra nézve is haboz, jelen volt-e
Coriolan elitéltetésénél vagy sem?

Hadjarata a volscusok élén hazdja ellen teljesen lehetetlen.
Nem is tekintvén mennyire ellenkezik a valdszintiséggel hogy a
volscusok idegent, ellenséget, ha mint hazdjabdl szimizott jott
is hozzijok, teljes bizodalommal févezéroknek tették volna, hihetd,
de leheté-¢ hogy egy nydri hadjarat alatt Coriolan volscus hadi-
val egész Latiumon és Roma birtokdn keresztil rontva a véros
faldig nyomulhatott volna elire. Tizenkét dltala elfoglalt latin vi-
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rost névszerint emlit Livius, tizennégyet Dionysius, ezek koziil
hetet harmincz nap alatt foglalt el, minden ellentallis, minden
nevezetes csata nélkil. A hirom évtizeddel késobb folyt haboru-
ban s még a negyedik szdzad elsé felében is ugyanazon téren és
ugyanazon varosok koriil harczoltak a romaiak a volscusokkal és
aequusokkal, de ekkor egy egy viros el- vagy visszafoglalisa ne-
hany évbe keriil, s oly év hadjirata szerencsésnek mondatik
mely egyetlen viros meghdditisival végzédik. Livius és Dionysius
ezen hadjarat részleteire nézve sokban eltérnek ecgymdstél p. o.
az egyik Latium tengerpartja felol a mdsik épen ellenkezé irany-
ban kozelitteti meg Romat Coriolan haddval, az egyik oly viro-
sokat foglaltat el vele, melyekrél a masik hallgat s megforditva.
De azt hogy magyarazhatni meg, hogy miutin Coriolan anyja ké-
relmére Romatdl visszavonul, egyittal minden éltala elfoglalt va-
ros és orszdg is visszaesik Roma birtokdba ? Mdr azt is nehéz
elhinni, hogy a volscusok Coriolan parancsinak engedtek volna
midén az felhagyvin Roma ostromdval, harczosait oly gazdag
zsdkmanytol, mely mir ugy szélvan kezikben volt, megfosztotta,
mert Romdnak végveszélyben, minden védelem nélkiil kellett
lennie ; kiillonben nem jarult volna annyiféle esdekld kiildottséggel Co-
riolan elébe, noha masrészrél az is megfoghatatlan, hogy Roma-
nak védéi és harczosai hova lehettck, mert azoknak a traditioban
semmi nyomdt nem litjuk, semmi neszét nem halljuk. Feltevén
azonban hogy a volscusok vezériknek e pontban meglepetésbol,
tiszteletbél vagy barmi egy¢éb oknal fogva engedtek, hiheté-e hogy
egyuttal minden egyéb, a kor viszonyaihoz képest nagyszerii fog-
laldsaikkal is felhagytak volna? Pedig . kevéssel utébb Romdt
ugyanazon viarosok és tartomanyok birtokiban taldljuk, s hirom
évtizeddel kés6bben a volscusok és aequusok ugyanazokat foglal-
jik el a romaiaktdl, ha bar nem oly sebes diadalmenetben vagy
is gyozelmi pdilyafutisban a minét a monda Coriolannak tulajdonit.

Coriolan monddja, mint a torténetbuvarok hiszik a romai
nép nemzeti hiisaginak ¢s biiszkeségének sziileménye. Azon tényt
hogy a koztirsasig elsd szdzadiaban szerencsétleniil harczolt a
volscusok ellen, s birtoka nagy részét elvesztette, melynek visz-
szaszerzése utobb csaknem félszizados hadakozisba kerilt, egé-
szen el nem hallgathatta a romai hagyoményos historia; e meg-
veretésoket, tehat legalibb romai szdrmazisu hadvezérnek akar-
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tdk tulajdonitani. Ily patrioticus hamisitdsoknak tobb példajét ta-
laljuk a romai historidban. Igy példdul azon kedvezé békealkut
mely Livius és masok szerint a Porsenndféle hdbortnak oly sze-
rencsés véget vetett, teljesen megezafolja az idésb Plinius 4ltal
emlitett békefeltétel, mely szerint a romaiaknak megtiltatott a
vasnak , mezei munkdn kiviil, mds czélokra haszndldsa, mi ugyan
annyi mint a fegyverviselés megtiltisa és tokéletes meghddoltatas,
vagy hogy wjabb széval s fogalommal éljek Romdnak a gydzelmes,
hodité dltal ostromallapot ald helyezése. Ilyképen igyekezett a
romai hagyomanyos historia a hazit ért egyéb csapisokat is el-
paldstolni és szépitgetni, elhallgatis vagy koltott korillmények,
tettek és események becsusztatisa dltal, mint példaul a gallok be-
iitése s azok visszavonuldsa okainak és koriilményeinek eldaddsd-
nal, a Caudiumi vereség és gyalizat s Romdnak erre kivetkezett
hitszegése esetében s tobb més hasonlé alkalommal. ,

Mas neme a hamisitisoknak csaladi hiusag altal cstisztatta-
tott be a romai tirténetekbe. Emlitettik mar hogy Romdban hi-
hetéleg még Fabius DPictor elétt létezhettek csaladi krénikak
melyekben a csalad tagjai szerepeltek. Hogy a koztirsasag ké-
s6bbi szdzadaiban a gazdagabb és hatalmasabb csalddok ily hazi
krénikdkat birtak s tobbnyire clienseik, néha goriogok altal irat-
tak, tudva van; azokban kapcsolatba hozattak, hamis leszdrmaz-
tatis dltal, a nem rég felkapott csalidok a régi torténetek leg-
fényesebb neveivel. Egyik legszemtelenebb példajat ezen genealo-
gicus koholményoknak emliti Suetonius, mely szerint a Vitelliu-
sok nemzetsége visszavitetik Faunusra, Latium 6slakéinak mesés
kiralyara. lly hdzi krénikdkat méar a régibb idékben is birhattak
a Valeriusok s a kitiind miveltségii TFabiusok. Emlitettik a ha-
lottas beszédeket is, melyekrél Cicero mondja hogy azokbdl sok
hamis adat, hamis gy6zelem és diadal s6t hamis consulsdgok is
mentek altal a romai torténetekbe. Ily hazi krénikakbol és ha-
, lottas beszédekbdl szedhették ki killonis eloszeretetbél egy Fabius
Pictor , egy Valerius Antias a sajit nemzetségiket dicséits elbe-
széléseket, s igy magyardzhatoé azon kitiind szerep, mely a romai
torténetek régibb korszakdban hol a Valeriusoknak , hol a Fabiu-
soknak jut. Egy késobbi torténetirét, Licinius Macert, Cicero
kortarsat is egyenesen azzal vadolja Livius hogy sajat csaladja-
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nak tilmagasztalisa miatt hitelt nem érdemel*). A sabinok elleni
haborikban hol egy hol mds Valeriusnak annyi gyézelem és dia-
dal tulajdonittatik, miszerint azon gyanu nem litszik alaptalan-
nak hogy ezeknek is egy része a Cicero emlitette falsi triumphi
kozé szdmitandé. A Fabiusokrél nem kevésbé sokat és nagyokat
beszél a hagyomanyos torténet, csak egy példit akarok emliteni,
ama koltéileg szép, de kevés valdsziniiséggel biré elbeszélést,
miszerint a Fabius nemzetség maga, hiromszaz hat fegyverfog-
haté férfii, mindnydjan patriciusok, hadat inditandé Veji etruszk
varos ellen, melylyel Roma évek 6ta nem birt, tibort iitott a
Cremera folyam mellett az ellenséges varos kozelében, ott utébb
varat is épitett s Vejit onnan két évig féken tartotta, mire hadi
csel dltal meglepetve mindnydjan vitéziil harczolva elestek, s a
Fabius nemzetség kihalt volna e gyisznap folytin, ha egyetlen
kiskoru figyermek nem marad vissza Romdban, kitsl az utébbi
Fabiusok szirmazasukat vették. A kapu melyen a Fabiusok kiin-
dultak utébb ,porta scelerata® nevet viselt a Romaiakndl s vég-
csatijok évnapja ,,dies nefastus“-nak tartatott.

A régi traditio, melyet Livius kovet, azt tartja, hogy e 306
. elszant harczos mind patricius volt, s hogy csak magok indultak
ki Veji ellen *). Dionysius ezt valdsziniitlennek tartvin szokott
modordban a traditiét hihetébbé akarvin tenni, mondja hogy a
Fabiusok clienseikkel egyiitt négyezerre mené hadat képeztek.
Festus otezerre teszi e kis sereget. Ezen traditio sokkal koltéibb
¢s mondaszeriibb minden vondsaiban hogy sem torténetileg hite-
les ténynek tekinthetnék. De sok is benne a hihetetlenség ¢s el-
lenmondas. Nem hihet§ ugyanis hogy egyetlen nemzetségnek 306
fegyverfoghaté tagja lehetett volna, ha pedig volt mikép marad-
katott annyi érettkora férfid utin csak egyetlen kiskoru figyermek ?
Egyébirint a Fabiusok utolsé csatijat, az ellenség dltal haszndlt

*) Livius VIL. 9: Quaesita ea propriac familiae laus leviorem au-
ctorem Licinium facit.

**) Livius ezt tobb helyen kiilondsen kiemeli II, 49 : ,ibant sex
et trecenti milites, omnespatricii, omnes unius gentis, quorum ne-
minem ducem spernecret egregius quibuslibet temporibus senatus® to-
vdbb4d ugyanott : ,,nunquam exercitus neque minor numero, neque
clarior fama et admiratione hominum per urbem incessit: sex et tre-
centi milites omnes patricii.
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hadicselt s a harcznak egyéb koriilményeit igen eltéréleg irjik le
a torténetirék. De erre nézve tobb részletekbe mar nem bocsét-
kozom, kiilonben is a romai hagyomdnyos torténetnek ezen érde-
kes epizodjira még egyszer mas szempontbdl vissza fogok térni.

Roma régibb torténeteinek hamisitisara nagy befolydssal
voltak a politikai partszenvedélyek, a nemzet osztilyainak koleso-
nos gyiilolsége is. Tudjuk mily heves és dtalkodott harcz folyt a
koztarsasag kordban a nemesség és nép, a patriciusok és plebe-
jusok kozott. Mar pedig a legrégibb annalistik, talin az egy Cin-
cius Alimentus kivételével, mind patriciusok voltak, s hiheté hogy
felekezetok nézeteit és elditéleteit atvitték munkdikba is. Ezekbél
vették Livius és Dionysius, mint mar tobbszor emlitettem, kevés
kritikival nem csak a tényeket, de a szineket is, melyekkel azokat
festve taldltak. Innen van, hogy szerintok a nép sz6szdldi, az an-
nak természeti és torvényes jogait a patriciusok zsarnoksiga, sziv-
telen uzsoraskoddsa és’ tGrvénysEegés’ei ellen védo tribunusok na-
gyobb részt mint onzé, rend- és csendzavaré, érdem és becsiilet
nélkiili izgatdk, lazitok iratnak le, kivalt a koztirsasig els6 szd-
zadaiban. Seditio, seditiosus székkal minduntalan taldlke-
zunk Liviusndl, valahdnyszor a nép panaszait, a tribunusok ké-
veteléseit, a nép javira czélz6 torvényjavaslataikat, vagy a nép
jogait tipré egyes oligarchdk elleni vddjaikat emliti, noha a romai
viszonyok figyelmesebb vizsgdlatibol kétséget nem engedéleg tii-
nik ki, hogy épen ama régibb korszakban a nép és tribunusai
részén 4ll az emberi és isteni igazsig. Mind Livius, mind Diony-
sits Spurius Cassius, Spurius Maelius é Manlius
Capitolinus eseteiben nem is kételkednek azon vadnak ala-
possigan, hogy az emlitett férfiak a nép kegyét a koztirsak fel-
forgatisa és a kirdlysig elnyerése végett keresték volna, s ennél
fogva a rajtok végrehajtott haldlos biintetést jogszeriinek és igaz-
sigosnak taliljak, daczira a haziért szerzett érdemeiknek. Pedig
a patricius partnak annyira kedvezo torténetirékbol is kivehetd, hogy
biindk csaka szenvedd, éhezé és sanyargatott nép irdnti szdnakozds
volt, magok pedig hihetéleg alaptalan gyanunak vagy épen csak a patri-
ciusok gyiilolségének voltak srtatlan aldozatai. Livius azonban,noha a
politikai partkiizdelmek leirdasinal rendesen a patriciusokkal tart a
plebsnek ,seditiosus* panaszai és kovetelései ellen, nem mindig ko-
vetkezetes ezen nézeteiben, néha erdt vesz a nemesebb (rzés és
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helyes itélet a forrdsok gondatlan és kritikitlan kiirdsin, s maga
is szdnalommal szol a nép szenvedésérél és nyomorgatdsirol és
megroja a nemesek hatalmaskoddsait és torvény elleni bitorlasait.

A mint egy részrél a néppiart embereit igazsigtalanul gya-
ldzza a patricius szellemii romai torténefirds, ugy mdsrészrél ér-
demeiken felil dicsditi sajat partjinak legtulzobb képviseldit.
Példa erre a mar tobbszor emlitett Coriolan. Szdmiizetésének
okdt az 6t kiilonben annyira dicséité hagyomdnyos torténet ugy
adja el6, hogy Romédban iszonyt éhség levén, a senatus a szom-
széd népeknél gabonit vétetett, mihez még a siciliai kirdly tete-
mes gabnaajindékkal is jarult. A senatoroknak emberibb érzésii
és méltanyosabb része azt kivinta hogy a vett gabona lehetéleg
olesébb dron, az ajindékban kapott pedig ingyen osztassék ki az
éhen halé nép kozott. Mdasok azonban, s kizittok leghevesebben
Coriolan, a ki kiilonhen sem népbarit levén, azt most méginkdbb
gyiilolte, mert az utolsé vilasztisndl el nem uyerhette az dltala
keresett ¢s kért consulsigot, azt tanicsoltik, hogy a megérkezett
gabona elzarva tartassék és csak az eddigi drdga dron adassék
el; ha a plebs a régibb, alacsonyabb &dron akar cleséget kapni,
ugy szolott Coriolan a senatusban, mondjon le a secessio alkal-
maval a nemességtol kicsikart, névszerint tribunvilasztisi jogarol.
Ezért a tribunusok dltal vid ald helyezve szdmiizetett; mire a
traditio szerint mint tudjuk s mar felebb is emlitettiik, a haza
ellenségeivel szivetkezve azt végveszélybe hozta és csak egyediil
anyja konyorgésének engedett. Coriolan akdr valédi, akir koltott
egyéniség, mindenesctre jellemzi a romai traditio irdinyat, hogy
6 egyik kedvencz hése, kinek nem csak szivtelenségét, de hon-
druldsat is szépitgeti, s nagyoblb dicsditéseil neki még azon
feliil koltitt, magokban teljesen lehetetlen, gydzelmeket tulajdonit.

Masik kedvencz alakja a romai torténeteknek L. Quin-
ctius Cin cinnatus. Ki nem emlékszik ezen férfin nevére mély
tisztelettel ? Ki nem Litja benne az egyszerit és igénytelen pol-
giri erény mintijit? kit nem hatott meg azon jelenct midén 6t
ekeszarvanal talilja a senatus kiildottsége, mely 6t dictatorri ne-
veztetésérél drtesiti s a veszélyben forgé haza megmentésére fel-
hivia? E sorok irdja maga is nem rég allott azon helyen, nem
messze a Vaticantol, mely dllitolag e nagyszerilleg naiv jelenetnek
szinhelye volt, habir nem azon gyermekded hittel és lelkesedés-
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sel, melylyel egy pér évtizeddel eldbb 1épett volna e ,;szent helyre®,
mégis erét vettek benne is az ifjukori emlékezetek a torténeti
tanulmanyok Altal ébresztett scepsisen. Mi mdr ezen jelemetet il-
leti, ez magdban nem lehetetlen, de mégis erés gyanut tdmaszt
annak hitelessége irdnt, hogy ugyanaz hdrom alkalommal iratik
le; Dionysius 4ltal kétszer, 294-ben midén Cincinnatus consulld vi-
lasztatik, és mdsodszor 296-ban midén a dictatorsigra hivatik
meg. Cicero ugyanazt 315-re¢ masodik dictatorsdga idejére he-
lyezi 4t, Niebuhr pedig (Vorlesungen iiber romische Geschichte
1-s6 kitet 284. 1) Perizonius utin emliti, hogy ugyanezen jelenet
Atilius Serranus dictatorrd vilasztisakor ismét eléfordul.
Ezen ismétlések és chronologiai eltérések azonban még inkdbb
elnézhetok, de azon hadi tettek, melyeket Cincinnatus rovid di-
ctatorsiga alatt véghez visz, meré lehetetlenségek. Az aequusok
serege Grachus Cloelius vezér alatt az Algidus hegyen a romai hadat
korilfogja és harom nap ota mintegy fogva tartja. Az \j dictator a
vérosban-minden fegyverfoghato embert kirendel, hogy 6t napra valé
eleséggel, és kiki tizenkét sinczkardéval induljon ki. Nap estén a dicta-
tor vezérsége alatt kiindulnak s anagy teherrel hatukon mar éjfélkor
érnek anyolcz 6rdnyi tdivolsiagu Algidusra. Itt kiriilveszik
az ellenség tdborit, melynek, minthogy maga is korilvette &és
fogva tartotta az elsé romai sereg tdborit, igen nagy korilete
lehetett; azt reggelig korilsdnczoljak és erdsitett kardsivény-
nyel bekeritik a nélkiil, hogy az ellenség valamit észrevenne ; csak
nap virradtival litja magit két ellenség kozt, kénytelen magét
megadni s ¢élete megkiméléseért kinyorogni. Az aequusok letészik
fegyvereiket és felsé ruhdikat s igy félig vetkezetten akasztéfa
alatt bocsittatnak el. Grachus Cloelius és alvezérei linczra verve
Romaba vitetnek a diadalmenetet diszitendék. Tizenhat nap mulva
Cincinnatus a megmentett hazdnak visszaadja a red bizott hatar-
talan hatalmat. 1gy adja el Livius a torténeteket, melyek hogy
. ily médon nem tirténhettek, magiban viligos. Dionysius szokas
szerint némelyekben eltéréleg irja le az eseményt. ITasonlé ma-
noeuvre szinte Cincinnatusnak mds alkalommal is tulajdonittatik
290-dik évben, szinte az Algiduson cgy romai hadat koriilkerito
aequus sereg cllen, s még harmadszor is cléfordul 311-ben, hol az
ellenség vezére szinte Cloelius, a tjbbi korilményck is ugyanazok, az
ellenséges tabornak egy éjen tiortént s dltala észre nem vett be-.
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keritése, annak feltétel nélkiilli megaddsa, a vezérek fogsiga s a
sereg tobbi részének akasztofa vagy jaromalaku fadllviny alatt
haza bocsatdsa. A kiilonbség csak abban van, hogy ezen utébbi
esetben a szinhely Ardea, és Cincinnatus helyett Geganius consul
szerepel. Cincinnatus ezen hadi tetteinek és érdemeinek lehet
talin némi torténeti alapja is, de a sok mesés korilmény, mely-
lyel folezifraztik, azt teljesen elrejtik s az egész traditiét a his-
toriai kritika kénytelen regének tekinteni.

Mit a hagyomdnyos tirténet Cincinnatus politicai életérél
beszél, tobb valésziniiséggel bir, de fijdalom tiszteletiinket és ro-
konszenviinket neve és emléke irdnt tetemesen csokkenti A romai
torténeteknek ezen részlete kevésbé ismeretes levén, egy kissé
hoszasabbnak kell lennem ezen merésznek latszé allitisomnak iga-
zoldsa végett.

A nép tribunusai koziil egyik, Terentilius Harsa 272-
ben torvényjavaslattal 1épett fel, mely szerint &t férfin vilasztat-
nék meg, oly megbizdssal, hogy tirvényt hozzanak a consulok
csaknem korlitlan hatalminak a plebs irdnyaban megszoritdsira.
Igy adja elé Livius a torvényjavaslat czélzatit. Dionysius egy
kissé eltéréleg azt mondja, hogy eddig irott tirvények nem létez-
vén Romdaban, s az igazsigszolgiltatis a consulok dltal csak szo-
kasos torvények és tobbnyire onkényok szerint, s néha a plebejus
felek megroviditésével gyakoroltatvin, Terentilius azt kivanta volna,
hogy a vélasztandé bizottmany irott torvénykionyvet készitsen,
mely a consulok birdéi dnkényének hatdrt szabjon s a plebejusok-
nak torvény elotti jogegyenléséget biztositson. E szerint tchat
Terentilius csak codificatiét kivint volna, mi egy ¢évtizeddel ké-
sébb a decemvirek altal csakugyan meg is tortént.

E torvényjavaslatot a patricius part hevesen ellenezte, kik
k8zott tekintély altal kitiint Lucius Quinctius Cincinnatus,
indulatossdga dltal pedig ennek fia Caeso Quinctius. Ez ifju
hevében hatart és féket nem ismert s mig apja és idésebb part-
felei széval, 6 maga a patricius ifjusiag ¢lén tettleges erdszakkal
gatolta a torvényjavaslat keresztiilvitelét; a népgyilekezeteket
fegyveres kézzel 6 és tdrsai tobb izben szétverték, sét a tribu-
nusokat is megtimadtdk hivatalos miikodésokben, noha ezek sze-
mélye sérthetetlen volt (corpora sacrosancta) a nép secessidja
vagy a viroshdl kivonulisa utdn a patriciusok ¢s plebejusok,
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mint két ellenséges tabor kozott, 1étre jott, eskiivel erdsitett bé-
kekotés feltételei szerint. Ezen kihdgasai miatt Caeso Quinctius
a tribunusok altal vad ald helyeztetett; porének tirgyaldsa alatt
fellépett ellenc egy Volscius nevii tekintélyes plebejus azon
vaddal, hogy Caeso és czinkosai az utczan beteges testvérével talal-
kozvan, 6t elébb széval bantottik, s midén ez élesen vilaszolt, halalig
verték. Ez embertelenség hire még inkdabb felingerelte a nép harag-
jit Caeso ellen; ez biiniosnek taldltatott s elitéltetett; de 6 be nem
varva az itéletet, ligyének eldontése eldtt hagyta el a varost és romai
birtokot s onkéntes szamkivetésbe ment. Utébb a patriciusok és kiils-
nosen a Quinctiusok nemzetsége szamiizitt bardtjokat és rokonukat
megboszulandok, Volscius, mint hamis tanu ellen vadat inditottak,
azt allitvan, hogy ennek testvére azon idében, midén a kérdéses
kihdgds allitolag tortént, betegsége miatt mar ki sem jarhatott,
Caeso pedig ugyanakkor a virosban nem, hanem taborban volt.
A tribunusok Volsciust a patriciusok vadja ellen partfogasuk ala
vették ¢s elitéltetését tobb évig meggdtoltik, de 296-ban Cincin-
natus az aequusok elleni habort miatt dictatorra valasztatvan,
dictatori kormdany alatt pedig a tribunusok hatdsiga és joga meg-
sziinvén s Roma alkotmanya mintegy felfiiggesztve levén, Cincin-
natus a hadjirat szerencsés hevégzése utin le nem tette elbb
hivataldt, mig Volsciust dictatori hatalmanil fogva mint hamis
tantt el nem itéltette s igy fidért annak vidoldjan boszit nem
allott. A Volscius ellen timasztott vad alapos volt-e vagy nem,
most mar el nem hatdrozhatni, de azon korilmény, hogy elma-
rasztalasit csak kivételes allapotban, a megsértett s megboszulandé
fél atyjanak korlitlan hatalma alatt lehetett keresztiilvinni, Vol-
scius artatlansdga mellett szol. Ez Cincinnatus politicai életének
egyik vondsa.

Caeso Quinctius szdmkivetésében sem tudott nyugodni s nem
hagyott fel terveivel a fenndllé romai alkotmdny népszeriibb in-
stitutioi ellen. Eroszakos természeténél fogva ismét erészakos esz-
kozokhoz nyilt. O és nehény szimiizott tarsai, kik kozott lehettek
az utolsé kirdlylyal egyiitt a vdarosbdl kiiizitt vagy onként kivan-
dorolt csaladok tagjai is, szovetkeztek Appius Herdonius nevii
tekintélyes sabin fénokkel, kit a kirdlyi hatalom igérésével ke-
csegtettek. Ennek vezérlete alatt magok mellé vevén még rabszol-
gikat s egyéh gyiilevész népet is, éjjel belopédztak Roméba s ész-
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revétleniil elfoglaltik a Capitoliumot. ¥z csak 4rulds altal, Caeso
patricius baratinak és rokoninak egyetértésével sikeriilhetett s
czélja hihetéleg reactionarius ellenforradalom volt. A nép meg-
tudvin a veszély hirét, a tribunusok s az egyik népszeriibb consul
Valerius Publicola vezérlete alatt megtimadta a Capito-
liumot s azt kemény harcz utin bevette, mely esatiban Valerius
consul elesett. A bevétel utan még életben maradt Herdonius és
Caeso partbelick kivégeztettek, az clokelobbek lefejeztetvén, a rab-
szolgdk pedig keresztre feszittetvén.

Az elesett consul helyébe pétlo valasztis utjan Cincinnatus
lépett. Miképen torténhetett, hogy e fontos hivatal 4z épen legyé-
zott ellenforradalom inditéjanak atyjara ruhdztatott csak ugy
magyardzhaté, ha Schweglerrel feltessziik, hogy e rendkiviili potls
vilasztds a plebs befolydsa nélkiil ment véghez. Fidnak erészakos
ellenforradalmi terve meghiusulvdan, 6 consultirsival C. Claudius-
sal mds toérvényesebb szinii ellenforradalmi tervet forralt, melynek
részletei csak bovebb magyardzat utin lennének értheték, de Li-
vius III. kényvében vagy Schwegler masodik kitetének 591—594
lapjain talilhatok. Czélja ezen tervnek is a népjogok, s kiilono-
sen a tribunatus eltérlése volt. De a tribunusok &ltal a veszélyre
figyelineztetett ¢s felizgatott nép oly fenyegeté allast vén, hogy a
senatus jonak litta mint kozbenjiro fellépni s a consulokat ter-
vikkel felhagyasra birni. Cincinnatus a hivatalbdl kilépvén, ismét
a magdnyélet kirébe vonult, ekkor pedig hoszabb idére.

Két évtized folyt le s kizben a decemvirek zajos és hiaborgés ideje
miel6tt a kizélet terén ismét Cincinnatussal talilkoznank. 315-ben
ismét nagy ¢hség ¢és drigasig volt Romdban; sokan anép koziil vizhe
olték magokat, hogy a kinosabb ¢hhaldlt megelézzék. A hivatalos in-
tézkedésck késtek vagy sikerctlenek voltak. Ekkor egy gazdag plebe-
jus Spurius Maelius a maga Lkoltségén gabonit vétetett Iit-
ruridban s azt ingyen osztatta ki az éhezé nép kozott. L joté-
konysdg gyanis volt a patriciatus elétt, benne népkegyvadiszatot,
alatta kirdlysdgra torekvést littak s a hazat veszélyben képzelvén,
Cincinnatust ismét dictatornak vélasztottik, cz pedig maga mellé
Servilius Ahaldt Equitum magisternek nevezte. Ejjel clfoglalta a
Capitoliumot s a virosnak tobb erds pontjait, reggel a Forumon
feliitétte a curulis széket s Maecliust Ahala 4ltal maga elébe idéz-
tette. Maelius vesztét elére latvin, minthogy a dictator hatalma
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ellen a tribunusok nem védhették, megjelenni vonakodott s a nép
tomegében keresett menedéket. Ekkor Cincinnatus parancsira Ser-
vilius Ahala uténa rohant s 6t fegyverével keresztil dofte. Ezen
tett az agg Cincinnatus ¢s segédje Ahala részérél megengedjiik
hogy némi batorsigot mutat, s a patricius part, sét a torténetirok
Oket ezért mint a haza megmentdit magasztaltik, de ugy hiszem,
hogy egy embernek csupa gyanubdl, minden biréi vizsgilat és
itélet nélkili meggyilkoldsa ¢és pedig minden siirgetd sziilkség nél-
kiil, magasztalist sem politikai, sem erkélesi szempontbél nem ér-
demel, s6t mentséget is alig taldlhat. A mennyire oly régi dol-
gokrdl mai nap itélhetni Cincinnatus ez alkalommal partérdekbdl
és szenvedélybol drtatlan vért ontatott. Egyébirant, ha felteszszik
is Maeliusrél, hogy nagyravigyé terveket forralt, 6 sem kitiind
allamférfit, sem hadvezér nem volt, mint voltak 6 elétte Spurius
Cassius és utina Manlius Capitolinus, kik hasonlé gyanunak estek
dldozatul, tehiat a koztirsasigra nézve igen veszedelmes embef
nem lehetett. Alamizsnival nem szerezhetni erélyes és véllalkozo
politikai partot, ha egyéb igények ¢és tehetségek nem jdarulnak
hozza. Ezt bizonyitja azon korillmény is, hogy a néptomeg mely-
nek koézepette menedéket keresett és védelmet remélt egyetlen
ember altali megoletését nyugodtan nézte és tiirte. Cincinnatus
eljarasa mellett tehat a ,,periculum in mora* mentségét sem lchet
felhozni.

Hosszasabb lettem mint szindékom volt, tehit nem is foly-
tatom tovdbb a példdk idézését. Roszul esik és haldtlan munka
eszményképeink homlokarél lerantani a fénykoszorat, mely kép-
zelmiink elétt oly sokaig kornyezte. Kiilonben is gy hiszem, a
mondottakbol is kitiinik, hogy oly tirténeti-clbeszélések, melyek
lehetetienségekkel, ellenmonddsokkal ¢és lényeges cltérésekkel tel-
vék, melyek hamisitasiban kilonféle érdekek, nemzeti biiszkeség,
csalddi hiusdg, partszenvedély kimutathatdlag kozremunkailtak,
melynek irott forrasai vagy épen nem voltak, vagy oly gyérek és
sovinyak, hogy azokbdl legfiolebb csak szdraz csontviza keriilhe-
tett ki a torténeteknek, de nem oly eleven festések, részletes le-
irdsok és elbeszélések, minéket a romai torténetirék a legrégibh
id6ktol kezdve adnmak, ily torténeteket nem tekinthetiink a kritika
birésiga elott megallhaté hiteles historidnak, noha nem tagad-
hatni, hogy lehetnek, sét vannak is itt ott torténeti elemei és al-
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katrészei a traditionak, csakhogy a kritikai vegybontisnak nehe-
zen fog sikeriilni azokat tisztin elgdllitani. Ha tehat itt azon kér-
dés meriil fel, hogy meddig terjed a romai torténeteknek azon
szaka, melytl a hitelességet meg kell tagadni, ezen kérdésre ne-
héz kielégito feleletet adni, st talin lehetetlen. Ki volna képes a
hatdrvonalt kimutatni, melynél a mythosz megszijnik és a historia
kezdédik ? Mig egyrészrél a mese kiscbb dgai messze dtnyulnak
az egykoru torténetiras korszakdba is, kétségen kivill a historia
gyokereinek gyengébb szdlai a kirdlyi korszak, sét talan a Roma
¢pitése elotti id6k mondaiban is elvannak rejtve a mesének gaz-
dagon és siriin tenyészé gyoma vagy helyesebben mondva vira-
gai alatt.

Sir George Lewis tobbszor idézett munkdjaban a romai régi
torténetek hitelességérdl, a kérdés alatti korszakot, melynek vég-
pontjaul Pyrrhus hadjiratit tekinti Roma ellen, kivetkezéleg
osztja hat részre. 1. Itdlianak 6storténete és Gslakéi. 2. Aencasnak
megérkezése és letelepedése. 3. Az Alba Longai kirdlysig és Ro-
ma megalapitdsa. 4. A hét romai kirdly korszaka (dllitélag 244
¢v) 5. A romai koztarsasig torténetei a kirdly kiiizetésétél Ro-
méanak a gallok altali elfoglalisa és felgyujtisdig (244-t6l 364-ig
tehdt 120 év). 6. A gall haboritol Pyrrhus beiitéseig lefolyt idé
(474-ig tehat épen egy szdzad). Fzen hat korszakot Lewis két
kotetes munkijaban kiilon kiilon, részletesen, alaposan és szigoruan
vizsgilja s ugy talalja, hogy torténeti jellemre, a mese és tény
vegyiiletébeni aranyra egymadstol tetemesen kiilonbioznek, de ezen
alapos tudomdanynyal és éles kritikai értelemmel vitt vizsgilatnak vég-
eredménye még is csak az, hogy a voltaképen ugy nevezendd
historidnak kezdetét nem elébb mint a Pyrrhusféle haboruban
talalja fel. Igy tehdt, a mennyiben a romai chronologiit alapul
veszsziik, mintegy o6t szazad esnék ¢l Roma torténetébol, ha pedig
ezt a romai historicusokkal a tréjai gyarmatig visszavittilk, koriil-
belél egy évezred.

,A torténetbuvar," ugymond Lewis, ,hidban pazarolja firad-
sagdt a romai torténetek elsé szdzadaira. E korszak torténetei
ha csupdn festdi leirasok gyiijteményének tekintjiik, tobb élvezet-
tel és haszonnal olvashatdk az eredeti irdkban; uj divati &tolto-
zés dltal esak veszthetnek, a régi miivész képét a restaurild ecset
csak elrontani, de javitani nem képes. Minden torekvés azokat

3
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tiszta historidava Atalakitani, conjecturalis kihagydsok, tolddsok,
valtoztatdsok és Athelyezések altal, meddé és hasztalan munka.
Azok a kik hivatdst éreznek magokban a romai torténetek terén
munkdlni, faradsiguknak méltébb jutalméat fogjak aratni, ha ide-
Joket a Pyrrhus beiitését kovetett korszak felderitésére forditjak.
Még itt is hézagokat, bizonytalansigot és homalyt taldlunk ugyan,
de a torténeti korrajz lényeges vonalai hatirozottabbak és tisztab-
bak, a torténeti anyag bévebb és hitelesebb. Ezen téren a tirté-
netbuvar tobb sikerrel munkalhat, mintha hit kisérletekre veszte-
geti idejét és faradsagat megkiilonboztetni mi mese és mi valo
az oly monddkban, minék Roma alapitisa, Servius alkotmdnya,
Tarquin kiiizése, a Porsenaféle habord, a dictatorsig és tribu-
natus eredete, a decemvirek torvényhozdsa, Veji ostroma, Roma
elfoglaldsa a gallok altal; sét a Liciniusféle rogatick és a sam-
nitdk elleni hdboruk is.“ (An Enquiry into the Credibility of the
early Roman History, 2-dik koétet 556-dik lap).

Idéztem az angol tudds szigoru végitéletét, melylyel sajit
munkassaganak eredménye folott is palczat tor, de azért nem va-
gyok hajlandé azt feltétleniil aldirni, Miként mds ezen érdekes
kérdéssel sokdig foglalkozott tuddsok, kiki a maga kivilasztott
iranyaban aligha tdl nem ment a kelld hatiron. Igaz hogy csak
Pyrrhus kordban veszi kezdetét Romdra nézve az egykoru tor-
ténetirds a gorog Timaeus munkajaban, s6t a nehdny évtizeddel ké-
s6bben élt elsé romai torténetird Fabius Dictor idejében is éltek
emberek, kik jol visszaemlékezhettek a Pyrrhusféle haboru ese-
ményeire, de voltak kétségenkiviil bdvebb irdsbeli feljegyzések és
hivatalos okmanyok is ez id6ébél, sét tudjuk, hogy még Cicero is
olvasta Appius Claudius Coecus beszédjét, melyet 6 mint vak ag-
gastydn a senatusban a Pyrrhussal kotendd békesség ellen tar-
tott. De a régibb idékre nézve sem hidnyzottak teljesen az irds-
beli feljegyzések, mint a torténeti forrasok targyalasandl lattuk,
kivalt>a gallok berontdsa utdni korbél, s habar ezek pusztitisai
és Roma felgyujtisa alkalmdval a hivatalos feljegyzések nagy ré-
sze megsemmisiilt is, fenmaradhatott azokbol is valami a Manlius
Capitolinus altal vitézil megmentett Capitoliumban. E hivatalos
évkonyvek és névlajstromok (Annales pontificum, Libri magistra-
tuum, Fasti Consulares s. a. t.), nem szolgdlhattak ugyan forrdsaul
oly b, részletes és anecdotaszerii elbeszéléseknek és leirdsoknak,
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min6ket a romai historicusok munkiiban taldlunk, de mégis azon
egyszerii, durva ¢és ritkaszdli alapszovetet képezhette, mire a
traditio és koltészet tarka virdgait himezte. Igy példaul a tradi-
tiénak azon részletei, melyek a romai alkotmanyos viszonyok ki-
fejlédésére vonatkoznak s e kifejlédésnek egyes stadiumait jelolik,
kétségen kivill torténeti alapon nyugszanak s azokat a romai tor-
ténetek irdjanak s kutatéjanak elmellézni, ignoralni nem szabad.
Pedig Lewis, mint a fentebbi idézetbol latjuk, ézeket is a mesék
kozé sorolja, melyek tanuimdnyozdsira idét és munkat forditani
nem érdemes. Nem akarom ugyan allitani, hogy a romai institu-
tick eredetének torténetei minden koriilményeikben historiai valg-
sdg gyandnt tekintenddk. Servius Tullius akar rabszolgané fia
akir Mastarna nevii etruszk guerilla-fonok volt, lehet hogy nem
is létezett és csak bizonyos korszak, irdiny, politikai atalakulas
személyesitése, de az még .sem szenved kétséget, hogy a neki tu-
lajdonitott institutick a koztdrsasag el6tti és pedig az etruszk
uralkodds kordaba helyezenddk. A dictatorsig vagy tribunatus be-
hozatalakor Allitdlag tartott beszédek és vitatkozasok kétsé-
gen kivil nem tisztan  historiai tények, a decemvirek torté-
neteiben sok részlet, kiilondsen Appius Claudius és Virginia
esete hihetéleg nagy részben koltemény inkabb mint valosdg,
de azért mégis a dictatorsag és tribunatus behozatala, azok-
nak jogai és atributumai s a decemvirek torvényhozdsa két-
ségtelen historiai tények és a romai historianak lényeges kiegé-
szité részei. )

De ideje, hogy dltalmenjek a fenforgé kérdésnek mis olda-
lara, azon masodrendii kérdésre t. i., hogy a romai torténetirék
honnan vették azon bd, részletes, életteljes elbeszéléseket s leird-
sokat, melyek habir a torténeti kritika szempontjabol tekintve
csekély vagy semmi értékkel nem birnak is, mivészi tekintetben
annal nagyobb becsiiek, melyekben sok szdzadok éta az emberek
miveltebbjei, melyekben a romaiak magok hittek és gyonysrkodtek?
Errél a kiilfoldi tudésok véleményeit, hypothesiseit és vitiit a
kovetkezé és utolsé czikkemben fogom éldadni, s egyszersmind a °
kérdésnek Niebuhr el6tti és utdni irodalmit ismertetni.

LUKACS MORICZ,
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