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ROMA
REGI TORTENETEINEK

HITELESSEGE ¥S EREDETE. :

111, %)

TUDOMANYOS HARCZ ES HABORU.

+» .. Certant et adhue sub judice lis est
Horatius,

Tobben, kik a torténeti kritikanak ujabbkori szigoru eljara-
sarél O-Roma torténetei irdnydban csak felilletes tudomdst sze-
reztek, ezen kétkedd és tagadd iranyt csak Niebuhrnak tulajdo-
nitjak, benne személyesitik vagy legalibb 6t tekintik ¢ kritikai
hadjarat els6 meginditéjanak. E sorok irdja hasonlé véleményen
volt, miel6tt e kérdéssel tiizetesen foglalkozott, annak literatura-
javal kozelebbrol megismerkedett volna. Tévedésben voltunk mind-
nyajan, kik ezt hittik : ,,Vixere fortes ante Agamemnona.‘

Jacobus Perizonius a XVIL szizad mdsodik felében
élt németalfoldi tudds volt az clsd, ki Amsterdamban 1685-ik ¢&v-
ben kiadott ,,Animadversiones historicae czimi munkajiban a ma-
gasabb kritika szempontjab6él fogta fel a romai torténeteket.
Flotte is volt ugyan egy par ird ki a romai 6storténetek egyik
vagy masik részletét kritikailag taglalta, mint példaul Cluver Fii-

*) Az 1. és 1L részt ldsd az otodik fiizetben.
B. P. Szemie. 1. KOTET. 19
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16p (Italia antiqua, Lugd. Bat. 1624.) ¢és Gronov Jakab (Disser-
tatio de origine Romuli, Lugd. Dat. 1684.); de ezek vagy igen
kis térre szoritottak vizsgalataikat vagy tapintat ¢s helyes itélet
nélkil jartak el; Gronov példaul az dltala kétségbe vont traditio-
nak helyébe nem kevésbé alaptalan és képtelen hypothesist dllit.
Tobb észszel s élesebb itélettel biralta meg egy franczia philolo-
cus Bochart az Aencas féle mondat (Sam. Bocharti de quaestione,
num Acneas unquam fuerit in Italia , epistola ad V. Cl. de Seg-
rais, Hamb. 1672), mire azonban egy masik tuddés Ryck Todor
(Dissertatio de primis Italiac colonis et Aeneae adventu 1684.)
igen ¢élesen felelt s munkajdban, mely nagy olvasottsagot, de a jo-
zan kritika teljes hidnyat mutatja, mindent, mit a régi historicusok-
ban Italidnak 6storténcteirél olvasott, nem csak Aeneas letelepe-
dését, de Janus uralkoddsdt ¢s Hercules atvonulasat is torténeti
tényeknek tekinti. Ezen csak egyes részletekre szoritkozd és ro-
szul sikeriilt kritikai kisérletek utdn 1épett fel Perizonius emlitett
munkéjaval, mely tele van alapos ¢s finom ¢szrevételekkel. Mig 6
clotte oly nagyhirii tuddsok is mint a két Scaliger a régi irok
allitasait vakhittel fogadtik, gy szolvin behunyt szemmel olvas-
tik, Perizonius czeknek minden adatait éles szemmel és cloitélet
nélkill vizsgilat ald vette ily szempontokbdl, ha hiheté ¢s lehetd-e,
ha nem dll-¢ ellentéthen sajat magdval, ugyanazon vagy mas iré-
nak cgycb dllitisaival ? Ily modorban tirgyalta a romai régi tor
ténetek tobb vitds pontjait, s a régi historicusok gondatlansigai-
nak ¢s cllenmonddsainak felmutatisaval a hitelok irdnti vakbizo-
dalmat clsé megrenditette. O benne timadt legeloszér azon gon-
dolat 1s, hogy Roma régi torténeteinck anyaga talin dénekekbol
keletkezhetett, miképen a zsidé nemzet torténetei, mit Niebuhr
maga is elismer és neki anndl inkabb ¢érdemiill tulajdonit, mert
Perizonius, mint hollandi, sajit hazdjiban, a hol ilyes nemzeti da-
lok nem léteznek, crre példit nem talalt, mint példdul egy dan
tudos taldlhatott volna az Edda énckeiben ¢és Saxo Gramimaticusnak
ily énckekbol meritett historidjiban. Perizonius azonban kortar-
saira csekély hatdst gyakorolt és kritikai irdnya helyeslést és
viszhangot nem idézett els. Az cmlitett munka kevés idé mulvan
feledésbe siilyedt, s6t maga is, talin tudés tarsainak korholdsai
miatt  elkedvetlenedve (kik nézeteiben hihetéleg tudominyos
haeresist littak) , késobb némileg eltért utjarél, s némely



HITELESSEGE ES EREDETE. 291

Dissertatioiban és Oratidiban (De historica Romuli et romanae
urbis origine és De fide historiarum contra Pyrrhonismum histori-
cum 1702) maga egy Cluver, egy Bochart tilzott scepticismusa
ellen nyilatkozik és példaul Romulus existentidjat, tetteinek és
viszontagsagainak lényeges részét, mint torténeti tényeket védi, s
ilyeneknek tekintetni kivanja, ha a mesés részletek és a késobbi
kor tolddsai eltdvolittatnak. De ezen reconstructiéban, mely hihe-
toleg szellemének természetes irdnyédval, talin sajat meggy6z6dé-
sével ellenkezett, és melyre csak kiilsd viszonyok és befolydsok
szorithattak, szerencsés nem volt. Niebuhr sok méltanylassal szl
réla, azt mondvan, hogy elméje elditéletekt6l ment, philologiai tu-
domanya roppant s 6 egy széval historiai ldngész vala.
Niebuhrnak masik elépostaja és hirdetdje volt Giambat-
tista Vico, a tizennyolczadik szazad elsé felében ¢lt, credeti
¢s meglepé cszmékben gazdag és igen genialis olasz ird, kinek
munkai azonban a homdlyos, zavart és bonyolodott eldadds ¢s ne-
hézkes irdsméd miatt nem igen élvezheték. O sokat homdlyosan
sejtett, mit késobbi tudésok buvarkodasa teljesebb viligra hozott,
- igy példdul Wolfnak nyomozasait Homer irant ¢és Niebuhr eszméit
a romai torténetekre nézve Vico mintegy anticipalta ,,Principj
della scienza nuova dintorno alla comune natura delle nazioni
czimii munkdjdban, melyben hasonld és rokon eszmék itt ott el-
szorva talaltatnak. Vico és Niebuhr leginkabb két pontban dérint-
keznek. Elgszor abban, hogy amaz igy mint ez Romarégi torténeté-
nek mythicus jellemét felismerte : ,,A régi népeknek,” ugymond
Vico ,,a természet és sziikség dltal parancsolta szokdsuk volt
gondolataikat koltéi jellemekben kifejezni (di pensare per caratteri
poctici). Ily jellemekben fejeztek ki bizonyos fogalmakat és esz-
méket. Az ok, miért éltek ezen koltéi és mythicus kifejezésméddal
az volt, mert azon éskorban a népek gondolataikat mas nyelven
nem birtdk nyilvdnitani. A régi mondakorszak hdsei Acneas, Evan-
der, Romulus, Romdnak tobbi kirdlyai mind olyan koltéi jellemek,
testté vilt dltaldnos eszmék vagy fogalmak. Igy példdul Romu-
lushan a viros és allam megalapitisinak eszméje testesiilt meg,
s ezért is minden politikai institutiék alapjai téle szdrmaztattak,
Numénak tulajdonittatott az isteni tiszteletre vonatkozé minden
torvény és rendszabily behozatala s igy tovabb.” Ily médon
igyekszik Vico a régi mondak eredetél megmagyardzni, azon meg-
19*
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gy6z6désbol indulvan ki: ,hogy minden hagyomdny, mely vala-
mely népnél magat hosszabb ideig fentartja, egy vagy mas koz-
tudomason és kozhiten nyugvé igazsagnak kifolydsa és testesiilése.”
Egy részét az 6-romai mondaknak Vico a gorogoktél szirmaztatja.
Szerinte ezek gordg koholmanyok s a romaiak azokat clsajatitot-
tak. Tébb helyen azt allitja, de részletesebb indokolds nélkiil,
hogy a romai régi historia ,a gorog mythoszok mintdjira koltott
historiai Mythologia.* Latni fogjuk, hogy ezen pontban is cgy ma-
sik német tudosnak, Schlegel Agoston Vilmosnak nézetét anti-
cipalta.

A masik pont, melyben Vico Niebuhrral talalkozik az hogy
6 is a traditiétol nagyban eltéré reconstructiojat kisérti meg a
romai alkotmany torténetének. 0 belsé okokbdl azon meggyézo-
dést meritette, hogy a romai alkotmdny és a romai jogviszonyok
fejlédése egészen mds volt, mint a minének azt a hagyomdnyos
torténet leirja; azt allitja hogy a késébbi romaiak c¢sak homa-
lyos emlékezetét és zavart fogalmat birtak a régi alkotmanyvi-
szonyoknak. E meggyozodésének alapjan és ,legyozhetetlen meta-
physicai kritika erejénél fogva® mint szokott homdlyos és csak
félig értheté nyelvén mondja, ujra construdlja a romai alkotmany
torténetet. Sajatsigos hypothesiscket allit fel a régi alkotmdny és
jogviszonyok kiilon kiilon stadiumaira nézve, melyek nagyobb részt
meg nem allhatnak ; itt is, mint egyataljiban Vico minden iratai-
ban, genialis otletek és finom észrevételeck egybe vannak keverve
a legalaptalanabb sejtelmekkel és furcsanal furcsabb allitasokkal;
mihez jarulvin a homélyos és metaphysikai abstractiok fellegeiben
uszé nyelv és eloadds, az irataiban clszort arany szemek kika-
pardsa nem csekély munkdba keriil és kevés clvezettel jar.

Merészebb "¢és nagyobb hatist gyakorolt tttord volt Beau-
fort. Ismerjik minduydjan a tizennyolczadik szdzadnak kétkeds,
tagado, s6t tettleg is rombold szellemét, mely a fenndild s legmé-
lyebb gyokeret vert hatalmak és tekintélyek ellen is fordult, tehat
a historia gyenge oldalait sem hagyta bantatlanul. A historiai
scepticismusnak elsé megtimaddsai Roma hagyomdnyos torténetei
felé irdnyoztattak. Az elsé kisérletet ez irdnyban Pouilly tette,
ki a pdrisi Académic des Inscriptions Mémoire-jeiben cgy altala
1822-ben felolvasott ¢értekezést tett kozzé. ,Roma elsd négy szd-
zadai torténetének bizonytalansaga felett (Dissert. sur l'incertitude
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de Dhistoire des quatre premiers siécles de Rome), melyben a kér-
dést csak dltalanossagban targyalja, a nélkil hogy mélyebb és
részletesh fejtegetésébe bocsatkoznék; mire Abbé Sallier még
felilletesebb és gyengébb czafolatokat kozlott, ugyanazon Acade-
mia Mémoire-jeiben megjelent hdrom Discoursban Roma elsd
négy szdzadai torténeténck bizonyossdga (?) mellett szélalvan
fel (Disc. sur la certitude de I'hist. des quatre premiers sie-
cles de Rome). Pouilly elsé gyenge kisérletét messzire maga mo-
gott hagyta s a maga nemében igen jeles, figyelmet gerjesztd dol-
gozat Beaufortnak, egy sokdig Anglidban tartézkodott franczia
menekiiltnek értekezése Roma ot elsd szdzadai torténetének bizony-
talansagarol (Dissertation sur Pincertitude des cinq premiers
siécles de I'histoire romaine 1738), melynek velejét utébb rovi-
debben Osszevonta a romai koztarsasagrol irt historiai nagyobb
munkajianak el6szavaban. Beaufort kritikaja rendszeres, vilagos,
és meggyoz6. Dolgozata két részre oszlik. Az elsében a romai
traditionak forrasait és alapjait vizsgdlja s kimutatja, hogy azok-
nak teljes hijaval van, s hogy ennélfogva a régi annalistak nem
is voltak képesek a legjobb akarat mellett a lefolyt szazadok hi-
teles historiajat megirni. A masodik részben 4t megy a hagyo-
manyos historia tartalmira s az clbeszélt tények lehetetlenségét
és ellenmonddsait mutatvin ki, azon eredményre jut, hogy a romai
historia 6t elsé szdzada hitelt teljességgel nem érdemel. De ezen
negativ eredménynyel Beaufort megelégszik. Roma régi torténetei-
nek reconstructiojat meg sem kisérti s azon kérdésbe sem bocsat-
kozik, hogy a hamis és koholt adatoknak mell6zése utin mi ma-
rad torténeti tény gyanant. Niebuhr és Schwegler szemére vetik,
hogy csak rontani tudott, épiteni nem.

Beaufort dolgozata nagy és maradandé hatdssal volt tudds és nem
tudés kortarsaira. O szdzad4dnak szellemével egy tton, egy irdnyban
jart, annak ugy szélvan folyamaval iszott, azon kiviil kritikai rendszere
helyes és vildgos, cléaddsa konnyen értheté és csinos, nézetei jozanok,
észrevételei talalok és elmések. Ily kedvezoé viszonyok kozt s ily
ajanld tulajdonok mellett természetes, hogy oly hamar el nem fe-
lejtetett s onmaga ellen fordulni nem kényszerittetett mint Peri-
zonius, a ki szdzaddnak vert utairdl eltért, sét annak folyama
ellen dszni torekedett, és hogy nem ignoraltatott sajit Kkortirsai
altal mint Vico, kinek genialis elmeszikrai homalyos eléaddsinak
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strti fellegei mogott észrevétleniil eltiintek. Beaufort nézetei be-
folyast gyakoroltak az utina kovetkezé torténetirdkra; Hook,
Ferguson és Levesque, Roma torténeteit irvan, munkdikban
ugyanazon nyomon jirnak mint 6; mds részrél tobben czafoldlag
is léptek fel ellene és kovet6i ellen, mint Sax, Nachtigall,
Rambach, Beck, Larcher.

A mondottakbé6l litjuk, hogy a fenforgd kérdésnek mar Nie-
buhr el6tt is csak nem két szdzad éta gazdag literaturija volt,
s hogy a romai hagyomanyos historia, mint Patroclus holtteste
felett, mar kemény harczok folytak. De ennek megemlitése ne
vétessék ugy, mintha legtdvolabbrél is szandékom volna a nagy
tudomanyu és mély belatdsu férfitnak tudoméanyos érdemeit ki-
sebbiteni vagy épen 6t plagiummal vadolni. Mar emlitettem, mily
méltanyos elismeréssel sz6lt Niebuhr Perizonius érdemeirdl. Beaufort
értekezését csak sajat munkdja nagyobb részénék bevégzése utin
olvasta, Vico eszméirél pedig még késobben, masok figyelmezte-
tésére, szerzett tudomdst. De ha nem lett volna is igy (min azon-
ban kételkedni semmi okunk s jogunk nincsen), Niebuhr érdem-
koszorujabdl egy levelkét sem veszitene mégis. A plagiumroéli vi-
dakkal a koltészet terén is legujabban német szomszédainkndl ne-
vetséges visszaélések torténtek; azok s a prioritds korili heves
vitdk a tudomdnyos kérdésekben még kevesebb tekintetet ¢rde-
melnek. Az elsé eszme megfogamzisa gyakran csak egy szeren-
csés véletlen szilleménye, annak tovibb fejlesztése, életre alkal-
mazisa, gyiimolesoztetése, ha nagyobb nem, de bizonyosan nem
kisebb érdem a feltaldlisnal. Ismeretes azon furcsa anecdota (se
non & vero ¢ ben trovato) mely szerint széngdz dltal felemelt néi
szoknya ¢bresztette az elsé eszmét a léghajozds lehetdsége irdnt.
Kisebb lesz-e azért azon jovendébeli tuddésnak érdeme, ki valami-
kor fel fogja talilni, akir tudomdnyos combinatié utjn, akdr is-
mét cgy szerencsés véletlen altal figyelmeztetve, a 1éghajok biztos
kormdnyozhatisinak modjat, az elsé taldlmanyt ckkép gyakorlati
haszndlatra alkalmazandé. A géz mozgato ereje feltalaldjanak neve
¢s emléke kétségen kivill halat és tiszteletet érdemel, de nem ke-
vésb¢é azon késébbi tuddsoké is, kik a feltalalt erét mindég nagyobb
¢s magyobh kirben az ¢let gyakorlati czéljaira felhasznilhatévi
tettek, s ez dltal oly roppant valtozasokat idéstek eld az élet
minden viszonyaiban, a mingket mai nap litunk ¢s tapasztalunk.
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Ugyanez 4all a tudomanyok minden szakaira nézve. Nem egy nap
és nem egy kéz miive akdrmely tudomdnynak alapjaibol felépi-
tése, az szamos egyéni erének szdzadokig folytatott kozremunka-
lasat kivanja és teljesen bevégzettnek soha sem tekintends. Egyik
valamely szerencsés eszmét vet oda, melynek tovdbb fejlesztésére
s alkalmazésdra azonban vagy nem képes vagy nem hajlando,
vagy ha azt megkisérti is, elédolgozatok hiinya miatt kielégitd
eredményhez nem jut. Mds vagy tobben az eszmét felfogjik, de
inkabb kutatdsra mint alkotdasra birvan hivatissal, az anyaggyiij-
tésre forditjak faradsigos de hasznos munkdssigukat. Mdsok tért
készitenek a leend6 tudomdnyos épitménynek, egyengetvén a fol-
det, kiirtvan az utban all6 fakat és hokrokat, sot lerontvan a dii-
ledezé régi épiilcteket is. Végre j6 egy alkotdé szellem, mely az
egybegyiijtott .anyagokbol s az el8készitett téren felépiti a tudo-
many nagyszerii alkotvanyat. ,,Monumentum aere perennius.” De
ezzel a munka még nincsen teljesen bevégezve. Jonnek masok, kik
az j épiiletben hibdkat fedeznek fel, s azok kiigazitasat siirgetik,
vagy magok tettleg hozzdifognak, s egymasutin addig toldjdk
foldjak, rontjik bontjak, mig végre az egykor annyira bamult épii-
let dsszedol (az ércznél tartésabb emlékek sem tartanak orokké),
s vagy annak anyagaibdl G kezek uj épiiletet raknak, vagy épen
méas téren 0ij anyaggyiijtéshez fognak. Ez a tudomdnyok torténe-
tének kozonséges folyama. Kdr tehiat a tudomdny orszdigdban fe-
lette nagy stilyt helyezni az elsoségre és felsébbségre; az eszmék
tulajdoni joga nem csak egyet, de tobbeket illet : azt kinek elmé-
jében el6szor timadtak, de mindazokat is kik mindig tovibb és
tovabb fejlesztik. A mennyiben a tudomdny mivelése érdem és
hasznos munkdssig, a tudomany napszamosa, ki az épitésre sziik-
séges anyagokat gyiijti, szintoly tiszteletreméltd mint az alkoté elme
mely azokbol rendszerecket szerkeszt dssze. Ne magasztaluk az
egyiket a mdsiknak rovisira, ne nézziik le, nc dcséroljuk az ujat
mert régi tekintélyekkel ellenkezésben van, vagy az dltalok lera-
kott alapon tovabb épit, s ne legyiink hdlitlanok a régi irdnt, mert
elmés és merész ellenzéje és czdfoldja tdmadt, vagy iigyesebb ki-
vetéje, a ki homdlyos sejtelmeit teljesebben Kkifejti, viligosabban
¢s meggy6z6bb modorban indokolja. Becsiiljiik mindenkiben a mun-
kis szorgalmat, a lelkiimerctes torekvést, itéljiink itélotehetségiink
szerint az actdikbol, de ne higyiink se magunk sc mdsoknak ecsal-
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hatatlansagaban. Miben ma hisziink, azt a jové szdzad talin téve-
désnek fogja tekinteni, s mit ma tudomanyos haeresisnek néziink,
talan egy kés6ébbi kor hitigazatava fog valni.

Ezeket nem magam érdekében mondom, sem a kritikdnak
irainyombani lefegyverzésére. En magamat sem a tudoményos it-
torok, sem az anyaggyiijtok, sem az épitok, sem a rombolék kozé
nem szamitom. Van azonban még egy mas, ha ugy tetszik ala-
rendelt osztilya a tudomanyok korill munkalkoddknak, irodalmi di-
lettansok, touristdk a tudomany orsziagdban, kik a tudoméanynak
hol egy hol mas tartomdnyit nem annyira tudomdnyos czél mint
élvezet kedvéért bejarvan, valamely targy altal vonzédva, érdekel-
tetve érezik magokat, azzal kozelebbrol megismerkednek, azt min-
den oldalrdl és kiilonbozé allispontokrél szemiigyre veszik, rész-
rehajlas és elfogultsdg nélkiil vizsgaljak és, ha épen alkalom ki-
nalkozik és tiirelmes hallgaté akad, hazatért utasok mddjira egy-
szerii, értheté tdrsalgasi nyelven, néhol talin kissé aradozd cse-
vegéssel, elmondjak a mit lattak, hallottak, tanultak és tapasztal-
tak. A tudomany méheinek nem nevezhetok mert nem szallanak
illatos virdgokra s nem is mindig édes méz az a mit szednek, de
ugy hiszem a herék kozé sem szdmitandok. Van-e némi haszon
¢s koszonet munkdssdgukban, arrél mdasok itéljenek.

Bocsdnatot kérve ezen feleslegesnek ldtszé kitérésért, mely
itt taldn még sem 4ll egészen helyén kiviil, mert azzal allaspon-
tomat kivantam kijelelni, felfogom ismét tirgyamnak elejtett fonalat.

Emlittetett hogy Beaufort kritikdja nagy hatdssal volt kort:r-
saira, hogy kovetoket és cllenzéket talalt., De ezen hatds dltalanos
nem volt. Nem csak hogy sok czifoldi tdmadtak mint felebb em-
litettem, mi magdban hatds jele, de voltak a XVIII. szdzadnak tobb
iréi, kik a romai torténeteket tirgyalvan, Beaufort nézeteit tekin-
tetbe nem vették. Ilyen volt példdaul Rollin, kinek nevét el nem
hallgathatom ; mindazért, mert terjedelmes, 16 kotetii munkdja (Hi-
stoire romaine depuis la fondation de Rome jusqa la bataille
d’Actium 1739—49). nem csak a maga kordban, de a foly6 szdzad
clsé tizedeiben is az olvasé kozonségnél viligszerte nagy népsze-
riiséggel birt, mind némi kegyeletbél emlitem meg nevét és mun-
kajat, mert cz clstt kozel hirom évtizeddel beléle meritettem a
romai historia koriili c¢ls6 részletesb ismereteimet, az 6 idézetel
dltal ismerkedtem meg a romai torténet forrdasaival s Osztonoz-



HITELESSEGE ES EREDETE. 297

tettem azoknak is, nevezetesen Dionysiusnak, Plutarchnak ¢és Li-
viusnak olvasdsara, széval én Rollin historidjara ma is Ggy emlé-
kezem vissza mint a legmulatsdgosabb, legérdekesebb, legtanulsa-
gosabb olvasmanyra. Munk4jit gyermekkorom ota nem littam, de
‘ha most annak olvasdsdra visszatérni idém volna, alkalmasint én
is aldirndm Niebuhr és Schwegler itéletét réla, mely benne a szor-
galmat, joakaratot és becsiiletes irdnyt elismervén, azt mégis min-
den 6nallosag és kritika nélkil a régi ir6k munkdibol Gsszetoldott
mozaiknak tekintik. ,

A hol a romai torténet irodalméardl van szé, emlitetleniil nem
szabad hagyni két nagy nevet, Machiavellit és Montes-
quieut, noha szorosan ide nem tartoznak, mert a romai torté-
neteket nem a historiai kritika, hanem csupan a politika szem-
pontjabdl tekintették. A nevezett két ir6t két szdzad vilasztja el
egymastol. Machiavelli a XVI. szdzad elsé felében élt, irt és sze-
repelt Florenczben, a polgirhiborik, a partok kiizdelmeinek, a
Piagnoni vagy nép- és szabadsagpart és a Palleschi vagy is a
Medicihaz partja kozott életrehaldlra folyt tusdnak kordban, mely
a Medicihaznak kiilfoldi segélylyel nyert gyézelmén s a florenczi
szabadsdg elnyomasan végzodott. Lesznek taldn, a kik abban meg-.
iitkoznek, hogy Machiavelli és Montesquien neveit egymis mellé
allitom. Machiavellinek veszett nevét koltotték; az kozmondassa
valt zsarnoki, hitetlen, alnok, ravasz politika hélyegzésére. E bal-.
vélemény egyik iratdnak (11 Principe) . félreértéséhol szérmazott.
Ezt tanulminynak lehet tekinteni az onkényes uralkodds megala-
pitasdnak és fentartisanak modja és clvei felett, az olaszorszagi
aprd zsarnokok éltal gyakorolt rendszer mintdjara. Hogy az abban
eloadott elvek nem a szerzd elvei voltak, mutatjik minden egyéb
munkai, kiilonosen sajit hazijinak altala irt torténete (Storie fio-
rentine), az olasz irodalomnak egyik legremekebb miive, melyet a
hazafisig ¢s republicanismus szelleme leng 4t. De nem lehet szdn-
dékom itt Machiavelli apologidjit irni, csak annyit kivinok még
rola megjegyezni, hogy 6 hazdja pdrtkiizdelmeiben a szabadsig
és népjogok mellett kiizdott s e miatt a gybzelmes Medicicsalddtol
ildoztetést és tomloczoztetést szenvedett. Florenczben, a Santa
Croce templomdban, Dante, Galilei, Michel Angelo Buonarotti és
Alfieri, a szellemi és polgari szabadsdg bajnokai és részint mar-
tyrjainak siremlékei mellett nem rég littam Machiavelliét is, azon
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egyszeriien szép, sajit honfiainak véleményét jellemzo felirattal:
,,Tanto nomini nullum par elogium®
,Nicolaus Machiavelli.*

De biarmint vélekedjiink politikai jellemérol és iratainak
irdnyardl, a nagy észt és mély belitast téle senki sem tagadhatja
meg, a ki munkait ismeri. A tobbek kozt Liviusnak elsé tiz konyve
felett is értekezett (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio).
Elmélkedések ezek Roma régi torténetei felett, melyekb6l a leg-
finomabb és legtaldlébb észrevételeket meriti : azon mddokrol és
eszkozokrol, melyek altal az alkotmanyok megalapittatnak, fenntar-
tatnak és felforgattatnak, az egy vagy mas alkotmanyformanak
megfeleld intézményekrol és kormanyzasi maximdikrél, az alkot-
manyvaltozasok okairdl ¢s feltételeirdl, a néptomegek hajlamairél,
¢rzelmeirdl és szenvedelmeirdl, szoval a nép: és dllaméletnek alta-
linos psychologiai torvényeirol. De Machiavelli e dolgozatiban a
romai torténeteket csak mint allamférfin tekinti, nem mint torté-
netbuvar. Csak Liviust magat latszik ismerni, az abban taldlt té-
nyek hitelességét nem vizsgalja s azokat csak politikai elmélke-
déseinek kiindulé pontjai gyanint hasznalja. Ennélfogva 6 nem
ritkdn oly tényekbél és eseményekbél, melyeknek semmi torténeti
alapja és hitelessége nincsen, a leghelyesebh, leggyakorlatibb és
életrevalobb kovetkeztetéseket abstrahalja. Roma politikai mozgal-
mairdl szélvian, sajat hazdjanak partkiizdelmeit tartotta szem elétt.

Montesquieu mint korra ugy irdnyira nézve is kozelebb
All hozzdnk, neve ismerctesebb és sokkal népszeriibb. Ki nem is-
merné nagy elméjét, jotékony irdinyat, szellemdis munkiit, habdar
csak hirbél is? Az 6 koriaban, a XVIII-dik szdzad elején, nyilvd-
nos politikai élet nem létezett, 6 nem ¢lt pdrtkiizdelmek és poli-
tikai szenvedélyek tiizes légkorében mint Machiavelli, de mégis
€les szeme behatott Roma politikai mozgalmainak mélyére. El-
mélkedéseiben Roma nagysdga és hanyatldsinak okai felett (Con-
sidérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence) 6 az eseménycknek kozvetlen és a felszinen taldltatd
okain til, felkereste a mélyebben fekvé ¢s lappangd okokat is,
melyek a régi historicusoknak s ezek késébbi felhaszniléinak fi-
gyelmét elkeriilték volt, s ez &ltal a romai torténeteket ecgészen
uj viligitisban tiintette clg. Nem annyira mint gyakorlati dllam-
férfid, hanem inkabh mint allambilesész tekintette azokat. Kritikai
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szempontbol azonban azok hitelességének vizsgdlatdba és megité-
1ésébe 6 sem bocsatkozott. Egyébirdant a romai torténetek elso
részét, a kirdlyok korszakit s a koztdrsasig elsé szdzaddt, mire
Machiavelli észrevételei féleg vonatkoznak, Montesquieu csak fu-
tolag targyalja, de a késébbi korszakra, Roma hdéditd politikdjdra,
a bukdsnak indulé koztarsasig partviszonyaira és erkolesi élla-
potjara, s a Caesarok uralkoddsdra annal tobb gondot és figyel-
met fordit. ,

Ezen két nagy ir6 megemlitését e helyett ha masért nem, leg-
alabb azért tartottam sziikségesnek, hogy okat adjam miért esnek
ezen classicus munkdk, daczira a tdrgy rokonsdginak és a szer-
z6k vilaghirii nevének, a jelen tanulminy korén kiviil, mig abban
akdrhdny eddig az olvasék el6tt teljesen ismeretlen iré neve fel-
emlittetik, nézetei részletesebben megismertetnek és taglaltatnak.
Hogy Gibbon hires munkija a romai birodalom hanyatldsirol
és vesztérdl ide épen nem tartozik maga a czim is mutatja (His-
tory of the decline and fall of the Roman Empire). E hdrom
nagy iré nevei tehat, melyek a romai torténelem terén harom
nemzetet, az olaszt, francziat és angolt oly mélton képviselik, ez
értekezéshen nem fognak tobbé elGfordurni.

De mir ideje hogy valahdra Niebuhrra és a romai tor-
ténelemben korszakot alkotott munkajira menjek altal. O azon al-
koté elmék egyike, kik a tudomdny épitémestereinek osztdlyaba
tartoznak. Romai historidja nagyszerii, maradandé becsii, minden
tekintetben elsd rendii munka, mely a romai torténcteknek uj ala-
kot, uj jellemet adott, a torténetirdsnak Gj irdnyt, 4j médszert je-
lelt ki. Niebuhr munkdjinak, melynek bevégzését, fijdalom, a
szerz6 haldla gatolta, sok kitiing tulajdonai vannak, itt azonban
nem feladdsom annak biraldsa, magasztalisa s részletes megismer-
tetése. 5 helyen benniinket leginkibb kritikai oldala érdekel.
Niebuhrban a felebb emlitett irdk, egy Perizonius, egy Vico, egy
Beaufort tagadé és kétkedd irdnya legerésebb bajnokat taldlta, de
abban kiilonbozott elédeitél, kivalt Beaufort-tél, hogy 6 nem csak
tagaddlag tdrgyalja Roma 6storténeteit, de a monda és koltészet
tarka leple alatt rejld torténcti valésigot igyekszik feltaldlni és
viligossdgra hozni. Neki a kritika csak eszkoz, nem czél. Beau-
fort és Niebuhr egyiitt jirnak a kétkedés, a tagadds irdnydban, a
traditio roskatag ¢piiletét egyenld buzgalommal ¢s hasonld siker-
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rel romboljak, de Beaufort annak romjait6l elfordul, Niebuhr pedig
azok aldl kikeresi a neki haszndlhatoknak latszé anyagokat s
ezekb6l Gj torténeti épiiletet emel. Hogy czen reconstructiéban
mily sikerrel munkdlkodott, annak megitélését masokra hagyom.
Ennek indokolt fejtegetése igen messze vezetne, nem is tartozik
szorosan jelen tanulmdnyom tdrgyahoz. Ily conjecturalis kisérle-
teknél biztos kalauza és vezérfonala nincsen a munkalkodénak, de
nincsen biztos probakove a birdléonak sem. Sok, ugy szélvan min-
den egyéni nézetektol, tapintattél fiigg. Ha valahol, ez esetben all
azon trivialis kozmondds, hogy géncsolni, egyes hibakat és téve-
déseket kimutatni konnyii, de jobbat, egészhen kielégitébbet eld-
allitani nehéz, talan azt mondhatnok, hogy lehetetlen.

A romai dst orténeteknek ujbol osszeszerkesztésére Niebuhrt
terjedelmes és mély historiai ismeretei masok felett képesitették.
A traditio Roma régi torténeteinek és polgiri szerkezetének oly
zavart homalyos képét adja, hogy azt megérteni, a torténeti fonalt
a sok mesés himzés alatt feltaldlni csak a historiai -analogia se-
gedelmével lehet, valamint az egyes nyelvek alapos ismerete az
osszehasonlitd nyelvtudomanyban talal biztos alapot s altala leg-
inkabb gyarapodik, vagy valamely népnek mythologidja més né-
pek vallastorténetében taldl felvilagositist. Niebuhr kiilonos ké-
pességgel birt kétes és homalyos torténcti adatokat a historiai
analogia alapjan megitélni s tisztaba hozni, a torténeti fejlemé-
nyek dltaldnos torvényeibol, melycket az dllamélet természeti tor-
vényeinek mondhatnink, kivetkeztetéscket vonni, a hatdsbol és
eredménybdl visszakovetkeztetni az okokra. Ezen képességgel
még bizonyos merészség is parosulvan Niebuhrban, neki sikeriilt
a haﬂyoman)Os mondak halmazabél kivilasztott kevés adatokbdl
az 0-romai alkotmany -szerkezetének és fejldésének, ha nem is
kétségtelen torténeti valosigu, de tisztan felfoghaté s onmagdval
egybehangzo, teljes képét egybeallitania. Schwegler, a ki mds pon-
tokban Nicbuhr tanaival cllenkezik, clismeri, hogy ¢ volt az clsé
ki a romai alkotmdnyos intézmények credetét, torténetét, cgyes
részleteinek és kerekeinek egymashozi viszonydt s egyméasbavigasat
kellden felfogta; clismeri, hogy maga némely lényeges kérdésben
Niebuhrtol eltuo vélekedésben 16vén, miutin a kérdéses pontokat
"“‘l)ebben és részletesebben vizsgilta, kénytelen volt nézeteihez
allani. ,, Allitdsai, taymond Schwegler, néha onkényeseknek, alap-
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talanoknak ldtszanak, mert kozvetlen historiai intuitio altal vezet-
tetvén azokra, a bizonyitist és indokolast vagy egészen elmulasz-
totta, vagy véleményét nem clég erds okokkal tamogatta. Tobb-
nyire eltalilta a valét, kivdlt az dllamalkotmdnyi kérdésekben, de
allitdsait legtobb esetben helyesebben lehet indokolni és sikere-
sebben védelmezni mint 6 maga tette.”

Szorosabban tartozik ezen tanulmany targyahoz Niebuhrnak
elhiresiilt hypothesise, mely azon koltéi monddk Osszegét, mit év-
ezredek ota tuddsok ¢s nem tuddsok, mit a romaiak magok hi-
teles historiinak tartottak, elveszett régi népdalokbdl és hoskol-
teményekbél szdrmaztatja. Lattuk felebb, de Nicbuhr maga is
elismeri, hogy ezen eszme mdr 6 eldtte mintegy masfél szizaddal
Perizonius fejében tamadt. Dc ez az eszmét csak mellékesen ve-
totte oda s az mint littuk kortarsainak agyaban fogékony és ter-
mékeny foldbe nem esett. Niebuhr azt kivetkezetesen alkalmazta
Roma elsé szizadai torténetének cgész folyamara és minden rész-
leteire, kimutatvian helyenként a kolteményes szarmazas felismer-
heté nyomait, s6t az egyes koltemények vazlatit, jellemét és
tartalmat is kijelelni iparkodvan, azokat tobb cyclusokra osz-
totta, s megkilonboztette egymistol; példaul : a népdalt Romu-
lus szilletésérsl és gyermekkordrél, a hoskolteményt Roma alapi-
tasarol és kiizdelmeir6l Tatius halilaig, az éneket Romulus rej-
télyes eltiinésérél és apotheosisardl, a kolteményt a Regillus tava
melletti csatardl, az éncket Cincinnatus gyozelmérél az aequusok
hada felett, a hoskolteményeket Coriolanusrél, Camillusrol s. a. t.
a mint t. 1. a romai torténctek folyamataban oly részletek meriilnek
fel, melyeknek kolteményes jelleme. és vondsai félreismerhetleniil
feltinnek és mintegy kirinak a szarazabb és torténctiesb jellemii
adatok kézill. Ezen hypothesis nagy figyelmet és felinduldst oko-
zott a tudos vildgban; sok buzgd partoléi tamadtak, de heves el-
lenzoi is. Niebuhr nézetét romai historidjaban bdven és tobb he-
lyen védelmezi €s indokolja. De itt is némileg uagy jart mint
Schwegler rola mas alkalommal emlitette, hogy masok jobban, leg-
alabb viligosabban, inkdabb kizérthetoleg tudtak nézetét tamogatni
mint 6 maga. Nicbuhrnak irismédja komoly, nemes, témott, né-
mely helyeken emelkedett és magasztos, de egyszersmind hom4-
lyos, nehézkes is; okoskoddsaiban néha hiinyzik a logicai rend
¢s Osszefiiggds, azoknak horderejét inkibb sejteni lehet mint vi-
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lagosan felfogni, széval 0 egyike azon német tudosoknak, a kik
tudomdnyos ismereteik kincsének kellemetes, tetszé format adni
vagy nem tudnak vagy nem akarnak. Tudoméanyos partfelei kozt
van azonban egy, ki alapos tudomanyt miivészi izléssel parositani
barkinél jobban tud, kinek neve nalunk is méltan népszerii :
Macaulay. Az olvasé bizonyosan koszonettel fogja venni, ha
Niebuhr tandanak ismertctésében és indokoldsdban a szét Macau-
laynak, a sz6 nagy mesterének engedem altal. , Lays of ancient
Rome* (O-Roma regéi) czim alatt sajatsagos versgyiijteményt adott
ki, melyben megkisérti Roma 6storténeteinek némely mondait régi
kolt6i mezokbe vissza Gltoztetni. Ezen versgyiijtemény el6szavaban
12y sz6l : ,

wbDeaufort 6ta kevés tudds tagadta, hogy az, mit a romai
kirdlyok és régibb consulok torténeteinek neveziink, nagy terjede-
lemben mese. Bizonyos, hogy tobb mint 360 évvel a vdros alapi-
tasinak kozonségesen felvett éve utdn, a nyilvinos emlékiratok
kevés kivétellel a gallok 4ltal elenyésztettck. Bizonyos az is, hogy
a romai dllam legrégibb annalisai tobb mint masfélszizaddal az
emlitett pusztitis utdn kezdtek iratni. Bizonyos tehdt az is, hogy
az Augustus korabeli nagy latin irék nem birtak oly anyagokkal
melyekbol a koztarsasdg gyermekkordnak hiteles torténeteit egybe
szerkeszthették volna. Ez irék magok is bevalljik, hogy az dltalok
haszndlhatott annalisokban sok csata emlittetik, melyben soha sem
csatiztak, sok consul, a ki soha sem hivatalkodott s. a. t.*

yRhoma régi historidja sokkal koltoibb minden egyébnél mit
a latin irodalombdl ismeriink.* . . .

»Mar Plutarch kordban voltak jézan itéletii emberek, kik a
varos alapitdsdrdli népszerd mondat_valonak el nem fogadtik, mert
az nem a  historiai, hanem regényi vagy dramai cselekvénynek
Jellemvondsait viseli. Plutarch czek ellenvetéseire jobb feleletet
nem tudott anndl, hogy a véletlen néha koltévé vilik és néha oly
csemények sordt hozza létre, melyek fejleménye nem kiilonbozik
egy mivészileg kidolgozott koltemény tervétsl. De noha egy koltoi
clemnek létezése a nagy viros historidjaban mar annyi szdzadok
elott sejtetett, Perizonius, a XVII. szdzadnak egyik legélesebb
eszii s legtuddsabb régiségbuvira volt az clsé, ki tisztan latta s
kimondotta hogy ama koltéi elemek mily forrdasbél eredtek. Uj tana,
mely sajat koriban kevés vagy semmi figyelnet sem gerjesztett,
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a mi korunkban felelevenittetett Niebuhr altal, a ki szizaddnak
elsd irdja lenne, ha szintoly iigyességgel birna az igazsigok elo-
addsiban, mint azok felfedezésében. Elmélete elfogadtatott hazank
(az az Anglia) némely legkitiingbb tuddsa altal, milyenek St. Da-
vid piispoke, Malden tanir s a boldogult Arnold. Az most a mint
litszik &ltalanosan (?) el van fogadva a régiségekben jiratos irdk
altal és valoban oly er6s alapokon nyugszik, hogy nem egy
konnyen felforgathatd. Ez elméletnek népszerii magyarazata és indo-
koldsa talan nem lesz érdek nélkiil azon olvasok elétt sem, kik a
régi nyelveket és irodalmat kevésbé vagy épen nem ismerik.

»A latin irodalom, melyet mai nap ismeriink, késébbi eredetii
a masodik pan habort kezdeténél, s csaknem kirekesztéleg
gorog miivek mintajara készilt. A latin metrumok gorog erede-
tiick. A legjobb latin héskoltemény gyenge viszhangja az Iliasznak
és Odyssednak. A legjobb latin Idyllek Theocrit utinzasai. A leg-
jobb latin tankdltemény terve Hesiodostél kolesonoztetett. A latin
tragoediak Sophokles és Euripides remckmiiveinek rosz mdsolatai.
A latin comoedidk forditisok Demophilos, Menander és- Apollodo-
rus utdn. A latin philosophia tanait a giorég bolesészektdl vette
at, ¢s Roma nagy szonokai folytonosan Demosthenes ¢s Lysias
szonoklatait tartottik szem el6tt.

,De létezett valamikor egy régibb latin irodalom, tiszta latin
credetit és jellemii, mely teljesen elenyészett, s6t mar akkor sem
létezett tobbé, midon azok sziilettek, kiket most legnagyobb latin
iroknak tartunk. Ezen irodalom gazdag volt verses regékben, mi-
nok minden orszigban taliltatnak a hol gyakori a természetes ész
¢s tudnivagyés, de ritka az irds és olvasis tuddasa. Minden em-
beri 1ény, ha nem egészen vad, a mult idékréli tudomasra vagy s
gyonyorkodik oly clbeszélésckben, melyek annak képét szem elé
allitjdk. De konyvek csak a polgarisoddsban mdr nagyon eléreha-
ladt népeknél forognak kozkézen. Verses beszélyek tehdt, melyek
miveltebb nemzeteknél értelmi fényiizés czikkei, félig civilizalt né-
peknél csaknem az élet sziikségei kozé tartozmak, nem annyira
azon élvezetért, melyet a fiilnck nydjtanak, mint inkabb az emlé-
kezd tehetségnek nyujtott segély végett. A ki valamely érdekes
regét kigondol, és azt oly formaba foglalja, mely konnyebben ta-
pad az emberck emlékezetéhez, nagy tiszteletben all oly népnél,
mely mulattatni és tanulni kivan, de konyvekkel nem bir. Ez a
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balladanemii koltészet eredete, mely mulhatatlanul csirdzni és
virdgozni szokott minden nemzetnél polgirisoddsinak bizonyos
kora stadiumaban. Tacitusbél tudjuk, hogy a régi germanok éne-
kekb6l meritették minden tudomdsukat a multrél. Lucanustdl és
Ammianus Marcellinustél tanuljuk, hogy a régi gallok vitéz tettei
a Bardoknak verseiben dicséittettek. Tobb szdzadon és viszontag-
sdgokon keresztiil az ének és dal hatdsa fentartotta magit a ger-
man és celt faju népeknél. Etele nejének boszuja elsé férjének
Siegfriednek gyilkosai ellen oly koltemény tiargya, melyre a német
nemzet méltan még ma is biiszke (Lied der Niebelungen). Athel-
stan hostettei az angolszdszok és Canutéi a danok altal nyers és
darabos kolteményekben magasztaltattak, melyeknek toredékei ko-
runkig eljutottak. A welsh (Wales tartominybeli) harfisok sotét
szazadokon keresztiil fentartottak Arthur kirdlynak, habdr csak
halviany és kétes emlékét. A skot felféld hegyei kozt még most is
bongészhetni Cuthullin és Fingal tetteit emlegeté régi dalok ma-
radvanyait. A szerbek és torokok kozotti szdzados viadalmak har-
czias szellemii dalokban orokittettek meg. Herrera beszéli, hogy
egy perui Inca meghalvin iigyes emberek megbizattak, hogy 6t
versekben dicsoitsék, melyeket a nép betanulvan, iinnepnapokon
nyilvan elénckelt. Kurroglunak, Turkestan hires rabldjanak tettei,
maga dltal készitett versekben elbeszélve, ismeretesek ¢éjszaki Per-
zsia minden falujaban. Beechey kapitiny a Sandwich szigetek da-
losait hallotta versekben magasztalni Temehamehdnak, e szigetek -
legdicsobb kirdlydnak vitéz tetteit. Mungo Park Afrika belsejében
¢nekesek osztalyat taldlta, e vad torzsek cgyetlen annalistait, s
tolok hallotta elénekelni Damelnek, a Jaloffok fekete kirdlyanak
gyozelmét Abdelkader, Futah Torra muzulman zsarnoka ellen. Ezen
neme a koltészetnek magas fokat érte el a tokélynek a spanyo-
loknal, mielétt ezek olasz mintikat kezdtek utinozni. Még maga-
sabban dllott az angolokndl és alfoldi skétokndl a XIV., XV. és
XVI. szizadokban. De a tokélynek legmagasabb fokat a régi go-
rogoknél érte cl; mert abban kétség nem lehet, hogy a Homernek
tulajdonitott nagy eposzok balladanemii kolteményekbél szerkesz-
tettek Ossze, melyek azonban magasztossigra ¢s szépségre kii-
1onb6z6k minden mas nemazet balladditél, sot csaknem minden
egyéb ismert kolteménytsl.

»Valamint a tapasztalas azt mutatja, hogy a balladaszerii
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koltészet a tarsadalmi haladas bizonyos kezdd szakaban viragozni
szokott, uigy szinte dltaldnos tapasztalasbol tudjuk, hogy a mivelt-
ség és polgarosodasnak mar késobbi fokara érkezett népeknél az
rendesen elhanyagoltatik és kevésbe vétetik. Az ismeretek tagul-
nak ; a szokisok megvaltoznak; kiilfoldi nagy mintdk tanulma-
nyoztatnak. A régi dalosok nyelve elavul. Verseik, melyeknek csak
a fil szabott torvényt, szabalytalanok és darabosak. Egyszeriisé-
g6k szegényesnek latszik a késobbi mikoltészet csinos formdii és
tarka szinezete mellett. A régi népdalok a mivelt osztalyok altal
megvetéssel lenézve és elfelejtve, még cgy ideig a koznép ajkain
és emlékében élnek, mig végre gyakran orokre elvesznek. Nem
csodalhatni tehat, hogy Roma balladdi is teljesen eltiintek, ha arra
emléksziink mily kevés hija volt, hogy a nyomtatds feltaldldsanak
daczdra, sajat hazanknak (Anglidnak) és Spanyolorszdagnak sok
népkolteményeit hasonld sors érte. Iétségen kivill sok régi angol
és spanyol népdalt, nem kevéshé jeleseket azoknal melyeket ujabb-
kori gyiijtok oOsszeszedtek s megmentettek, a feledés takarja, sot
végkép el is enyésztette. Nyolczvan éve csak, hogy Anglidban
Childe Watersnek és Sir Cauline-nak egyctlen rongyos példanya
l1étezett. Spanyolorszag a Cidrdli gyonyorit kolteményeknek szinte
csak egyetlen példanyat birta. Egy gyertya szikraja vagy barmely
csekély baleset a vildgot egy percz alatt megfoszthatta volna e
beeses irodalmi kincsekt6l. Sir Walter Scott, ki a koltéo lingeszé-
vel a régiségbuvarnak kivancsisagat és tiirelmes szorgalmat parosi-
totta, épen jokor jott az angol és skot hatarszéli népkoltészet
(Minstrelsy of the Border) becses maradvanyainak megmentésére.
Németorszagban a ,Lied der Niebelungen* egészen felejtve volt,
midén a XVII-dik szazadban eloszér nyomtatis ald kerilt egy
nemes csalad konyvtaraban lappangott régi kézirat utdn. Az egyet-
len nép, mely polgarisoddsdnak egész folyama alatt, az eredeti
egyszeriiségtol a legmagasabb miveltségiz soha sem sziint meg
régi nemzeti koltészetét szeretni és becsiilni, a gorog volt.

,E szerint meg nem lephet senkit, hogy a romaiaknak is
volt balladaszerii koltészete, valamint az sem, hogy annak mivei
elvesztek. Inkabb az lephetne meg, ha 6k minden mas néptol e
tekintethen kivételt tennének. De vannak réla kétsé gbe nem von-
haté tanubizonysdgaink is.* _

JEnnius, ki a masodik pin hdbort idejében irta kol-

B. D. SzEMLE. 11, KOTET. 20
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teményeit, Augustus korszakdban a latin koltészet atyjanak tar-
tatott. O csakugyan atyja volt a latin koltészet masodik iskolaji-
nak, mely iskolinak miivei magok jutottak el a mi korunkra. De
magatél Enniustél tanuljuk, hogy léteztek régibb kolték is, kik
6hozza hasonl6 viszonyban dllottak, mint ,grof Alarcos® spanyol
romancz szerzbje Garcilassohoz, vagy ,Robin Ho o d* koltoje Lord
Surreyhez.*“ (Mi magyarok azt mondhatnék mint Ilosvai, Tinddi
vagy a még régibb. ,Emlékezziink régiekrol” szerzije Gyongyosi-
hez vagy Zrinyihez) ,Ennius versekrol beszél, melyeket régibb
idokben ,,Faunusok és koltok énekeltek, midén még senki sem ju-
tott fel a Musdk sziklabérezeire s a nyelvvel gondosan bianni nem
tudtak. Ennius illeté helyét Cicero idézvén, mintegy sajndlva
kérdi: ,Hova lettek ezen régi verseink ?* *)

,Ennius kortarsa volt Quintus Fabius Pictor, a legrégibb
romai aunalista. Elbeszélése Romulus ¢és Remus gyermek és ifju-
korarél Dionysius idézése altal szimunkra fentartatott; abban
Fabius emliti, hogy a maga koraban a nép dalokat szokott éne-
kelni az ikertestvérck viszontagsagairdl. ,,Mar Faustulus kunyho-
jaban sem hasonlitottak Rhea és Mars gyermekei testben ¢és 1¢-
lekben diszné- és tehénpasztorokhoz, de ugy tintck fel az em-
berek el6tt, hogy ezek konnyen sejthették bennok a kirdlyl és is-
teni vért." Igy hangzottak hihetéleg e régi dalok. (Macaulay t. i
Dionysius szovegében Fabius idézésénél cléfordulé czen phrasist
egy régi daltoredéknek tartja, mely Fabius dltal préziba és go-
rog nyelvre attéve Dionysius dltal felvétetett, s e véleményét tu-
dds ¢s hosszu jegyzetben igazolni igyekszik).

»Cato, a Censor, ki szinte a mdsodik pun héabort ide-
jében ¢lt, ezen clveszett literaturat emlitette hasonloképen elve-
szett munkdjdban hazdja régiségeirol.” ,,Régi iddkben,” ugymond

*) »Quid ? Nostri veteres versus ubi sunt ?¢ Ennius idézett helyo
igy hangzik :
» Quos olim Fauni Vatesque canebant,
»Quum neque Musarum scopulos quisquam superarat,
»,Nec dieti studiosus erat.“ Cicero Brutus XVIIL.
S@iger, egy kozépkori tudds philologus, Varrohoz irt jegyzeteiben (De
Lingua Latina. Lib. VL) ugy vélekedik, hogy a Faunusok, mely név
alatt késgbb a babona kiilénos szornyetegfajt, félig istent és félig allatot
ké:pzelt., Latiumban régenten mint josok, litnokok, koltok oly osztdlyt
képezhettek mint Persidban a Magusok, Gallidban a Bardok.
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Cato Ciceronak idézése szerint, ,,a vendégek clott lakomanal dicsé
férfiakat magasztalé versck énekeltettek a fltdsok zenéje mellett
»Bdr még birndk,” sohajt fel Cicero, ,ezen régi dalokat, melyekrdl
Cato szdlL“ *)

,Valerius Maximus hasonlét mond, de forrasinak idézése
nélkiil, hozzaadvan hogy a régi romai dalok hallasa nagyobb
hasznara valt az ifjusagnak, mint az athenei iskolak tanulmanyai,
és hogy a régi nemzeti koltészet befolyasanak koszonhette Roma
nagy fiait, a Camillusokat, Scipiokat, Fabriciusokat, Marcellusokat,
Fabiusokat **).‘

nvarro, ki hazaja régiségeivel kapesolatban allo6 minden kér-
désben tekintély, azt mondja, hogy régenten szokdashan volt la-
komanal verseket elmondatni, néha zenekisérettel, néha csupin ¢lg
szoval, a mult idék férfiainak dicséretére ***). Cato, Valerius Ma-
ximus és Varro tanubizonysdgiahoz Horatiusé is jirul, midén egyik
0dajaban **¥¥*) azt josolja, hogy Augustus békés kormanya alatt a
romaiak tolt serlegeknél, 6scik szokdsa szerint, flétak zenéje mel-
lett énekelni fognak vitéz hadvezérek tetteirél és a haza 6stor-
téneteirol.* _

,,Be 1évén bizonyitva, hogy Roma régenten balladanemii kol-
teményekkel birt, konnyen megfoghaté, hogy e vdros régi histo-
ridja miért eredeti, mig minden egyéb a romai irodalomban a
kiilfoldt6l kolesonozott, miért koltéi, mig minden egyéb prozai
jellemii. Nem habozhatunk annak kimondasaban, hogy azon gyo-
nyori, meghatd, valéban nemzeti monddk, melyek a romai histo-
ridban oly meglepo ellentétet képeznek a szdraz proézai elemekkel
és kornyezettel, toredékes és atalakitott maradvinyai azon régi
koltemenyeknek , melyek mir az oreg Cato idejében is elavultak,
s melyekbdl Cicero méar egyetlen verset sem ismert tobbé.

»,Hogy ezen nemzeti koltészetet veszni hagytdk, nem csoddl-
hatni, ha azt tekintjik, mily teljesen diadalmaskodott utébb a
gorog szellem Romaban Italia nemzeti szellemén. Valdszind, hogy
Homer és Herodot mdar a régi latin dalnokoknak is szolgdltattak

*) Tuse. Quast. 1V. 2. és Brutus XIX.
**) Val. Max. II- 1.
*%) Ldsd Varro toredékeit Noniusn4l.
##4%) Hor. Carm. IV. 15.

-

20*
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némely targyakat és eszmeéket; de csak a Pyrrhus elleni hdbora
bevégzése utin kezdett a romai koltészet kivetkezni régi nemzeti
jelleméb6l. Az atalakulis gyorsan ment végbe. A legydzottek,
mond Horatius, rabokkd tették a gydzoket. Epen akkor, midén a
romal nép a politikai befolyds és hatalom tetdpontjara lépett, az
egyszersmind a killfold szellemi igdja ald hajlott. Epen akkor,
midén a gorog nép politikai befolyasatol és hatalmatél megfosz-
tatott , nyelvének és miivészetének uralma dltalinossa és zsarno-
kiva lett. Egyébirint e szellemi forradalom kiizdés nélkiil nem
ment véghez. Naevius ugy latszik utolsé ivadéka volt a latin kol-
tok régi dynastidgjinak. Ennius egy j dynastia alapitojavd lon.
Nacvius az' elsé pun hdborat saturnusi versekben, Italia régi
nemzeti versmértékén énekelte; Ennius a mdsodik pan haboruat
hexameterben az Iliaszbdl kolesonziott mértéken. Az dregebb koltd
(Naevius) azon sirfeliratban, melyet magdnak irt, s mely érdekes
példanya a régi romai nyelvnek ¢s versmértéknek, panaszos han-
gon dicsekszik, hogy a latin nyelv vele egyiitt halt meg*). E
szerint a mit Horatius a latin irodalom elsd hajnalanak nézett,
Naevius azt reménytelen alkonynak hitte. Csakugyan az egyik
irodalom ledldozott s egy masik felemclkedett.

»A kiilfoldi izlés gydézelme teljes volt; alig lehet a romaiak-
ban gancsolni, hogy nycrsebb apaik altal kedvelt darabos nép-
kolteményeiket megunva, bimuldssal fordultak a gorog irodalom
remckmiivei felé. A houi népregék, felejtve a nagyok és miveltek
altal, a koznépet hihetéleg miég nchiany nemzedéken altal gyonyor;
kodteték. Mig Virgil gyonyori hanggal gordilld hexameterciben a
foldmivelok munkdjit s oromeit leirta, ugyanazon foldmivelok
hihetdleg még mindig énckelték nyers saturnusi verseiket *¥). Nem
hihetetlen hogy még azon idében, mikor Cicero a Cato altal em-
litett régi koltemények clvesztét. panaszolta, az Appenninek vol-
gyeiben gondosan és tiirclmesen folytatott kutatds, a régi nép-
koltészet sok becses maradvanyait hozta volna napviligra. Ily
kutatis akkor meg nem kisértetett. A latin balladak orokre el-
vesztek. De figyelmes vizsgalok azt hiszik hogy Roma régi histo-
rajaban ez elveszett koltészetnek szamos toredckei még felismer-

*:) {‘\ulu.s Gellius, Noctes Atticae I, 24.
**) Servius in Georg. I1. 335.
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heték , miképen az utas classicus foldon gyakran talil egy vir
vagy kolostor falaiba illesztve egy egy antik oszlopot vagy kdda-
rabot, melyen a régi miivészet dombormivei még lithatok. A go-
rog és romai theatrummok és templomok a torékoknek és goéthok-
nak kébanyik gyandnt szolgdltak. Ugy a régi saturnusi koltésze-
tet is kébdnydnak hasznaltik az annalistik és oratorok, melybél
prézdjok anyagit szedték ki.“

,Nem nehéz a fejleményt kimutatni, mely dltal a régi da-
lok azon alakba oltoztettek, melyet most viselnek. Halottas di-
csérd beszédek ¢és kronikdk voltak hihetéleg azon kozbeesd lancz-
szemek , melyek az elveszett népkoltészetet az dltalunk ismert
historiaval egybekapcsoltik. Igen régi idoktél kezdve szokdsban
volt a nemes hazbdl vald romaiak holt teste folott szénoklatot
tartani. A szonoktdl ilyenkor megkivantatott, mint Polybius mondja,
hogy minden szolgdlatot elsoroljon melyet az elhtnytnak dsei a
hazdnak legrégibb idoktol fogva tettek. Kétségen kivill a szénok
¢ czélra mindent felhaszndlt mit akarhol feltalalhatott tehit a
torténeti dalokban eléfordulé adatokat is, melyek targydhoz tar-
tozhattak. Kétségen kivil 4ll az is, hogy az illet6 csaldd ezen
halottas beszédek kéziratit csalddi kincs gyandnt Orizte. Utébb
az els6 annalistak ily szdénoklatok tartalméat felhaszndltak; a ké-
sobbi korszak nagy torténetiréi pedig felhaszniltdk a régi anna-
listakat.*

»Talan nem lesz érdektelen egy kiilonés mondat kiszemelni,
8 annak haladdsdt az emlitett Atalakuldsi stadiumokon keresztiil
kovetni. A Fabiusok nemzetségének kivonuldsa a Cremera part-
jaihoz, azoknak vitéz kiizdelmei és kiirtatisa azon sok szép rész-
leteknek egyik legszebbike, melyek oly siirtin taldltatnak Livius
elsd konyveiben. A consul hadi 6ltonyében nemzetsége tagjait hd-
zinak csarnokdba gyiijti, harom szdz hat harczias férfiit ; mind-
nydjan biiszke patricius vérbsl,, mindegyvik képes consuli mélts-
sagra, hadvezéri szerepre. Az aggdddé és busulé bardtok kisérik
a viros utczain keresztil, de panaszos blcstiszavaikat eltakarjak
a bimul6 ezereknek harsany kidltisai. A haldlra szdnt csoport,
Janus templomat jobbra hagyva, a balszerencse kapujin. kiindul,
(@ romaiak e kaput késébb porta sceleratdnak nevezték).
Miutdn nagy hési tetteket vittek véghez nagyszdmu hadak elle-
nében, mindnydjan egy napon hési haldlt halnak, csak egy gyer-
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mek maradvan életben , kibél a nagy Fabius nemzetség ujra fel-
virult a koztarsasag javara és dicséségére. Ezen gyOnyorid rege,
melynek részletei oly koltéi valésaggal festvék, de egyszersmind
teljes hidnyat mutatjik a torténeti valésignak és hihetéségnek,
valésziniileg lakomdandl nagy tetszéssel hallgatott régi énekbél
vette szdrmazdsat. Konnyd az 4dtszdrmazds és &talakulds modjat
kimutatni. A nagyhird Quintus Fabius Maximusrél, a ki mintegy
hiisz évvel az els6 pan haboru elott, halt meg, és mintegy negy-
ven évvel Ennius sziiletése el6tt; az mondatik, hogy rendkiviili
pompaval 16n eltemetve. A hulldja felett elmondott emlékbeszéd-
ben 6seinek hostettei is magasztalva és nagyitva megemlittettek.
Ha azon korban még létezett valamely koltemény, mely a Fabiu-
sok torténeteinek legszomortibb, de egyszersmind legdicsébb ese-
ményét élénk és meghaté szinekkel festette, igen természetes,
hogy a panegyrista ezen énekektdl a legszebb, legkoltéibb vona-
sokat kolesonozte, szénoklatinak ékesitésére, tekintet nélkil e
részletek torténeti valésagdra. Kevés nemzedékkel késébb amaz
énekek felejtve voltak vagy talin csak pdsztorok és szollomivelok
emlékezetében éltek. De az emlékbeszéd letéve maradt a Fabius-
hdz irattirdban. Fabius Pictor természetesen ismerte ez emlékbe-
szédet és tartalmdt, mely annyi érdekkel birt csalddjira, tehdt
kozvetve személyére nézve is, s abbol hosszi kivonatokat vett
altal kronikajiba. Ezen krénika, mint tudjuk, a legrégibb volt,
melyet Livius haszndlhatott. Liviusnak alkalmasint feltiint a felej-
tett koltének merész és szerencsés vondsokkal rajzolt mive 3
koriilotte taldltaté szdraz unalmas adatok és szintelen leirdsok
koziil, azt mesteri ecsetével felelevenitette s munkdjaban altal-
adta a halhatatlansdgnak.* _

»Hogy ez Romaban igy torténhetett, igen valdészinii, annl
inkabb, mert ugyanaz tortént mas orszigokban is, a tobbek kozt
sajat hazinkban (Anglidban). Perizbnius és Niebuhr elméletét ta-
lin nem lehet jobban illustrilni mint annak kimutatdsival, hogy
mit 6k az dkorban megtirténhetettnek allitanak, az ujabb idék-
ben valdsdggzal megtortént.

»Hume (Anglidnak egyik els torténetirdja) egész komolysig-
gal azt mondja : , A torténet Edgar kirdlynak nehdny szerelmi
kalandjairél megemlékezik, melyekbél mint cgyes példakhol, ko-
vetkeztetést Iehet vonni a tibbire.* E szavai utdn igen kelleme--
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tesen elbeszéli Elfleda és Elfrieda viszontagsagait, két beszély,
melyeknek regényes vondsai igen gyanusok, s melyek 4ltaldnos
jellembkre nézve nagyon hasonlitanak O-Roménak némely legen-
diihoz. Mint forrasit s e két szerelmi torténet kezesét William
of Malmesbury kronikdjat idézi Hume, melynek irdja Stephen
kirdly koraban élt. Az olvasok nagy tobbsége azt hiszi, hogy e
két regényes torténetnek részletei szintoly hitelesek, mint barmely
ujabbkori torténeti adat. De ha William of Malmesbury krénik-
jat magat tekintjiik, ugy taldljuk, hogy ezen érdekes mesék el-
beszélésében Hume figyelmét egy fontos korilmény elkeriilte.
William az igaz, elbeszéli e kalandokat, de vildgosan tudtunkra
adja, hogy azok hitelességeért nem kezeskedik, s hogy ez csu-
pan régalmazé dalok alapjin nyugszik. ,Infamias quas post di-
cam magis resperserunt cantilenae* Edgarral ugy latszik a régi
angolszdsz balladakolték nem igen kimélve bantak. Edgar a pa-
pok és szerzeteseknek kedvencze, szerzetesek, és minstrelek (dal-
nokok) pedig halalos ellenségek voltak.*

o1y tton ment dltal e két beszély az angol historiaba. Ere-
detileg kolt6i alakban jelentek meg. Utat taldltak véletleniil egy
régi kronikdba. A balladak eltiintek, a krénika megmaradt. Egy
nagy torténetiré, szazadok mulva, mikor a kérdéses balladik
mar rég felejtve voltak, e kronikat kezéhez veszi. Ezen régi kol-
temények eleven szinezete feltiinik elotte, dtveszi lapjaiba s igy
tortént , hogy oly torténeti miiben, mely hihetéleg oly sokdig fog
¢Ini mint maga az angol nyelv, kétségtelen tények gyanant fel-
hozva talaljuk egy ismeretlen minstrel agysziileményeit, melyek
talin soha irdsba se foglaltattak, kinek nevét feledés takarja,
kinek nyelvjirasit mai nap mdr kevesen értentk. E példa utdn
akarki meg fogja engedni lehet6ségét s6t valdsziniiségét annak,
hogy Romulus és Remus, a Horatiusok és Curiatiusok regéi ha-
sonlé médon szarmaztak.

»A castilial literaturaban a felhozott példinak masik parjit
talaljuk. Mariana, Spanyolhon classicuse torténctirdja elbeszéli a
nagy vitéz Cid két ledanya és Carrion gydva orokosei kozt, Don
Alonso kiraly kivinsidgdra kotott hdzassdg koriilményeit és ko-
vetkezményeit. . . . . Tobb spanyol iré kimutatni torekedett az
adatok ¢s korilmények vizsgalata és egybevetése 4ltal, hogy ez
elbeszélés nem lehet torténeti valésdg. Ily czdfolatra alig volt
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sziikség, mert e beszély nyilvin mutatja a koltészeti ercdet jel-
lemvondsait. Most azonban mar teljesen viligos is, mikép jutott
az Mariana torténetkonyvébe. O maga elismeri, hogy adatait régi
krénikdkbol szedte ki; kétségen kiviil haszndlta a ,,Cronica del
famoso Caballero Cid Ruy Diaz Campeador® czimd, mar 1552-
ben kinyomatott konyvet. Nem tudta, de ugy latszik nem is sej-
tette, hogy ezen konyvnek legkitiindbb részletei egy XII-ik szd-
zadbeli kolteménybol irattak ki, mely kilteménynek nyelve és
versezete elavult, de melyet koltéi ling és ihlet magas fokra,
csaknem az Iliasz mellé emelnek. Pedig csakugyan ugy volt. Mas-
fél szdzaddal Mariana haldla utdn ezen osrégiségli balladagyiij-
teménynek négyszdz éves csonka példinya, pergamenre frva Di-
varban felfedeztetett, és sajté ald adatott. Ekkor siilt ki, hogy
Carrion Orokoseinek érdekes kalandjait a tudés spanyol jezsuita
kozvetve és oOntudatlanul oly régi kolteménybol vette, melynek
létezésérol egész ¢letében nem hallott semmit, melyrél ha vélet-
leniil red nem akadnak ma sem tudndnk, melynek szerzéjét név
szerint most sem ismerjiik.*

»lyen, vagy chez hasonld mdédon tortént hihetéleg a romai
balladakoltészetnek historidva dtalakulisa.*

Eddig Macaulay. Hosszasan idéztem, de ezért ugy hiszem
mentségre nincs szikségem. Ez idézet kétségen kivill dolgoza-
tomnak legérdekesebb része; karpétlissal tartozom az olvasénak
azon unalomért, melyet szdraz fejtegetéseim okozhattak, annil
inkabb mert, hogy értekezésem csonka ne maradjon, egy kis
ideig még tovdbb is tiirelmét igénybe fogom venni. Pedig Macau-
lay utdn ujra szdét cmelni még nagyobb merénylet.

Mielott tovibb mennék, még egy péar szt Macaulay 6-romai
balladdirdl, melyekhez az idézett sorok bevezetésiil szolgdlnak.
Azokban 6 némely részleteit a romai torténeteknek ismét kolté-
szett¢ visszaalakitani igyekszik, ¢s pedig oly médon, hogy az dl-
tala irt balladikban nem sajit személyében szél, hanem régi dal-
nokok személyeit képvisely, kik csak oly fogalmakkal és ismere-
tekkel birnak mingket Roma negyedik és otodik szdzadaiban élt-
romai polgirokrol feltehetni, kik tehdt nem is emelkedtek tul
sajit koruk és nemzetik elbitéletein és szenvedélyein. Ezen kép-
zelt régi poetik nem ritkdn vétenek a napjainkban kozbirtokkd
vilt ismeretek s a keresztyén felebardti szeretet elvei ellen, az
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eseményeket 6s egyéneket nem a XIX-dik szdzad kozvéleményé-
nek, hanem a Krisztus el6tti harmadik vagy negyedik szdzad
emberének allispontjardl nézik. A kotet négy romai tirgyn hoszabb
balladat foglal magiban. Az els6é Horatius Cocles torténetét be-
széli el. A képzelt dalnok 4llitdlag a Porsenaféle habori utdn
120 évvel, s kevéssel a gallok berontisa clétt élt. A korabeli
parttusakat tnva és biiszkélkedve nemzetének hadi dicséségében,
a jo régi idék utin vAgyakodik, s a régi emberek dicsod tetteit
magasztalja, kiilonosen Horatius Coclesnek ¢és két tarsdnak vi-
tézségét a Tiberis hidjanak védelmében az etruszk had ellen. E
kolteményben még egészen Oszeri és tisztdn romai érzelmek ¢és
fogalmak nyilatkoznak. A mdasodik koltemény a Regillus tava mel-
letti csatdt irja le, melyben Castor és Pollux harczoltak a romai
had élén, annak gyézelmet szerezvén segélyok dltal. A szerzd fel-
teszi, hogy ezen koltemény 90 évvel késébb Lkészilt az elsénél,
s ettol annyiban kiilénbozik, hogy benne mar a girdg koltészet
és a gorog mondak homalyos ismerete s némi befolydisa érezteti
magat. A harmadik koltemény Virginia meghaté esetét mondja
el. Ennek hangja és szelleme nagyon kiilonbozik a két els6étol
Izekben a nemzeti vitézség dicsoittetett patricius hésok tetteiben
¢s a koztarsasag diadalma az eliizott, kiilfoldi szdrmazasu zsarnok
csaldd felett; Virginidban mir a patriciusok és plebejusok part-
kiizdelmei és kolesonos gyiilolsége nyilatkozik. Fzen koltemény
hangjdra nézve azon satiricus, egyes személyeket és csalidokat
megtimadd és gyalazd versek soriba tartozoénak képzelendd, mely
koltemény neme a régi Romdban igen gyakori lehetett, mert Ci-
cero szerint a XII tdblai torvények egyike kemény biintetés alatt
az egyes polgirokat sérté gunyversck készitését tiltotta, és Nae-
viusrél is tudatik, hogy a Metellusok ellen irt versei miatt tom-
loczbe vettetett. A Virginia esetérél sz6l6 satiricus ballada kol-
téje Macaulay altal a negyedik szdzad masodik felébe helyeztetik,
a Licinius-féle rogatidk vagy torvényjavaslatok kordaba, melyeknek
czélja volt a plebejusoknak jogegyenldséget szerezni a patriciu-
sokkal. Ezek a leghevesebb vitikat idézték el6, s a kivint en-
gedményeknek legitalkodottabb ellenzéje Appius Claudius Crassus
volt, az egykori decemvir Appius Claudiusnak unokdja. Ezen fér-
fin ellen fordult leginkiabb a plebejus-part gyiilolsége, ennek sze-
mélye 6s esaladja, kiilonosen nagyatyjinak emléke ecllen forditja
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a dalnok is énekénck legmérgesebb fulankjait, 6t mint Virginia
vesztének okat, egész_nemzetségével és ivadékaval egyiitt a ro-
mai nép gyiilolségének felajanlvdn. A negyedik és utolsé kolte-
mény ,,Capys joslata® czim alatt, mdr a latin ballada-koltészet
utolsé koriba tétetik altal, szerzdje Naevius idésebb kortdarsa
lehetett s aggkoriban még Ennius hexametereit olvashatta és
Plautus comoedidit szinpadon lithatta. E koltemény egy Romulus
korabeli litnokkal megjovendolteti Roma jovend6 nagysigat és kii-
lonosen a kolté idejében tortént gybzelmes hdabordjat Pyrrhus
ellen. :
A gondolat Niebuhr theoridjat ekkép mintegy eleven pdl-
dakkal illustralni szerencsés, de a kivitel, egész tisztelettel legyen
mondva a nagy torténetird, szénmok és statusférfid irdnt, nem oly
sikeriilt, mint Macaulaytél varhattuk volna. A forma nagyon el
van hibazva: pedig ha valamire, a koltészetre nézve 4ll : ,forma
dat esse rei,’* kivdlt ha a kitizott czél és feladds valamely kor és
nemzet népkoltészetének jellemét, modordit, ugyszolvin styljét,
példa gyanant reproducalni. Macaulay a régi Roma dalnokait a
kozépkori angol balladdk rimes strophdiban szélaltatja meg, mi
ugy veszi ki magat, mintha magyarul Zrinyiféle stanczdkban vagy
Kisfaludy Sandor regéinek versszakaihan adnék a képzelt 6-romai
dalnokok énekeit. Ezen arinylag modern oltény a kolt6i illusiét
és a kivant hatdst csaknem semmivé teszi. Angol olvasénak ezen
formabeli anachronismus talin nem fog annyira visszatetszeni,
hiszen nyelvik nem ismeri és nem birja az antik metrumokat ;
6k Homert is Pope rimes forditisaban olvassik. De mi magyarok,
kiknek nyelve annyira alkalmatos a gordg és romai mértékekre s
azokban oly szabadon és annyi kényclemmel mozog, kik a régi
"koltdket tartalomra és forméra nézve hii és sikeriilt forditisokban
ismerjik, mi az ilyen rimes balladastréphak formajaba ontott
monddkban, birmi szép és tanulsigos bevezetésekkel mutassa be
azokat a szerzé, egy o-romai népkolté miivének reproductidjit
legjobb akarattal sem lithatjuk.

N Niebuhr tandinak, mely a romai torténeti monddkat clveszett
l."egl népkolteményekbol szarmaztatja, voltak és vannak buzgd és
ugyes partoloi s védoi, de voltak ¢s vannak tekintélyes ellenzéi
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és megtamaddi is. Ezek koziil megemlitem Schlegel Agoston
Vilmost, Schweglert és Lewist.

Kevéssel Niebuhr romai torténete két elsd kotetének meg-
jelenése utdn (1811—1812-ben; a harmadik kotet csak a szerzo
haldla utdn jelent meg 1832-ben) Schlegel Agoston Vilmos, a
gorog 6s latin irodalom egyik legalaposabb ismerdje Németor-
szdghan, a méltan nagy figyelmet ébresztett munkdt a ,Heidel-
berger Jahrbiicher* czimil tudomdnyos folydirat 1816-diki folya-
méaban megbirdlta, mely birdlat utébb Schlegelnek 1847-ben meg-
jelent Gsszes munkaiba is folvétetett. (Ot meg kell kiilsnboztetni
testvérétol Schlegel Frigyestél, a ki Niebuhr nézetét partolta)
(Gesch. der alten u. neuen Literatur. Wien 1822.). Ama biralat-
ban Niebuhr kritikai eljardsdval egyetért s ennek historiai ered-
ményeit elfogadja, de a romai traditionak eredeti és nemzeti ro-
mai népkoltészetbsl szarmazasat tagadja, Niebuhr éllitdsdnak el-
lenében egy uj, sajat hypothesisét allitvin fel. De halljuk Schle-
gelt magat : ,,Romdnak legrégibb historidjat a gorogok toltak fel
a romaiaknak; az gorog talilmany, ugyszélvin gordg regény. A
romai allam eredetérél a késébbi romaiak magok sem tudtak
semmi bizonyost. A tudatlansig és miveletlenség hosszu szizadai
folytdn a netalin fennmaradott kevés historiai emlékek a romaiak
elott is érthetetlenekké viltak; az elhanyagolt torténeti monda
egészen elnémult vagy csak toredékesen és akadozva szélalt meg.
Midon tehat a romaiak késébb a Pyrrhus elleni habori bevégzése
utdn a gorogikkel kozelebb érintkezésbe jottek, 6k szintoly ké-
szek €s hajlandék voltak gorog szdrmazdasukat (origines graecas)
elfogadni, mint a hizelgé girogok készek voltak dket azzal mint-
egy megkindlni. Ismeretlen, homalyos szdrmazdsu s a szerencse
kedvezései altal felkapott s magasra emelt emberek mdédjira a
romai nép orommel és koszonettel vette, ha valaki gseirdl, kikrol
maga semmit sem tudott, nagy és dicsé dolgokat beszélt vagy
hazudott. A gorogok elsék valinak, kik a romai historia tiargya-
ban sz6t emeltek, a romaiak nem tudtak egyebet mint amazok
szavait ismételni; a legrégibb kozillok, Fabius Pictor, mir Pepa-
rethosi Dioklest irta ki. A gorogok majmoldsa nétton nétt Augus-
tus kordig, mikor tetépontjit érte. Hogy is torténhetett volna
miskép ? Romdban hemzsegett a gordg paedagogok serege, kik
az ifjusdgot, melynek oktatdsa redjok bizatott, mindennek a mi
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hazai és nemzeti volt Ocsarlasdara, kicsinylésére, megvetésére ta-
nitottak. Végre oda jutottak a romaiak, hogy sajil emlékeiknek
legroszabb magyardzéi lettek, s minden mit késébb magok is
sajatjuknak és honi eredetiinek tekintettek, tulajdonképen a go-
rogoktsl vett idegen aru volt.*

Schlegelnek ezen nézetéhez ujabb idokben is csatlakoztak
némely tuddésok, mint példdaul Dahlmann (Forschungen auf dem
Gebiet der Geschichte 1823), a ki szinte azt hiszi, hogy a romai
ostorténetnek elsé szalait mar a gorog Hellanikus fonta, czekbol
utébb Diokles teljesebb szivetet készitett, mely azutidn Fabius
Pictor kezeiben Roma 6storténetévé valt. Még ujabban Karsten
(De hist. rom. ant. indole et auctoritate. 1849), értekezését azon
szavakkal zarja: ,Innen joggal azt vélem kivetkeztethetni, hogy
e meséknek legnagyobb részét vagy gorog regeirék (fabulatores)
koholtak, vagy a gorogoket utinzoé romaiak gondoltdk ki Itt meg-
jegyzendonek tartom, hogy Schlegelnek és kiovetdinek hypothesise
foleg Plutarchnak egy helyére tamaszkodik Romulus életirasdaban,
a hol az iré mondja, hogy Fabius Pictor a varos alapitisinak
torténetében Dioklest kivette. Egyébirant Hellanikus és Diokles mun-
ki szintugy mint Fabius Pictoré elvesztek, 6s késébbi irék emli-
tésébol azokrol csak annyit tudunk, hogy romai targvakrdl irtak,
de azt nem, hogy mit irtak. De errél bévebben utdbb.

Schwegler tobbszor idézett igen jeles munkdjiban, melynek
romai tanulmdnyaimban nagy hasznit vettem, mind Niebuhr mind
Schlegel dllitasait czdfolja. Hosszas ¢s részletes fejtegetéseit csak
kivonatosan kozolhetem.

Niebuhr ellenében elészir is tagadja, hogy epicus, vagy
torténeti tartalmu hosszasabb koltemények Romdban Naevius és
Ennius elott létezhettek volna. A mit Cato, Varro és mdsok a
lakomakndl flétik zenéje mellett énckelni szokott versekrsl emli-
tenek, Schwegler szerint inkdbb lyricus, éda vagy hymnus nemii,
mint epicus vagy balladaszerii versekre illik, s ha benne dicsoi-
tettek is vitéz clodik tettei, részleteket, adatokat nehezen foglal-
tak magukban, melyekbél a torténetirék elbeszéléseiket merithet-
ték volna. Dionysius, Romulust és Coriolanust magasztalo énekek-
rol szélvan, azokat csakugyan hymnusoknak ¢és odaknak nevezi. A
kirdlyi korszak torténeteit tekintvén, azt talilja, hogv csak Romu-
lus sziiletése ¢s gyermekkora van kiltsi szinekkel festve, de mar

b
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Numa, Tullus Hostilius, Ancus Martius, Tarquinius Priscus tor-
téneteiben igen csekély a koltéi elem, s a felhozott adatok tobb-
nyire oly szdrazak mind tdrgyra mind elfaddsra nézve, hogy kol-
temények, kivalt népkolteményck tartalmdt nem tehették. Az utolsé
Tarquinius torténeteiben mdr siirtibb a koltéi alkatrész, de ezek
nagyobb részt mem szarmaztak népkolteményekbél, nem is honi
hagyomanybol, mert kimutathatélag Herodotbol kolesonzitt té-
nyek vagy mondak utidnzasai.

De azért sem tartja hihetonek Schwegler az ily régi epi-
cus kolteményck létezését, mert azoknak legkisebb toredéke sem
maradt fenn, de nem is emlittetnek a késébbi grammaticusok, an-
tiquariusok, commentatorok munkdiban, kiknek idézéseib6l annyi
elveszett historicusrél szereztink tudomdst. Hiheté-e, hogy oly
terjedelmes és jeles népkoltemények koziil, melyekbol a romai
hagyomanyos torténetek bd ¢s érdekes tartalma merittetett, egy
sem foglaltatott volna irdsba, egynek nyoma és emlékezete sem
maradt volna fel? Niebuhr ezért Enniust okolja, ,ki azt képzel-
vén hogy Romanak elsé koltéje, a régi és honi koltészetet scm-
mibe se vette, megvetette s azt el is fojtotta.’ Mire Schweg-
ler azon kérdéssel felel : Enniusnak, ki maga idegen (calabriai
sziiletésit) volt, csak mnegyven éves koraban jott eléoszor Ro-
méaba s ott Scipio és Fulvius Nobilior partfogica alatt igen ald-
rendelt allast foglalt el, miképen sikeriilhetett volna ezerek ajkain
és emlékezetében ¢l6 nemzceti nép- ¢s héskolteményeket elfelejtetni
sot emlékezetoket is elfojtani?

Niebuhr és kovetéi azon felting korilményt, hogy Roma
régi koltészetébol a legkisebb toredék s egy koltének neve és em-
lékezete sem maradt fenn, épen az dltal magyardzzak, hogy az
népkoltészet volt, mely irdsha nem szokott foglaltatni, hanem csak
a nép cmlékezetében és ajkain él, melynck szerzoi ritkdn isme-
retesek még a kortdrsak elott is. Erre Schwegler azon észrevé-
tellel felel, hogy a népkoltészet természetesen a ndp érzelmeit és
rokonszenveit szokta visszatiikrozni, ezt lehetne és kellene tehdt
varni a romai népkoltészettdl is. De a romai hagyomanyos torté-
netekben, melyek allitdlag ily népkoltészet kifolyasai, épen ellen-
kezot tapasztalunk. Roma régi historidjanak legmagasztaltabb hé-
sei mind patriciusok. A régi traditio kedvencz hdsei, mint mar
elobb littuk, Coriolan, Cinciunatus, Camillus a népnck legatalko-
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dottabb, legdiihdsebb cllenségei voltak; a nép baratit, vezetdit
pedig, a régibb kornak erclyes tribunusait, kik a nép szamara jo-
gokat kivivtak, vagy kivivni torekedtek, Genuciust, Publius Vole-
rot, az Iciliusokat, stb. a hagyomdnyos historia alig emliti,
s mi tobb a nép jéltevéit ¢s iigyének vértanuit, Spurius Cassiust,
Spurius Maeliust és Manlius Capitolinust mint hondrulokat s a
szabadsag ellenségeit allitja oda; oly vad, mely azadatok és koril-
mények gondosabb vizsgalata utin még alaptalannak is litszik.
A régi Romaban Schwegler nézete szerint hidnyoztak mind
azon elemek, melyek egy nagy neinzeti eposzt, minék a Iomer-
félék voltak a gorogoknél, elohozhattak volna. Sziik hatarok kozé
szoritott, foldmivel6 és marhatenyészté, Onfentartisaért a szom-
széd népekkel ¢és viarosokkal sziintelen kisszerii haborukat foly-
tato, a nap sziikségei és gondjai altal clfoglalt, jozan, gyakorlati
jellemit nép volt a romai, de minden koltéi hajlam nélkiil; nem
is egy nemzet, hanem tobbféle népelemekbol egybeszerkezett jog-
allam, melyet csak kozos sziikség és érdek tartott ossze; ily fol-
don nemzeti népkoltészet nehezen viragozhatott. A romaiak nem
hogy epicus népkoltészettel, de a goroggel mérkézhetd nemzeti
mythologiaval sem birtak. Egyhdzi énekeik fenmaradt toredékei-
ben képzelem és koltéi ihlet nyoma sem taldltatik. A régi Roma-
ban Cicero és misok tanusiga szerint a koltészet ¢s a koltok
nem is becsiiltettek. De médr az is mutatja mennyire hidnyzott a-
romaiak kozt a koltéi szellem, hogy Roma maga cgyetlen egy
koltét sem sziilt; a latin irodalomnak nevezetes koltéi kozil egy
sem sziiletett Romdban, vagy birodalmdnak azon részében, mely
a varos elsé négy szdzadaiban hatirat képezé, hanem mindnyéjan
a Roma birtokihoz késébben csatolt tartomdnyokbdl szdrmaztak.
De magaban az 6-romai torténet tartalmaban litja Schweg-
ler legnyilvinosabb bizonysigat annak, hogy koltészeti eredetii
nem lehet. Annak legnagyobb és lényeges része jelleménél fogva
dalok vagy énekek tirgya soha sem lehetett, hanem érett gon-
dolkozds és okoskodas credménye. Mcse, az igaz, és nem valésd-
gos torténeti traditio, de oly mese, mely nem a képzelem-
bél sarjadzott, hanem valésagos tények, intézmények, szokasok
szertartasok, szent és viligi czélu épitmények, régi emlékek, egyé-
nek, csalidok, helyek nevei s tobb effélék koriil kicsirazott, azok-
hoz tapadt, nagy részt azokbél is kelctkezett. Schweglernek ezen
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nézetérdl, mely sajat hypothesisének alapja, alibb fogok bdvebben
szolani. A mennyiben ily késobb kigondolt mesékbél nem 4ll a
romai historia és nem is iréi koholmdny, az alkotmany és jogvi-
szonyok koriili traditiokon alapul; s ez csakugyan az 6-romai his-
torianak leghitelesebb alkatrésze, annak mintegy magva, vagy
csontviaza, de épen ezen rész természeténél fogva népdalok ¢és
epicus koltemények tirgya nem lehetett.

Czafolatanak eredményét ¢ szavakban foglalja Gssze Schweg-
ler : ,,Ha felteszsziik is, hogy Romdban létezhettek torténeti tar-
talmu népdalok, azokbdl a romai torténeteknek csak igen csckély
része szarmazhatott, oly terjedelmes és tartalmas epicus koltemé-
nyek létezése pedig, mint a Homerfélék vagy a Lied der Nicbe-
lungen, nem csak hogy ki nem mutathaté, de nem is valdszini.*

Schlegel hypothesisc ellenében Schwegler okoskodasanak
veleje a kovetkezo. Hogy Roma régi torténetcinek némely része
ir6i csindlmany, kétséget nem szenved ; igy példaul az egyes Kkii-
lonall6 mondik egybekotése, a szaraz ¢s rovid adatoknak részle-
tes kifestése, sot egész események is, példaul némely hadjaratok
és csatak, melyek vagy jbol kigondoltattak, vagy egy korbol a
masikba athelyeztettek valami feltiinobh chronologiai hézag betol-
tése végett. Hogy a gorogoktol is kolesonoztetett egy vagy mas
részlet, szinte kimutathato; a romai historidban eléfordul nehany
anecdotaszerii elbeszélés, melynck eredetiét, csak mds egyéni és
helynevekkel Herodotban taldljuk. Az albai kirdlyok hosszu név-
sora ¢s chronologidja is hihetéleg késobbi gordg koholmany, mely-
nek czélja volt azon roppant hézagot betolteni, melyet a romai
monda Aeneas bekoltozése és Roma alapitisa kozott hagyott.
Egy vagy mds hizelgé gorog altudds, valamely gazdag és hatalmas
romai csalddnak kiralytél vagy Aeneas utitarsatél szdrmazta-
tasa veégett, kozvetve vagy kozvetleniil talin szinte becsusztatott a
romai traditioba egy egy mesét. De a romai historia dsszege, an-
nak alapszerkezete, csontviza és lényegesebb alkatrészei gorog
ir6k koholmanyai nem lehctnek. Az egészben véve, de legtobb rész-
leteiben is, tisztin romai nézeteken és fogalmakon alapul, Roma
foldjének helyi viszonyaihoz, emlékeihez, szokdsaihoz szorosan ta-
pad, tehat idegen foldon laké gordg irénak miive nem lehetett.
Schlegel gyanitdsa, hogy a romai §storténcteck credeti forrasa
Diokles regénye lehetett, csak Plutarchnak egy helyén alapszik,
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hol 6 azt mondja hogy Fabius Pictor a vdros alapitisinak tor-
ténetében Dioklest kovette. izt masok ugy olvassak, hogy ,,cgy-
massal megegyeznek ;' de ha dllana is az elsé olvasds, az Plutarch
részérol tévedéds lehet. Egy gondatlanul odairt vagy hibdsan ma-
solt szora vagy phrasisra ily merész hypothesist épiteni helytelen
dolog, Plutarch nem is tartozik azon historicusok kozé, kik a té-
nyeket és forrasokat gondosan és figyelmesen vizsgialjak. Ezen
Dioklest pedig csak az egy Plutarch ismeri, Dionysius a ki igen
gyakran hivatkozik girog és latin forrdsokra, nem is emliti.

De a romai hagyomany a varos alapitasarél joval régibb
volt Fabius Pictorndl, s mar 6 elétte néphitté s6t allamhitté valt.
Livius azt beszéli, hogy a viros 458-dik évében, a samnitdk elleni
habort idejében, tehit mintegy félszdzaddal Fabius Pictor elétt,
Cn. és Q. Ogulnius nevii aedilisek rendelésébél, allittatott fel az ik-
reket szoptaté néstény farkas érczszobra, melyet Livius még la-
tott. E sorok irdja is tobbszor latott a Capitolium egyik ter-
mében egy ily szobrot, mely azonosnak allittatik a Livius emlitette
emlékkel s valéban az is lehet; a mi sztylje minden esetre igen
régi korra mutat, midén a romaiak a girog miivészetet még
nem ismerték $ nem utdnoztik : alkalmasint gorog etruszk mi-
vész  készitménye.

Fabius Pictorral csaknem egykoruak Cincius Alimentus,
Ennius, Cato, Acilius, s ezek Dionysius tanusiga szerint a
viros eredetét mind egyforman beszélték. Ok tehit mind-
nydjan cgy dltaldnosan hitt és elfogadott traditiébol merithet-
tck csak, mert hogy valamennyien Fabius Pictorral egyiitt egy
kiiltoldi iré regényét irtak volna ki, kit Plutarchon kiviil senki
nem is nevez, ¢s hogy ezen kiilfoldi iré csindlmdnya a romai nemn-
zet és dllam vallisos dogmajava vdlhatott volna,az mér csakugyan
nem hiheto.

De mit tesz Schwegler az dltala elvetett Niebuhr, és Schle-
gelféle hypothesisek helyébe? A romai hagyomdnyos torténet cre-
detét, természetesen csak gyanitisképen, mint hozzd teszi, kovet-
kezoleg igyekszik magyarazni.

A valésigos hagyomdny Roma alapitdsdrél s legrégibb vi-
szontagsigairdl, ugy latszik, korin elveszett, mit kinnyen meg-
foghatni az irds mesterségét vagy épen nem vagy alig ismerd
népnél, kivilt ha Schweglerrel felteszsziik, hogy torténeti dalai nem
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voltak, mely formaban a hagyomany konnyebben tapad az emlé-
kezethez. Késobb a polgdrosodas és mivelodés haladasival bizo-
nyos tudvdgy ébredt a romaiakban sajit multjok irdnt, szdmos
emlékek, szokdsok, intézmények, helynevek figyelmet kezdtek ger-
jeszteni, de azok szdrmazdsardl vagy semmit sem tudtak, vagy csak
homalyos emlékezés, egy egy moundai toredék sejteté velok ezeknek
mi médon keletkezését. Ezen homalyos és toredékes emlékezés
alapjan igyekeztek a késoébbi romaiak a napjaikban fenillénak
eredetét okoskodds és conjecturak utjin megmagyarazni. Itt azt
szurhatnék kozbe, hogy koriilbeldl igy jarhattak el mint az ujabb-
kori torténetbuvarok tesznek Roma régi tiorténeteinek reconstru-
alasdban vagy a hagyomdnyos torténet ercdetének magyardzasa-
ban. Ontudatos amitds, a historia szdndékos hamisitisa, ngymond
Schwegler, a multjokat mintegy kitalalni kiviné romaiaknak eszok-
ben sem volt. Azon jambor hitben éltek, hogy a rejtélyt csak-
ugyan szerencsésen megfejtették. Eljarasuk oly naiv volt mint a
régi népeknél a vallasi mesék koltése, minck czélja nem csa-
las és amitds szokott lenni, hanem a kor és illetd nép fogalmai-
hoz wmért megfejtése a természeti tineményeknek. Magdbol
értetik, hogy ezen megfejtési és magyarazasi kisérletek nem ké-
peztek azonnal egybefiiggd torténeti elbeszélést, miné az altalunk
ismert romai hagvomanyos torténet. A chronologiai rendezés, hé-
zagokat potlo toldasok, a némely sovinyabb részleteket takard
és ékesitd képzelmi czafrangok, a toredékest egy nagy egészszé
egybefiizo fonal, késébbi irék munkassaginak tulajdonitandok.

Schwegler tehit a romai hagyomanyt nem tekinti nemszeti
koltészet kifolydsinak mint Niebuhr, sem idegen koholmdnynak
mint Schlegel, hanem a romai népnek becsiiletes szandéku és jo
hiszemii magyarazasi kisérleteib6l szdirmaztatja, melynek czélja lett
volna a multat fedé homaly felderitése ¢és a fenndlld szokdsok,
intézmények s. a. t. rejtélyes credetének megfejtése. A romai ha-
gyomdny monddi rege alakba 6ltézott torténeti hypothesisek.
Schwegler szerint alsébb miveltségi fokon 4ll6 népek eszméiket
¢s fogalmaikat csak ily képes nyelven és mythicus formaban bir-
Jak kifejezni.

Egyébirant a romai hagyomanyos torténetnek nem minden
alkatrésze rege vagy ir6éi koholmény. Bizonyos f6- és alaptények
kétségen kiviil torténetiek. Lehetd, sot hihetd is, hogy a romai
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alkotmany kifejlodési stadiumainak némi, habar homadlyos és hal-
vany emlékezete fentartotta magit a torténetirds kordig. Az em-
lékezés, a hagyomany ¢ tckintetben némely monumentalis emlé-
kekre, allamiratokra tamaszkodhatott. Ennélfogva Schwegler az
allamjogi traditioktol a hitelességet bizonyos hatirig nem akarja
megtagadni. Az alkotmdany torténetének némely alaptényei tehat va-
losziniileg lényegokre nézve torténetick, habdar sokakndl a részle-
-tek, a kortlmények, az okok és okozatok lanczolata, melyek ki-
séretében a torténetirék clénkbe dllitjak, p. o. a beszédek, me-
lyek ily alkalommal pro et contra tartatnak, egyebek nem lchet-
nek mesénél és koholmdnyndl. Ezen torténeti tények tove koriil
utobb a mythoszok és mondik bujan tenyészé vegetatidja tamadt
s azt csaknem egészen cltakarta. E mondakat Schwegler ismét
tobbfélékre osztja és kilonbozé forrasokbdl szdr maztatja.

Elgszbr is megkiilonbozteti cegymastol a mythoszt és a mondat.
Monda nevezetes eseményeknek a nép ajkain, akdr népdal akdr mese
formajaban, fenmaradt cmléke, melyet a képzelem tibb vagy kevesebb
szabadsdggal s onkénynyel, de ontudatos Amitds szdndéka nélkiil,
mesés diszitményckkel felékesitett. A mythosz ellentéte a monda-
nak. A mondianak magva ¢s alapja valamely tény, melyet a kol
tészet néha annyira felczifrdzott és nagyitott, hogy credcti formi-
Jatol csaknem cgészen megfoszija; a mythosznak magva ellenben
mindég valamely eszme, mely koltott tények oltdnyében allittatik
szem elébe, hogy az elvont eszme anyagi alakot nyerve konnyebben ért-
hetdvé, mintegy szemmel lithatéva, kézzel foghatovd valjék.

Igy meghatirozvan a monda ¢s mythosz fogalmat ¢és cértel-
mét, Schwegler kimutatni igyckszik cgyes példik emlitése és fej-
tegetése altal, hogy a romai hagyomdnynak nem torténeti alkat-
részei vagy monddk vagy mythoszok, vagy ¢ kettének vegyiilete.
Ezen részletek vizsgalataiba tér sziilke miatt nem kivethetem. Is-
mertetésiil csak cgy pdr ismeretesebb példit akarok emliteni,
melyek hoszasabb magyardzatot nem kivannak.

Igy példiul monddik Schwegler szerint: Horatius Cocles
héstette, Mucius Seaevola merénye, az idésebb Brutus alakja és
szereplése, Coriolanus gyézelmes hadjirata hazdja cllen, a hdrom-
szaz Fabiusnak vitéz halila. Cincinnatus haditettei az Algidus
hegyén s. a. t. Ezeknek magva torténeti tény lchetett, mely azon-
ban a koltott részletek és tilzott nagyitisok dlruhdja alatt alig

w
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felismerheto. Mythoszok példai: Servius Tullius nemzése a lar fami-
liaris, a tiizhely nemtéje &ltal, miben Schwegler azon eszmét litja
kifejezve, hogy Serviusban testté vilt a romai kirdlysig legben-
sobb, ugy szdlvan leghoniash szelleme. Mythoszt lit Romulus és
Numa személyeiben is azért, mert azokban szerinte Roma nem-
zeti szellemének két foeleme volt személyesitve, a gyakorlati po-
litica ¢s a vallisossdg szelleme, az allam és egyhiz. Romulus a
varosnak és polgdri intézményeinek alapjat veti meg és 1étezését
a szomszéd népek és varosok cllen szerencsés csatikban bizto-
sitja, Numa ellenben 40.¢évig tartott uralkoddsa alatt folytonos
békében ¢, (mi torténetileg Iehetetlen Roma azonkori helyzetében,)
s egész idejét és munkdssigat a vallds, az isteni tisztelet, az egy-
hizi szertartisok rendezésére és szilirditisara forditja.

A romai hagyomdnynak legtiébbh alkatrésze azonban Schweg-
ler allitasa szerint se a monddk, se a tiszta mythoszok osztd-
lvdba nem tartozik, hanem a mdr elébb emlitett, regealakba 01to-
zott torténeti hypothesisek kozé sorozando. Schwegler azokat
aetiologiai mythoszoknak nevezi, vagy is oknyomozd mesék-
nek, mert oly koltott eseményeket beszélnek el, melyek valamely
1étezoé ténynek, szokdsnak, szertartdsnak, intézménynek, emléknek,
templomnak, elnevezésnek honnan szdrmazisit magyardazzik meg.
Ezek a torténelmi nyomozasnak clso, gyenge, gyermekes kisérletei.
Nem tiszta mythoszok, mert nem egy elvont eszmébdl indulnak
ki, hanem valami 1étezé ténybél, de nem is monddk, mert ezen
létez6 tény nem magva, nem alapja az illetd regének, hanem csak
alkalmul szolgalt annak koltésére.

Ezen aetiologiai mythoszoknak még cgy kiillonds alnemét is
kiillonbozteti meg Schwegler, t. 1. az etymologiai mythoszokat,
melyek csupan valamely tulajdon névbol kifejlett mesés tartalmu
beszélyck. Mind az actiologiai mind az etymologiai mythoszoknak
igen szamos példait talilja Schwegler a romai hagyomdnyban; a
sok kozdl csak nehdnyat cmlitek meg : Tarpeja drulisat, honnan
a tarpeji szikla vette allitdlag elnevezését; a Lacus Curtius név-
nek eredetét; Tarquiniusnak szarmazasit Tarquinii nevii etruszk
varosbol ; Servius Tullius sziiletését cgy rabszolganétél, mire a
latin ,servus® szonak a Servius névvel hasonlésiga adott alkal-
mat; Brutusnak tettetett baromi butasdgat, mivel kidlté ellentét-
ben 4ll a torténeti hagyomanynak azon allitdsa, hogy 6 Tarqui-

21*
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nius Superbus dltal tribunus celerumnak neveztetett , mely hiva-
tal 6t a lovagi rend fonokévé ¢és némely alkalmaknal a kiralyi
személy képvisclojévé tette. Scacvolinak dnszdntabol elégetett jobh
kezét, mirél Dionysius nem szdél semmit, Corioli virosnak elfogla-
lisit Coriolan dltal oly idében, midén az hiteles okirat nyoman
Romaval szovetségben dllott s. a. ft. -
Ezen kérdésnek legtijabb angol vizsgidldja, Sir George
Cornewall Lewis ¥ szinte czafolélag fordul Niebuhr elmé-
lete 6s ennck angol kévetsi Dr. Arnold és Macaulay cllen. O nem
tagadja lchetdségét, sot hihetoségét annak, hogy a régi romaiak-
ndl balladdak léteztek s énekeltettek, annak példaja csaknem min-
den nemzeteknél cléfordulvan; de hogy hosszu tartalomdas kol-
teményeik lehettek volna, melyckb6l nagy része annak mit Livius-
ban olvasunk, szirmazhatott, az szerinte magaban sem valdszini,
de a régi irdk tanusiga sem szol mellette. A mit ezek az elve-
szett régi énckekrél mondanak , ily terjedelmesebb  torténeti
kiolteményekre nem érthetd. A latin nyelv a régibb korban
nyers, miveletlen volt, alkalmatlan irodalmi ¢s koltéi haszna-
Jdatra. Még a hatodik szazad elsé felében is Fabius DPictor, Cin-
cius Alimentus és mds annalistik a goroég nyelvet hasznaltdk.
A saturnusi verset, Romdnak czen nemzeti metrumat, Horatius
mint darabost, kellemetlen hangzisit, a mivelt életben nem
haszndlhatdt, écsirolja. (Horridus ille defluxit numerus Saturnius).
Vald, hogy a romai hagyomdnyos torténetekben sok a
koltor  ¢s  regémyes eclem, de ¢z még nem bizonyitja azt,
hogy régi kolteményekbol szdirmazik. Ezen koltéi és regényes
Jellem magdban még a torténeti valésag ellen sem bizonyitana semmit,
ha mds okok nem harczolndinak ellene. A hitelescknek clismert, sza-
mos egykoru tanuk dltal crdsitett torténctekben nincsen-¢ szint-
annyl koltéi és regényes jelenct ¢s escleckvény mint a romai ha-
gyomanyban ? Hogy csak a régi kor torténeteinél maradjunk, Nag
Siandor gyézelmes hadi pdlydja nem kevéshé regényes mint Co-
riolané, és Cleopatra ongyilkossdga koltéi érdekben nem sokat
enged Lucrctia halilinak, Otho csiszirét pedig Lewis mind a
kettdnél meghatobbnak és nagyszeribbnek talalja. Ezek pedig két-
ségtelen torténeti tényck. Egyébirant a romai hagyomdnyos tor-

*) An Enquiry into the Credibility of the carly Roman History 1855.
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ténet, habdr helyenként igen koltéi jellemil is, nagyobb részében
a kolt6iség teljesen hidnyzik. Ha elfogadnok is a népkolteménye-
ket, mint forrdsait a romai torténeteknek, ebbél csak kisebb ré-
szének szarmazdisa lenne megfejtve. De még erre nézve is sziik-
ségtelen és felesleges ezen hypothesis, mert Niebuhr maga is azt
hiszi s allitja, hogy ezen koltészeti eredetii rész adatai jobbara
hamisak és koltottek, ugyan ezt bizonyitja legtobb esetben az il-
let6 elbeszélések belsé hitelességének hidnya. De ha ezt megen-
gedjitk, nem sziikség torténeti kolteményeket, dalokat, balladikat
feltenni. Valdsdgos torténetek emléke versben tovabh fennmarad-
hat, mert ezen formaban erdsebben tapad az emlékezethez, de
koltott, valdtlan torténetek credete és 1étezése a torténetirds ko-
rdban csupan szébeli traditio 4altal is' magyardzhatd, mert ez eset-
ben nem volt sziikség régi adatokat a vers és dal tartéosabb for-
majaban szdzadokon keresztiil conservilui, elég volt az akdrmikor
kigondolt vagy képzelt regét egy bizonyos régi korba édthelyezni.

,,oma régi torténeteinek kolteményes részében,” ugymond
Lewis ™), ,semmi sincs, mirél szimot nem lehetne adni, ha fel-
teszsziik, hogy az a nép emlékezetében 616 legendakbol keletkezett,
mely legendak magok részint valé, dc nagyobb részben koltott
elemekbol vegyiiltek dssze. A mint ezek szdjrol szdjra szdlltak, sok
atalakulason, modositason mentek keresztiil ; azt a mi benndk fes-
téi, érdekes és meghaté vala, mindinkabb kiemelte a traditio
szabadon miikido ecsete, az egyes adatokat kell6 csoportozatba he-
lyezte s az egésznek tetszo szinezést adott. Ezen hagyomdnyos
legenddkon még a késébhi historicusok is, a mint kezeiken ke-
resztiil mentek, javitottak és simitottak, mig végre azon alakban,
melyben ismerjiik, korunkra jutottak.*

Lewis, mint ez idézetbdl kitetszik, a romai torténeti regék
szdrmazasat illetéleg Gj theoriat feidllitani, 4j iskolat alapitani nem
igyekszik. Ezt neki hibaul nem, s6t inkdbb érdemiil tulajdonitom
A tudds viszketeg 0j hypothesisek altal figyelmet gerjesztent,
elodjét és versenytarsat elhomdlyositani, csak ritkibb esetben ve-
zetett az igazsig felfedezésére, de gyakran zavart és bizonvos
egyoldalusigot hozott a tudoméanyok tdargyalisiba.

*) An Enquiry into the Credibility of the early Roman History I.
kit 221 p.
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Ha a mondottakra visszatekintiink, gy taldljuk, hogy Roma
régi torténeteinek anyagat kivdlélag a kivetkezé forrasokbdl szér-
maztattik az ujabbkori torténetbuvirok 1. Régi elveszett népkol-
teményekbol (Perizonius és Niebuhr), 2. Gorog regényirdk kohol-
manyaibdl (Schlegel, Dahlmann és mdsok), 3. A késébbi romaiak
altal regealakba Oltoztetett historiai hypothesisekbdl vagyis aetio-
logiai és etymologiai mythoszokbél (Schwegler és 6 elotte, habar
csak homdlyosan kifejtve és kivetkezetes alkalmazas nélkiil, Vico)
s végre 4. Kozonséges értelemben vett szobeli traditiobol s en-
nek természetes dtalakuldsaibél (Lewis). Egyéb magyardzasi és
szarmaztatasi kisérletekrol tudomdsom nincsen. De mar a mondot-
takbol is kitiinik, hogy nem ok nélkill tiiztem ezen czikkem elébe
harczias czimnet és mottét. Nem csak a nagy hadjaratrél volt al-
kalmam szélani a romai hagyomanyos torténetek ellen, hanem azt
is lattuk, hogy a kozos ellenség legy6zése utin mint hasonlanak
meg egymassal a szovetségesek, mint forditjdk egymas ellen tudo-
manyos és polemicus fegyvereiket. Még harcziash jelszot vilaszt-
hattam volna tehdt : Bellum omnium contra omnes. De ne kép-
zeljen magdnak az olvasé dithos, mérges, személyt sértéo toll-
harczokat, minéknek fdjdalom irodalmunkban nem egyszer tanui
voltunk. A kiizdelem lovagias, s6t udvarias modorban foly; kiki elis-
merl, s6t magasztalja ellenfelének érdemeit, tudomanydt; torekviése
csak oda czéloz, hogy sajit nézetének gy6zelmet vivjon ki. E pole-
mial modor azon franczia parancsnokra emlékeztet, ki egy iitko-
zetben az ellenséges csapat elébe vigtatott s czt leemelt kalappal
s ¢ szavakkal : A vous Messieurs! az elsd lovéssel megkinadlta.

Mdr most azon kérdés meriil fel, hogy ezen kiilonbozé né-
zetit s egymdssal vitatkozé tuddsok kozil melyiknek van igaza ?
Vakmeréségnek litszik, ha tudomdnyos dilettans, minének maga-
mat vallottam, itélni akar szaktudésok felett, kik valamely rejté-
lyes kérdés megfejtésére ¢letok nagyobb részében egész figyelmi-
ket s munkdssigukat forditottik. De nem is itéletet akarok mon-
dani, hanem igénytelen véleményt, mely hibds lchet, azt szivesen
megengedem, de hennem ¢nkéntelen tdmadt, fejlodott és eréshi-
dott, a mint csekély tudomdnyos elékésziilettel, de részrehajlis és
elfogultsig nélkill a tudésok fejtegetéscit és vitdit fizyelemmel
olvastam. Birkozé athletik felett a leggyengébb és iigyetlenebb
nézé is itélni szokott, versenyzd lovasok felett az 18, a ki soha
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lovon nem iilt, l6vészek felett, a ki soha puskdt vagy pisztolyt
el nem siitott. Szinészrl, énekesrol, tainczosrél, zendszrdl, festérol,
szobraszrél, koltérél mindenki itél, habdr e szépmiivészeteket maga
soha nem mivelte. Miért Aatallindm tehdat csak én véleménye-
met, vagy akdr itéletemet is, e tudomdnyos vita tdrgydban
e helyen elmondani. Ez azonban nem oda vdg, hogy ¢ tudo-
manyos versenyben kit illessen a koszora; mert a fentebbi
kérdésre, hogy kinek van igaza? ¢én habozds nélkil azt me-
rem felelni: mindegyiknek és egyiknek sem. E fele-
lethen az ellenmondds csak litszatos. Mindegyiknek van igaza, a
mennyiben véleményem szerint mindegyik a romal hagyomanyos
torténetnek egy egy forrasat helyesen kijeldlte, de mindegyik hi-
bazott is, a mennyiben a maga kedvencz forrdsabdl szarmaztatta,
ha kirekesztéleg nem is, de kivdldlag, a hagyomdnyos torténet-
nek osszegét. Itt taldlom igazolva elobbi monddsomat, hogy a vagy
j, meglepd, figyelmet gerjesztd és korszakot alkotd &llitisokkal
fellépni, a tudésokat nem ritkdn t4l ragadja az igazsig hatdran,
és zavart idéz el a tudomdnyban. Igaza van tovabba mindegyik-

nek a tobbszor emlitett, e kérdés felett vitizé tuddsok kozil,

mert habar mindegyik a maga sajat kedvelt hypothesisét tilsagos
eldszeretettel apolja, kifejleszti, indokolja és oly terjedelembenalkal-
mazza, mely részrehajlatlan és elfogulatlan kritika elott meg nem all-
hat, s a kevéshé figyelmes olvaséban oly benyomdst hagy, mintha a
romai régibb torténetek egész sszegét csupdn ezen egy forrdsbol
szdrmaztatna, tudomanyos lelkismeretok megnyugtatisa végett mégis,
amugy mellékesen és alkalmilag, mindnyajan egy kis concessiot tesz-
nek az eltéré és ellenkezd véleményeknek is. Hibaznak pedig va-
lamennyien fejtegetéseik polemiai részében, a mennyiben az ellen-
félnek ama mellékes engedményeit kevéshe vagy épeén semmibe
sem veszik, mib6l az kivetkezik, hogy czafolataik oly véleményt
koltenek az olvaséban, mintha az cllenfél az egy megtimadott
forrdson kiviil mast nem ismert, vagy nem akart volna ismerni.
Igaza tehdt mindegyiknek van a mennyiben, véleményem szerint,
az igazsagnak egy részét mindnydjan kitalaltak és kilonds gond-
dal kifejtették s e mellett mas sziarmazdisi moédnak lehetGségét
egészen ki nem zdrtdk; mds részrél pedig hibdzott is mindegyik
mert a hagyomdnyos torténeteket tilsdgos ardnyban szdrmaztatta
a maga sajat kedvencz forrdsabol. Tehdt csak az ardny, a tiobb
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és kevesebbnek kérdése koril forog a kiilonbség. De épen a kelld
aranyt meghatarozni nehéz, s6t mondhatnim Ilehetetlen. Eléttem
kétséget sem szenved, hogy a romai hagyomdnyos torténeteken
atvonulnak a torténeti valosig szdlai, melyek a legrégibb, talin
a varos alapitdsa el6tti korba is visszanyulnak, a régibb idokben
természetesen ritkabbak és vékonyabbak, s minél inkdbb kozele-
dink az egykord torténetlirds korszaka felé, annal siiriibbek, ugy
hogy a koztarsasdg elsé két szdzada torténeteiben a historiai té
nyek 0sszege mdr a festészek Aaltal haszndlt fabiabhoz hasonlit,
melyet a monda és mese tarka szinii és bo redézetii paldstja
csaknem egészen eltakar és elrejt. Hiszem toviabbd Perizoniussal,
Niebuhrral és Macaulay-val, hogy a régi romaiaknak voltak tor-
téneti tartalmu énckeik, mit a régi irék tanusiga is bizonyit, és
hogy ezekbdl nehdny rege és adat becstszhatott a régi torténe-
tekbe, de azt nem hiszem, hogy terjedelmes héskolteményeik let-
tek volna, melyek tartalomra és koltéi beesre a Homerféle epo-
szokkal , a spanyol Romancerdval, vagy a német Lied der Nibe-
lungennel mérkézhettek, s a hagyoményos tirténeteknek bf anya-
got szolgdltattak volna., Hiszem Schlegel Vilmossal és Dahlmannal,
hogy a romai torténetekbe némely girdg adomdk dtvétettek, de
Diokles regényét és giordg irkdszok koholmdnyait, mint a romai
dstorténetek foforrasait képtelenségnek tartom, s ez allitist magat
a regények és mesék kozé sorozom. Hiszem Schweglerrel, hogy
a romai monddk egy része a késébbi romaiak torténetnyomozisi
kisérleteibél szdrmazhatott és hiszem Lewis-sal, hogy nagyobb ré-
sze szébeli traditio kifolydsa; hiszem végre hogy e kiilinféle forrdsok-
bél szirmazé tények, mondak, regék és meséknek rendezése so-
rozasa, egybefiizése, a hézagokat potlé toldasok, szdéval a romai
Ostorténetek Osszes szerkezete a mint azt Livius és Dionysius
kinyveiben birjuk, iréi munkissignak eredménye. De hogy ezen
egyvelegben mi tirténeti valosig mi nem, s hogy a torténeti té-
nyek koril oly bujin és siiriin tenyészé mesék kiozil, melyik hon-
nan vétetett , ezt egyenkint kimutatni lehetetlennek tartom; itt
csak gyanitisnak, taldlgatdisnak, sejtelemnck litom helyét. E te-
kintetben Lewis véleményével tartok, miszerint a régi romai tor-
téneteknek tudomdnyos reconstructioja, még egy Niebuhr kezei-
1‘)011 1s, érdekes ugyvan, de kétséges eredményii kisérlet, s az is
fog maradui orokké ; de vele abban nem érthetek egyet, hogy

°
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a Pyrrhusféle hdboru elétti kor torténeteinek tanulmanyozdsival
foglalkozni meddé firadsag-, munka- és idépazarlas. Mert habar
Roma régi tirténeteit hiteles alapon reconstrudlni nem lehet is,
a romai hagyomdnyban is taldlhaték adatok és anyagok, melyek-
bol a régi allapotok, erkolesok, alkotmdnyos viszonyokrdl fogal-
mat szerezhetiink, mi a késébbi hitelesebb torténetek megértheté-
sére mulhatatlanul sziikséges.

Ez hitvallisom a fennforgé kérdésre nézve. Azzal tudom,
hogy 4j faklyit nom gyujtottam a tudomdnynak, 0j iskolit nem
alapitok. Erre nem is vagytam. Egyszerii vélemény, mely talin
sokakban timadt, kik e kérdéssel elottem foglalkoztak, a nélkiil
hogy érdemesnek tartottak volna azzal a kozinség elétt fellépni.
A ki jozan eszérél le nem mondott, ha valamely vitds kérdést
tanulmdnyoz, egy vagy mas véleményben megallapodik, legyen az
1j vagy régi, elmés vagy egyszerii; e véleményébe nagy fontos-
sigot nem helyez, de ha alkalom kindlkozik a kérdést nyilvano-
san tiargyalni, azt tessék vagy ne tessék, kimondani nem tartéz-
kodik. Igy ¢n is; nem azért széltam a romai hagyomdnyos tor-
ténetek ered.te korili vitakrol, hogy a magam nézetét a kozon-
ség elébe terjeszszem, de miutan azokrdl széltam, jogomnak, sot
kitelességemnek néztem sajit helyes vagy hibds véleményemet is
kimondani.

Az dltalam emlitett torténetirok és torténctbuvirok, noha
mellékes kérdésekre nézve egymdastdl eltértek, egymassal ellenkez-
tek es vitiztak, a kritikai tagadé irdnyban megegyeztek, s e te-
kintetben mindnydjan Niebuhr, vagy is helyesebben mondva Beau-
fort iskoldjahoz tartoztak. Mindegyik a romai hagyomdnyos tor-
ténett6l megtagadja a hitclességet, csak abban kiilonbsznek egy-
mastol, hogy tartalmat kivilolag egy vagy mds forrasbdl szdr-
maztatjik és hogy némelyik a mese tarka himzése kozt észreve-
hetni véli a kevés historiai szalakat, mig masok e reményrél le-
mondanak és minden tiorekvést és kisérletet e tekintetben meddonek
nyilatkoztatnak. Ujabb idében ezen csaknem dltalinossd valt ta-
gadd és rombold irdny ellenében reactio timadt. Egyes szézatok
emeltettek a lenézett,jogaibol kifosztott és a historia orszagibol szdm-
lizott romai traditio védelmére;inditvinyba hozatott annak régi jogaiba

-~
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allasaba visszahelyezése. Ezen conservativ, hogy ne mondjam reac-
tionarius irdnynak legnevezetesebb képviseléi Gerlach és Bach-
ofen, két baseli tudos, kik 1851-ben egyiitt kiadott romai torténctok-
hen *) a traditionak restauratidjit tettleg megkisértették. Ezen romai
historidjok két kotetében 6k csak a kirdlyi korszak végéig haladnak;
az elsében a viros megalapitdsa elotti, a masodikban pedig a ki-
ralyok alatti tiorténeteket advdn elé a romai historicusok nyomdn
és alapjan. Azon elvnek, melybol a szerzok kiindulnak, s a munka
szellemének és irdnydnak ismertetése végett hagyjuk oket mago-
kat szdlani : ,,Roma historidjaban, ugy szolanak ¢ szerzdk, ,,nem
a tizenkilenczedik szdzad gondolatait, gyanitisait, itéleteit akarjuk
hallani az 6-romai dallapotok felél, hanem a romaiak tetteit és
viszontagsagait kivanjuk tanulni, ugy a mint 6k magok felfogtak,
értették, hitték és az utdkor sziamira feljegyezték. Egy nép éle-
tének leghivebh tolmdcsai mindég azon férfiak lesznek, kik ugyan-
azon egy hon gyermekei, atydik emlékei kozt felnbttek s a mult-
nak szellemétol athatva, sajat keblokben taldlhatjak a kulesot
mindazon rejtélyek megértésére, melyeknek megfejtése a kilfoldi
¢s mas korbeli torténetironak nem sikeriilhet. Egy nép élete oly
egész, melyet ketté osztani, elvalasztani nem lehet. Tettei és szo-
kasai, tuddasa és hite, gondolkozisa ¢s csclekvése mind egy for-
rasbol fakadnak, s miként az ég boltozatit a tiszta viz szine,
ugy valamely nép tctteit ¢s torténeteit leghivebben a honi nyelv
¢s irodalom folyama titkrozi vissza, meclynek minden hangja a
hazai szellem viszhangja. Ennélfogva a régi irdk, killonosen a ro-
maiak, Roma torténeteinek megirdsanal iranyadok legyenek, ne
csak az anyagra nézve forrasaink, ne csak a formara nézve min-
taink, hanem nézcteinkre, felfogdsunkra nézve is hi  vezetdink,
kalauzaink. Romai dllispontrol akarjuk litni a romaiak Kkorit, s
ennek festése romai erkilesok ¢s szokasoknak hi képét dllitsa
szem elébe. . ..

Hligyet torvényil fogadtunk és kovettiink, hogy a Ichetet-
lenre ne torekedjiink, oly kérdések megolddsat ne kisértsitk meg,
melyek orokre megfejthetetlenek. Némely tuddésoknak kérsigos
vigya elméjok iigyességét ¢s taldlékonysdgdt kinyomozhatatlan

’ ’

dolgoknak kinyomozdsdban megkisérteni, feneketlen mélvségek fene-

*) Die Geschichte der Rémer, 2 Biinde, Basel 1851.
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kére lecreszkedni, mondhatatlan zavart hozott a torténetirdsba.
A torténetek dsszegének megillhatisdt elrvejtett titkok felfedezé-
sétél akarvan fiiggbvé tenni, a legtivolabb multban oly tisztin
akarvin latni, mint a jelenben, a valésigot a gyanitis alapjdra akar-
vin 4Allitani, ez dltal az egésznek alldsa ingdéva 16n s a historia
ldbai alél a fold mintegy félrevonatott

LA valosdgot egész magassdgaban és -mélységében kinyo-
mozni emberi erét feliilmulé vallalat, oly czél, melyet halandé még
el nem ért s el nem érhet. De ha komolyan és lelkiismeretesen
megérteni s visszaadui igyeksziink azt, mit egy nagy nemzet
szdzadokon 4ltal hitt, s mint hiteles torténeteit nekiink hdatraha-
gyott, a mi azon nagy nemzetnek legbensébb ontudatdval egybe-
n6tt, a mi nagy tetteket és memes elhatdrozisokat sziilt, ez is
ugy hiszszilk mélté czélja a torténetirdsnak. Mdsok hadd ostro-
moljak az Olympust, mi nem ismeriink magasabbat egy népnek
mély és szent hiténél, miként az monddban, hagyomédnyban és
historidban nyilatkozik.”

Az idézett helyek legjobban fejezik ki a két schweiczi tu-
désnak irdanyat, munkdjoknak jellemét. Szavaik nemes léleknek,
kegyeletes szivnek, miivészi izlésnek kifolydsai. A tagadd iskola
okoskoddsai ellen inkdbb az érzés mint az ész fegyvereivel viv-
nak. Munkdjok, habar azt hiteles torténetnek senki, még a szer-
z0k magok sem tekinthetik, érdekcs és sok tekintetben tanulsd-
gos olvasmany. Szép, nemes, kerek, komoly, tomott, méltésiggal
és izléssel teljes nyelven, az 6-kor klassicus irdinak nyelvén adjik
el6 a romai eloker és a kirdlyok korszakinak eseményeit, a mint
azokat a régi torténetirdkban taldltak, kiket, mint magok mondjik,
forrasaik, mintdik és vezetoik gyandnt kovetnek. Dolgozatukban a
torténeti nyomozas és kritika sem hianyzik, csak hogy ennek czél-
jaul nem magédnak a torténeti valosdgnak felfedezését tiizték ki,
mi szerintok lehetetlen, hanem a régi forrdsok varidnsai kozott
a valddi, eredeti, honi, nemzeti, néphitté valt traditiénak Kkije-
161ését.

Gerlach és Bachofen munkdjinak irdnydval és eljirdsukkal
hatirozott ellentétet képez Mommsen romai torténete *), mely-
nek e tanulmanyom korébe szorosabban tartozd elsé kotete 1854-

#) Rimische (egchichte 1-ter B. Leipzig. 1854,
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ben jelent meg. E munka a felfogds, ecléaddis és szerkezet ere-
detisége, meglepd és elmés észrevételei, Gj szempontjai, éles és
metszé jellemzései dltal kozfigyelmet gerjesztett. Fény- és drny-
oldalainak részletesebb ismertetése kétségen kiviil érdekes lenne
a ,,Budapesti Szemle* olvaséi el6tt is, de e tanulminyomnak ugy
is mar szerfelett megtigult rdméijaba tobbé nem fér. Itt tehdt
csak viszonyat és Allisdt a romai traditibhoz akarom rividen
érinteni. O Bachofen és Gerlach-al szemben a tulsé szélsoséget
képviseli. Nem 1ép ugyan fel czdfoldlag, romboldlag a romai ha-
gyomanyos torténet ellenében, nem igyeckszik kimutatni, bebizo-
nyitani annak alaptalansdgit, mesés jellemét, képtelenségeit, el-
lenmondasait stb.; de 6 még tovabb megy, mert azt tiokéletesen
ignordlja. A kérdést eldontottnek tekintvén, feleslegesnek tartja
azzal tovabb is veszédni, s a készen talalt ,tabula rasan® fel-
épiti sajat beldtisa és meggyoézidése, hogy ne mondjam kénye
kedve szerint, a romai historidnak uj alkotasu épiiletét, mintha
e téren mas, az 6 miivétol kilonbozoé épitmény nem dllott volna
soha. Nem is indokolja ezen eljirisit; a ki a romai historiat
csak Mommsen munkdjibol ismerné, nem is gyanitand hogy az,
mit évezredeken dltal az emberek, mit a romaiak magok romai
historianak hittek, mi 4gy is mint mesés traditio a romai nép
Jellemének, hitének, vilignézetének , erkoleseinek érdekes tiikor-
képe, hogy ezen traditio mondom valaha létezett. A Deaufort-
Niebuhr-féle iskola 4ltal-lerombolt hagyomdnyos torténet omladé-
kaibdl elévesz ugyan egyes anyagokat, melyeket sajat épiiletére
felhaszndlni jonak 14t. Az ekként kiszemelt anyagokbdl rakja
ossze érdekes, eredeti, az eddigi nézetektdl jobbdra eltérd ké-
peit a régi ethnographiai és dllamviszonyoknak Italiiban, Roma
politikai, alkotmdnyos, miveltségi, ecgyhdzi, hadi dllapotainak.
'j\fem tagadom, hogy e vilasztisban tibbnyire helyes tapintattal
jar el, de szdmot nem ad réla, hogy czt vagy amazt honnan
vette s mi okok és nézetek birtik rea, hogy ezt kivilaszsza, amazt
elmellozze. Egyataljaban Lkillonis sajitsiga Mommsen munkdjinak,
hogy -6 forrdsokra nem hivatkozik, allitisait idézetekkel nem ti-
mogatja, az olvasétél megkivinja, hogy szavinak bizonyitis nél-
l\ul is higyjen. Fzzel nem akarom azt mondani, hogy munkdja
komlyel'miien, Komoly tanulmdnyok ¢s kritika nélkiil késziilt; a ki
maga 1s a romai historidnak tanulmdanyozisival foglalkozott s
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azon felil tudja hogy Mommsen hany alapos tudomdnyu dolgo-
zatokat bocsatott kozre a romai historidra vonatkozd tiargyak és
kérdések felett, ezen munkdjanak minden lapjabol azon meggyé-
z6dést fogja meriteni, hogy alapos studium és érett megfontolds
nélkill semmit sem irt, s hogy minden allitisa mély vizsgilatok
eredménye és oszinte meggyozodés kifolydsa; de ennek elismerése
nem kételez benniinket arra, hogy mindenben meggy6zodését osz-
szuk, a torténeteket ¢és embereket az dltala vidlasztott szempont-
bol tekintsitk és itéljiik.

Bachofen-Gerlach ¢és Mommsen ellentétes irdnyu munkai ké-
z0tt mintegy kozép dllast foglal el s mindegyiktél eltéré mdd-
szert kivet Schwegler romai torténcteiben*). Mig Mommsen
a traditiot, Bachofen és Gerlach pedig a traditio ellen irdnyzott
kritikit semmibe sem veszik, Schwegler mind a kettére egyirant
terjeszti figyelmét. Munkdjanak kit kotetében a hagyomdnyos tor-
téneteket adja clo a legrégibb, még Aeneas bejovetele eldtti idok-
tdl a decemvirek koraig. Itt a jeles munka fajdalom megszakadt,
a szerzének kozbejott haldla miatt, a torténeti irodalomnak igen
nagy veszteségére. A szerzé médszere az, hogy a torténeteket
révidebb korszakokra felosztvan, elébb a traditiot adja elé annak
variansaival egyiitt, minden hozziaférheto forrast hasznilva és
idézve: azutin az illeté korszakbeli traditionak Lkritikaja kovetke-
zik. Kritikdja részletes, vildgos, a targyba mélyen behatd, annak
minden oldalait felderité, legtobb esetben meggy6zé, roppant ol-
vasottsdgra tamaszkodd. Minden allitdsdit okokkal vagy idézetek-
kel tamogatja és bizonyitja. Vizsgalatainak dltalinos eredményét
ismerjilk a réla és munkajirél tobb helyen mondottakbol. Az
egészben véve tagadd; a hagyomdnyos historiabdl igen keveset
hagy épen. Tudomdnyos késziilcte és alapossiga mellett nem fa-
raszto, nem untaté olvasmany, s6t mind azok, kiket tudomdnyos
és kiillonosen torténelmi kutatisok és fejtegetések érdekelnek, e
munka tanulmdnyozasaban élvezctet fognak taldlni. Szerzéjében a
roppant olvasottsig el nem fojtotta a szcllemet s ennek szabadon
mozoghatdsat. Eldaddsa konnyd és viligos, nyelve csinos és sza-
batos, a tiargyak ¢és eszmék logicailag helyesen elrendezvék. Mind
a mellett e nagybecsi munka inkdbb a torténet-nyomozas, mint

*) Romische Geschichte 2 Binde Tiibingen 1853 és 1856,
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a torténetirds korébe tartozik, inkdabb tanulsdgos, érdekes és
szellemdus torténelmi értekezéseknek ¢s tanulminyoknak egybe-
fiizott sorozata, mint historia; inkdbb szaktudosok vagy legalibh
szakértok, mint az altaldnos miiveltségii nagyobb kozonség sza-
mara van irva. Nagyobb korii olvasokozonségre nemesak szoro-
san tudomanyos modszere, de terjedelmessége miatt sem tarthat
szamot. A megjelent elsé két kotet kozel szaz ivet foglal magi-
ban és csak a decemvirek idejéig halad; a masodik kitet maga
csak mintegy 50 évnek, a koztirsasdg elsé {élszazadanak esemé-
nyeit targvalja. HHa a munka hasonlé modorban ¢és részletességgel
barki dltal tovabb, csak a koztirsasig végcéig s a caesarok kor-
szakdnak kezdetéig folytattatnék, koriilbeldl tiz vagy tizenkét ko-
tetre ¢s ot vagy hatszdaz ivre terjedhetne.

‘ Az imént emlitett harom torténeti munka, a legtjabbak,
melyek a romai torténetek eldadasat tizték ki czélul (mind a hd-
rom ¢ folyé évtizedben jelenvén meg) a mondottak szerint mds
mas iranyt, elvet és modort képviselnek a targy felfogasdban ¢s
eléadasaban. Melyik jar tehat ezek Lkozil a helyes twton? Mir a
mondottakbol is kitiinik, hogy véleményem szerint mindegyik a
maga nemében jeles és beeses munka s a szerzonek sajdtsagos
szempontjibol tekintve czéljanak teljesen megfelel. Gerlach ¢s
Bachofen Roma nemzeti hagyomanyanak jo izléssel szerkesz-
tett, nemes stylben festett képét allitjdk az olvasé elébe, melyben
tetsz6 cgészszé taliljuk egybe dllitva a régi irék munkdiban el-
szort cgyes vonasokat, miket a szerzék, ha nem is torténelmi,
de helyes miivészi kritikaval meg tudtak valasztani. Képben mil-
vészl, nem tudomdnyos beeset keresiink, czélja gyonyorkodtetni,
nem oktatni. S ¢ czélnak Gerlach ¢és Bachofen mive megfelel. A
miivészi hatds anndl teljesebb, anndl tisztabb, mert a torténelmi
kritika szorszalhasogatd, kétkedd és tagadd beleszoldsai dltal az
cldadas félbe nem szakittatik, a hatds nem gyengittetik. A
traditiot adtik s akartak adni a szerzék, de csak a traditiot, a
mint az a romai nép hitében ¢lt, melyet Macaulay joggal a la-
tin irodalom legkolt6ibb részének nevez. Azért is dllapodtak meg
a kirdlyi korszak végénél, melyen tul a romai hagyomdny némi-
leg veszteni kezd mythicus, koltéi jellemébsl, prozaibb, torténe-
tibb clemek felvétele Altal.

Mommsen cllenben tisztin torténoti miivet akart irni,
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mely elejétél végig a torténeti valosig jellemvondsait mutassa, s
legkisebb részében se legyen tarkitva, felckesitve vagy eltorzit-
va a mese ¢s koltészet czafrangjai, viragkoszorui és csillogd ¢ék-
szerei altal. Ezért is a hagyomdnyos torténet gazdag tarhdzibol
csak azon kevés adatot vilasztotta ki, melycket alapos ¢és kowmoly
studium utdn, sajat belatisa szerint, torténeti tényeknek nézett, a
mesés alkatrészek tomegét pedig érintetleniil ott hagyta, annak
megemlitése ¢s czafolgatasaval sem akarvin munkdjinak komoly
torténeti szinét tarkitani. A mit a szerzé, nem kétkediink benne,
részletes vizsgalatok ¢és érett megfontolis kovetkeztében, torté-
neti ténynek elfogad, azt mint olyat minden habozis nélkil oda
is allitja, nem akarvan indokolds és bizonyitgatds éltal az olvaso-
nak bizodalmat megingatni, kétségeit feléhreszteni. Nem ecsak a
romal traditio tartalmat ¢s létezését, de azt is alig gyanitand
Mommsen munkéjanak olvaséja, hogy korrajzainak s torténeti el-
beszéléseinck egyes vonasai valaha tudomanvos vitdk targyai vol-
tak. Mommsen, noha cgyéb régibb dolgozataiban szorgalmas ¢és
jeles kutaténak ¢s akndsznak mutatta magit a romai torténctek
banyaiban, eczen utolsé munkajiban tisztan torténetird akart lenni.
A kordibbi nyomozasok és lefolyt vitak eredményeit sajat lelkis-
mercte ¢s meggy6zodésének biroszéke elétt eldontotte, s dontvé-
nyeit mint ugyanannyi torténeti tényt, minden tudominyos fitog-
tatas, de minden oOnigazolas nélkil is, egyszeriien oda irta histo-
ridjanak lapjara. Az olvasd, ki szavaban és itéletében meg nem
nyugszik, Jegyen maga torténetbuvarra és faradozzék a torténcti
valdsag felfedezésében. Kzt a szerzé szavakkal nem mondja ugyan
sehol, de mondja az cgész munka szerkezcete, modora, hangja.
A kivdnt hatast csakugyan el is ¢érte. A kozonséges miveltségi
olvasé legkisebbé sem fog kétkedni azon, hogy torténeti valésag,
a mi e munkaban foglaltatik, habar némely allitisan, jellemraj-
zan, s talan hangjan ¢és modoran néha meg talil is iitkozni, de
a szakérté is, noha cgyben masban a szerzd véleményétol cltérne,
még sem fogja mivétdl megtagadni azon clismerést, hogy a tor-
ténelmi anyagok kivilasztisiban s cgybefiizésében lelkismeretesen
¢s tobbnyire szerencsés tapintattal jart el
Hogy a széban levé torténeti munkdk mindegyike, teljes
méltanylast érdemlé jelességok mellett, még is csonka mi, tar-
gydt, a romai torténctet, egyoldalulag fogja fel ¢s adja ¢l§, s
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hogy az olvasd mindegyikbdl csak félszeg és hidnyos ismereteket
merithet, nem sziikség kiemelnem. Az, ki csak a romal traditio-
val ismerkedik meg, s az ujabb torténetnyomozas eredményeirél
semmi tudomast nem szerez, tgy mas részrol az is, ki a tra-
ditiérél, a romai hithen oly mélyen gyodkerezett, a romai jellem-
bél kifolyt, s arra visszahatott wonddkrol és regékrél semmit
sem tud, Roma torténeteit, a tudomany jelen allisahoz képest,
csak félig fogja ismerni és érteni. Az emlitett két munka kiziil
tehit mindegyik magdban véve hidnyos és csonka, de mindegyik
a masiknak kiegészitije.

Schwegler munkajabol kétségen kiviil a legteljesebb is-
meretcket merithetni Roma régi torténeteirél, mert az a kép
mindkét oldalit mutatja. De hogy ez nagy terjedelme, tudoma-
nyos, inkabb értekez6 ¢és polemizalé mint clbeszéldé modora miatt
csak kisebb, szakértd olvasékornek valé, s tulajdonképen nem
is torténetirds, mdr emlitettem. Oly munka Roma torténeteirdl,
mely mind a traditidnak, mind a torténeti valdsignak kijelelvén
a maga helyét és illetdségét, a romai hagyomdnyos historidnak
koltoi és torténeti clemeit egyfelél kiillonvilasztani, de masfelol
oly miivészileg egymds mellett kifejteni tudna, hogy egyik a ma-
siknak hatisit ne rontsa, s e kettds Janusarczdit a romai his-
toridanak a nagyobb, de mivelt olvasd kozonség izléséhez és fel-
fogisahoz mért nyclven szélaltatnd meg, ily minden igényeknek
megfelelé historiai munka még czentul megirandé. Addig mig oly
torténetiro , a ki magdban a tudds és miivész tulajdonait egyesiti,
a torténeti irodalmat ily munkdval meg nem ajindékozandja, a
romai historia 0sszes képének egyes részeit és vondsait kilon-
bizé iskolikbol szarmazott és kiillonbozé modoru mesterck ecse-
tével festett miiveken kell tanulmdnyoznunk, és legalabb sajit
elménkben, a mennyire birjuk, a lehetéségig teljes képet dssze-
allitanunk.

De ideje, hogy mdr valahdra lclépjek az igen is sokdig el-
foglalt térrél, helyt engedve mds dolgozétirsaknak és mas kor-
szeriibb kérdésck tdrgyaldsinak. Némi aggalylyal veszck buicsut
azon nchiny olvasémtdl, kinek elég tiirelme volt engem idaig
clkisérni. Attél tartok, hogy kedvetlen, talin keserd érzéssel és
benyomdssal fog megvélni értekezésemtél, nem csupan az eldadds
hidnyai, hanem tanulnanyom tirgya, irdnya, ercdménye miatt is.
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Hasonlé érzéstol és benyomastol magam is alig birok menekiilni.
Midén litjuk, hogy egy nagy nemzetnek o6tszizados torténetei,
mikben ez maga szazadokig hitt s vele egyiitt és utana annyi
mas nép és nemzedék, ha latjuk, hogy ez eseménydis és dicsé-
séggel teljes ¢-romai torténetek alkotvianya szemeink el6tt ossze-
omlik, délibab vagy kodfatyolkép gyanint semmivé oszlik, s mint
elsiitott tiizijaték utan csak ¢ji homdaly és nehdny kormos faosz-
lop és gerenda marad hatra a fényben uszé palotik ¢s tindér-
kertek helyén, ha tapasztaljuk, hogy annyi nagy név, annyi hosi
tett és nemes elszanas, melynek hallisin ifju lelkesedésiink egy-
kor langra gyalt, a kritika érintésére mint ugyanannyi szappan-
buborék szétpattan, ha szemiink ldttira képzelt historiai tudo-
manyunk ¢épiilete leroskadvin, azon meggyézodésre jutunk, hogy
minél tobbet tanulunk, kutatunk, vizsgdlunk, anndl kevesebbet
tudunk , azon magunkra s az emberiségre nézve nem épen hizelgé
gondolat ¢ébred lelkiinkben, hogy az emberi vigyak legmagasabb
czéljai, hatalom, nagysdg, orck hir, liogy maga a tudomdny is,
melyet ma sziklara épiltnek hisziink ¢s holnap posvanyba  sii-
lyedni litunk, vanitatum vanitas!

De azért kar elesiiggedniink és elkedvetlenedniink. Van a
képnek mas, deriltebb, biztatébb oldala is. Habdir mese volna is
mind az, mit a romai traditiohan bamultunk ¢és hittiink, a min
follelkesiiltink és nemes utanzasra Osztonoztettiink, azért polgari
erény , hazafisdg ¢s hosi clszantsag nem puszta szok, nem iires
dlomképek. Taldl kiki sajat nemzetének tmtenetd)en, talalhatunk
kiillonosen mi magyarok a magunkéban, kdétségtelen hitelességi,
dicsé ténycket, melyek a romai historia legfényesebb lapjaival
versenyezhetnek. De a mesésnek talalt romai traditionak létezése,
romai néphitté vilisa maga is nevezetes historiai tény, kulesa
Roma bdamulatos emelkedésének ¢s nagysidgdnak. A romai nép
clokoranak torténctét a maga képére teremtette : jelleméneck bé-
lyegét ranyomta annak- minden lapjara.

A mi pedig az emberi vigyak és tmekvusck cztljainak , és
maginak a tudomdnynak hiusigat és meddoségét illeti, az csak
bizonyos hatdirig 4ll. Kik az ifjisag dbrindos évein tal vagyunk,
akdarhanyszor tapasztalhattuk, hogy az, mire lelkiink ecgész crcjé-
vel vagytunk, mi benniinket cllenallhatlan crével vonzott, miutin
cléretett, elvesztette bajat ¢s ingerét, s anndl nagyobb csaldodas-
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nak mutatkozott, minél csibitéobbnak tetszett annakelétte. Boldo-
ook, a kik vagyaiknak ¢és torckvésciknek mindig uj meg uj czé-
lokat keresnck ¢s taldlnak s nehany csalédds utan el nem vesz-
tik a tchetséget, valamire vagyni, valami utdn torckedni. De ha
igaz is, hogy a cz¢l elérésével tobbnyire véget ér az élvezet
(hiszen magdnak az ¢letnek is végezélja a halal, mely minden
foldi élvezetnek véget vet), azért a torekvés maga még sem
hit és meddd ; nem a czélba vett tiargyban, hancm magiban a
torekvésben taldlunk oromot és élvezetet. A vaddsz nem az utol-
ért vadnak elejtésében, nem is az asztalara nyert pecsenyében,
hanem magaban a vaddszatban leli 6romét. A ki nemes czélra,
nemes eszkozokkel torekszik, akdr czélt ¢ér akdr nem, a ki he-
lyét becsiiletesen betolti, hatiskorében cembertarsainak hasznalni
torekszik , az nem hidban ¢l, akdr magas akar alacsony polezon
all | akar szik akdr tdg hatidskorben mikodik, akar taléli 6t
neve és hire akar nem.

Igy van a tudomanynyal is. Czéljanak kozonségesen a tu-
d &as tartatik; de ki a tudomdnyok torténeteit ismeri, kénytelen
bevallani , hogy a czél még el nem éretett senki altal s ¢ foldon
teljesen el nem érhetd. Tudomdany vagy tudds, e szoknak
betiiszerinti értelmében, még nem létezett s létezni nem is fog
soha. A mult szdzadok tudomdnyat tudatlansignak nézi a mi ko-
runk; az d6kor legtudésabb emberei igen sokban tudatlanabbak
voltak korunk bdrmely iskolis gyermekénél. Ily elézmények utin
azok , kiket ma mint tuddsokat tisztelink, azt képzelhetik-e ma-
gokrol, hogy mdr eljutottak a tudds hatdrdig, melyen tal mdr
nincs haladds ? Bizonyosak lehetnek-¢ csak az irdnt is, ha vajjon
helyes, nem tévuton jirnak-¢? Az angol nyelv sokkal helyesch-
ben és szerénycbben mint mi ,studentnek® ,tanulénak* -nevezi,
azt, kire mi a tudds biiszke nevét ruhdzzuk. A latin ¢és német
nyelv is csak doctusmnak, gelehrtnek az az ,tanultnak®
mondjik azt, kit mi tudésnak neveziink. De clég a szék korili
szOrszdlhasogatds. Csak azt akartam czzel kimondani, hogy a
tudomdnyok mivelésében is a valédi czél nem a tudds, hanem
a tanulds. Ebben taldlunk vigasztaldst, szérakozdst az élct
csapasai kozott. A tudomdnyos munkdssig magaban taldlja jutal-
mat , nem a sikerben.

Az itt targyalt kérdés korili tanulmdnyaimnak sok dlveze-
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tet és kellemes idotoltést koszonok, midén eredményeit irdsba
foglaltam, nemcsak az olvasénak de magamnak is akartam azok-
rél szamot adni. Bdrmennyire tisztelem az olvasokat, kivalt azo-
kat (ha vannak ?), kik czikkemet végig olvastik, mégis o0szintén
megvallom , hogy haegy sem volna is, habdr e zdrszavaim csak a
szedének és javitnoknak szélananak, még sem sajnalnam munkd-
mat. Az iré nem csak a kézonségnek, de ¢nmagdnak is ir, s a
kozonség kozonyossége (bocsanatot e szojatékért) nem foszthat-
ja 6t meg azon élvezett6l, melyet munka kozben talalt. A tu-
domanyos munkdssdg tehat, -tekintet nélkil az eredményre ¢és
sikerre, magaban is mélté czélja az emberi torekvésnek. A ki
valaha tudomdnynyal foglalkozott, habir csak mellesleg s a nél-
kiil, hogy az élet egyéb oromeiré! lemondott volna, s habar ki-
tiné siker nem korondzta is munkdssigit, utébb, élemedettebb
kordban visszatekintvén lefolyt életére, azt fogja velem egyiitt
talalni, hogy a tudomdny forrasibél meritette, ha nem is leg-
édesebb, legholdogitébb , legelragaddbb élvezeteit , de bizonyosan
legtisztabb , legtartésabb, kesert utdizt6l leginkdbbh ment Oromeit.

LUKACS MORICZ.

*) E czikkek revisidjdt tisztelt bardtom Lukdcs Méricz maga
nézte at : igy tortént, hogy az eldbhi fiizetben e vdllalat szerkesztije
neve elé oly dicsérs epitheton cstszott be, melynek annal kevesbhé le-
hetett volna megjelenni, minél inkdbb osztozom tisztelt bardtom nézetei-
ben a ,,tudds-rél, ,tudomdnyrol.* Szerk,
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