Biintetd jogi theoriak.

81 quid novisti rectlus istis
Candidus imperti — si non, his utere mecum.

Horatius.

Polmrosodésn haladdsunknak, ’s kifejlédésiinknek egylk legérzet-
tebb sziiksége a’ biintetd jognak javitisa, és szazadunk’ szelidebb
erkoleseihez 's a’ tudomdany’ jelen dllisdhoz alkalinazlatisa. De mi
eljtt a’ torvényhozas ennek eszkozlését munkiba vemné, a’ kiz
véleménynek tisztiban kell lennie azon vezérelvek irant, mellyek
zsinormértékiil szolgaljanak az egyes rendszabasok’® hozataldnak ,
vagy egy rendszeres biintetd torvénykonyv’ készitésének is. Mert
tobh szdazadok’ ’s nemzetek’ tapasztalisa arra tanit, hogy ha a’ biin=
tetd torvények azon nemzetnek, mellyet illetnek, szellemi litko-
réhez , miveltségi fokahoz nincsenek mérve, akkor ecsak papiro-
son @llanak de az életre nem hatnak, ’s mind a’ birdk, mind a’ ki-
ziinség altal minden Kitelheté modon elmellfztetnek , Kijitszatnak.
Ezen tekintetet a’ magyar tudos tarsasag’ is figyelembe litszott ven-
ni, midén &’ mualt évi nagy gyllésen torvénytudomanyi jutalom
kérdésiil ezt thzte ki: — ,,Hatdroztassék meg a’ biintetés’ értel-
me, és czélja; adassanak el¢ annak biztos elvei, és ezekhez al-
kalmazhato nemei; fejtessék meg, talalhat e koztok helyet a’ ha-
lilbiintetés, és melly esetekben: ’s miképen és milly sikerrel gya-
koroltatott ez a’ régi, és ujabb népeknél Kiilosen hazankban.” —
A’ torvénytudomanynak azonhan egy dga sincsen mellyre nézve
annak miveldi egymistol annyira eltérnének mint a’ hiintetd jogban;
a’ legkiilinbozGbb néha egymdssal homlokegyenest ellenkezd theo-
riak allittatvan fel a’ német, franezia, angol, és olasz hiresebh
jogtudosok altal. — De ninesen falin egy tudomény is, mellynek
elméleti része olly szoros kapcsolatban dllana a’ gyakorlattal

mind az egyednek, mind az eg gész polgdri tarsasignak batorsagn-
val és jolétével. Ertekez6 nem kétli hogy a’ tudos tdrsasig’ figyel-
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meztetésére , hazankban is t6bb gondolkodd f6, a’ biinteté jognak
komoly studiumot fog szanni, ’s a’ jutalomkérdésre érkezendé fe-
leletekben annak eredményeit érommel virja; de egyszer'smind azt
hiszi, hogy a’ palydzoknak tjdba nem vdg, s6t némellyeket mun-
kalatjaikban talan segit, ha figyelmoket arra forditja, mi a’ kiilfol-
don ezen targyrol iratott, ha velok megismérteti az idegen literatu-
rakban kifejtett sokféle eszméket, ha kimutatni igyekszik a’ tudo-
méanynak jelen allasat, azon pontot, mellyhdl tovabb haladnunk, azon
alapot, mellyre tovdbb épiteniink kell. Rég elismert axioma, hogy
a’ tudomany’ mivelése nem egyes nemzetek’, hanem az egész em-
beriség’ feladdsa, ennélfogva iparkodnunk kell, hogy mindent mi
a’ vilag' barmelly tavol zugaban feltaldltatott, magunkéva tegyiink,
’s miel6tt magunk ereszkednénk a’ tudomdny’ akniiba, megismér-
kedjiink a’ masok dltal napviligra hozott, ’s talin mar kézen for-
g0 kincsekkel , ne hogy id6t ’s munkit pazarolva olly igazsigokat
iparkodjunk felfedezni, olly eszméket kifejteni, mellyek mis nem-
zeteknél mar régen kiviva, vagy megeczafolva is vannak. Az tdjabb
kornak egyik legmélyebben elmélkedé, legélesebb eszii irojanak
Benthamnak talan egyetlen hibadja az volt, hogy azt mit masok
gondoltak ’s frtak, nem elég figyelemre méliatta, ’s csupan en-
nek tulajdonithatni némelly gyengébb oldalait, mellyeket elveinek
ellenz6i olly jol tudtak hasznilni egész rendszerének ’s leghelyesh
nézeteinek is gyamisitasara. Ovakodjunk hasonlo hibdtol annal is
inkabh, minthogy gy hiszem nem sokan vannak koztiink , kik a’
tanulds’ hidnyat olly gazdag eredeti eszmekincscsel potolhatnik,
mint a’ haszonely’ hires bajnoka. Hogy pedig a’ biinteté jogi the-
oridk nem iires szemlélddések , s6t ha valamelly tevileges torvény
kinyv’ készitésénél szem el6tt tartatnak, annak tartalinira ’s egész
iranyara a’ legnagyobb befolydssal lehetnek, az ki fog tetszeni a’
kiilonhoz6 rendszereknek, és az azokbol folyé gyakorlati kivet-
kezményeknek fejtegetésébél. Mi el6it azonban értekezé ezen vil-
lalathoz fogna, sziikségesnek tartja a’ biintetd jog' theoridjaban hd-
rom kérdést megkiilonbiztetni, mellyek véleménye szerént a’ jog
tidésok altal nem eléggé szorosan vilasztattak el egymdstol. t. i.

46r. Honnan ered a’ statusnak joga, hogy tirvény elleni tet-
teket hiintessen ?

20r. Ezen biintetd jog' gyakorlatanak mi a' czélja?

3or. A’kitiiziitt czél’ elérésére mellyek a’ legsikeresebb modok?
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l.
A’ biintetd jog’ eredeie.

Hoch und vor allen lebe die Hypothese, nur sie bleibt
Ewig neu, so oft sie auch schon sich selber besiegte.

Novalis.

Mid(ﬂn itt a’ biintetd jog' eredetérfl van sz6, ’s a’ jogtudésok-
nak erre nézve Kkiilinbz6 hypothesiseirél: annak nemn historiai
eredetét értem, — ennek targya azon kiriilmények’ ’s tortént dol-
2ok’ linczolata 1évén, mellyek egy vagy mds nemzetnél, példiul
az angoloknal , francziakndl’s a’ t. hazdjok’ biintetd {0rvényeit
sziilték, vagy modositottak, — sem erkolesi eredetét, vagy is azon
okok’ és motivumok’ dszvegét, mellyek dltal a’ polgari tdrsasi-
gokka egyesilt emberek dtaljaban arra hatiroztatnak, hogy bii-
nikre, vagy torvényszegésekre biintetést szabjanak. Itt a’ biinte(s
jognak a’ természet vagy észjog’ 16 elveibdl szirmaztatisdrol van
sz0 , mellytél Romagnosé elmés hasonlitasa szerént annyira Kiilon-
bozék eredetének fent emlitett felfogdsai, mint a’ quadratum ly-
pothenusae feltalilisinak torténete, vagy azon maidnak meghati-
rozasa is mellyen Pythagoras’ elméje ezen felfedezéshez jutha-
tott, ennek bels6 sziikségességétil Kilonbhozik ’s természetes ki~
folydsatol az azt megelézé algebrai axiomidk-, postulatomoke, pro-
blemak-, ¢és theoremakhol.

A’ biintet6 jognak ezen észjogi eredetére nézve a’ mézetek
természelesen a’ szerént térnek el egyméstol, mint a status’ ¢s
_]0'7’ 4ltalanos eszméinek magyardzatai. Itt féleg két irdany vonja
magara figyelmiinket, mellyek’ egyike az emberi egyedeknek sti-
tussd szovetkezését kolesonis, ha bir néma szerzddésh6l ki-
vetkezleti, a’ inasik pedig azt a’ torténet, vagy is inkabbh az em-
berrel sziiletett tarsuldsi 6sztin’ munkassdgahol fejti meg. A’ gti-

tus’ eredetének ezen Kkiilonhozd magyardzataira mds meg mds the-
1%
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oridja épdit a’ biintetd jog' genesisének is, mellyeknek 16 alliti-
sait r6vid vdzolatban fejtegetni szandékozom, mi elott ez irdnti
sajat nézeteimet eldadnam.

Szerzdédési theoria.

Azon meggy6z6déshdl indulva, hogy a’ biintetésnek czélird-
nyossaga magaban még nem bizonyitja annak jogossagat is, sziik-
segesnek tartottak némellyek szamara jogi alapot Keresni. Ennél-
fogva azon feltételbl, hogy minden polgirt a’ statusszerzédés-
ben mintegy tettleg megnyugvonak tekinthetni, azt kivefkezte-
ték, hogy mindegyik koteles azon modokban, és eszkiozokben is
megnytigodni, mellyeket a’ koz akarat dltal megvilasztott, vagy
elismért statushatalom a’ jogrend’ fentartisira sziikségesnek nyi-
latkoztat. Illy modon a’ biintetésnek jogalapjat minden egyes
polgar’ néma megegyezeésében hitték talalhatni, de ezen hypothe-
sis tobb, és pedig épen a’ természetjog’ szempontjibol teft el-
lenvetésekre adoit alkalmat, nevezetesen:

Elbszér: hogy az ember elidegenithetlen jogairol, millye-
nek az élet és szabadsag, le nem mondhat, hogy tehit a’ szer-
z6désen , vagy a’ polgirok’ hallgatag megegyezésén alapilt biin-
teté jog csak olly személyes jogokra terjeszkedhetnék ki, mel-
lyekrél mindegyik rendelkezhetik.

Masodszor, hogy minden egyes polgir megegyezését feg
nem tehetni, mert ha azt a’ statushban tartézkodasbol akarjuk
kovetkeztetni, ez legfelebb idegenekrdl dll, kik onként megtele-
pednek valamelly orszaghan, nem pedig bennsziilottekrél, Kkik
akar elégedjenek meg a’ torvényekkel, akir mnem, hazdjokat,
mellyhez ezer kotelék fizi, el nem hagyhatjak.

lily ellenvetések’ elkerdilésére Fickte' eredeti szelleme ezen
theorianak ellenkezd, egészen uj fordulatot adott, melly szerént
a’ biintetd jogot megallapito szerzédés, nem mint a’ polgari tir-
sasdag’ egyes tagjai dltal elvillalt teher, hanem mint a’ stitus 4l-
tal az egyedeknek engedett kedvezés magyaraztatik meg. *)

*) Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaltslehre.
Jena und Leipzig 1796. ’s 7. 2ik kotei 08ik 1. 's.t. —
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Szerinte az ki a’ polgiri szerzGdést bdrmelly ponthan meg-
szegi, szigorin véve elveszti minden polgiri jogait, 's egészen
Jogtalannd valik, mert joga csak annak lehet, Ki a’ tirsasagi jog
szahalyokat eselekvesének szeghetetlen torvényeévé teszi, 's ezek=
nek rendeli ala természeti szabadsiganak minden nyilatkozatait ;
szoval, az egyes polgar minden tevileges jogait csak azon felté-
tel alatt birja, ha polgirtirsainak jogai is sértetlenek eldtte. Mi-
helyt ezen feltételt megszegi, red nézve a’ stitusszerz6dés meg-
van senmisitve, ‘s a’ sérté a’ polgari tarsasaghol kizaratik, vagy
is jogellenes tette altal onként lép ki heldle. Az ekképen jogta=-
lanna valt hiinosnek kizaratisa a’ stitushatalom mint az egész
polgari egyesiilet’ képviselgje altal hajtatik végre, de minthogy
ezen kirekesztésnek czélja nem egyéb, mint minden egyes pol-
gir’ jugainak biztositisa, a’ stitushatalom nem Kiteleztetik tibbet
tenni, mint a’ mennyit ezen czél' elérése szorosan megkivan. Ha
tehat ezen czélba velt biztositast eszkozolhetni azoknak, Kkik bhar
mi modon vétettek, altalanos kizarasa nélkil is, akkor a' stitus
nem kiteles azt Kivétel nélkil minden vétségre roni, mellytél
tagjait szelidebb eszkbzok dltal is megovhatja. Sét a’ statusnak
szintugy érdekében, dllvin polgarainak fentartisa, ha ez f6 czél-
jaival megegyeztetheté, mint az egyedeben, hogy minden csekély
Kihdgds miatt azonnal jogtalanna ne valjék, ennek elkeriilésére
igen czéliranyos mod, ha legtibb esetekben a’ szorosan érdem-
lett kizaras, mds szelidebh biintetéssel cseréltetik fel. — Ezen
esere’ alapjiul egy a’ status minden tagjai kézt Kkotendd, vagy
is gyakovlat altal tettleg mar rég kotott szerzGdést tehetni fel,
mellynek értelme ez volna: —

wMindnydjan igérjik mindnydjoknak , hogy @ mennyire o'
kozhatorsag engedi , iket velségeik miatt « stdatusbol vegképen
ki nem rekesstjiik | hanem Gket mds midon meglukoltatjuk eret-
Lok

Ezen szerzédesbdl szarmazik a’ polgarnak azon fontos joga,
hogy hiintetést szenvedvén, ismét vissza térhessen a’ status’ ke-
belébe ; olly jog, melly mind az egész polgari tarsasignak, mind
Dbiings tagjinak is javat mozditja eld. Valahanyszor tehit a’ rosz
akaratnak vagy gondatlansagnak torvény altali fenyegetéssel gitat
vethetni, mind annyiszor helye van ezen gy szolvan meglakol-
tato szerzodés’ alkalmaztatasanak. De a° hol ezen ellenhatis a'
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kiizb4torsdg' fentartdsira nem elegendd, ott csak az altaldnos ki-
zerdsnak lehet helye. Illy esetnek mondja Fickte azt, midén az
egyedek’ jogellenes akaratja nmem csak anyagilag (materialiter) de
alakilag (formaliter) is rosz, valahdnyszor t. i. a’ binfett nem kiil-
s6 korilmények’ ingerére ’s nem haszon végett, hanem csupin
karorémbdl, 's megrigzilt gonoszsighol kivettetik el. Tovabbia si-
Keretlennek tartja a’ fenyegetésseli ellenhatast ott is, hol a’ biin-
tett a’ térvény’ hatalma ellen szegiild makacs daez’ szilleménye. En-
nél fogva Fichte szerént gyilkossdg, lizadds, felségsértés, hazad-
rulds (olly vétségek, mellyek egyenesen a' polgiri szerzédés el-
len irdnyozvik) a’ biinosnek a’ stitushol kirekesztését kivanjik.,
De még itt is képzelhetni egy mas szelidebb modjat a’ meg-
lakoltatdsnak. Egy magaban gonosz ’s jogellenes akarat, vagy
a’ fentebb emlitett, a’ stitust kozvetetleniil, vagy kizvetve meg-
tamado biintettek, nem engedik ugyan, hogy a’ polgiri tdrsasdg
illy vésott biindst, tovdbb is megszenvedjen kebléhen; de nem
lehetetlen, hogy annak veszélyes gondolkoddsmodja ’'s gonosz
akaratja id6 jdrtaval megvaltozzék, javiljon. Ennek eszkozilhe-
tésére Fichte az altala feltételezett meglakoltato szerzédést még
egy ponttal toldja meg, melly magdban foglalilly izéretet: ,, Mind-
nydjen igerjiik mindnydajoknak , hogy ha valamelly tettok dltal
tirsas életre méltatlanokka valndanak, nekik idit ’s alkalmat
adandunk arra ismet meltokka lehetni , °s hogy dket bekivetke-
zett javulas wtun magunk kize ismet felveendjik't — A’ szer-
zodesnek ezen pontja dltal a’ gonosztévé jogot s iddt nyerne
javulasdat megkisérteni, ’s ez dltal a’ polgiri tarssasaggal Kibe-
kiilni, mi annil kinnyebb, minthogy a’ status’ czéljai esak poli-
ticai, nem erkolesi javulast Kivetelnek. Ha ezen ezél és felté-
tel , melly végett a’ blnds megkiméltetett, bizonyos mindnyajokra
egyenlén szahando idé-hatir alatt el nem éretik, az az, ha a’
biinds ismételt gonosztettek dltal javithatatlannak matatja magat,
akkor a’ tirsasagboli kizaratisnak feltétel nélkiil meg kell tortén-
ni, a’ javaltak ellenber visszatérvén a’ status’ kebelébe, vissza=
nyerik elébbi alldsukat, és polgdri jogaikat is. Csak egy nemét
a’ gonosztévbknek Kivinja Fichte még a’ javitds' probajitol is el-
zdrni, ’s ellendk kiméletlen 's dltaldnos kizarast javasol, 's ez
a' szandékos ’s tettét megfontolt gyilkos; mert, ugy mond, sen-
kit sem lehet arra kénszeriteni, hogy illy gyilkos’ tirsasigaban,
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kitél hasonlé merények mindig kitelnek, sajit életét veszélyez-

tesse.
A’ status azonban a’ kizards altal mas bintetést nem rohat

a' hiinds’ személyére, mint hogy Gt jogtalannak nyilatkoztatja ,
mert a’ polgdari tarsasag egyes tagjaira nézve, csak szerz6dés
altal valik slatussd, ’'s ennélfogva nem tehet egyebet, mint hogy
ezen szerz(dést a’ binds’ személyét illetbleg felbontottnak, ’s erd
nélkiilinek nyilvdnitsa. Ezen pillanattol fogva a’ stitus, ’s annak
kirekesztett tagja egymashoz semmi jogviszonyban nem allanak
tobbé, mert a’ statuson kiviil jog nem létezik. A’ kizdrott csu-
pan az onkény, és erfszak’ hatalminak van ezentul kitéve, mert
ha ezek mellett nem is, de ellendk sem hivatkozhatni semmiféle
jogra. Ha illyenkor a’ stitus a’' bilngst életétél megfosztja, ezt
nem mint stitus, nem mint biinteté hatalom teszi, hanem mint
erdsebb physicai hatalom, mint puszta természeterd. Ha 6t meg-
kiméli, erre csak Onmaga, polgirai, vagy idegen statusok
iranti tekintet vezérelheti, soha sem egy jogtalannak joga. Ha
pedig a' bingst megili, azért teszi, mivel sikeresebb madon
magat ’s polgarait t6le meg nem ovhatja. De ekkor a’ go-
nosztév®’ halala nem biintetés tobbé, hanem ovo-, mentG-szer;
ekkor azt nem a’ torvény fenyegetése, nem a’ birdi itélet’ oko-
zatjanak kell tekinteni, hanem a’ kizbdtorsag' hiztositisat kivano
politica’ sziileményének. Ezekbdl latszik, hogy Fichte két nemét
allitja a’ biintetéseknek, mellyeknek egyike szerz6désen, masika
pedig ugyan ezen szerzédés’ megsziintetésén alapilna.

Védelmi theoria.

Azok kik a’ stitust nem eldleges (a’ stitusjog’ régibb tani-
toi szerént hirmas) szerz6désh6l szdrmaztatiak (pactum funda-
mentale unionis, constitulionis et subjectionis civilis) hanem
abban az emberek’ egyiittlételezésének ’s észszeri Kifejlédésé~
nek természetes kiilsé forméajat ’s nélkiilozhetlen feltételét latjak,
a’ biintetd jognak is mds alapjat Keresték , ’s ezt a’ védelem’ jo-
gdban hitték talilhatni. Ezen theoria mellett a’ német jogtuddésok
koziil Martin, az olaszok kozil pedig Romagnosi szolottak leg-
nyomosabban. Az elsé imigy okoskodik:*) Az emberek erkolesi

*) Lehrbuei des Criminalvechis 3. Aufl. 1829. §, 11.7s. £
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torvény dltal kiteleztetvén egymissal olly tirsasdgban élni, melly
statusnak neveztetik, ennck létezési joZat nem lehet kétséghe
vennunk., A’ stitusnak ezen jogabol onkényt foly egy masik is,
az t. i. hogy magat, mint erkolesi személyt akar idegen stitusok’,
akir egyes emberek’ jogtalan megtamaddsai ellen védhesse, mert
hirmelly jogosan létezé személytdl az mll'entartis’ jogat meg nem
tagadhatni. De minthogy a’ status dltal egyes tagjaira szabott kil-
csOnos kotelességeknek megszegése, nem csak a’ megbintott
egyedek’ személyes érdekeit ’s jogait sérti, hanem azon felil még
maganak a’ stitusnak épen fenn mavadasara nézve is veszélyt hozo ,
ez utobbitél, mint erkolesi személyt6l meg nem tagadhatni azon jo-
got, hogy illy veszély’ okozdjara bizonyos rosszat, szenvedést szab=
hasson, melly dltal a’ fenyegetd veszély elharithaté; vagy mis
szokkal: @’ stitusnak joga van a’ biindst megbiintetni. De ezen
hiintetd jogot csak ugy lehet egynek mondani a’ statusnak onfenn-
tartdsi, 's védelmi jogaval :

16r. Ha minden bintett az egyedek’ megsértésén felil, ma-
gat a’ statust is Kipotolhatatlan, vagy csak nehezen potolhato kar-
ral fenyegeti.

2or. Ha ezen Kar biintetés altal elharithato.

3or. Ha ezen elharitdis mas szelidebb moden nem eszkozil-
hetd.

Az elsé feltételre megjegyezhetni, hogy olly stitus melly=-
nek torvényei sajit hatiraiban is erénélkiliek, tulajdon alattvaloi
altal sem tiszteltetnek, fenn nem d&llhat, ’s minthogy minden bin-
tett torvény dltal szabott koteleztetések’ megszegése, 's ennélfogva
legalibb kozvetett megtamadasa a’torvény’ tekintetének, csak ugyan
viligos, hogy minden vétség a’ status’ méltosaga elleni megtama=
das ’s rea nezve kart és veszélyt hozo.

A’ masodikra Martin azt mondja, hogy ezen kar, és ve-
szély csak jovendére fenyeget, de a’ biindsre szahott méltinyos
biintetés dltal elharittatik, mert ez a’ torvénynek megesorhult te~
kintetét ismét helyre hozza, mind a’ biings’ személyére, mind a’
polgari tarsasig’ egyéb tagjaira nézve.

A’ harmadikra nézve pedig, ha a' biintetés elélegesen tir-
vény dltal, ’s mintegy fenyegetéleg kimondatik, ’s illy médon az
egyes polgir a’ megrott tettektll eleve eltiltatik, ki van meritve
a’ szelidebb mod is, és a’ status jogosilva keményebhekhez nyiil-
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ni, magdbol értetven, hogy ezen elv szerént eléleges torvény nél-
kiil biintetni nem szabad.

Még élesebb 's finomabb okoskodassal, mathematicai pontos=-
siggal ¢s modszerrel, axiomakil felallitott f6 elveibél a' legszo-
rosh logicaval kovetkezietve egész rendszerét, iparkodott Romag-
nosi *) a’ stitus’ védelmi jogat egy felteteles természeti allapotbol
Kifejteni, 's az emberi egyedrél , az egész polgari tarsasigra dtru-
hazni. Az embert elszor tirsasagon kivil maganyosan, ’s inin(egy
elszigetelve tekinti, tgy hogy mds emberekkeli taldlkozisa csak
vak eset altal torténhetik (Szerinte az illy természeti allapothan
gondolt ember, a’ publicistikat szintdgy segiti tirsas dllapotjanak
magyarizatiban, mint Condillac’ szebra a’ psychologot az esz-
mek’ filiatiojanak megfejtésében). Az emberi egyednek természetli al-
lapothan két eredeti jogot tulajdonit, . i. az onfentartis’, és az
egyenldség’ jogait. Az elsét abbol kivetkezteti, hogy a' természet
az embernek létet advan, meg nem tagadhatta téle azon jogot, hogy
azt erdszakos megtamadisok ellen védje, ’s innen hdromféle er-
kolesi viszenyokat kKovetkeztet.

for. Minden létezének Onfentartasi jogat, s6t kotelességet,

Zor. Az embereknek azon kolesonis kitelességét “hogy egy-
mis életét meg ne timadjdk.

3or. Minden embernek azon jogat, hogy sajat léte masok
elott sértetlen maradjon.

A’ masodik eredeti jogot, t, i. az egyenl0séget az embergk
eredetének azonsigabol, physicai tulajdonsigaik’ hasonlosagahol ,
‘s altalanos rendeltetésok ’s czéljaiknak egyenldségehdl vonvan ki,
azt allitja, hogy a’ mi a’ természeti dllapotban €16 egyik emberrdl
all, az valamennyire illik, ’s jogaik szintigy mint kotelességeik
kolesontsek, és egyenlok. Az embernek ezen ket rendbeli eredeti
jogabol Romagnosi illy okoskedissal kévetkezteti dnnak védelmi jo-
gat: A’ védelmi jog nem egyéb mint valamelly karosito cseleke-
det altal kihitt gyakorlasa a’ fentartasi jognak, melylyel akar er-
kilesi, akdr anyagi drtalmat okozo targy elien élhetni. Hogy azon-
ban ez mis ember ellen jogosan gyakorotassék, megkivintatik ,
hogy jogellenes megtamadtatds altal sziikségessé tétessék. Kzen

*) Genesi del diritty penale di P. D. Romagnosi. Milano, 1823. 5,
vol. lerza elitione.
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szilksézességi feltételh0l foly a’ védelmi jog' mértéké fs, mellyet
Romagnosi szerént két pontra lehet szeritani:

16r. Melldzhetlen sziikségessége a’ megtamado elleni erdsza-
kos védelemnek.

2or. Lehet6 legkisebb megsértése a’ megtamadd’ jolétének,
(46ik lap.) Ezen elveknek el6re bocsitisa utin Romagnosi azok-
nak ellenére, kik (mint Filangieri) azt dllitjak, hogy természeti
allapothan a’ gyilkost szabad mindenkinek megolnie, vagy bdr mi-
kép meghiintetnie, a’ védelem’ jogat csupan csak a’ megtamadott
személyre szoritja, ’s mondja, hogy a’ megtimado ezen tette al-
tal nem fosztathatik meg létezési jogatol, hanem csak attol, hogy
sajz’tth joléte a’ megsértett altal kiméltessék; de ettél is esak a’
sziiksegesseg’ hatirai kozt. — Ha tehdt természeti 4llapotban a’
megtamado a’ védelembél eredt viadal alatt megéletik, akkor ha-
lala jogos, €s méltanyos; de ha ez a’ viadalt gy0ztesen hagyja el
azontul senkinek nem lehet tohbé joga Ot tette miatt meghiintetni,
mert a’ Kit veszély nem fenyeget, védelmi jogot mem gyakorolhat,
de mig az emberek elszorva,’s elszigetelve, szoval,tirsasigon Ki-
vil élnek, nincs ok azt hinni, hogy a' gyilkesnak meg-, vagy meg
nem biintetése mdsokra nézve hasznos, vagy kdros legyen, mert
illy allapotban egy részrél a' rosz példa nem csdbithat, mas részrél
pedig az elijesztésnek sikere nem lehet. Csak akkor ha a’ tett’ ko-
riilményeinél fogva az egyiknek meggyilkoltatisa mdsok’ haldlat is
hihetGvé tenné , lehetne ezeknek joguk, az Gket fenyegeté veszély
elhdritisara, a’ gy6ztes megtamadot megidlni. — (47 — 62ik lap) -

Lissuk mdr most miképen alkalmazza Romagnosi a’ termé-
szeti dllapotroli ezen elveit a’ tarsas életre. Szerinte a’ tdrsasig
olly allapot, mellyre a’ természet maga alkotd az embert, 's melly-
bél ennek egy j joga szdrmazik t. i, a’ tirsas élet’ joga, melly nem
kevéshé szent és fontos, mint az onfentartisé. De a’ tirsasig-
ban az embernek eredeti jogai meg nem szintetnek, mert az ember
maga is az a’ ki volt, csak viszonyai valtoznak. A’ létezés’ jogd-
bol tirsas életben az Kivetkezik, hogy senki ennek birtokdhan
masok dltal ne hiborgattassék, a’ természeti egyenldség’ jogdbol
pedig, hogy senki magdnak mdsok’ roviasdra a’ holdogsig’ és jolét’
nagyobb osztilyrészét ne kiovetelje. Ennélfogva az egyednek lehetd
legnagyobh, de masoknak jolétével oszveférd, boldogsaga tirsas
allapothan czélja a' természet’ erkilesi torvényeinek. (131—134.1.)
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Ezen elvekbdl indulva Romagnosi a’ tirsas életben két jogot
tesz fel a’ megtimadé ellen:

I6r. A’ megtamadottnak védelmi jogat.

2or. A’ tirsasig’ jogit egyes tagjainak ’s tulajdon biztositd-
sara. (144. 1.

A’ tarsasignak ezen utébbi joga, eredménye egyes tagjai iran-
ti kitelességének ’s azon jogdnak , hogy magit egyesiiltségi szer-
kezetében fennfartsa, a’ mit nenrtehetne, ha szabadsiga nem volna
tagjainak létezését védenie. Tarsas allapotra tehdt nem terjeszt-
hetni ki azon allitist, hogy a’ biintet’ elkivetése utin, a’ megti-
madottnak halila altal annak védelmi joga magatol megsziinvén, a’
miltat pedig meg nem {Griéntté Ggy sem tehetvén, a’ hiindst biin-
tetni ne lehessen. Illyenkor megsziinik ugyan a’ megsértett egyed-
nek védelni joga, de feltimad a’ tdrsasdgé, ’s ez ekkor nem a’
miilt, hanem a’ jovendd végett gyakoroltatik. A’ gonosz tett’ hiin-
tetlen maraddsa , az ember’ természetében fekyd ’s a’ tirsas élet
viszonyai altal még inkabb Kifejtett hajlamokndl fogva mindig j
bintetteket sziilne, ha ezen artalmas hajlamok tilnyomo, vagy
legalabb hasonlo erejii motivumok altal el mem fojtatnanak. KEzek
Kizil pedig legerdsebb a’ gonosztettet sziikségképen kovetd szen-
vedés’ vagy hiintetés’ eszméje. (154 — 5. 1)

Azon ellenvetésre, hogy @’ stitus’ biintetd jogat azért nem
lehet vedelmi jognak magyarazni, .mivel csak jelen megtimadas
cllen védelmezheini magat, a' biintetés pedig a’ mennyire boszilo,
a’ milt, @’ mennyire pedig biztositd, a’ jovends ellen van irdnyoz-
va, Romagnosi még nagyobb subtilitissal igy felel: Bizonyosan
békivetkez6 's elkerilhetetlen veszély jelen megtdmaddssal felér,
ezért feltehetni, hogy valamelly gonosz tett biintetlensége mar ma-
gaban foglalja mind azon rosszakat ’s karakat, mellyek beldle
szarmazandnak. Midén tehdt a’ polbarl tarsasag valakit elkovetett
biintett miatt megbiintet, magat nem a’ gonosztévé személye, ha-
nem a’ biintetlenség’ veszélyes eszméje ellen védi, melly magaban
is megtamadas a’ stitus’ joléte , ’s bitorsiga ellen. —

A’ mondottakbol lathatni, hogy mind a’ szerzidési, mind a
védelmi theoria’ kovetsi minden kitelheté modon iparkodnak elmés

.
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hypothesisekkel ’s philosophiai okoskoddsokkal olly valamit meg-
mutatni, a’ minek megmutatisa lehetetlen, de. értekezé véleménye
szerént szitkségtelen is. A’ statusok altal kezdet ota gyakorlott biin-
teté jog, ’s annak mindenki altal tettleg elismérése erkilesi factum
’s olly tiinemény, mellynek eredeti okait ’s végs6 czéljait szintolly
kevéssé képes az emberi elme felfogni mint az anyagi természei-
nek szamtalan rejtélyeit. Mind ezeknek csak létezésérdl 's mintegy
kiilsé valosagarol szerezhetiink tudomast, belsd lényegét azonban,
's rejtett eredetét gyanitanunk , ’s hinniink lehet, de tudnunk nem.
Egy ’s ugyan azon Isisfatyol takarja elGttink az anyagi ’s erkol-
csi természet’ titkait. NMar azon mod is mellyet az efléle megfejtési
probakban kovetni szoktunk, magdaban foglalja a’ sikeretlenség’ csi-
rajat, mert azon pont mellybdl indulunk, mindig holmi agyunkhol
vett allitas mintegy a’ levegobe rakott alapkd, ’s erre csuda szor-
galommal épitjiilk logicai deductioink’ palotdit, mellyek az archi-
tectura’ szoros szabdlyai szerént épitvék, ’s egyéb hibdjok ninesen,
mint hogy levegdben lebegnek. Ezzel nem kivinom az efléle hy-
pothesisekre épilt theoriaknak, rendszereknek literaturai beesét
tagadni, s6t azokat igen nagy érdeki tudoményos kilteményeknek
nézem , mellyek az izlésnek komolyahb iranydnal fogva jovendihen
talan az eddigi bellefristicanak helyét fogjak potolni. Az elvont
tirgytd tudomidnyoknak értekezénél nagyobb tisztelGje ’s baratja
nem lehet, esak ott hol azoknak modszere a’ szorosan gyakorlati
tudomanyokra , a’ mindennapi élet’ érdekeire alkalmaztatik, kivin-
ja meggyozédéset annak felesleges, sGt némileg karos voltirol ki-
jelenteni. :

A’ biinteté jog' eredeténmek ’s alapjanak kérdeése, mint mar
emlitettitk , egybevag a’ stitus’ és jog' dltalanos eszméivel. Mind
ezeket alaposan fejtegetni igen messze vezetne, értekezd tehat
ezt mas alkalomra halasztvin, i(t csak igen rividen kivdnja sajdt
nézeteit érinteni. Az embernek némelly tudosok altal feltett termé-
szeti allapotja, mellybol csak utobb fejlédott volna ki a’ tarsasig
szerz6deés’ atjan, hihetdleg soha sem létezett, nem is létezhetett,
ha csak fel nem fteszsziikk hogy az embernek természeti dOsztinei
eredetilez masok voltak, mint a' mindkké utobb valtak; hogzy
csak utobb nyerte amaz erds tarsulati sztont, mellynek gyenge
nyomait talaljuk ugyan némelly dllatnemeknél is, de melly az em-
beri természetnek egyik legfontosabb bélyegét latszik tenni. A’ mi
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pedig a' palgdri tirsasagoknak, stitusoknak alakulisdt illeti, aat
értekezd, ha az anyagi vilaghol kélesonozott példaval szabad élnie,
a’ Klaris szigetek’ formatiojihoz tartja némileg hasonlonak, 's azt
mint egyedi léttel biro lenyeknek, belsd Gszton altal eszkozlott egy=-
becsoportozisat, conglomeratiojat tekinti. De bar miné legyen a’
statusok’ eredete, azt nem tagadhatni, hogy léteznek, ’s ezen
factumbol foly redjok nézve a’ létezés’, ’s tigy szolvdn az organi-
cus élet’ és Kifejlédés’ joga. (Ha ezen tehetség’ kifejezésére a' jog
szot hasznalhatjuk, melly tulajdonképen egyebet nem jelenthet,
mint a’ polgdri tirsasagga szivetkezett egyedek’ szabadsaghbeli bir-
tokat, mellynek koélesonds hatdarait positiv torvények szabjak meg,
mik az emberi ész alfal, elért kifejlddési fokdhoz képest, hozattak.)
Minden, minek rendeltetése a' létezés, az erre sziikséges, sit
nélkiilizhetlen életmiikddéssel is kell hogy birjon ; illyen a’ stdtus-
nak belsd rendes munkdssaga u. m. a’ polgari, és biinteté jog’ meg-
allapitisa: @ torvényhozds’, ’s gyakorlisa @’ vegrehajtas’ itjin,
a’ belsé administratio 's a’ t. — De még a’ stitusok’ belsejében
eléfordulo valtozasok’, felforgatasok’, forradalmak’ okat is bizonyo-
san azoknak organicus életében, KifejlGdéseben kell keresniink, s
az illy torténetek’ jogossigit szint olly kevéssé lehet kétséghe von-
ni, mint az anyagi vilag’ valamelly részének bels6é megrazkddta—
tas okozta dtalakuldsat. Mindennek a’ mi torténik. f6 joga abban
alapszik, hogy tirténhetelt, mert ez bizonyitja a’ természet’ orok
rendjével ’s czéljaival megegyezését, 's bizonyosan minden litszat-
ra torténetes timemények, minlen anyagi vagy erkilesi, rop-
pant vagy pardnyi organisatiok kozt is léteznek bizonyos viszo-
nyok, neémileg hasonlok az emberek mint polgdrok kozt fenn allo
jogviszonyokhoz , csak hogy mi azoknak torvényeit mem ismérjiik,
’s véges emberi esziinkkel felfogni képesek nem vagyunk. Vala-
mint tehat nem kérdezhetjiik a’ vihart, milly joggal ront ’s pusztit
mindent mit utjaban taldl; nem azt, hogy milly joggal boritja el
foldeinket, ’s vdrosainkat az arado viz, emészt kunyhot, ’s palotit
a’ tiiz, ’s rdzkodik meg a’ fild halomra dontvén szazados Toppant
épiileteket ; valamint nem kérdezhetjiik milly joggal ¢1, lehel, ’s
mozog az ember, milly joggal forog benne a’ vér, éreznek az ide-
gek, ’s huzddnak oszve az izmok, milly joggal tamadnak belse-
jében Kkorsigos anyagok , milly joggal viv ellendk, s fojtja el azo-
kat a’ diadalinas életerd, ’s milly joggal allitja ekképen helyre a’
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pillanatilag megzavart egészséget, az emberi életmiivgfzet’ alkoto (/.2
részeinek harmonidjat, vagy is ha illy kifejezéssel szabad élnem,
azoknak egymashozt jogos viszonyat ; valamint ezeket nem, ugy

a’ statust sem kérdezhetjiikk, hogy honnan vette jogat életmiikidé-
seire, mert ett6l szintugy, mint amazoktél egyéh feleletet nem
varhatnank, mint hogy ezt tennie természettdl vett osztone, élet-
elve, rendeltetése.

A’ status ugyan azon joggal ro buntetést az egésznek javat,
vagy az egyes polgar’ torvényes jogait sérté tettekre, melly jog-
gal magat ’s minden tagjait mas artalmas befolydsoktél megovnia
szabad, s6tarra kiteles; melylyel dogleletes pirolgdsi mocsarokat
kiszarit, drado folyamok ellen gatakat épit, pusztito tizet olt,
'sa’t. erre is amarra is a’ kiz' java, ’s a’ sziikség jogositja. Vala-
mint kétséghe sem vétetik, hogy az ember valamelly beteg tagjat
elmetszheti életének fentartisa, vagy egészségének helyre allitisa
végetlt, ugy a’ polgiri tdrsasigtol sem tagadhatjuk meg azon sza-
badsagot, mellyet dszténileg gy is mindig gyakorolt ’s gyakorolni
fog, hogy az egyest feldldozhassa az egésznek ; milly hatirok kozt
azonban, azt alkalmam lesz még bévebben fejtegetni.

A’ fentebbi hasonlitdsokra ’s analogidkra nézve olly ellen-
vetést gyanitok, hogy a’ status anyagi tekintethen egyediségge
¢és erkolesi szabadsaggal biro lények’ egyesiilete, ezért tehat azt
tisztdn anyagi erlkkel, vagy olly életmiives lénynyel, melly magi-
ban é16 de alkoto részei nem egyebek holt anyagnil, egybe nem
hasonlithatni; ha pedig a’ statust egészben mintegy erkolcsi sze-
mélynek képzeljiikk, akkor ez csak eszme, fogalom , mellyre az
anyagi vilighol vett hasonlatokat nem alkalmazhatni. De egy rész-
rol képesek vagyunk e azon hatirvonalt mglly az erkélesi viligot
az anyagitol elvilasztja olly szorosan meghatirozni? Vagy ha er-
re képesek volndnk is, nem hihet§ e, hogy a’ természet a’ ‘szel-
lemi vilaghan szintigy, mint az anyagiban analdgia szerént mun-
k4l ? nem mutatnak e oda szamos tapasztalisok 2 Mds részrél pe=
dig minden kétségen tul van e, hogy az ¢l6 organisitiok’ alkotd
részei valoban nem egyebek érzéketlen holt anyagndl? 'S azért,
mivel mi nem tudjuk, lehetetlen e, hogy ezek is birhassanak némi
érzéssel, ontudattal, egyediséggel? 'S tudjuk e meddig terjed sa-
jat erkidlesi szabadsagunk, vagy hogy nem intéztetnek e vagya-
ink, akaratunk, cselekvéseink egy féhatalom dltal észrevétleniil
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valamelly magasabb eléttiink ismeretlen czél felé, ott is, hol tel-
jes szabadsaghan hiszsziik magunkat.

Talan felesleges megjegyezni, hogy midén itt a’ stdtasrdl,
’s annak jogairol szolok, mem a’ statushatalmat képvisels sze-
mélyeket értem, vagy legalabb esak annyiban érthetem, a’ men-
nyiben ezek torvényhozdi, ’s végrehajtoi minéségikben az Osszes
polgdri tirsasig’ organumainak tekinthetk, akar egyenes valasz-
tas, akar néma helybenhagyasnal fogva jutottak légyen ezen
polczra.
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'
A’ biintetd jog’ czélja.

s+ Nemo prudens punit, quia peccatum est,
sed ne peccetur; revocari enim praeferita
non possant , futara prohibentur.

Seneca.

2

A status’ hiintetési joganak megallapitisa utan, egy masik kér-
dés tamad , amannal joval fontosabb ,” az t. i. hogy ¢’ joy’ gyakor-
lasa altal miné czél felé kelljen a’ statusnak torekedni. Hogy ezen
kérdeésnek egy vagy mas értelemben eldontése milly hatalmas be-
folyassal van a’ biinteté jog' gyakorlati oldalinak Kifejtésere, ez
magabol is értetik, de ezen czikkely' folytiban még tobbszor is
alkalmam lesz érinteni. Itt is, valamint az elsé kérdésnél két, lit-
szatra ellenkez§ irdnyba dgaznak el a’ jogtadosok’ véleményei, két
Kiilonhozé, de némi modositdsokkal talin megegyeztethetl vezér-
elvet kivetnek, u. m. az igazsag’, vagy a’ kiizhaszon’ clvét. Mind-
egyiket sajat nézeteimmel kisérve, a' tirgy’ gyakorlati fontossiga
miatt bovebben Kivinom [ejtegetni.

Az igazsig' elve.

Ezen elvnek hivei biintetést csak akkor, ’s csak azon okbol
kivannak Kkiszolgiltatni, ha 's mivel az valamelly a’ miilthan elki-
veletl biin altal érdemeltetett, {ekintet nélkdl arra: fog e a’ biinte-
téshél a’ kozre haszon hdramlani, vagy sem. Ezen elvet eldszor
Kant allitotta fel, de hazijanak jogtudosai kizt kivetOkre nem
igen talalt; ujabb id6ben azonban a’ franczia irok kozt Rossi je-
les munkijaban: Traité du droit penal,’s & németek kozil is
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nchanyan, jelesen Mittermaier némelly aprobb czikkelyeihen az
ltala Kkiadott: , Kritische Zeitschrift fir Rechtswissenschaft ,
und Gesetzgebuny des Auslandes fizeteiben, az igazsag’ elve
mellett nyilatkoztak. Kant *) ezen elvet kovetkezdleg fejtegeti.
A’ bir6i biintetést soha sem rohatni a’ biindsre mint eszkozt, mas
akir a’ tarsasagra, akdr magdra a' bindsre is hdramlé haszon’
elérése vegett, hanem minden idében, ’s minden koriilmények
kozt csak azért mert bunt kivetett el. Mi elétt még arrél szo le=
hetne, ha valljon valakinek megfenyitéséb6l hasznot remélhetni e
6 red, vagy polgartarsaira nézve, azt Kell hatarozni, ha biings e
valoban vagy sem. Egy embert soha sem szabad egy maésiknak
czéljaira eszkozil haszndlni, ’s illy modon 6t a’ dologi targyak’ so-
riba tenni. Ett6l megovja az embert velesziiletett személyessége, ha
. polgdri személyességének elvesztésére karhoztathatik is. A’ biinteto
tirvény calegoricus imperalivus, 's jaj annak ki a’ boldogsagtan’
kigyotekergéseiben maszva valamit keresne, mi haszon’ kedvéért a’
biinost felmentené a’ biintetés vagy annak csak egy része aldl,
ama’ pharisaeusi jelszo értelmében: jobb, hogy egy ember -vesz-
szen , mint hogy egy egész nép romlisra jusson; mert ha az igaz-
sag kivész a’ vilighol, nem melt6 hogy benne ember éljen.

De mellyik neme, mellyik foka a’ biintetésnek az, mellyet a'
koz igazsag' elve megkivian, melly szerént itéleteit szabja? Illy
mérték nem lehet egyéb mint az egyenliség’ elve, "hasonlo a’
nyelv' dllisihoz az igazsig® mérlegén, mellynek sem egyik sem
masik oldal felé nem szabad hajlani. Ennélfogva mind roszat ko-
vetel valaki, ember vagy polgartirsin, ollyat kovetel onmagian
is. A’ ki mast meggyalaz , magat gyalazza meg, a’ ki mastol lop,
magitol lop, a' ki mast ver, magat veri, a’ ki ndst 61, magat oli.
— Csak a’ visszatorlas’ joga (jus talionis) de csak torvényes biro-
sig altal, ’'s nem magdnyos itélet utan kiszolgdltatva, hatiroz-
hatja meg a' biintetés’ mindséget 's mennyiségét az igazsag’ elvé-
nek megfeleloleg : minden egyéb mérték ingatag, és mas kozhe
vegyilé tekintetek miatt a’ tiszta és szigori igazsig’ elvével nem
ritkan ellenkezik.

*#) Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 2fe Auflage 1798,
195dik lap. ’s. t. —
Budapesti Szemie II. 1840. 2. Kotet. 2
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Midén az mondatik, hogy a’ ki mdstél lop, magatol lop,
ezt ugy kell érteni, hogy az, a’ ki lop, minden birtokot bizonyta=
lannd tesz; — a’ visszatorlas’ jogdna! fogva tehit 6 maga is meg-
fosztatik minden hasznos tulajden’ biztossdgatol; ennélfogva tibhé
nem birhat semmit, nem is szerezhet semmit, de azért még is éni
kivan, a’ mi mdsként meg nem térténhelik, mint ha mdsok tap-
laljak. De minthogy ezt senki, s igy a’ stitus sem teheti ingyen,
ugy kéntelen a’ biinds erejét, ¢és tehetségeit annak bar minémi
munkdra altalengedni, ’s ekképen bizonyos idére, vagy a’ koriil-
mények szerént Grokre is rabszolga dllapotra jutni.

A’ ki pedig mast 6], maga magat megoli, az az: meg kell hallnia, Itt
az igazsig’ kovetelései mis surrogatum dltal ki nem elégitetnek. Nines
egyenldség bar mi banatos és nyomoru élet, ’s a' haldl kizt; nines
tehdt egyenliség az elkivetett gyilkossag 's egyéb biintetés kiat,
mint a’ birdilag kimondott, de minden kinzistol (melly az emberi-
séget a’ szenved(’ személyében rémképpé tenné) ment halil. Még
akkor is ha a’ polgari tarsasiag minden tagjainak megegyezésével
elakarna oszlani (példdul ha valamely sziget’' lakoi azt hatiroznik
koz akarattal: hogy szétmennek a’ vilig minden részeibe) még
akkor is a’ hortonben 1évo utolsé gonosztévit elébb Kikellene vé-
gezni, hogy kiki azt nyerje, mit tettei érdemelnek, 's biinstly
ne terhelje a’ népet azért, mivel biintetést nem rovin a’ gyilkosra
mintegy részesévé lett az 1gazsdg’ nyilvinos megsériésének.

Kantnak ezen elve ellen, bar mi nagyszerdi és nemes le-
gyen az altala Kifejtett eszme, igen sok tekintet szol, mellyek
koziil azonban, hogy hosszas ne legyek, csak némellyeket Kivd-
nok rividen emliteni. Els6, gy szolvin minden egyéb ellenvetése-
ket magaban foglalo kérdés az, ha valljon tanicsos e, lehet e a’
biinteté jognak olly vezérelvét megallapitani, mellynek az emberi
természetnél fogva lehetetlen megfelelni? az az , ha valljon a’ std-
tus mint emberi egyedek’ Oszvege, gyakorolhat e dltalinos, mint-
egy isteni igazsagot. Hogy a’ biintetd jog a’ szoros igazsig’ elvé-
nek teljesen megfeleljen, sziikkség hogy ne csak azon tettekre,
mellyek az egész tarsasagnak, vagy valamelly egyes tagjanak jog-
Korét sértik, hanem minden erkélesileg rosz cselekedetre is biin-
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tetés rovassék, mert ezen elv szerént, nem a’' Kozhaszon ¢és
szilkség , hanem az igazsig kiveteli a’ biintetést. De itt is ismét
egy uj kérdés timad, ha valljon az, mit mi emberileg itélve rosz-
nak hisziink, rosz e az, az isten, vagy az orok vilagrend elott
is? Ha valljon azért mivel egyikiink, vagy mdisikunk valamelly
tett altal fajlalmasan sértetett érzéseiben, vagy érdekeiben, le~
het e azt dltalinos gonosznak, a' természet’ orok torvényeit sérté-
nek is allitani? Ha valljon biindsebb e illy tettet elkiveté emberi
lény az Orok igazsig' torvényszéke eldtt valamelly vadallatnal,
vagy pusztitd elemnél, melly életiinket, vagyonunkat fenyegeti ’s
dulja? De mind ezen kétségeket melldzve ’s feltévén hogy az mit
mi blinnek, gonosznak hisziink, valoban az, nem esak mi rednk em-
berekre, hanem az egész roppant mindenségre nézve is, ’s en-
nélfogva csak ugyan biintetést érdemel a’ haszon és sziikség’ te-
kintetén Kivil is, ha mondom, ezt felteszsziik is, de a’ melleft
a' vilagot intéz6 f6 hatalmat hisziink, nem kell e hinniink azt is,
hogy ez a’ biinok 4altal megzavart erkolesi harmoniat akir e’ fil-
d0n, akar a’ tulvilaghan helyre fogja allithatni a’ nélkil : hogy se-
gedelmiinkre szorulna ?2 De azok is, kik illy fo lényt tagadnak,
magyarizhatjadk e maskép a’ viligegyetem’ fenndllisit, mint az
erdk’ és ‘anyagok’ orok egyensilya dltal, ’s nem Kell e ezen egyen
sllyt az erkolesi vilagra is Kkiterjeszteniok, minthogy ezt is az
anyag' kirébe vonjak? Nem kell e a’ materialistinak is, ki az em=
ber’ rendeltetését csak e’ rovid foldi pdlyira Kivanja szoritani,
szinte elismérnie, hogy a’ holdogsig ¢és inség, jo  és rosz,
erény és gonoszsig kozti silyegyen madr itt is, ha bar néha csak
az egyedek’ belsejében ’'s rejive minden szem el6tt, helyre all?
mert ha istent nem is, orok vilagrendet 6 is kéntelen elismérni.
— De van e stitusnak joga ezen oOrok isteni igazsignak itéleteit
megel6zni, vagy a' vilagrend'. zavaréi ellen mintegy boszilodl fel
1épni ? Ezen kérdés értekez6’ véleménye szerint szoros kapesolat-
ban all a’ lehetéség’ kérdésével, ’s azt meri red felelni, hogy a’
statusnak nincs joga azt tennie, és pedig azért nines, mert nemn
teheti. Volt mar alkalom emliteni, hogy minden létezd erd és
targy kozott bizonyosan vannak holmi hatdrozolt viszonyok, némi-
leg hasonlok a’ status’ polgarai kozt fennallo jogviszonyokhoz ; de
minden jog torvény’ korlatai kozt létezik. Ezen torvények a’ men-
nyire @’ polgari tirsasig’ tagjainak jogkorét hatirozzak, irottak ,
) 22
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vagy szokas altal megallapitottak ’s ennél fogva emberek altal tel=
jesen ismérhetdk is. — De a’ természet' torvenyei nem decretu=-
mok’, sem codexek’ formdjiban jelennek meg, hanem eldttiink
csak a' lehetdség’ vagy lehetetlenség’ alakjaiban nyilatkoznak, A’
tarsas allapoton Kivil é16 ember, a’ mds polgari tarsasigokkal
szerzOdési viszonyban nem &ll6, vagy azt felbontott status pedig
nem egyébh természeterénél, ’s mint ollyan csupin csak a’ ter-
mészet' torvényeinek hodol, joga ’s hatalma addig terjedvén,
mig més idegen természeterék’ ellenhatasiban akadalyt ’s hatart
nem lel.

’S valljon nem lehetetlen e az igazsig' elvének szigori kivi-
tele 2 Mellyik status allithatna eld olly birot, a’ ki a’ bnos vescibe
tekinthetvén, tettének erkolcsi ér 'két, 's ennek fokozatjit meg--
merné hatirozni? Haladtunk e méir elégge a’ szellemi és anyagi
természet’ isméretében, hogy tudhassuk mennyire hatnak kiilsé be=
folyasok , éghajlat, iddjards, légmérscklet, eledel, 's mas részrol
nevelés, erkolesi ragaly, olvasas, még statusintézvények is aka-
ratunkra ’s tetteinkre? ’S mem kellene e a’ ‘szoros igazsagnak
mind ezeket szamba venni? ’S ha ‘ataljaban ezeknek hatiasat is-
mérndk is, birunk e mindentuddssal, ’s tudhatjuk e mennyit lehes-
sen egyes esetekben az emlitett 's ezerféle mds nem is gyanitott
béfolyasoknak tulajdonitani? 'S feltévén, hogy mind ezt tehetjiik ,
ha képesek volnank is minden tetinek erkélesi becsét szorosan ki-
mérni, valljon talalhatnink e mindegyiknek szorosan megfelel6 biin-
tetést? Ismérhetjiik e olly pontosan nem csak dtaljaban az emberi
természetet, hanem kiilinosen minden egyedét is, hogy meghati-
rozhassuk, melly neme a’ biintetésnek fog az elkovetett biinnek
szorosan megfelelni? Mennyire érzékeny ez, vagy amaz a’ tesfi
I'.ijdalom irant, mennyire ragaszkodik az élethez, szabadsighoz?
Ezen ’s szamtalan hasonlo tekintetek elmellézheuenek a’ SzZOros
igazsag’ elvének gyakorlata mellett.

De ha minden egyes esethen a’ biintett erkolesi értékét ma-
thematicai pontossiggal ki nem szdmithatjuk ; ha minden egyes em-
bernek a’ biintetések ’s szenvedések iranti fogékonysdgit elére
meg nem hatarozhatjuk , miképen talilhatnink fel a’ bin ezernyi
erkilesi arnyéklatainak pontosan megfelelé szintannyi biintetésne-
meket 2 Mikent lehet a’' szenvedések’ sulyat szorosan a’ biin’® si-
lydhoz mérni? Mi szolgdlhatna illy calculusnak kulesdl, mértékil?
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A’ binsilyinak esak kétféle mértékét képzelhetni: vagy a’ bintett
altal megsértetteknek szenvedését, vagy a’ szandék’ gonoszsigat.
De hogy az elsit egész kiterjedésében ismérhessiik, a' megsértett
egyednek sérelmein feliil, rokoninak, baratinak ’s hany véle ko-
zelebb ’s tavolabb viszonyban all6 személynek a’ tetthél szdrmazo
veszteségeit, és szenvedéseit is szamba Kellene venniink, ’s van
e torvényhozo, ki ezt elére latni, biré ki megitélni képes volna?
Ha pedig nem tekintvén a’ tett” kovetkezményeit ’s masokra hati-
sat csupan csak az abban nyilatkozott szandék® gonoszsiga hati-
rozna meg a' biin’ fokozatit, akkor ezen elv szerint mem ecsak
tettre, de még gondolatokra, a’ mennyire kinyormozhatdk, biinte-
téseket kellene szabnunk,

Mert nem biindsebb e az, ki magdban valami gonosz tervet
forralvau, esak gyavasig, vagy vakeset altal gatoltatik annak vég-
rehajtdsaban, anndl ki néha ellentallhatlan szenvedélyek altal el
ragadtatva , ezer cs4bité koriilmények 4ltal ingerelve a’ pillanat’
mamordaban vétkezik 2 'S az, a’ ki legszentebb erkilcsi kitelessé-
geit elmulasztja, a’ jotévije , sziildi erant halatlan, a’ hitszegd ba-
rat, vagy a’ gyava hirhordé, az alattomos ragalmazd, a’ ledér
csabito, a’ rosz férj, pazarlo atya, és szaz ezekhez hasonlék nem
dllanak e magasabb fokdn a’ binnek, akdr a’ megsértett félnek
okozott szenvedéseket, akdr a’ szandék’ gonoszsdgat vegyiik mér-
tékiil, mint a’ tolvaj, a’ ki inségében a’ gazdagtol egy falatot lop,
hogy magdt a’ esalddjit talin éhenhaldstol megmentse? De kép-
zelhetni e, mind e’ mellett jozanil statust, melly gondolatot,. tisz=
tan erkolesi véiséget tirvényszék eléhe vonna, vagy a’ tolvajsagot
minden biintetés nélkiil hagynd 2 — De lissuk hogy az igazsdg
elvének véd6i mit javasolnak még mértékiil a’ biin és biintetés
kozotti arany’ megallapitasira? A’ Kant dltal javaslott biréi talio
altal az igazsag altal kivetelt szoros ardny el nem lesz érve; —
mert vegyiik példail, a’ gyilkosra biréilag szabott halalt, Ez, ki-
valt ha kinzdsoktol ment, mit Kant is helyesen, de a’ szoros
igazsag’ elvével ellenkezbleg kivan, esak egyféle lehet, a’ gyil-
kossig' biinfoka pedig ezerféle, akir a’ szindék’ gonoszsigat,
akar a’ masoknak okozott kirt tekintsiik. De még az egyéb va=
gyon, vagy becsiilet elleni vétségekrol mit mondjunk 2 Mikép se-
githetne ezeknél a’ Kant' metaphordja dltal (a’ mérleg’ nyelvérél)
Wjra feldllitott talio, az igazsdgos arany’ feltaldlisira? Rossi mind
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&' bilinfokdnak, mind az arra szabando biintetésnek mértékéil a’
lelkiosméretet Kivdnja. Az ember’ egyedi lelkiosmérete lézyen
az Orok isteni igazsag’ tolmdesa? A’ lelkiosméret melly annyira
kiilonbozG , annyira valtozé, hogy talin két egyedhen sem tikéle-
tesen egyforma; melly egy ’>s ugyan azon személyben ’s kordhoz,
kiriilményeihez, testi egészségéhez képest valtozik ; melly egy szd-
zadban hosi erény gyandnt tisztelteti azt, mit mdsban mint fekete
biint karhoztat, melly a’ spartaiaknak nem csak megengedte, sit
megparancsolta a’ lopast, melly hajdan emberdldozatot, mint az
istenségnek kedves adomdnyt tekintett, melly most is némelly vad
népeknél a’ fid’ kitelességévé teszi agg sziiléinek megolését, 's
az olasz haramjdval, ajtatos imadsdg utin csendes lélekkel fosz-
tatja meg életétdl ’s vagyondtol az itast. Ha tehat a’ Rossi dltal
mértékil djanlott lelkifisméret alatt, minden egyes embernek indi-
vidualis érzését értjiik, képtelenséget dllitunk, ha pedig ez csak
egy vagy mas korban divatozd jo és roszrdli fogalmal jelent, tgy
az értekezé is azt hiszi, hogy a’ torvényhozdnak erre tekintettel
kell lenni, mit késébb alkalma lesz hGvebben kifejteni; de illy ér-
telemben is, midén tulajdonképen nem mds a’ kizvéleménynél, —
ezt az altalanos igazsag’ magyardzojanak el nem ismérheti.

Tovabb4 az dltalinos igazsdgnak feladdsa nem csak a’ roszak’
biintése, hanem az erény’ jutalmazdsa is volna, ’s ha a’ stitusha-
talom ezen tekintethen az istenségnek képviselje akar lenni e’
foldi palyan, akkor nem csak hiintet6 , hanem jutalmazé codexet is
kell készitenie. De itt ismét ugyan azon nehézségekre akadunk ,
mint amott. Az erény’ fokozatait, az ezeknek szorosan megfeleld
jutalmakat , az utobbiak irdanti fogékonysigot meghatdrozni szint
olly lehetetlen feladat, mint a’ hiintetd igazsdg’ méltdnyos kiszol-
galtatdsa,

’S valljon ki ne tudné, hogy a’ valédi erény titkon munkil,
's a’ vildg' tapsait kerili? De ezen szerénységmek, melly becsét
még neveli, nem kivetkezése e, hogy ha a’ stitdshatalom jutalma-
zasokra is terjeszkednék , a’ valodi erény elesnék érdemlett dijatol
’s azt helyette a’ kérked§ képmutatok serge nyerné el2 Az itt futolag
érintettek, ugy hiszem elegenddk annak megmutatisdra, hogy a’ szo-
ros igazsdg® Kiszolgiltatdsa halandok’ tehetségeit feliilmilo villalat,
hogy tehit az emberek 4ltal gyakorlando biintet jogot kirekesztbleg
olly alapelvre épiteni, melly emberileg kivihetetlen, nem tanicsos.
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A’ haszon' elve.

Azon elvnek , melly a’ biintetd jog' czéljadl esak a’ statusnak
és tagjai’ tobbségének javat’s a’ torvény dltal megéallapitott jogvi-
szonyok' fenntartdsdt tizi ki, legjelesebb védéje ’s bajnoka Bezn-
tham. 'Tébb munkdiban elszort targyroli nézeteinek ’s okoskodi-
sainak veleje, a’ mennyire egyiivé szerkeszteni birtam , rovid va-
zolatban ez. — A’ torvényhozdsnak feladasa &’ kdzjo’ elimozditasa,
’s ennélfogva mds elvb6l nem indilhat ki, mint a’ kézhaszonébdl. *)
Ezen elv olly viligos, hogy a’ megmutatisra sem szoril. Ez ma-
gaban axioma, 's a' tudomédny’ feladdsa nem egyéb mint az, hogy
a’ haszow’ elvét tisztdaba hozza, azaz, hogy azzal helyes fogalmakat
kisson egybe, azt kivetkezetesen és minden Kivétel nélkil gya-
korlatilag alkalmaztassa, végre pontos felszamttaséra maddokat ta-
ldljon.

A’ természet az embert kellemes és kellemetlen érzések’,
az orom’ és fajdalom’ hatalma ala helyezte. Ezen érzéseknek ki-
szonjiik minden fogalmainkat, ezek dltal hatdroztatnak minden ité-
leteink , terveink, életeink, ’s életczéljaink. Eazt kétségbe von-
ni Gnesalédds volna , mert az ember mmdlo, és mindeniitt, On-
tudta nélkiil is kellemes érzésekre vagyik, ’s Keriili a’ fajdalmat.
Ezen orikké munkds, ’s az ember’ lelkére hatd érzésekre, kell te-
hdt minden akir erkélesi, akir polgéiri tdrvényeket alapitani.
Ezt pedig egyediil csak a’ haszon’ elve eszkozolheti.

A’ haszon elvont fogalom, ’s egy tirgynak abbeli tulajdonsi-
gat, és iranyat jelenti, me]lynél fogva valamelly rosznak elharitd-
sara, vagy valamelly jonak megszerzésére szolgdl. Rosxnalk szen-
vedést, fajdalmat ’s ezek’ okait, jonak Orémoket, élvezeteket ’s
szinte ezeknek is okait nevezziik. A’ mi valamelly egyed’ haszni-
nak ’s érdekeinek megfelel, neveli jolétének Gszvegét; a’ mi te=
hit a' koztirsasig' hasznat mozditja elf, nevelni fogja azon egye-
dek’ Osszes jolétét is, kik annak tagjai. Ennélfogva a’ haszon’ elve
mellett csak arrdl lehet kérdés, ha ez vagy az hasznos e, vagy
karos, és milly mértékben a’ stitusra nézve, annak eldéntésére,
hogy mi torténjék. — .

*) Principes de législation. Chap. 1. Oeuvres de I. Bentham. T 1. P.
1. p. 0. sq. ed. Brux 1820 — 34. —
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Minden egyéb torvényhozdsi elvek Bentham szerént szint-
olly elégtelenek, mint be nem bizonyithatok, ’s azon felil titkon
még a’ haszon’ elvét is foglaljak magokban. A’ mit a' theoridk jo és
rosz, erény és gonoszsig, biin és jotett, biintetés és jutalom ne-
vezet alatt értenek, az a’ haszon-elv szerént az Orom’ és fijdalom’
fogalmaiban kiozpontosil, ’s a’ mit amazok igaznak, vagy igazta-
lannak Keresztelnek, azt a’ haszonelv hasznosnak, vagy hkdros-
nak nevezi.

A’ tirvényhozonak csak a’ jomak terjesztése, €s a’ rosznak
elfojtdsa 1évén feladdsa, ’s csak orom és fijdalom’ utjan lehetvén
az emberi lélekre hatni, szorosan kell ismernie azoknak erejef,
és ertékét (valeur)*)

De nem elég ha a’ térvényhozé az 6romok’ és szenvedések’
értékét csak egyes szemdlyekre nézve ismeri. hanem azokat te=
kintettel mds személyekre, és mint uj’ oromok’, vagy szenvedések’
forrasat is beesi ald kell vennie. FEzen tekintethen értékok egy
részrél terjedés, mis részrdl termekenyseg, vagy liszlasdg 4l-
tal hatdroztatik meg. Mert miné¢l toébb személyt ér valamelly drom
vagy fajdalom, minél tobb haseonnemid oromok, vagy fijlalmak
szarmazhatnak abbol, és minél kevesebbé sziilhet fajdalmat az
orém ,’s oromot &' fajdalom, vagy is mds szokkal, minél terjedibb
termekenyebb s tisstabb akir az egyik, akir a' masik, anndl
nagyobb annak ereje ’s erfeke. Mind ezek elemei egy erkilesi
szimvetésnek (4 un calcul morul mint Bentham nevezi) ’s e’ sze-
rént a’ torvényhozas arithmeticai feladassa vilik. A’ rosx mellyet
@ tirveny valakire rd, a’ kiadds, @ jo melly abbil sxdrmazik o'
bevetel ; ha egyiket a’ mdsikbol levonjuk, & maradékbol hitet-
sxik @' nyereseg vagy veszteseg.

Az efféle arithmeticai felszdmoldsdbol a’ jonmak ’s rosznak,
Kistil, hogy min6 tettek, ’'s milly mértékben biintetend6k. Illy
viégre a’ tirvényhozonak valamelly biintetést érdemld tetth6l szar-
mazé rosznak haladasira és terjedésére kell figyelmeznie, 's Ki=
siitnie mennyire sértetik meg 4ltala elészir is a’ kozvetleniil ki-
rositott egyed, ett6] miként terjedhet el a’ kir tibbekre is, és ha
valljon ezen terjeszkedés altal a’ tett dltal okozhaté Kar csekélyeb-
bé valhatik e eloszlds (mint vagyonsértéseknél szokott néha tor-
ténni) vagy még sulyosabba a’ megsértettek’ szamanak nevelése dltal.

*) Principes de législation Chap. 10. 32ik L.'s. t.
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A’ torvényhozo abban az orveshoz hasonlit, Aogy csak tobb
rosx Rizil lehet vdlasstanie, wmert minden torveny (ha a’
czélt mellyre hozatott nem tekintjiik) magaban rosz, mivel az em-
ber’ szabadsdganak korlatokat szab. Minthogy tehdt a’ torvényho=-
zonak feladisa, mint felebb emlitettik, leheté legnagyobb ter-
jesztése a’ jonak ’s elfojtdsa a’ rosznak, természetes hogy két rosz
koziil mindig a’ kisebbiket kell valasztania. Ezért minden egyes
esetben jol meg kell fontolnia, ha valljon az, mit meg akar gatolni
valdban ross és kdros e, ’s ha karosabb e anndl, a’ mit ellene ¢vo=
szer(il haszndl. Két dologra kell tehdt iigyelni, elszdr a’ biintett-
nek rosz, vagy kdros 1étére, mdsodszor a’ torvény’ ’s dltala meg-
allapitott biintetésnek lehetd artalmaira, vagy mds szokkal, a’ he=
tegség’ és gyogyitds’ rosz oldalaira. *)

" A’ betegség’ ismeretének megkell eldzni a’ gydgytant, ezért
eldbb a’ biintettekr6l, utébb a’ biintetésekrél akarok szdlani.

Egy rosz ritkdn jo egyediil, ha egyes személyt ér, ettdl
mintegy kozéppontbol szétterjed masokra is. Természetes kifej-
16désében, haladdsdban ’'s terjedésében kiilonbozé alakokban jele-
nik meg. Egy roszbdol, vagy hasonnemii, vagy mas nemii roszak
is szoktak eredni, de néha a’ roszhdl jo, 's a’ jobol rosz is szdr-
mazhatik. A’ rosznak természetes haladasit ismérni, ’s azon oko-
kat, mellyek annak roszra vagy jora fejlédését eszkozlik, kinyo=
mozni a’ torvényhozonak feladisa. — Ezen tekintetben a’ roszat
kivetkezdleg lehet felosztani:

A’ rosz vagy elsd, vagy mdsod rendbeli (mal du premier ore
dre, mal du second ordre); Bentham mégharmad rendbeli roszat is
emlit, de az alkalmaztatisban ennek gy szolvin semmi hasznat
sem veszi. Ha a’ rosz, vagy kar esak egyes meghatarozott, és ki-
jelelhet6 személyeket ér, akkor elsd rendbeli, ha pedig ezen egye-
dekrdl dltalmegyen, vagy az egész polgdri tdrsasigra, vagy ha-
tarozatlan szami ’s ki nem jelelhett személyekre, akkor mdsod
rendbeli rosznak nevezhetni.

Az els6 rendbeli roszndl két esetet kell megkiilonhoztetni
W. m. az eredeti roszat (mal primitif) melly csak a’ kozvetleniil meg-
sértett személyt illeti, és az elszdrmaxtatottat (mal derivatif) melly

*) Principes de législation Chap. 10 32ik L. ’s. t.
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ezzel egyiitt mds kijelelhet6 személyeket is ér p. o. hdzas tarsat,
gyermeket, jo baratot's a’ t.

A’ masod rendbeli rosznal is két Kiilonbozd eset fordulhat el6:
haborodas (I' alarme) és veszely (le danger). Mindegyik kiilon is 1é-
tezhet, jollehet tobbnyire egyiitt jarnak. Ha peldadl a’ kizinséget
valami Osszeeskiivési Koltott hir aggodalomba ejti, ez hdborodas
veszély nélkiil ; ha ellenben a’ kizinség valamelly fenyegetd csa-
piast nem gyanit, ez hiborodds nélkiili veszély; ennélfogva meg=
torténhetik, hogy, a’ haborodds nagyobb a’ veszélynél, vagy ez
amannal. De kozonségesen mind a’ ketté, mint ugyan azon oknak
okozatjai, egyiitt és hasonlé fokon forddlnak eld. A’ megtortént
rosz, hasonld rosznak veszélyét sziili, ez pedig kozhaboroddst.
Mert a’ biintetés’ pélldja kirosan hat az elmékre, ’s ttat nyit dj
meg uj biintettekre , vagy a’ blin’ eszméjének ébresztése, vagy az
inger’ dregbitése , vagy az erkolesi oszton,” ’s a’ becsiiletérzés’ el-
fojtasa dital, mint a’ tapasztalas olly orszdgokban tanisitja, a’ hol
rabldsok és lopdsok biintetlenek szoktak maradni. A’ biintett’ is-
métlésének valdszinsége, és az attoli félelem, vagy is a’ veszély
¢s haborodds, alkoté részei a’ masodik rendbeli rosznak.

Alkalmazzuk ezen elveket egyes esetekre. — Valakit meg-
lopnak, kirabolnak, meggyilkolnak. Itt a’ rosz legelobb is magit a’
megtamadott személyt éri, ‘s vele egyiitt kozelebb rokonit 's bard-
tit. Ezek’ szenvedéseinek dszvege alkotja az elsé rendbeli roszat.
De ezzel a’ biintett dltal okozott kir kordnt sincs Kimeritve. Az el-
kivetett rablas, gyilkossig’ hire szijrol szdjra terjed a’ kizonség-
ben, ’s kiki hasonlé megtimadastl tart. A’ fenyegetd veszély kiz
haborodast sziil , mellyet a’ rablok’ szdma, vakmerdsége, kegyet-
lensége , 's a’ kizhirré valt eset’ koriilményei rémiiléssé is emel-
hetnek ; az utasok éltgkat féltik, a’ kozlekedés és kereskedés meg-
akad, az orszdgitak elnéptelenednek, ’s az egész polgdri tar-
sasignak rendes munkdssiga elzsibbad. Ezek teszik a’ masodik
rendbeli rosznak foglalatjat. —

A’ biintettek dltal okozhato rosznak Bentham altal feldllitott
egyéh feloszidsait a’ hely’ sziike miatt elhallgatvin, csak azt Kivi-
nom megjegyezni, hogy ezek nem olly iires subtilitisok, millye-
neknek els6 tekintetre litszanak, mert csak ezek nyujthatnak mér-
téket a’ biin’ silyinak, ennélfogva a’ red mérendd biintetésnek is
meghatarozisara. Hasonlitsunk egybe peldail olly biint, melly ha-
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horoddst' okoz, ollyanndl, melly nem teszi. Ez utébbi altal okozott
rosz sokkal csekélyebb lesz, mivel a’ megsértett egyeden kivil a’
polgiri tarsasigban senkit sem karosit, 's ennélfogva esekélyebh
biintetést is kivan. Vannak ellenben biintettek, mellyek személye-
sen senkit sem sértenek, de még is hdborodast és veszélyt, vagy
is mdsod rendbeli roszat szililnek, ’s azért biintetésre meltok p. o.
a’ polgdri igazsig elleni vétségek, mellyet bird, tand, ’s vadolé
elkivethetnek, ha jog és torvény ellenes kedvezés altal valamelly
gonosztévét az érdemlett biintetéstdl megmentenek, 's ez dltal néki,
’s mdsoknak j biintettekre ingert szolgdltainak.

De nem esak a’ rosz terjed és halad az emlitett modon,
hanem szerencsére a' jo is, és ebben szintigy elsé, és mdsod
rendbeli jot lehet megkiilonhoztetni; sét némelly rosz a’ termé-
szethen, valamint a’ polgari {drsasdgban is, csak litszatra rosz,
de kiovetkezményeiben jo. Igy p. 0. a' torvényes biintetések elsé
rendbeli roszat foglalnak magokban a’ megbiintetett egyedre nézve ,
de ezt feliilmilja a’ stdatusra hdaramlé jo, melly a’ kdzbatorsdg’ és
bizodalom’ helyre dllitisdnak eredménye. Igaz ugyan hogy a’ hiin=-
tetések is okoznak veszélyt, hdboroddst, vagy is mdsed rendbeli
roszat, de kinek? Csekély szami személyeknek, kik gonosz tet-
teik altal onként teszik ki magokat a’ veszélynek, ’s kiknek, ha
a’ torvényt tisztelnék , nem volna mitdl félniok.

A’ fentebbiekb6l latjuk, hogy Bentham szerént bintetteknek
esak olly cselekedeteket nevezhetni , mellyek tobb roszat, mint jot
sziilnek. Annak megitélésére tehat hogy mind tettek tartoznak
ezen categoriaba, az azokhdl szdrmazo jot ’s roszat egybevet-
vén, erkolesi szamvetés’ dtjan az eredményt ki lehet siitni. Vegyiik
példadl valakinek meggyilkoltatsit, 's hasonlitsuk Oszve a’ hasz-
not, melly abbol a’ gyilkosra haromoltatik, a’ karral, mellyet a’
meggyilkolt személy ’s esalddja szenvednek, ’s latjuk', hogy mar
itt is leglobh esetben az els6 rendbeli rosz feliilhaladja az elsd
rendbeli jot. De itt még nem dllhatunk meg. A’ merény veszélyt
és haborodast is szlil az egész polgdri tdrsasighan, ’s igy ezre-
ket ér, holott a’ tett’ hasznait csak egy, vagy kevés személy €ldel-
heti.

Azon kérdésnek helyes megfejtésére, hogy melly tettek biin-
tetendék , mellyek nem, az elére bocsatott elvek’ viligdndl sziikség
még az erkolesi torvényt, a’ jogtorvénytol elvdlasztani, 's @’ ‘pol-
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gari torvényhozasnak hataskorét ’s birodalmat kit(izni. Mind az er-
kolesi, mind a’ polgiri torvénynek egy a’ czélja t.i. az emberi tet=
tekre alkalinazando szabalyok altal a’ leheté legnagyobb boldogsagi
dszveg’ létre hozasa, De a’ polgari vagyis jogtérvénynek tébb okok-
nal fogva sziikebb hatirai vannak az erkolesinél, mert eldszir: a’
polgiri torvényhozo csak biintetések’ (igen ritka esetben jutalmazi-
sok) dtjan képes az emberek’ cselekvéseire hatni. De minden biin-
tetés magdban véve, rosz, mert emberi lényre szenvedést ro, s
csak akkor megengedhetd, ke ax altala okoxott jonak dszvege fe-
lilmulja @ roszaf. De ha az erkilesi torvények irdnti engedelmet
is biintetéssel akarnék kiesikarni, akkor a’ biintetésben foglalt rosz
tobbnyire nagyobb lenne az erkilestelenség’ kdrdandl, és az efféle
biintet6 trvények’ végrehajtisa, ’s az arra sziikségképen hasznd-
landé modok s eszkizok a’ polgari tirsasigot inkabb nyugtalanita-
nék: az az,nagyobb hiborodist sziilnének ,mint ama’ rosz, mellynek
elfojtasara czéloznanak.

Masodszor. Illy nemi biinteté torvények a’ birot veszélybe
hozndk, hogy artatlanokat is biintessen, mert az erkilestelenség’
kiilonhoz6 nemei szoros definitiok ald nem esnek, 's ennélfogva a’
speciesfacti pontos meghatiroziasit sem engedik. Mit kelljen érte-
ni gyilkossdg, rablds, tolvajsdg alatt,kiki tudja, de nem hogy mit
lehessen tulajdonképen halitlansagnak, érzéketlenségnek, dlnok=-
sagnak, 's tobb efféle erkolesi hibikmak ’'s jellemi hidnyoknak
nevezni.

Miutin Benthamnek f6 elveit a’ blinskre mézve eléadtam, ide=-
je hogy altaltérjek a’ biintetésréli nézeteire. Ha 1igy mint felebb
tortént, a’ biintetteket a’ polgari tdrsasdg’ betegségeinek tekintjiik,
az analogia azt kivdnja, hogy az azok ellen hasznialando eszkozi-
ket gyogyszereknek nézziik.*) Bentham ezeket négy osztilyba so-
rozza, megkiilonboztetvén 10r dvd szereket. 2ov elfojto szercket.
3or kdrpotld szereket. der tisztdn binteti szereket.

1. Ova szerek olly rendszabdlyok, mellyeknek czélja fenye-
geth, de meg nem tortént, st még el sem kezdett biintetteket meg-
elézni. Azok kétfélék lehetnek , vagy kozvetetlen, vagy kizvetett
eszkozok. Az els6k bizonyos meghatarozott személyekt6l virhato
gonosztett ellen irdnyozvik, az utébbiak ellenben dltalinosan a’ bii-

*) Principes du Code pénal. 2. ch. 1. 145dik 1.
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niknek egy vagy mis osztalya, ’s igy tehat nem egyes személyek
ellen intézvek, hanem a’status’ minden tagjait érdeklik. A’ kozvet-
len eszkizok kozé tartoznak hatosagi intések és fenyegetések, el-
tiltas bizonyos helyektdl, szdmuzés, fegyverek' elkobzdsa, kezes-
ség, 'sa’t. A’ kozvetett eszkozik igen Kiilonhozé természetiiek,
és sokfélék lehetnek, u. m. népnevelés, a’ tairsaség,’ tagjainak er-
kolesi, és ertelmi kifejlodését elosegitd intézetek, jol szerkezett
rendirség 'sa’ t. '

2. Elfojto szerek, olly rendszabalyok , mellyek valamelly mér
megkezdett, de még bé nem végzett tettnek megsziintetését, ’s az
abbol még szdrmazhato rosznak legalabb egy részben megelizését
targyazzik, Ezen elfojto szerek az esetek’ koriilményeihez képest
kiilonbozok lehetnek , de esak olly biintettekre alkalmazhatok , mely=
lyeket folytathatni, vagy félbenszakaszthatni , illyenek valamelly
személynek jogellenes elzardsa, valami targynak elsikkasztisa , ar-
talmas élelemszerek’ arulasa, hamis pénz’ készitése , vadorzds, duge
aruskodas ’sa’t. Illy vétségeket Bentham ismét a’ gyogytudomany=-
bol kolesonzott kifejezéssel chronicus vetségeknek (delits chroni-
ques) nevez.

3. Kdrpotlo szer alatt, a’ megsértett félnek, a’ biintett 4l=
tal szenvedett voszért adando elégtétel értetik. A’ kdrpotlds sziik=
seéges nemesak az elsé rendbeli, hanem még inkdbb a’ masodrend-
beli rosznak megsziintetésére. Mert a’ kizhaborodas csak ugy sziin-
het meg egészen, ha a' biintetés mellé karpotlds is jdrulvdn, a’
polgari tarsasig’ minden tagja hasonld esetben, kasonldt varhat.
A’ karpotlo szerek az eset’ kiriilményeihez képest igen kiilonbozék
lehetnek. Bentham féleg 6 osztdlyt kiilonhoztet még:

a) Pénzheli karpotlis.

b) A’ targynak természetben visszaaddsa.

¢) Becsiileti elégtétel a’ birdsag, vagy —

d) a’ sértd’ nyilatkozdsa dltal,

e) Boszidllasi elégtéiel, melly igy is minden szenvedéssel jdw=
ro bhuntetéshen foglaltatik.

JS) Egy harmadik’ rovisira nyert kirpotlis, a’ mennyire lehet-
nek esetek, hol a’ gonosztévének tettéért egy harmadik személy
kiteles felelni.

A’ kirpotlo szer’ megvalasztiasa harom f6 tekintettél fiigg, u,
m. az eszkozlés' konnylségétél, a’ szenvedett kar’ természetétdl,
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és a’ megsértett félben gyanithatd érzésekiél; Bentham tovabbd azt
kivanja,, hogy sziikség' esetében a’ stifus’ pénztardbol potoltassék
a’ megsértett félnek kara, a’ kozhaszon’ elve nemecsak a’ biingsnek
meglenyitését, hanem a’ mennyire lehet, és a’ hol a’ sérelem’ ter=
mészete engedi, a’ karvallottnak teljes karmentesitését is kivetel-
vén. ¥) Végre

4. Biintetd szereknek olly kénszeritd rendszabilyok nevez-
tetnek , mellyek a’ megsértett félnek kirmentesitésén, és a’ meg-
kezdett rosznak elfojtasdn feliil még azon czélra hasznaltatnak , hogy
hasonlo tettek akdr a’ biinds, akcu mésok altal tobbé el ne kovet-
tessenek *#).

Minden hiintett veszélylyel fenyeget jévendére nézve a’ gonosz-
téve’ részérél, de mds oldalrdl is, mert mds személyeket hasonlo
indito okok ’s alkalom, hasonlé tettre is birhatnak. Ennélfogva
Bentham a’ biintetés altal szindéklott megeldzést specialisra és ki-
xonsegesre osztja, amaz csak a’ gonmosztévire, ez pedig a’ tirsa-
sag’ minden tagjaira alkalmaztatvan *#%),

A’ specialis megelizés haromféleképen hat: a’ gonosztévit
megfosztvan vagy physicai tehetségétdl, vagy szandékatol, vagy
batorsagatol uj vétségek’ elkivetésére. Az elsé esetben nem bir,
a’ mésodikban nem akar, a’ harmadikban nem mer tobbé véteni;
az els6hen lehetetlenség, a’ masodikban erkdlesi javulds, a’ har-
madikban félelem gatolja 6t a’ gonosztett’ ismétléséhen. Olly vétsé-
gekben tehat mellyek nagy haboroddst okoznak, mivel a’ gonoszté-
vének igen veszélyes szandékat druljak el, meg kell Gt fosztani
physicai tehetségétol az drthatisra, ellenben kevéshé veszélyes vét-
ségeknél elég ha a’ biintetés elijesztd, s6t kivanatos hogy javité
Iegyen,. s elszenvedése utan a’ blinds visszatérvén a’ polgari tar-
susdg’ kebelébe annak tjra hasznos polgira lehessen,

A’ kizinséges megelizés a' biintetd torvény Senyegetcse, és
annak végrehajtdsa altal eszkozoltetik , a’ gonosztévire rott szen-
vedés példail szolgdlhatvdn mindenkinek, hogy mit vdrhat maga
hasonlé biintett’ elkovetésébol. Ezen kozonséges megelfzés, a’
biintetésnek nemesak f6 czélja, de igazold oka is (raison justifica-

#) Principes du Code pénal. ch. 8—18. 149—168dik lap.
#%) Princ. du C. p. P. 2. ch. 1. 143. lap.
###%) Théorie des peines 1. ch, 3.
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tive). Ha a’ vétség magdnilly, elszigetelt, soha nem ismételhetd
tett volna, akkor annak biintetése fissla veszlescg lenne a’ stitus=
ra nézve, mert egy roszat a’ masikkal tetézne. De ha tekintethe
veszsziik , hogy ugy szélvin minden esetben a’ gonosztévinek biin=
tetlensége nemcsak ezt magat batoritja, de mas hasonlo gondolko=
dasi és he!yzetd_ﬂg‘ine]lyeknek is szabad tért nyit hasonlo biinik-
re, meggylzidink, hogy a’ biintetés nem alacsony boszi’ ¢és ha-
rag’ eszkize , hanem a’ kizjo 4ltal megkivant aldozat.

A’ vétség és biintetés kozotti kiilonbséget nem azoknak Zfer-
mészelében kell keresniink, mert magéban véve mindegyik rosz,
és a’ tirsasdg’ valamelly tagjanak okozott kir, — hanem a’ Kiilonhség
egy részrol annak jogtalan, és ennek jogos voltdban, mds részrol
pedig a’ kiilonbdzé hatashan fekszik. A’ vétség t. i. torvény altal
tiltott cselekedet, a’biintetés ellenben tirvény sziileménye. A’ vét=-
s€ég els6, €és masod rendbeli roszat szil, a’ biintetés pedig csak
elsd rendbeli roszat (’s ezt is csak azokra nézve, kik onként teszik
ki magokat annak), de mdsod rendbeli jot. Vétsézek haborodast o=
koznak, @’ hiintetések ezt megsziintetik , ’s a’ Kozbatorsigot hely=-
reallitjak. A’ gonosztévé minden rendszeretd polgarnak ellensége,
a’ biintetés pedig mindenkinek baritja 's véddje. A’ vétség egyes
személy haszndért kozonséges roszat sziil, a’ biintetés pedig egye-
sek’ szenvedése altal kozonséges jot eszkozél. .

A’ tirvényhozdst Bentham, mint lattuk, erkolesi szamvetésnek
dllitvan , ugyan ezt a’ bintetd jogra is alkalmaztatja, ’s a’biinteté-
seknek altala gy nevezett koltsegeit (depense des peines) szimba
kivianja vétetni. Szerinte a’ biintetés altal okozott szenvedés vagy
rosz, olly kiadds, mellyet a’ stitus remélheté haszon’ fejében tesz,
’s mellyre azt hasonlo tekintetek vezérelhetik mint egyéh stituski=
adasokra ¥). A’ biintetési kiaddst mind azon rosznak oszvege teszi,
melly abbol a’ megbiintetett egyedre, vele barmelly viszonyban 1é-
v0 mas személyekre, vagy magdra a’ statusra is hiramlik, o.m.
a’ biinos’ szenvedései, rokoninak és baratinak fijdalmai, erejé-
nek vagy életének is a' stitusra nézve elvesztése, a’ biintetéssel
jaré pénzbeli koltségek, szoval, minden a’ mit az egész tirsasdg
vagy annak barmelly tagja szenved, fizet, veszt. A’ haszon pedl
mellyet a’ biintetést6l varhatni, hasonld vétségeknek Jovenddre

*) Théorie des peines L. ch. 4.



32 Lukics Morics

meggitoltatisa. A’ biintetésekben tehdt a’ nyereséget a' veszteség-
gel egybevetvén, ’s ezt amattol levonvan, a’ haszonmaradékbol
kitetszik: ha valljon czélszeriiek e vagy sem. A’ szerfeletti kiadas,
és koltség’ megkimélése altal a’ bevétel, vagy nyereség természe-
tesen szaporodvin, vilagos, hogy gazdalkodds, a’ mennyire a’ ki~
tlizott czél engedi, biintetésben is a’ stitusra n¢zve tiszta nyere-
ség. Olcsd biintetésnek ennélfogva azt nevezhetni, melly a’ kivant
sikert lehetd legkisebb roszszal vasirolja meg, ellenben draga vagy
is szerfelett Aolfseges biintetés az, mellynek sikerét csekelyebb
szenvedések’ dran is lehetett volna elérni, ’s illy biintetés’ alkal-
maztatasit pazarlasnak mondhatni.

Ezekbdl Bentham a’ biintetéseknek egy uj felosztasat kovet=
kezteti, t.i. azoknak valddi vagy litsxatos értéke szevint (peines
de valeur réelle ou apparente). A’ biintetés’ valodi értékeét a’ bii=
nos altal valodilag érzett szenvedések’ Uszvege teszi, litszatos ér-
tékét pediz azon képzelt szenvedések' fogalmai, mellyekkel egy
vagy més biintetés az emberek’ elméjében egybe van kapesolva, A’
statusnak koltségeit csupin csak a’ valodi értékii biintetés teszi;
a' tarsasag’ tagjainak cselekvésmodjara pedig inkibh annak latsza-
tos és szembeszokdé része szokott hatni, vagy mis szoval, a’ va-
lodi biintetés veszteséget okoz, és csak a’ latszatos nyereséget. En=
nélfogva minél latszatosh valamelly biintetés, anndl csekélyebb le-
het valodi értéke. Ezen elvet szem elGtt tartvan a’ tirvényhozo,
némelly esetekben a’ torvény szigorisdgat a’ lehetfségig szelidit-
heti a’ nélkiil, hogy annak hatdsit gyengitené. Ha példail a’ hi-
nosnek iz effigie felakasztisa (mit a' hollandiak egykor a’ jore=
ményfokin jo sikerrel tettek) ugyan azon elijeszt6 hatissal volna,
mint annak in natura felakasztisa, akkor ez utobbi biintetésnek
alkalmazdsa kegyetlen pazarlasra mutatna.

A’ benthami haszonelv, mint gyakorlati tekintetben legalkal-
mazhatobb , hamar elterjedett kivalt Franczia, Olaszorszdagban és Né=
metalfoldon; de tobb részrél ellene és kovetdi ellen kemény szo=-
zatok is hallattak , benne féleg azt ganesolok : hogy az emberi ter-
mészet’ méltosagat sért6 materialisticai nézet’ eredménye , melly az
onzést és érdekeket teszi kizarolag minden emberi cselekedetek’
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rugdjdvd, 's a’tdrsas erényeket is esak finomabb, a’ maginyos ér-
deket a’ kizérdekkel megegyeztetd egoismushol szirmaztatja. Sze-
rinték Bentham az ember’ erkolesi és szellemi részének teljes el-
mellézésével annak egyediil csak anyagi, és érzéki természetére
épiti minden okoskodasait. Tovabbd azt mondjik, ha a’ torvény' és
jog’ egyeliili kutfejének a’ hasznot ismerjik el, az a’torvényhozo’
onkényének sziileménye lesz, a’ hiintetés pedig kénszerité eszkoz
illy énkényes rendszabasok’ fentartisdara; a’ biintetés’ mértékéiil is-
mét esak a’ hasznot allitvan fel, ’s az igazsag’ kiveteléseit elmel-
16zvén, ez dltal a’ legkeményebb ’s nem érdemlett biintetés is iga-
zoltatik, ha a’ kozre abbol haszon remélhetd.

Ezen s tobb a’ haszonelv ellen felhozott gdncsok mennyiben
alljanak , mennyiben nem, ezt itt részletesen vizsgilni &’ czikkely’
Kitizott hatdrain til vinne; csak azt kivanom kérdeni, ha valljon
ellenkezik e olly annyira az emberi nem’ méltésigival, materialis-
musra vezet e sziikségképen, ’s nem a’ legnemesh emberek’ példa-
jan ’s tapasztaldsdn alapil e azon dllitis, hogy a’ tarsas erények-
nek is kutfejét onzésben ugyan, de nemesebb ’s finomabb élveze-
tekre ért, 's kifejlGdott onzésben kell keresniink? Ez nem jelent e~
gyebet, minthogy az, a’ ki hazdjiért, embertirsaiért, baratiért,
csaladjaért dldozatokat tesz, szenved; a’ ki azt mit meggydézodése
kitelességének vall, minden dron, a’legkeseriibb lemondassal is
teljesiti, kortirsainak, vagy a’ jové nemzedéknek tiszteletében és
hédlajaban, vagy tetteib6l keletkezett bels6 megnyugvasiban édesb
gyonyort lel, mint a’ legkéjteljesb anyagi oromikben, Vétink e a’
stitus méltosiga ellen, ha czéljaul azt tulajdonitjuk, hogy egy rész=
rél nevelés, erkolesi és vallasi oktatas altal minden tagjainak jelle-
mét a’ mennyire lehet az onzésnek azon legnemesb fokara, mellyet
erénynek neveziink, emelje, 6ket a’ nemes erkolesi 6romok’ élve=
zésére idomitsa, mds részrdl pedig a’' durvabbh 6nzéket parancsolo,
és kénszeritd torvények, vagy ha elkerilhetetlen, biintetések al-
tal is olly életirdnyra szoritsa , mellyben maganyos, vagy is roszil
értett, ’'s félszegiil felfogott egyedi érdekik, polgirtirsaiknak ’s
az egész statusnak koz érdekét ne sérthesse?

Be nem allanak azon ellenvetések sem, hogy ha a’ hiintetd-
jog’ ezélidul a’ kozhasznot, ’s az € végett megillapitoit jogviszo-
nyok’ fentartdsat, ’s nem az dltalinos igazsdg’ kiszolgdltatdsit is-
merjiik el, akkor a’ bészamitds (imputatio) minden fontossiga meg-
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sziinik ; hogy akkor a’ tett’ elkovetésének koriilményei, a’ hiins-
nek lelki allapotja, szoval minden mi eddig biroi gyakorlathan ko-
nyebbité korilménynek tekintetett, figyelemre sem méltatik tobhbé,
’'s a' szandékos gyilkos nem érdemel keményebb hiintetést, mint az,
a’ ki véletleniil, vagy oriilt dllapotban olte meg ember tarsat, mert
emberhalal egyforman karos a’' stitusra nézve, bar mi korilmé-
nyek okoztak légyen; — végre az sem all, hogy a’ haszonelv a’
legkegyetlenebb biintetéseket is igazolja, ha hasznot igérnek az e-
gészre nézve. Ez utobbira nézve tekintetbe kell venniink, hogy a’
haszonelvnek védoi épen azért, mivel nem mernek mintegy isteni
biré székhol valamelly tett’ altalanos erkolesi becse felett itélni, s
biintettnek csak olly cselekedetet neveznek, mellynek karos kovet-
kezései feliillmiljak a’ hasznot, épen ezért mondom a’ bhiindst nem
mervén olly altalanos gonosznak karhoztatni, hzgy boldogsiga sem-
mi tekintetbe se johessen tobbé , Ot is a’ lehetdségig részesiteni ki-
vanjak a’ kozjoban, s annak élvezetéh(l Kizdratasit esak annyira
tartjak igazolhatonak , a’ mennyire azt a’ legszorosabb sziikség, az
az: a’ kozbatorsdg’ helyre allitdsa Kivanja. Innen ered Benthamnak
azon elve, mellynélfogva a' sziikségtelen szenvedéseket okozo,
vagyis felette koltséges biintetésnemeket roszalja. De ugyan ezen
elv magdba zarja a’ beszamitds' sziikkségét is, nem olly kivihetetlen
értelemben ugyan, mint az altalinos igazsag’ elve kivinni, de é-
pen olly Kiterjedésben, mellyben emberi tehetség dltal elérhetd.
Mert mint mar emlitettiik, a’ haszonelvben két tekintet fordul -
16, egyik a’ masiknak mintegy hatirt szabvin; — a’ polgari tar-
sasdg’ biztositdsa és a’biings irdnti lehetd legnagyobb kimélet. Mind
a’ ketté nemcsak engedi, de szorosan kivanja a’ biints’ szandéka-
nak, ’s a’ tett’ koriilményeinek szambavételét. Ha példaul valaki
véletleniil vagy Oriiltségi hagymazban megilné embertirsit, ezt
megbiintetni sziikségtelen kegyetlenség, vagy Bentham’ kifejezésé-
vel élvén, pazarlis volra, mert a’ meggyilkoltat 6j életre ébreszteni
gy sem lehetne, a’ biintetés’ példaja pedig hasonlo tettek’ joven-
débeni meggatlasira nem szolgilna , mert példa csak jozan eszli
lényre, és ennek is csak szindékos tetteire lehet hatdssal. Igy
ha valaki haramjik ’s gyilkosok dltal megtimadtatvan , védelmében
koziilok egyet, vagy nehanyat megdl, jollehet a’ stitust megfosz-
totta nehdny tagjatol, biintetés ald még sem eshetik, mert ez altal
egy misik , az az: sajat életét mentette meg, ’s ha szamra nem dl-
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lana is az ardny, nem tagadhatni, hogy egy becsiiletes, és a’ tor-
vényes rendet tisztel6 polgar’ élete untig felér a’ kozhaszon' tekin-
tetéhél ezy sereg rendzavard, és ttonallo’ életével,

Még azt is mondjak némeilyek hogy a’haszonelv az ember’
méltosagaval ellenkezik , midén 6t eszkoz gyanant idegen czélokra
hasznaltatni kivinja , holott minden egyed magaban csak énmagd-
nak lehet czélja, ’s az igazsdg csak akKor jogositja a’ stitust arra,
hogy egyes tagjat életétdl, vagy szabadsigatol megfoszszay ha ez
biin dltal maga mintegy kivetk6zott emberi méltésigabol, de soha
sem haszon’ tekintetébGl. De valljon azon elvet, hogy embert ide-
gen czéloknak felaldozni ne lehessen, alkalmazhatni e szigorian
minden viszonyokra a’ nélkiil: hogya’ polgari tirsasig felbomoljék 2
Miné joggal fosztja meg a’ stitus természeti, sbt tirvényes szahad-
sagatol, ’s teszi szoros Orizet ald az ériiltet, vagy azon szerencsét-
lent, kit valamelly veszett allat megmart, ha azért nem, hogy a’
tarsasig’ egyéh tagjainak batorsdgdt biztositsa, ’s Oket hasonld al-
lapotha jutastol megdvja? — Mit vétettek ezek, mi altal emberi
mélfosagokbol kivetkdzve, a’ stitus’ onkénye ald eshettek? Vagy
talan a’ betegség is bin, melly benniinket megfoszt emberi joga=
inktol 2 De mit vétett p.o. egy dogvész altal meglepett viros , melly-
nek még egészséges lakosit is megfosztja a’ stitus’ leglényegesebh
jogatol, eltiltvan 6t attol, hogy a’ mirigyes 1égkorb0l tivozva éle=
tét megmenthesse? Mind ezeknek vétke nem egyéb, minthogy sa-
jat személyes érdekik Osszeiitkizik a’ kozérdekkel, és bizonyosan
senki sem tagadhatja, hogy illy esetekben a’ stitus nemcsak jogo-
sitva van, de koteles is egyesek’ felildozasdival ezreknek vesztét
meggitolni. ’S a’ fentebbi példdk’ analogidjira nem tekinthetni-e az
erkolesi gonoszsagot is lelki betegségnek, melly szintolly ragilylyal
bir, mint némelly testi nyavalya 2 S nines e joga a’ statusnak czél-
szerii rendszabalyok dltal lelkileg ép tagjait az undok ’s 4rtalmas
erkolesi ragalytol megovni 2 — Fontosabbnak, ’s alaposabbnak lit-
szik elsd tekintetre azon ellenvetés, hogy, ha a’ térvényhozis
czéljail egyedil a’ kozhasznot, ’s nem valami valtozhatlan, fen=-
s6bb igazsdg elv’ valositisat ismeriink, ez onkényre vezet. De ha
mélyebben tekintiink, meg yézﬁdhetunk hogy ez sem all, mert
ha @’ kérmanyiérfiak’ 6nkényét értik, s felteszik, hogy ezek egy
részrdl olly hatalmasok, mds részrél olly sziik kebliek, hogy sajit
hasznokat a Kizhaszon’ elébe tehessék ’s tenni akarjik, szintolly

%
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konnyen , 56t még konnyebben fogjik félre magyarazhatni az igaz-
sag’ elvét, mint a’ haszonét, mert annmak merlegeéil legjelesh vé-
d6i sem birtak egyebet feltalalni a’ lelkiisméretnél , melly csak az
ember kebléhen el, ’s kiki rola esak onmaganak adhat szamot, ho-
lott a’ haszon, legalabb nagy részben, érzéki tapasztalisnak tdr-
gya, 's mindenkinek ellenérsége alatt all, — De dnkényre hajlo,
’s hatalommal biré korminyemberek fognak e magokat bhirmelly elv
altal kotve hinni?2 — Ha pedig az egész statusnak, vagyis a’' ta-
gok’ tibbségének onkényét értik, gy nem tagadhatni az allitds’ va-
losagat, de értekezé azt hibanak nem tartja, ha valamelly kormany
az Osszes polgari tarsasag’ onkényének, vagy is mas szoval a’ kiz-
vélemeénynek tolmacsa ’s végrehajtoja, s6t a’ jol felfogoit haszon-
elv’ [ érdemének hiszi, hogy minden népben, és minden korban a’
kozvélemény’ kifejlodesének épen elért fokahoz méri rendszabalyait.

De &’ haszonelv magaban foglalja az igazsdg’ elvétis, a’ meny-
nyiben az emberi lények dltal felfoghaté, és gyakorolhato, mert
nem tagadhatni, hogy minden emberben van bizonyos erkolesi ér-
zés, melly tekintet nélkiil, a’ dolgok’ anyagi haszndra, azoknak
jo ’s igaz voltarol, szoval erkolesi becsérdl is itél. Ezen érzés,
mellyet lelkiosméretnek neveziink, bizonyosan minden emherben 1é-
tez, de az dltalanos igazsag’ tolmacsa, mint mdr mondottuk azért
nem lehet, mert ezer befolyas altal modosittatik , 's mondhatni ta-
lan, hogy miként az egyedek’ aestheticai izlése, vagy a’ széprili
fogalma kiilonbozd, s6t egy 's ugyanazon személyben is id6rol idj-
re viltozo, ugyan ezt tapasztalbatni a’ lelkibsméretrdl, vagy ha
illy kifejezéssel élhefni, erkolesi izlésr0l is, De azért ezen, barmi-
képen kifejlodott erkolesi érzésnek megnyugtatisa szintigy megki-
vantatik az emberi boldogsig’ kiegészitésére, mint érzéki vagya=
ink’ és sziikségeink' kielégitésffle, sot a’ melly emberben amaz ma-
gas fokra emelkedett, néha erdsebbé vilik az utobbiaknal, Ezért
barmelly nép’ erkilesi fogalmainak megfeleld torvények ’s intézveé-
nyek szintigy megkivantatnak a’ kozholdogsigra, a’ kozhaszou' te-
kintetéb6l szintannyi figyelemre méltok, mint az anyagi jolét’ bizto-
sitisa. Igen csalatkoznék azon torvényhozo a’ ki minél szigoribb,
kegyetlenebb, sét a’ kozvéleménynyel ellenkezd biintetések altal hin-
né a' kozbitorsigot fentarthatni. A’ tapaszialds azt mutatja inkdabb,
hogy egy nemzet’ igazsagroli fogalmait sért6 biintetl tirvények rit-
kin szoktak foganatha menni, ’s tobbnyire a’ biindsnek teljes biin-
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tetlenségét okozzdk,, mert egy részrél a’ polgdrok irtoznak feladis
vagy tanibizonysag altal valakire' olly szenvedéseket hdritani ,
mellyeket erkolesi érzdsik ardnytalandl sulyosaknak vall ( mint a’
pédrviadaloknal szokott torténni, olly orszagokban, hol azt kemény
torvények tiltjak), vagy mas részrél ha az illy esetek mind e’ mel-
lett torvényszék elébe Keriilnek, magok a’ birdk is annél hajlandoh=
bak a' biinist egészen felmenteni, vagy a’ torvényt bar mi tton
modon kijatszani, minél ellenkezébh ez a’ kiozvéleménynyel.

De a’ kizvélemény 4ltal hatdrzottan roszalt biintetd torvé-
nyek akkor is, ha végrehajtatnak, nem szoktak a’ status’ polgirai-
ra a' kivant elijeszt6 hatdssal lenni. A’ megbiintetett személy ily-
lyenkor a’ nép el6tt mintegy héssé, vértanivi magasil; a' biinte-
tés’ elijeszté erejének pedig nem csekély része abban all, ha a’
biings magiban érzi, 's miasoktol tapasztalja, hogy a’ testi szenve-
déseken feliil, még koz megvetés és karhozat is éri. Ha a’tirvény
altal a’ biinosre kimondott haldl elétte nem irtézatosb, mint a’ ka=-
tona eldtt az ellenség’ golydi; ha 6t polgirtirsainak nem dtka, ha-
nem szanakozdsa, rokon érzése, talin még dlddsai is Kisérik a’ vér-
padra, mint a’ harczost csatasikra; ha a' nép a’ birdban igazsig=
talan ellenséget ’s nem a’ kiozbatorsdg’ és jolét’ érangyalat tekinti,
akkor a’ biintet6jog’ gyakorliasa iidvis hatasu nem lehet, mert a’
szandéklott rémiilés helyett, daczot és makacssdgot éhreszt a’ pol-
girokban. Szdmtalan esetek a’ régibb ’s djabb tirténetekben bi=
zonyitjak , hogy dromestebb tir az ember testi kinokat, mint polgar
tarsainak megvetését. Regulus az ellenségnek adott igéretéhez ké-
pest inkdbb visszatért Carthagoba , iszonyu kinokat eltiirend6, hogy
sem az adott szot megszegvén, gyaldzatot vonjon magéra, Ameri-
kinak 6s lakoi ellenségeiket ginyolva szenvedék a’ legkinosabb ha-
1dlt, mellyet a’ spanyolok’ kegyetlensége kigondolhatott. De mi-
nek itt egyes példdkat felhozni, annak bizonyitdsara, hogy a’ Kiz-
vélemény’ karhoztatisa, tobb elijeszté erével hat az emberi 1élek-
re, mint testi szenvedés és halil. Elég a’ vilag’ vagy csak hazink’
torténeteire is utalnunk, annak minden lapja ezrekrél beszél, kik
drommel, ’s készséggel haltak meg a’ csatastkon hazdjokért, sza-
hadségokért. De nem is sziikség a’ torténetek’ tanibizonysigit fel-
hivni, a’ mindennapi tirsas Korok’ jelenetei hasonldt bizonyitvin.
Az ¢let minden oromeit é1delé ifjaink nem készek e minden pilla-
nathan , esak egy sért6 széra is, testok’ épségét st életiket pir-
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viadalban koczkdztatni, mert a’ becsiilet’ vagy is kiézvélemény
szava azt kivdnja? Ebbol viligos, hogy a’ biintet6 jognak a’ jol
értett haszonelvnél fogva, a’ kozvéleményre kell épiilnie, ’s az
ohajtott czélnak teljesen csak gy felelhet meg, ha valamint min-
den egyéh tdrsas viszony az illet6 nemzet’ és kor' erkilesi, és a=
nyagi kifejlédésének eredménye. Ezen tekintetben annak vezérel-
vét , értekezd véleménye szerint taldn leghelyesebben kiovetkezd
szokkal lehetne Kifejezni: — Bintetésnek csak ott, €s csak any-
nyiban van helye, a’ hol, ’s & mennyiben axt « kizhaszon ki-
vanja, €s @ kizvelemeny engeds.

Illy értelemben pedig a’ kozvéleményt barmelly Kifejlédési fo-
kot ért légyen el, ’s ha magasabb . vagyis idegen szempontbal te-
Kintve foniknak tetszenék is, csakugyan lehet az isteni akarat’
tolmdcsanak is tekinteni, ’s red ama dedk kozmonddst alkalmaztat-
ni ,,vox populi, vox dei* — mert bizonyos erkilesi eszméknek va=-
lamelly népnél, igy’s nem maskép Kifejlédesét, ’s uralkodokkd 1é-
telét, a' megillapitott vildgrenddel megegyezbnek, a’nagy minden-
ség’ czéljanak megfelelének kell hinniink, hacsak mindent, a' mi
van 's tirténik, a’ vak eset’ jatékdvé alacsonyitani nem akarunk., —
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Biintetd jogi rendszerek.

In bunten Bildern wenig Klarheit,
Viel Irrihum und ein Finkchen VVahrheit.
Goethe,

Miutén a’ biintetd jog’ alapjdul a' sziikséget ismértik el, 's
feladasanl a’ kozboldogsdg’ és haszon’ elémozditisat tliztik ki, most
mar azon iutakat, modokat kell vizsgalat ald venniink, mellyeken
e’ Kitlizott feladasnak legezéliranyosabban megfelelhetni. Itt még
tobbfelé dgaznak Kivalt a’ német jogtudésok’ nézetei, kik nem e-
légedvén meg azzal, hogy akir az igazsigot, akdr a’ hasznot,
vagy is a’ fenndllo jogviszonyok’ biztositisit allitsak a’ biintetd jog’
dltalinos czéljanak, az ezen f6 czélra vezetd sok nemi ttak Kozil
egyet , vagy mast kiilin szakasztvin, ennek kirekesztéleg kiveté-
sét hirdetik a’ biintetd jog’ egyediili feladasinak; s6t annak jogalap=-
Jat is abban keresik, holott azok nem egyehek azon «ltaldinos czél=
nak elérését segité moddszereknél, mellyek kozil a’ kérilményel
szerint hol az egyiknek, hol a’ masiknak kell els6séget adni, mit
szandékom utobb bhévebben magyardzni. :

Némellyek ezen jogtuddsok kozilil, esak a’ mar elkivetett vét-
ségre forditvin figyelmioket, az abbol szdrmazott karok ’s szenve-
déseknek, a’ mennyire lehetséges jovatételét vagy legalabb enyhi-
tését kivanjak a’ hiintetés dltal eszkoziltetni. Ezen nézetbll kétléle
hiintet6 rendszer veszi eredetét:

1. A’ boszuallasi rendszer, melly szerint a’ polgdri tirsasig
a’ gonosztévsn a’ megsértett félért boszit all, ez dltal ennek elég-
tételt szerezvén ’s egyszersmind 6t onkényes boszitol visszatartéz-
tatvan.
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2. A’ kdrpitlisi rendszer, melly szerint a’ blinds kitelezte-
tik a’ tette dltal okozott anyagi karon feliil, az elszenvedend§ biin-
tetés’ titjan, az abhol szdrmazott erkolcsi krt is, a’ lehetségig ki-
potolni, —

Maésok azonban sikeretlen igyekezetnek tartvin a’ miar meg-
tortént kar’ megsziintetését, fizyelmoket inkabb a’jovendének hiz-
tositisdra forditdk, ’s a’ biintetd jog' feladdsdul, hasonlé hiintet-
tek’ ismétiésének meggdtoltatisat nyilatkoztatik. Ezek kozil né-
mellyek a’ biintetésnek efféle hatdsit esupin esak a’ gonosztévére
kivintdk szoritani, mdsok pedig a’ polgdri tdrsasig’ minden tag-
jaira Kkiterjeszteni. Amazok ismét Kkétféle rendszert pértolnak ,
millyenek :

1. A megelizési rendszert, mellynélfogva a’ gonosztévire a’
biintetés altal vétségének ismétlésétdl elijesztetik, vagy arra tehe-
tetlenné tétetik. :

2. A’ javitasi rendszert, melly 4ltal a’ biinishen a’ gonosz
szandék és akarat is elfojtatik.

Azok pedig kik a’ biintetés 4ltal a’ status’ minden polgdrait a-
karjak hasonlé gonosztettektdl visszatartéztatni, azokra vagy eli-
Jjesztileg, vagy csak intéleg kivinnak hatni. Innen ismét két rend-
szer szarmazik, u. m.

1. A’ fenyegetdsi rendsxer, vagyis az igy nevezett psycho-
logiai kénszerités’ rendszere, és —

2. Ax intési rendszer.

Vizsgaljuk mar most kiozelebbrél ezen kiillonbozé czélokat, és
az azokra kifegfesztfleg épitett biintetd rendszereket.

-y vek

Ezen rendszert, melly hihet6leg torténeti alapja minden biin-
tetd jognak , ’'s az indiai archipelagus’ némelly vad népeinél még
most is egész nyerseségben divatozik , tudomdnyilag, ’s mintegy ne-
mesebb alakba oltoztetve fejtegeti Luden, Romagnosinak dltala
németre forditott munkaja elébe fiiggesztett bévezetésében *). Sze-
rinte a’ stitus, mellynek czélja, hogy benne mindenki jogszeri és

Boszuallasi rendszer.

*) Genesis des Strafrechts von Romagnosi; aus dem Italienischen von
H. Luden Vorrede 74. Seiten. Jena 1833.
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torvényes szabalsigit élvezhesse, kiteles ezen szabadsigot jog-
sértések ellen biztositani, ’s ha mind a’ mellett jogsértések tiortén~
nének, azoknak Kiegyenlitését eszkozolni. A’ jogsértések Kiilon—
bozék lehetvén, tobbféléknek kell lenni az azok ellen haszndlan-
d6 ovo szereknek is. Némelly jogsértéseknél elegendd a’ polgdri
tirvény altal eszkizilhetd kiegyenlités ; de ha valamelly polgar olly
kétséztelen jogahan sértetik meg, melly egészen ki nem pétolhatd,
akkor a’ megsértett megtdmadva, meghantva érzi magit egész sze-
mélyességében ’s belsejében boszigondolatok ébrednek a’ sértd
ellen, anndl erésbek, minél érzékenyebb a’ sérelem, ’s minél Kki-
potolhatlanabb az dltala okozott kir. De a’ stitus’ jolétére nézve
lényeges rend, és kozbitorsig meg nem engedi a’ személyes bo=
szit, minthogy ennek természetében fekszik, hogy ill6 mértéken
til hdgjon, ’s ekképen mindig G4j meg uj boszira adjon okot ’s
alkalmat. Ezért tehit a’ stitus maga 1ép fel mint boszulé a’ biinte=
t6 jog’ tirvényes gyakorldsa dltal egy részrél a’ megsértett félt sze-
mélyes hoszitol visszatartoztatvan, mas részrél mind ennek , mind
a’ polgiri tirsasdg’ egyéb tagjainak megsértett érzését, az adatott
elégtétel altal megnyujtatia. Ennélfogva a’ biintetés nem egyéb ne-
mesiilt boszinal, melly magdra a’ gonosztévére nézve is hasznos,
mert 6t onkényes és mérték feletti boszitél megdvja, ’s minden
tett, melly valamelly népnek kozérzésénél fogva, a’ megsértett
félt boszira ingerelhetné , biintett , ’s biintetésre mélto.

Izen hihetd, hogy a’ stitusok altal gyakorolt biintetd hatalom
torténetileg csakngyan a’ Luden dltal allitott mdédon fejlédott ki a’
személyes visszatorldshol, ’s ez hizonyosan olly tekintet, melly az
emberi {ermészetb6l meritett, ’s ennélfogva a’ biintetés’ tobbi czél-
jai Kozt szinte helyet foglalhat. De ha valamelly egyoldali tekin-
tetet a’ tibbi koziil kiemelve, ezeknek teljes elmelldzésével a’ biin-
teté jog’ 6 és egyediili czéljanak hirdetiink , akkor sziikség, hogy
hatalmunkban légyen legaldbb ezen egy tekintetnek tokéletesen
megfelelhetni, s ezt azon rendszereknél , mellyeken végig akarunk
menni, mindig szem el6tt kell' tartani. Most visszatérve a’ boszd’
rendszeréhez , ldssuk, — mondhatni e rola, hogy az dltala’feldlli-
tott elv gyakorlatilag kivihetd. — A’ hosziielvnek kovetkezetes al-
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kalmazasdndl fogva a’stitus csak olly vétségeket biintethetne , mely-
lyek valamelly tagjanak személyes érzéseit 's érdekeit sértik, s 6t
bosziira ingerelhetik, holott vannak olly tettek is, mellyek dltal e-
gyes ember személyes érdekeiben meg nem sértetik, legalibbh nem
olly mértékben hogy maginyos bosziitil lehetne tartani, s mind e’
mellett a’ status’ java még is azt kivanja, bogy el ne kivettessenek.
Vagy ha példdul valamelly bardtok és rokonok nélkiili idegen meg-
gyilkoltatnék, ezen rendszer’ elveinél fogva a’ gyilkost, ha minde-
gyik ismerné is, meghiintetni sziikségtelen volna, mert egy rész-
rél nem volna senki, kinek mértékfeletti boszujatol tartani ’s ezt
meggatolni, és senki kinek megsértett személyes érzéseit elégtétel
dltal enyhiteni, megnyugtatni kellene.

De nem mondhatni hogy azon esetekben is, mid6én valamelly
gonosztett dltal egyes polgarokban boszi érzelmek ébresztetnek, a’
torvényes biintetés akar ezeket teljesen Kkielégiti, akar a’ bindst
mértékfeletti boszutdl megdovja. Mert az, a’ ki valamelly tett altal
személyes jogaiban megsértetik , mindig hajlando a’ szenvedett sére-
lem’ silyat til beesiilni, ’s & bird’ itéletével ritkin fog megelé-
gedni. Ezt Luden maga is elismeri, midén a’ biinteté jognak f6
haszndt abban keresi, hogy a’ magdnyos boszi’ tilsagait akadalyoz=-
tatja. Mds részr6l pedig a' tapasztalis, Kivalt indulatos jellemi
népeknél azt bizonyitja, hogy néha olly tettek is boszira ingerel-
nek, mellyek ugyan azon nép’ kozvéleménye, vagyis a’ szemeélye=
sen meg nem sértett polgarok’ itélete szerint biintetés’ tirgyai vagy
épen nem, vagy sokkal kisebb mértékben lehetnek. Ennek bizony-
sagai a’ szerelemféltéshl elkivetett szamos gyilkossigok, s a’ majd
nem minden mivelt nemzetnél divatos pdrviadalok.

Karpétldsi rendszer.

Ennek véd6i azon elvbl inddlnak, hogy minden jogsértnek
kotelessége a’ biintette dltal masnak okozott bar minémi Kart pé-
tolni. Ezén kar vagy anyagi, vagy szellemi lehet. Az anyagi kér-
potlis a’ maganyjogra tartozik, a’ szellemi kirnak megtéritése pe-
dig a’ biintetd jog' targya. A’ karpotlasi biinteté rendszer tehit u-
gyanazon jogalapon nyugszik, mint az anyagi karpotlas’ kotelessé
ge a’ polgari tirvényben.
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De hogy ezen szellemi. vagy erkolesi kir mib6l dlljon, erre
nézve a’ vélemények igen Kiilonbozok. Klein és Sehneider azt a’
gonosztett dltal mdsoknak adott rosz példaban keresik, ’s az abbol
ered$ utinzasi ingerben, melly nem annyira a’ biintettnek, hanem
inkabb szerencsés sikerének, és a’ sértett fél altal tiirelmes elszen-
vedésének sziileménye, ’s ennélfogva biintetés altal elfojtathatik.
Welcker*) ugyanezen rendszert részletesebben fejti ki, ’s mind a
jogsértéshil keletkezd erkolesi kart alkato részeire elemezi, mind
a’ biintetési karpotlas altal elérend6 czélokat is egyenként elsorolja.
Szerinte a’ jogsértés altal okozott erkilesi karok ezek:

1. A’ biinis’ tette dltal eldrulja akaratjanak jogellenes irdnyat.

2. Polgdrtdrsaiban a’ személye irdnti bizodalom megsziinik, a’
jogviszonyok’ tekintete csokken, sdt tulajdon jogszeri akaratjok is
gyengiil.

3. Minden szandékos jogsértés egyszersmind bhecsiiletsériést
is foglal magaban, ’s épen ez dltal renditetik meg leginkdhb a’ tor-
vény irdnti tisztelet és jogszeri akarat a’ megsértett félben,

Mind ezen kdrok biintetés gltal kipotolandok ; e’ végre Welcker
annak hét rendbeli czéljat tizi Ki, 1. m.

1. A’ blindsnek erkolesi javitdsat.

2. Politicai javitasat.

3. Helyreallitasat polgdrtirsai’ bizodalmédnak irdnta.

4. Ugyan azokban a’ tirvény iranti tiszteletnek.

5. A’ megsértett fé1’ heesiletének.

6. Jogszerl akaratjinak.

7. A’polgiri tarsasignak szabadildsdt teljesen romlott tagjatol.

Ezen rendszer ellen gancsil az hozatott fel, hogy annak kéve-
t6i szerént is nem aanyira a’ torvényellenes tett sziili masokban az
utdnzds’ ingerét, hanem annak biintetlen volta, mellynélfogva a’ go-
nosztévo tettének gyumoleseit minden haboritds nélkiil élvezhetné ;
a’ biintetés tehdt olly kart akarna potolni, melly még mcg sem tor-
tént, és csak gy torténhetnék meg, ha a’ tett biintetés nélkiil
maradana, De ezen ellenvetés igen szdrszdlhasogaté, ’s inkdbb

*) Die letzten Griinde von Recht, Staat nnd Strafen. Gieszcn 1813,
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székat , mint fogalmat ér, ’s megszlinik ha a’ biintetésnek czél-
jail karpotlis helyett karmegeld "ze'st tulajdonitunk.

Vel6sehb Heppnek ellenvetése, hngy ha valamelly tett csak
érdemel biintetést, mivel szellemi kirt okozott, akker nem csak
torvényélleni vétségeket, hanem mindennémi erkolestelenséget
is biintetni kellene, valamint Feuerbachnak észrevétele is, hogy
a’ karpotlasi rendszer a’ legkegyetlenebb biintetéseket is igazolja,
56t kivanja, mert feltehetni, hogy annyi milli6 ember kizt sokan
lehetnek , kikben a’ biinre vald inger szerfelett hatalmas, ha te-
hat azt kivanjuk, hogy az a’ biintetés altal ezekhen is elfojtassék,
vagy az ezek altal is szenvedett erkilesi kar szinte Kipotoltassék,
akkor ellene igen erds ellenszereket kell haszndlni, vagy is a’ leg-
keményebb biintetésekhez nyilni. De Feuerbach tgy latszik észre
sem vette, hogy ezen ellenvetés sajat rendszerére is alkalmazha-
to, mint utobb latni fogjuk.

A’ Welcker iltal megkisértett elemezése pedig a’ biintett 41-
tal okozott erkolesi kdrnak, ’s a’ hiintetés dltal kiszolgdltathatd
karpotlasnak , tobb pontokban mem 4ll. Igy peldddl az, hogy a’
vétség altal a’ polgdroknak a’ biinds’ személye irvdnti bizodalmok
megszinik, olly kir, mellyet ez maginak okoz, ’s mellyet tehat

megtériteni nem koteles, az pedig mit Welcker a’ biintetés’ czél-
jai’ sordban emlit, hogy ez altal amaz elvesztett bizodalom ismét
helyre allittatik, mindennapi tapasztalis dltal szinte megczdfolta-
tik. De illy részletes gdncsokat a' hely’ sziike miatt melldzve,
esak a’ f§ tekinteteket kivinom emliteni, mellyek a' kdrpotlis mint
a’ biintet6 jog’ egyediili vezérelve ellen szolanak. Annak f6 gyen-
géje, hogy azon erkdlesi kart, ‘mellyre minden biintetést épit,
pontosan nem ismerhetni soha, minthogy minden egyes esethen
szamtalan_el6ttink rejtett, és sem torvenyhozé, sem bird altal ki
nem nyomozhaté koriilményektdl figz. — Hogy lehetne azt Kiftir-
készni, hogy egy vagy mds tett miként hatoft sok ezer a’ bird
altal nem ismert kiilonboz6 lelkiiletii személyekre, kiknek tudtok-
ra esett, 's hogy itélhetni a’ béinist olly kdr' megtéritésére, melly-
nek terjedelmét sem bird, sem torvényhozo nem hatirozhatja meg?
De feltévén, mez nem engedvén, hogy egyes esetekben a’ bird
legalabh hozzdvetfleg ismérhesse a’ hiintett dltal okozott kirt, akdr
az altala ébresziett utdnzdsi ingerben, akar a’ torvény irinti koz
tisztelet’ esokkenéséhen keressiik azt, fogunk e a’ torvényhozonak
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olly eldrelatast tulajdonitani, hogy minden jovendében elkdveten=
do tettnek legkisebb Korilményeit ismérhesse, vagy azt hihetjik
¢’ hogy a’ buntettek’ koriilményei nem modosithatjak annak misok-
ra hatisit? Valamint {ehat képtelenség volna a' polgari torvények-
hen elére meghatirozni az egy, vagy mds tetthl Keletkezhetd
anyagi kart, szint olly nehéz, sit lehetetlen a’ gonosz példa dl-
tal ckozhato erkélesi kdrt eleve megbeesiilni, ’s ennélfogva sziik-
seégtelen, s0t czeliranytalan torvény altal bizonyos biinokre elére
Kiilon biintetéseket szabni, A’ torvényhozo a’ karpotlas’ elvénél fog-
va egyeb torvényt nem hozhatna olly dltalinos dtasitasnal, hogy
a’ bird minden valamelly tett altal okozhatott hirt @ binosre
rovands buntetes dital szintessen meg. A’ bironak kellene tehdt
valamint a’ maganyjoghan az anyagi, ugy ittis az erkélesi kart,
a’ mennyire lehet kinyomozni, megvizsgilvan : hany polgirban, ’s
milly mértékben gerjesztett az elkivetett véiség ingert a’ vesze-
delmes példa’ kovetésére, vagy mennyire csokkenté meg a’ jog’ és
torvény’ tekintetét, ’s e’ szerént olly biintetést kellene a’ gonosz=
tévére mérnie, melly meggy6zédése szerént alkalmatos volna ezen
irtalmas hatis’ elharitisira. Hogy pedig ez a’ biroi onkénynek
milly tdg mezGt nyitna, ’s hogy a’ polgari tarsasag’ czéljaval, a’
koz joval mennyire ellenkeznék, ha annak egy osztilya olly ha-
tartalan hatalommal ruhdztatnék fel, arra sziikségtelen a’ tisztelt
olvasot figyelmeztetni.

Tovabba ha ezen rendszer’ elveihez képest a' biintetés’ egye-
diili czéljanak az okozott erkolesi kar’ potlasat ismérjiik el, termé=-
szetes hogy amannak mértékét ebben kell Keresniink, vagy is,
hogy minél nagyobb a’ vétség’ példaja altal ébresztett inger, annal
kemeényebbnek kell az annak elfojtisara czélzo biintetésnek is
lenni, — Igy példadl olly vétségeket, mellyeknek elkovetésére az
emberi természet gy is hajlandé, mint a’ nemi Gszton’ némi ki-
csapongisai, legnagyobb nyomorban ’s inséghen holmi aprosagnak
elidegenitése, ’'s tobh efiélék , mellyeket a’ kozvélemény Oro=-
mest menteget , mivel a’ megsértett félt esak kis mértékben, karo-
sitjdk , az azokra csabito inger’ nagyobb ereje miatt legszigoribh
biintetéseket kivinnanak, — A’ legszigoribb gonosztettek ellenben,
miktél az emberi természet irtozik, épen ezen oknal fogva utin-
zasra Kevéshé ingerelvén, csekély vagy semmi biintetést sem ki-
vetelnének.
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Megelé’iési rendszer.

Ezt legelészor Grolman *) dllitotta fel, annak vezér elveit
kiovetkezéleg iparkodvan igazolni. A’ jogallapot’ fogalma azt kivan-
ja, bogy senki polgdr tirsaitol jogsérté cselekedeteket me varhas-
son, ’s magat azok ellen mintegy biztositva érezze. De minthogy
az emher akaratja szokta annak tetteit vezérelni, ezen megnyug-
vasnak csak akkor van helye, ha arra szamolhatni, hogy minden-
kinek akaratja, élete minden pillanatiban jogtalansig ellen, és
jog mellett sz0l. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha minden
polgar’ akaratjit elegends s erés indito okok birhatjak a’ jog mel-
mett maraddsra. — Olly ember tehat, Kkirdl hizonyos, hogy aka=
ratjanak jogszerd munkdssdgara nem szimolhatni, egyenes ellen-
zésben all a’ jog’ eszméjével, 's minden méd melly dltal ezen el-
lenzést megsziintethetni, ugyan ezen eszme’ kiveteléseivel meg-
egyez( , tehdt magdban jogszerd.

Hogy min6é okok altal hataroztatik az emberi akarat jog és
torvényszeri munkassdgra, az a’ mennyiben csak a’ batorsidgot,
’s mindegyiknek torvényes Kkiils6 szabadsigat kivanjuk biztositani,
ugy szolvan mindegy ; semmi ezen czélra vezetd ut, és indito ok
Grolman szerént nem ellenkezhetik a’ jog’ eszméjével. Kénsze-
rités tehat, mint kiilsé inditd ok az akarat’ és cselekvés’ elhati-
rozasara, nem csak jogszeri, de mas sikeresebb mod nem is le=
het a’ torvényes dllapot’ fenntartisira, mert az erénynek belsd, és
a’ jutalmaknak kiilsé rigéjara csak ritka esetben tarthatni szamot,
De a’ jogszerd dllapot nem csak mar elkovetett jogsértés , hanem
a’ blings altal bizonyitot jogellenes akarat dltal is meghdborittatik ;
ennélfogva nem elég, hogy a’ torvényes kénszerités a’ tettbGl ha-
rowlo kar’ megsziintetésével a’ megsértett jogok’ épségét, inte-
gritdst ismét helyre dllitsa (kirpotlasi kénszerités) hanem sziik-
86g, hogy a’ gonosztévinek jogellenes akaratjahol szirmazé ve-
szély is elhdrittassék (biztositdsi, megelozési, védelmi kénszerités.)

Azon meggylz0dés, hogy bizonyos emberben nem szdmol-
hatni akaratjat jogszeriileg irdnyzoé , elegendd indité okokra, vagy
olly allapotjaban gyokerezhetik , melly 6t szabad akarathéli eltokél-

#) Grundsiitze der Criminalrechtswissenschaft. Gieszen. 1798.
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lés” tehetségétfl megfosztja, vagy olly cselekedetében , melly dltay
jogszerd akarat hidnydt' bizonyita. Awmaz esetben az illyen ember
physicai, ez utobbiban pedig erkilesi akadilya a’ jogszerii dlla-
potnak , és szabadsagnak.

A’ megelOzési kénszeritésnek czélja tehdt nem egyéb , mint
ezen akadily’ elhdritisdval veszélytelen jogdllapot’ biztositisa; —
ez eszkozolheto :

1. Megsziintetésével a’ jogsértések’ physicai lehet0ségének (41-
talinos biztositasi eszkozok.)

2. Elijesztés altal; az ember mint érzéki 1ény kivdnja a’ kel-
lemest , ha tehit valamelly tirgygyal a’ szenvedés’' fogalma Kot
tetik egybe, ezzel arra birhatni akaratjat, hogy attol tartozkodjék ,
ennélfogva arra is, hogy belsé jogellenes szandékit kiilsd tettek
dltal ne fanisitsa, ha tapasztalisbél tudja, hogy az abhol szar-
mazhato szenvedések feliillmuljak a’ remélheté gyonyort.

Innen a’ megelézési eszkoziknek két osztilya ered u. m. az
elijeszté , és az altaldnos biztositdsi eszkozok. Elijesztési eszKozi=
ket csak azon ellen hasznalhatni, kik szabad akaratbol sértik meg
a' jogviszonyokat, ’s ezekre nézve jogosan €s helyesen haszniltat=-
nak, mert kénszeritést csak a’ sziikség' hatdrai kozt szabad gya-
korolni, ’s nem hiinyzanak soknemd szenvedések, mellyek dltal
talnyomova tehetni a’ vétsézekhdl keletkezd rosznak fogalmit a’
nélkil, hogy az dltaldnos biztositdsi szigoribb eszkozokhez. kelljen
nydlnunk. Ellenben azoknak kik physicai okbol veszélyeztetik a’
kozbatorsagot, csak dltalinos biztositdsi eszkozokkel lehet ellent-
allani, mert az elijesztés ezekre nem hatna; de onkéntes, ¢s sza-
bad akarattal biro jogrendzavarok ellen azok csak rendkivili ese-
tekben alkalmazhatok , midén a’ tapasztalds mutatja, hogy az el-
ijeszté eszkozok’ hatdsdra nem szamolhatni t6hhé, —

Ha ezen rendszernek f6 elveit, és azoknak természetes ki-
vetkezéseit figyelemmel visgdljuk, annak £ hibdjat abban taldljuk,
hogy szerinte a’ biintetd jog' hatdsai, csupin csak a’ binds’ sze-
mélyére nézve jének tekintetbe; czéljiva ’s igazolasi motivammai
csak ennek j vétségektOli tartoztatisa allittatvan fel. Mert ha
ezen ely kovetkezetesen gyakorlatilag alkalmaztatnék, olly ese-
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tekhen midén kiilonos korilményeknél fogva nem hiheté, hogy a
gonosziévd tettét ismételje, 's midon feltehetni,. hogy az arra ve=
zetd indité okok red nézve megszintek, annak megbiintetése sziik-
ségtelen, és igazolhatatlan volna. Igy példadl ha valaki igen nagy
szegenységben lopna ’s rabolna, de utobb, akdr rablasai’ kivetke-
zésében is, meggazdagodnék, ettl nem tarthatni, hogy kényel-
mes életét elhagyva, veszélyes Kkeresetét folytassa; rablisainak
gyiimjlesei mar eléggé biztositandk a’ polgdri tarsasagot személye
ellen, de ezért tanicsos volna e a' szerencsés tolvajt biintetleniil
hagyni 2 — Vagy lehet olly eset is midén bilings esak bizonyos vi-
szonyok és koniilményeknél fogva kovethette el a' vétséget, vall=
jon ezeknek megsziintével ne lehessen 6t tobbé megbiintetni? Il-
lyenek minden hivatalos befolyissali visszaélések, Vagy vegyiik
peldaul a’ legundokabb biinok’ egyikét, ha valaki rokonjit, vagy
épen sziiléit, orokiilés végett, vagy hdzas tarsit masnak szerel-
méért meggyilkolja; czéljat elérvén, ’s az indito ok megszinvén,
bizonyosan sem egyik sem masik nem fog jovendében hasonld hiint
elkivetni, de azért biintetés nélkil maradhat e az orvgyilkos? Er-
re taldn azt felelhetni, hogy illy bitnosok’ életében ismét hasonld
kiriilmények , ’s viszonyok fejlddhetnek ki, mellyek hasonlo indito
okokat szolgaltathatnak nékiek ugyan azon, vagy mds szintolly si-
Iyos biin’ elkivetésére; de ha a’ veszély lehetdsége maga elegen=
d6 a’ biintetés’ igazoldsira, akkor a’ megelbzési elv’ illy magyari-
zata mellett minden embert vasra kellene verni, mert senkiért
sem allhatni jot, hogy a’ jogviszonyok nem fognak e valaha dltala
megsértetni.

Valamint a’ karpotldsi, gy a' megelézési rendszer is birdi
onkényre vezet, feleslegessé, sGt czéliranytalannd tévén a’ biin-
tet6 torvények’ el6leges meghatirczisat, ha esak minden vétségre
altalanos biztositdsi modokat, haldlt, vagy orokis fogsigot nem
akarank alkalmaztatni; mert szehdebb, s mintegy milando hatdsi
biintetésekrél nem tudhatni elére miképen fognak egy, vagy mds
biindsre elijesztéleg hatni, ez annak egyediségétdl, ’s a’ torvény-
hozé 4ltal nem ismérhetd ezer koriilménytdl figgvén, esak a’bi-
ro itelheti meg minden egyes esethen a’ biintett’ Koriilményeibol,
s a’ gonosztévd' jellemébdl, — jollehet ezeknek is nagy része
rejtve marad a’ biréi szem elstt — miféle eszkizok volnanak leg-
alkalmasbak annak jovendore hasonlo bindktoli visszatartoztatasi-
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ra, vagy ha taniesos, és sziikséges e dlfalinog biztositasi mo-,
dokhoz nyilni.

Végre minthogy a' megeldzési rendszer’ vezérelvénél fogva tu-
lajdonképen nem a’ tett, hanem az altala nyilvanitott jogellenes
akarat oka a' biintctésnek, a’ kivetkezetesség azt Kivanni, hogy
az akaratnak illy jogellenes irdnya, akkor is ha tetthe nem megyen
altal, de barmi modon a’ bird’ tudtira esik, megbiintettessék ; mert
ebhél szintigy szdrmazhatik jogellenes cselekedet, ’s talin még
hamarébb mintha mar egyszer tetté vilvan, az ingert Kielégités 4l-
tal valamennyire gyengiltnek tehetjiik fel. De hogy a’ gondolatok-
nak ¢és szandéknak is hirészék elébe vonatisa olly inquisitori pro-
cedurdra vezetne , melly a’ tdrsasdg’ lagjainak nyugalmara és jolé-
tére nézve hdboritobb, veszélyesebb lenne magoknal a’ megeld-
zendd gonosztetteknél, azt gy hiszem bdévebbep fejtegeini sziik-
stgtelen,

Javitisi rendszer.

Ennek [felallitasara okot leginkabb némelly régibb biintets
torvények’ szerfeletti szigorisaga szolgdltatolt, nem Kiilonben val-
lasos fogalmak is, végre azon mem ritka tapasztalis, hogy néha
a’ leggonoszabb bindsok is megvaltoztak., A’ szdzadunkban esal
nem divatta vilt philanthropismus ezen rendszernek sok baratot
szerzett, kik kozil csak Reichmannra, mint @’ javitisi elvy’ egyik
tjabb fejlegetéjére kivanom az olvasot utalni, *) —

A’ javitasi rendszer azon alapelvhil indul ki, hogy minden
ember, mint észszel és érzékiséggel biro lény, ha hint kiovetett is
el, nem vesztheti el azért természetének tokélyeshiilhetd jellemét,
’s ennélfogva életének minden pillanatiban 'slelke’ bar melly allapoti-
ban képes erkolesileg javulni, vagy is azon gonosz belsé ragokat,
mellyekbol vétsége szarmazott, teljesen elfojtani, vagy atalakitani.
Minthogy pedig a’ polgdri tirsasignak czélja az embernek tiké-
lyesedését, 's annak minden tekintetben ’s ennélfogva erkolesileg
is, mindig magash fogra emelkedését eldsegiteni, a’ statusnak gy

*) Belrachtungen iiber das Strafrecht des S{aats. Vieshaden 1836.
Budapesti Szemle I1. 1840. 2. Kitet. 4

#
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nevezeti bintetdjogdt inkibb javitdasi kitelessegnek kell (ekinteni,
mind az egész tarsasagra nézve, mellynek hatorsdga ekképen biz-
tosittatik, mind magdra a' gonosztévire is, mert csak javulas’tt-
jan emelkedhetik ez magasabb erkilesi fokra, ’'s ennek eszkizlé-
sére, a’ status’ eredeti czéljaindl fogva kiteles. A’ javito rendszer
bariti tehdt minden biintetést, melly a’ binosta’ javulas’ lehetisé-
gétél megfosztja, miné peldaal a’ haldlos biintetés, bar milly k=
riilmények kozitt is a’ polgdri tirsasig’ torvényeivel, 's az ember’
rendeltetésével ellenkezdnck allitjek; a’ biintetés' egyediili czéljh-
nak azt nyilatkoztatvan, hogy a’ hinosnek megzavart lelki dlla=
potja kiegyenlitessék, szoval, hogy &6 megjavitassék elannyira:
hogy azon til az erkolesi és torvényes szabalyokat ne csak fi=
lelembdl, hanem belsé meggy6z3déshil is tisztelethen tartsa.

-

Jollehet nem tagadhatni, hogy a’ kizjora nézve Kivinatosh
nem lehetne semmi, mint olly modok’ felfedezése, mellyek dltal
minden gonosztévéhen az drtalmas szindék és akarat is ellojtat-
hatnék, 's jollehet bizonyos, hogy az néha meg is torténik, 's ha
a' binteté jog' gyakorlatandl a’ birdsdg ezen tekinfetet szem eldtt
tartja, még gyakrabban fog ezentil torténhetni, mind a’ mellett
értekezé a’ biins’ javitasat mint a’biintetd jog' egyedili vezérelvét
el nem ismérheti, mert véleménye szerént annak minden esetekre
alkalmaztatisa, a’ kozhatorsagra nézve veszedelmes volua, 's kép-
telenségekre vezetne.

Ezen elv szerént a’ kirpotlds, elijesztés, a’ megsériett fél-
nek adando elégtétel elmellbztetvén, ’s a’ biintetés egyedil a' go=
nosztévd' javitdsara czélozvan, annak mértékéiil nem a’ bhin dltal
okozott jogsértés’ nagysiga, vagy annak artalmas és veszedelmes
volta szolgdlhatna, hanem egyedil csak a' javitando biandsnek
egyedi jelleme. Ennélfogva megrogzitt rosz szokdsokat, ha silyo-
sabh jogsértést nem okoznak is, joval keményebben Kkellene biin-
tetni, mint a' legirtoztatobb hitnoket, ha ezek nem annyira a' go-
nosziévének szokott lelki dllapotjabél, hanem kiilsé 's tjra nem
ezy konnyen eléforduld Kkorilményekbél eredtek; igy példadl a’
koldust, a' ki henyélé és kobor szokdsaitol csak nehezen tud meg-
valni, keményebben kellene biinfetni, mint & gyilkost, a’ ki pol-
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gdr tavsat szerelemféltéshdl, vagy épen sziileit Orokilés’ siette-
tése végett megilné. — Hgychirant ezen elv szerént is czélirdny=
talan volna a’ blndk’ bizonyos nemeire {orvény altal elére Kiilonis
biintetéseket roni, mert mint lattuk, nem a’ bin’ neme, hanem a'
biingsnek javulasra inkabb vagy kevéshé hajlandé volta szerént
kell azokat kimérni, ezt pedig minden egyes esethen csak a’ bird
itélheti meg, és ez is esak némelly kiils6, konnyen csalhato ki-
riillmények ¢s jelenségekbol.

De maga a’ biré is szint olly kevéssé mondhat ki ezen elr
mellelt a’ biindsre bizonyos elhatirozott biintetést, valamint az or-
vos sem hatdrozhatja meg eleve, hogy milly gyogyszerekkel fogja
betegét egész hetegsége’ folytdban orvosolni, Miként az orvos az
dltala rendelt szerek’ hatisira figyelmez ’s o’ szerént tartja vagy
viltoztatja meg azokat; ugy a’ bird, ha itéletének egyedili czél-
jiva @’ gonosztévinek erkolesi javitasat teszsziik, nem hatarozhatja
meg, hogy meddig ’s milly mértékben tartson a’ biintetés, mert
nem tudhatja, hogy a’ szandéklott javulas miként fog haladni, és
mikor lesz bevégezve. De a’ biro a’ javitasi rendszernél fogva
nem lévén egyéb a' biinds' lelki orvasinal, Kkiteles mind a’ biin-
tetés’ idejét, mind annak mindségét is az allala eszkozlendd er-
kolesi orvoslas’ sikeréhez mérni, ugy hogy a’ blnosre a’ gyogyi-
tas’ Kiilon stadiumaiban hol lagyabb, hol kémenyebb biintetést szab-
na, 's ha az, bar mi idd alatt teljes javulast mutatna, 6t azonnal
szabadon Kellene ereszteni, de nem elobb; valamint a’ hetegnil
mwihelyt 2’ nyavalya megszint, felkell hagyni minden orvoslissal.
Hogy a' javitss' elve szorosan alkalmaztatva — a’ mint kell is ha
a’ biinteté jog’ egyedili vezérelvének tekintjiik, — illy gyakorla-
tot kivan, viligos, s6t Reichmann is idézett munkajiban némi-
leg elisméri (1. 56ik iapjat) de itt ismét uj nehézségekre akadunk,
mert ezen erkolesi javulast miné jeleken vehetni észre? foghdz=
ban, vagy barmi egyéb intézetben hol szovos érizet alatt dll a'
bings , hol minden Jéptére annyi szem igyel, 's kivalt ha tadja
hogy biintetésének tartasa magaviseletétél fiigg, nem fog ¢ a’ leg=
gonoszabb is javalast szinlelni, esak hogy minél hamarébb kisza-
badiiljon, vagy legalibb sorsin Kkonnyitsen, ’s valljon nem valo-
szind ¢, hogy illy ravasz képmutaté mihelyt kiszabaddl, ismet
elebbi cletmodjahoz fog visszatérni. Pe nem csak a’ javalt, vagzy

1 L]
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we

legalabb annak litszo biinost kellene a’ javitdsi rendszernél fogva
minden biintetés alol felmenteni, hanem a’ javithatatlan megrog-
z6tt gonosztévht is, ki médr tobb izben tortént biintetési probdk
utdn is 1uj meg 0j hiintettekkel javithatatlansagat hébizonyitotta ; az
illyennél a’ tapasztalds a’ biintetés’ sikeretlen voltait megmutatvin,
’s ennélfogva javuldsdt annak ismétlésébél sem remélhetvén , egyéb
czéljit pedig a’ biintetésnek ezen rendszer’ barati el nem fsmervén,
nem volna ok red iuj biintetést szabni.

Fenyegetési rendszer.

A’ fenyegetés’ vagy is psychologai kénszerités’ elvét, mint
a’ biintetd jog’ egyediili alapjat és czéljat legelsé fejtegete a’
hires Feuerback *) 's azt kovetkezd okoskodissal tdmogatd: A’
polgdri tirsasagnak alapoka és czélja az egyedek’ akaratjinak,
’s erdinek egyesiilete a’ szabadsig’ Kkolesonis biztositdsira. A’
koz akarafot torvényiil elismérd, ’s jogszerileg organmisdlt polgari
tarsasag stitust képez. Czélja bizonyos jogillapotnak feldllitdsa ’s
fentartdsa, vagy is az embereknek a’ jog’ toérvénye szerénti egyfitt
létezése. Minden jogsértés ellenkezik a’ stdtus’ ezen czéljival, ’s
ennélfogva meggatolando; a’ stitus tehdt jogositva van olly rend-
szabdlyok’ hozatalira, mellyek jogsértést lehetetlenné tegyenek.

De illy rendszabdlyok sziikségképen Kkénszeritést foglalnak
magokban. Ezen kénszerités physicai lehet, és pedig: —

1. Megeldzl, &’ jogsértéssel ’s veszélylyel fenyegetd erdk,
és személyek elleni biztositds dltal, vagy —

2. A’ sértést kivetd, az altala okozott karnak megtérittetése
altal.

De illy physicai kénszerités nem elegendé mindennémi jog-
gértések meggatlisira, mert az eldleges kénszeritésmek csak ak-
kor lehet helye és sikere, ha a’ statushatalom a’ bizonyosan, vagy
legalibb a’ valoszinileg bekovetkezd veszélyt eldre isméri; a’ kén-
szeritett kirpotlis pedig csak akkor lehetséges, ha a’ jogsértés

*) Revision der Grundsilze unid Grundbegrifie des peinlichen Reclis
2. Theile 1808,
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ftal kipotolhato tdrgytol fosztatott meg a’ sértett fél, “Hogy tehit
a’ jogsértések dtaljiban meggdtoltassanak, a’ physicai kéunszeri-
tés, akar megelézd, akdr potoltaté légyen, nem elegendd, ’s még
masra is van sziikség, mellynek a’ stitus dltali gyakorldsa min-
den egyes esetben a' jogsértést megeldzhesse 's meggawlja a’
nélkil, hogy a' torténendéket eleve ismérnie kellene. Illy kén-
szerifdés azonban csak psychologiai, vagy is az emberi lélek’ dlta=-
linos tulajdonsidgaira alapitolt lehet.

Minden vétségnek forrasa tulajlonképen az érzékiség, a'
mennyire t. i. az embersek vagyo tehetsége valamelly cseleke=
dettel egybekotott, vagy abbol szdvmazhato kéj és gyonyor altal
annak elkivetésére ingereltetik. — De ezen érzéki inger’ ereje
megszinnék, vagy legalibh gyengilne, ha mindegyik tudna, hogy
a’ torvény altal tiltott jogsértéshél okvetetlentl olly szenvedés fog
rea haramlapi, melly fijdalmasbh ama’ esibito inger’ elfojtdsanal.
De ezen meggydzodes , hogy minden jogsértés sziikségképen szen-
vedéssel van egybekapesolva, a’ sértore nézve kozonségessé csak
ugy valhatik , ha az torvény dllal Kimondatik, s ha ezen tirvé-
nyes fenyegetés annak dthigojan vegre is hajtatik, A’ tdrvényho-
20 és végrehajto hatalomnak elijesztésre ezélozo ezen egyiitt
munkdldsa alkotja @’ psychologiai kénszeritést. A’ status altal fe-
nyegetéleg igért, 's ezen fenyegetés erejénél fogva a' sértével
éreztetett szenvedds teszi a’ biintetést. — Feuerbach a’ biintets
torvényt annak vegrehajtisatol megkilonhoztetvén, mindegyik=-
nek szerfeletti finomsiggzal kiilon kiilon czélt és jogalapot tiz ki,
a' biintetésseli fenyegetést a’ jogsértésektdli elijesztés’ sziiksége,
annak végrehajtasat pedig a’ fenyegetés’ sikerének biztositisa al-
tal igazolvin, Azon felil a' biintetés’ jogossiganak megmutatasira
igen helyesen hozza fel azt: hogy attol, kinek joga van valakit
bizonyos eselekedettél egészen eltiltani, meg nem tagadhatni,
hogy ugyan azon tettet feltételesen megengedje, az az: Kinyilat-
koztassa, hogy azt bizonyos biintetés’ mellett elkivetni lehessen.

Kétséget sem szenved hogy azon rendszerek kozt, mellyek
a' haszonelyben foglalt kiz czélra vezetd tobbléle vitak kozdl
csak egyet allitanak egyeddl iidvezitének, fewerback’ rendszere
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éridemel elsGséget; mert az dltala kirekeszibleg szem elftt tar-
tott tekintet az, melly a’ jogviszonyok® fentartdsat, biztositdsat leg=
sikeresebben eszkézolheti, ’s hibaja esak az, hogy a’ tobbi rend-
szevek dltal kiemelt oldalait és czéljait a’ bitntetésnek , mellyek
gzinte az emberi természetbdl meritvék, teljesen elmellézi, ’s
mértéket nem nyidjt a’ bin, és biintetés kozti ezéliranyos arany’
meghatirozasira. De sok alaptalan gines is emelkedett ezen rend-
wzer ellen, mellyeket itt csak roviden Kivinok emliteni. Némel-
lyek szerént fenyegetés dltal biintetteket nem lehet meggatolni,
mert épen az ember’ érzéki természete , mellyre az elijesztésnek
hatnia kellene , sikeretlenné tészi a’ fenyegetést. Szerintok érzéki
Ienyben a' vétségnek kozel és bizonyos gyiimdlese erdsh vonzodist
fog gerjeszteni, mint sem a’ tivol és bizonytalan biintetés’ fo-
galma irtozast. Tovibba azt mondjik, hogy a’ fenyegetés’ sike-
retlen voltinak minden egyes gonosztévd iij bizonysiga, mert ezt
tettétdl el mem ijesztette; arra pedig hogy a' biintetésnek azért
kell vézrehajtatnia, mert kiilonben a’ fenyegetés iires és sike-
retlen maradna, azt felelik: hogy &’ torvénynek egyszeri, vagy
tishbsziti végrehajtasabol a’ polgarok’ belsejében még nem timad
elkerdlhetetlen voltanak fogalma, sdt mindegyik azt hiheti, hogy
minél tobh biineset bizonyitja a’ fenyegetd tovvény’ sikeretlen vol-
tit, annal inkibb varhatni, hoyy a’ stitushatalom valahdra fel-
hagyand felesleges és haszon nélkiili biintetgetésével. Végre még
azt is allitottak némellyek, hogy a’ fenyegetési rendszer’ szelle-
méhen a’ torvény dltal meghatirozott biintetéseknél keményebbet
kellene mindenkor wégrehajtani, a’ hiintet’ factuma megezifolvan
a’ tovvényhozonak véleményét a’ kitlizitt biintetés’ nemének hata-
sarol 's elégségérdl.

Hogy azonban ezen ellenvetisek nem egyebek sophismaknal,
és hamis allitisokon alapilnak , igen viligos. Elészor is nem all
az, kogy a' kozel fekvd élvezet mindig tdlnyomobh erével bir a’
tavolabh szenvedéseknél , mert ritka kivétellel nem dldozzuk e fel
a’ jelent majd mindnydjan a’ jivének. Kevés ember kolti el va-
eyonit egy pir év alatt, sokan nyomorban élnek, éltok’ tavaszit
sziikségben, munkdban to!tik, hogy Greg napjaik’ kényelmeit biz-
tositsik, holoit bizonytalan, elérik e azon Kkort, mellyben fi-
radozisok’ gyiimoleseit élvezhessék, ez minden esetre tivolabb
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esvén, mint Jol rendezett stitusban a’ biintettre kovetkezd torvé~
nyes biintetés, Hogy pedig a’ torvényes fenyegetés’ daczdra is née
ha biindk elkiovettetnek, egyebet nem bizonyit, mint hogy illy
esetekben az arra esihitd 0sztin er(sebb volt a’ biintetéstdli fé=-
lelemnél, hogy tehiat minden emberi intézvény hiinyos, de azért
valdszinl még is, hogy biintetd torvény’ nem léte mellett a’ vét-
stgek meg gyakrabbak volninak, mert akkor az emberen a’ leg-
eyengéhb inger is erdt venne, ha ennek elébb a' blntetés' rém-
képevel nem kellene megkiizdenie,

Szintolly alaptalan ellenvetés az, hogy a' biintetd torvény'
tobbsziri végrehajtasa a’ polgdrokkal azt gyanittatja, hogy a’ sti-
tushatalom az annyiszor sikeretlennek bizonyilt biintetéssel felfog
hagyni; ezt jol rendezett stitusban hol a’ torvények szorosan
végrehajtatnak , senki sem fogja hinni, mert ott minden polgir,
kinek a’ torvényrdl fogalma van (mds pedig a’ fentebbi modon
nem okoskodnék) tudja, hogy a’ sikeretlen biintetést is csak tir-
vény, 's nem itélet’ itjdn lehet elt6rolni, ’s hogy ekkor is inkdbb
kemeényebhel, mint sem gyengéhbel fogna feleseréltetni. Még na-
gyobh képtelenség azon allitas, hagy a' torvényben foglalt bin-
tetésnél keményebbet kellene mindig végrehajtani, mert a’ fenye-
getd rendszer’ elveinél fogva a’ hiintetés’ végrehajtisit csak azon
tekintet igazolja, mivel Kilonben a’ fenyegetés iires és erdtlen
lenne, s ennélfogya tovabb nem terjedhet a’ torvénynél, mellyen
alapul,

Vannak azonban némelly ellenvetések, mellyeknek alapossd-
gat ollyanok is elismerik, kik egyéhirint Feuerbach’ nézeteinek ba-
rati, jelesen Bawuer a' fenyegetési rendszert ugy Kivinta modosi=
tani, hogy azt némelly altalam kés6bb emlitend6é géncsok ne év-
hessék. Ennek eredménye az dltala megillapitott —

Intési rendszer.

Bauer ezt kivetkezbleg fejtegeti: *) A' stitus' feladisinak
fontos része olly (ettek’ akalalyozdsa, mellyek a’ Jogszerfi dllapo-

*) Die Warnungstheorie nebst einer Darstellung and Beurtheiluuz
aller Strafrechistheorien, Guttingen 1830.
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tot - veszélyeztethetnék. Nem szoritkozhatik tehdt a’ bdntett dltal
méir okozott kar’ potoltatisara, mert ez gyakran Kkivihetetlen, ha-
nem az artalmat meg kell elloznie. Illy czélra a’ polgirokban ne=
velés altal ébresztendd jogszerli, erkilesis €s vallisos eszmék,
’s helyes, jol szerkezett rendérségi intézvények sokat tehetnek
ugyan , de ezen modok magokban még nem elegendék. Kénsze=
ritd eszkozok pedig, mellyek altal fenyegetd veszélyek, ’s joge
sértések elhdritathatnanak, esak ritkdn alkalmazhatok. Az efféle akdr
szelid, akdr kénszerité megeldzd modok’ elégtelensége azon sziikkségre
vezet, hogy &’ polgdrok bizonyos tettektdli tartozkoddsra tilalom, és
azokra szabott szenvedések altal Znfessenek. Innen kovetkezik , hogy
biintetésre mélto cselekedeteknek azokat mondhatni, mellyek dltal
@’ jogszerh allapot veszélyeztetik ; illyenek tébbnyire csak jogsér-
tések, da néha egyéh erkilestelen vagy drtalmas tettek is lehet-
nek , ollyanok azonban mellyeket mas, biintetésnél szelidebb mo=
don nem gatolhatni.

Illy tilalmas cselekedetek’ forrdsai, vagy az azokra ingerls
erzéki osztonokben, vagy a’ kiteles vigydzat' hidnyiban Keresene
10k, Bzen két szarmazdsi ok ellen ovészeril a’ statushatalom
a’ tiltott eselekedetekre olly biintetéseket rohat, mellyek a’ tett!
veszélyességéhez aranyban dllanak. A’ torvényhozo a’ binteté tor-
vény dltal sajat fogalindt a' Lintett” nagysagarol ’s drtalmassagi-
101 akarja kinyilatkoztaini, ’s illy modon nem esak az érzéki Gsz-
tinnek ’s jogellenes akaratnak Korlitot szabni, hanem a’ polgdro-
kat tetteiknek meglontolisira is figyelmeztetni,

Bauer’ rendszere abban is kiilinbozik Feuerbachétol, hogy
szerinte a’ biroi itélet nem bizonyos czél' elérése végett hozatik s
hajtatik végre; nem azért Lhogy a’ torvénynek elijesztd ereje 1é-
gyen, mert a’ torvénynek czélja tulajdonképen ecsak intés, ’s a’
tiltott cselekedetekre szabott bintetések nem egyebek azok' ve=
szélyességének mértékeinél,

Az intési rendszer’ elvei szerént a’ biintetés’ végrehajtisa
nein az okossdg, a’ politica’, hanem az igazsig' szilleménye, ’s ha
altala a’ torvényes intés’ hatdsa erdésidik ’s a’ biintett #ltal okozott
kir Kipotoltatik, ezek hasznos, de mellékes Kovetkezmények, ’s
nem elegendék a’ biintetés’ igazolisastra, ennek csak azért lévén
helye mivel a’ biinds azt a’ tilto ’s inté torveny megszegése altal
érdemlette. Ekképen Buwer az altala modvsitolt fenyegetési rend= |
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szerben egyesiteni Kivinta &’ Aaszon’ elvet az igazsigéval, o
mennyiben amarra a' torvényes tilalmat és intést alapitotta, errs
pedig a’ biintetés’ végrehajtisat.

Liassuk mar most a’ Feuerbaeh’ rendszere ellen felhozott , Bau-
er altal is helyeslett. ’s alaposaknak elismert gancsokat, mellyek-
t6l ez sajit rendszerét mentnek hiszi. Szerinte Feuerbach a’ biin-
teté torvény' czéljava csupin esak jogseértések’ meggatoltatasat ti-
z¢ ki, holott ezen hatdrozat egy részrél felette szilk , mert nem-
csak jogsértések , hanem olly eselekedetek is biintetenddok , mellyek
dltal valumelly jog csak veszélyeztetik ; mds részrol pedig igen is
tig, mert nem minden jogsértés tartozik biintetd térvény ald, né-
mellyekre nézve a’ polgari biro’ itélete is elegendd lévén, — De e-
zen gincs csak Feuerbach’ szavainak félreértésébdl szarmazik , s
az dltala felallitott fenyegetési rendszer’ szellemét nem érdekli, mert
e’ szerint minden tett bin, mellyet a’ fenyegeté torvény annak nyi-
latkoztat. 'S a’ stitus minden ecselekedetet, akar jogsértést foglal-
jon magiban, akir nem, ha érdekével egybe nem fér, biintetté bé-
lyegezhet, ha torvény altal biintetést szab read.

Masodik ellenvetés az, hogy a' fenyegetéshen foglalt erkilesi
kénszerités olda ezelozvan, hogy a’ biintetést6li félelem tdlnyomaobb
legyen a’ biintettre ingerld vagynal, az embernek érzéki természe-
tére hat egyediil , tekintet nélkiil annak szellemi tulajdonsigaira, ho-
lott az intési rendszernél fogva a’ torvényhozo nem annyira az ér=
zéki dsztont, ’s jogellenes akaratot akarja korlitolni, hanem in-
kabb a’ polgarokat kitelességeikre figyelmextetni, inteni. De e-
zen fekintethen a’ fenyegetési és intési rendszerek kozt 1ényeges Kii-
linbséget csak ugy talalhatnink, ha az inté (orvények biintetéseket
nem szabadnak a’ tiltott eselekedetekre, igy azonban csak a’ Kife-
jezésben van kiilinbség , mert biintetésgel egybekapesolt intés csak-
ugyan nem egyéh fenyegetésnél, —

Harmadszor Bauer a’ torvényben Kimondott biintetéseket csak
mint mértekeit kivanja tekintetni a’ tiltott cselekedetek’ veszélyes-
ségének, azoknak alkalmazdsiat, végrehajtasat pedig nem lgy iga-
zolja mint Feuerbach (kit ezen tekintethen génbsol), hogy kiilonben
a’ fenyegelésnek, vagy intésnek hatisa newm volna. Szerinte a’ bi-
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rénak minden egyéh tekintetek’ melldzésével csak azért szabad ’s
kell a’ blindsre karhoztato itéletet mondani. mivel ez, az int§ tor-
vényt athagvin vétett, (quia peccatum est) soha sem azért, hogy
masoknak példal szolgaljon (ne peccetur.) — De bir mint forgas-
sa Bauer a’ dolgot, nem képes a’ hiintetés’ végrehajtdsinak mds
jozan okat adni, mint Feuerbach, mert Bauer szerént is a’ biinte-
téjog’ czélja a’ jogszerii allapot’ biztositdsa; erre nézve feltehetni,
hogy azt vagy puszta intéssel, figyelmeztetéssel, a’ tiltott oseleke=
detek’ kijelelésével is elérhetni, ’s akkor a’ biintetés felesleges; vagy
ezen intésnek csak a’ biintetés szerez hatarvt, ’s ekkor ez szilksé=
ges, és épen azon okbol sziikséges, mellyet Feuerbach felhoz. Ha
pedig Bauerrel a’ torvényes intésnek a’ Aasznof, a’ biintetés vég-
rehajtisinak ellenben az dgaxzsagal tulajdonitjuk alapokil, vezér-
elviil, akkor ez utébbi ellen szolé, ’s mar felebb emlitett egyéb
szamos észrevételek’ melldzésével csak azt Kivanom kérdeni, ha
valljon az igazsig mindig csak a’ positiv tirvények altal tiltott tet-
tek’ biintetését kivanja e, ’s épen a’ torvényben kiszaboett biinte-
téssel 2 —

Jollehet elméletl tekintethen az intési rendszer, mint littuk
ellenmonddsokat foglal magiban, ’s a’ fenyegetésitél esak némelly
kifejezésekben kiilonbozik: nem tagadhatni, hogy ezen csekélynek
litszo kiilonhség gyakorlati alkalmazdsban némi jozanabb eredmé-
nyekre vezet, jelesen az imputatiora nézve , mibol amaz elsGséget,
mellyet Bauer sajit rendszerének Feuerbaché felett tulajdonit —
megmagyarazhatni, Mert ha a’ fenyegetés elvét egész tisztasigdban
a’ biintetés’ mértékének kérdésére alkalmazzuk, akkor ezt a’ tettre
csabito inger’ erejéhez kell mérni, tekintet nelkiil annak tibbé vagy
kevéshé artalmas voltara, ugyhogy minél hatalmasbak, ellentillhat-
lanabbak a’ vétségre Osztonzé korilmények, annil keményebbnek
kell a’ biintetésnek lenni, hogy az attéli félelem tul nyomhassa a’
legerdsh vagyat 's ingert is; a’ tolvajt tehat, Kit éhség ’s nyomor
csabit lopdsra, keményehhen kellene biintetni, mint a’ legundokabb
gyilkost, 's ez utobbinak biintetése annal ligyabb lehetne , minél
kevesebb oka volt embertarsit meggyilkolni. Ellenben az intési
rendszer, melly szerént a’ status polgirait nem akarja elijeszteni,
csak figyelmeztetni, inkabb a' tettek’ karos és veszélyes voltdra
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fordithatja figyelmét, ’s ennek fokdahoz mérheti a’ bhiintetést, mi al-
tal a’ kizhaszon, mint 6 czél inkabb kozelitetik meg., —

L ¥
*

Az itt vazolt rendszerck kozil, értekezd’ véleménye szerint,
mindegyikben rejtekezik egy része az igazsagnak, de azon téve-
dés is, hogy a'f6 czélra vezeld takat, magival a’ czéllal eserél-
ték fel. A’kizhasznot 's az ezzel szorosan egybekapesolt kozhitor-
sdgot esak ugy érhetni el, ha a’ hiintetd hatalom ama sokféle mo=-
dokat, mellyeken annak megzavariatisit gatolhatni , hasznalja, —
A’ biintetés tehat a’ kizhaszon® kiveteléseinek csak ugy felelhet
meg teljesen, ha:

1. A’ megsértett félnek indulatait a’ status dltal adott elégté=
tellel csilapitja (boszuallasi rendszer).

2. A’ gonosztett altal okozott anyagi kiron feliil, még azon er-
kolesi kart is, mellyet a’ rosz példa masokban netaldn tett, a’
mennyire lehet helyrehozza (kdrpitidsi rendszer).

3. A’ biindst, red rott biintetések dltal, gonosztettének ismét-
1ését0l elijeszti, 's a’ hol ez sikeretlennek litszik, 6t az drthatds’ le-
hetéségétdl is meglosztja (megelizesi rendszer).

4. Annak polgiri vagy erkdlesi javitdsat is, vallisi okfatds,
foleg pedig munkdra szoktatds dltal eszkozli (juvitdsi rendszer).

5. Masokat is hasonlo vétségek® elkivetésétdl fenyegetés dltal
elijeszt (fenyegetési rendszer), és —

6. Azon tetteknek, mellyek hiinok, vagy is a’ kizhaszonnal
ellenkezék , kijelelésével mindenkit annak Keriilésére int ( intesi
rendszer ),

izen kiilonféle médok kozill kétségen kiviil a’ korszak’ és nem-
zet’ kifejlédési fokdahoz, nmem Kkiilonben a’ biin’ neméhez, s a’ bii-
nosnek tette altal nyilvanitott egyedi jelleméhez képest hol az e-
gyik, hol a’ mdsik kitnGbb figyelemre mélto, de altaldnosan kizdr-
ni a’ kozjo''s haszon’ tetemes esorbitdsa néikiil egyet sem lehet.—
Olly biiniiket , mellyek gyiva ’s [élénk természet’ sziileményei, el-
ijesztés, azokat pedig, mellyek neveletlen durvasighol, vakmerd-
s6ghdl , henye életb6]l szdrmaznak, javitas altal tanicsos elnyomni.
A’ becsiiletsértésekért valakire szabando biinteiésre inkibh a’ bo-
ezit’ 6s erkolesi karpotlds’ elvei, a’ vigyazatlansig, és kinnyelmii-
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séghll szdirmaznl szokott 1igy nevezett culpa nemtl vétségek, vagy
politicai kihagdsok ellen pedig az intés’ elve alkalmazhaté, holott
az ismételt gonosztettei altal javithatlansdgat bizonyito makacs bii-
nist , ki magat a’ polgari tarsasag’ egyéh tagjainak javaval egye-
nes ellenzéshe teszi, a’ megel6zés’ elvénél fogva altaldnos biztosi-
tasi modok altal is lehet, st kell artalmatlanna tenni.

Hogy azon gdncsok, mellyek kivalt a’ biintetés’ mértékét , ’s
& biin ’s biintetés kozti aranye illetéleg a’ fentebbi rendszerek il-
tal felhozottak , nem illenek a’ jol értett haszon' rendszerére, melly
minden a’ lehetd legnagyobb kézboldogsigra mint f§ czélra vezetd
modot magiban foglal, azt ha jol emlékezem, mar érintettem u=
gyan ¢ czikkely' folytaban, de fontossaga mialt nem tartom feles-
legesnek minden félreértés’ elkeriilésére még egypar szoval fejte-
getni. Emlitettem mar, hogy mind az egyedek’, mind a’ polgiri
tirsasag’ boldogsigara nemecsak az érzéki vagyaknak, hanem az
erkolesi érzéseknek is Kielégitése kivantatik. Ezen erkolesi érzé-
sek kizé tartozik a' jo és igazroli fogalom is, melly minden em-
bernél miveltségi fokihoz képest kiilonbozé ugyan, ’s ezer szelle-
mi és anyagi befolydsok altal médosithato , de azért annak kivete=
lései szintolly siirgetdk, mint az anyagi osztonokeéi, 's megnyug~
vasok az emberi boldogsag' lényeges részét teszi. — Nem tortént
e mar, hogy valaki olly torténet miatt, melly anyagi érdekeit leg-
keveshé sem sériette, hanem esak erkolesi érzéseit lazita fel, ma-
git fobe 16tte? Nem bizonyitja e ugyan ezt az emberi természet-
ben fekvé boszivagy, melly az anyagi karpotlason tdl erkilesi e-
légtételt kivin, a’ sérté ellen gyakorlandd visszatorlds’ (tjan? Nem
¢ a’ tomegek dltal néha Kiszolgiltatott durva népigazsig, ha azok
a’ birésag’ itéletének szigordisigat nem elégelik? nem mutatja e a’
torténet, hogy tobb lizadasra adott okot a’ nép’ erkolesi érzései-
nek, mint sem anyagi érdekeinek sértése? Hogy csak régibb ese-
teket emlitsek, Lucretia’ megszeplésitése dontitte meg a' romai Ki-
rilyokat, Virginia’ halila 8" decemvireket; ezen ndk’ sorsa meny=
nyiben érdeklette a’ romai nép® anyagi érdekeit? De minden egycb
néplizadis is ugyan ezt bizonyitja, mert valljon mind anyagi gyii-
milesit s hasznot varhat gyozeiem’ esetére is a’ proletarins, melly
életének, egyetlen javinak veszélyeztetésével felérne ? De ha el-
ismérjik,, hogy az erkilesi érzés’ megnyugvisa, az ember’ szik-
ségei kozé tartozik, viligos, hogy a’ biin és biintetés kozti ardny-
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talansdg, a' kozhollogsdgot hdboritja, erre megkivéntatvin, hogy
a’ tobbségnek jo és igazroli fogalmai @’ mennyire lehetséges a’kiil-
vilighan, vagy legaldbb a’ polgiri tarsasighan valgsitassanak.

. Ugyanezen eredményre vezet ama mdisik tekintet is, hogy a’
haszon’elve mellett a’ torvényhozd nem vallalvin el az igazsigosz-
to istenség’ tolmacsanak szerepét, nem is Kivanja sajit rendeleteit
isteni torvényeknek tekintetni, mellyeknek dthigdsa a’ biinost mél=
tatlanna tenné, a’ kozboldogsigbani részvételre. A’ kiozhaszon' el-
ve szerint a' térvények nem egyebek a’ kozvéleményhol eredt poli-
ticai szabidlyoknal a’ kozboldogsdg' biztositdsdra, 's az ebbdl a’ b=
nisnek is juto osztalyrészt biintetés dltal csak annyira kell és sza-
bad megecsonkitani, a’ mennyire azt a’ kiozhaszon milhatatlamil
megkivdnja, ’s nem tovabb; kiilénben a’ térvényhozo'és biro olly
sebésznek szerepét jatszanak, ki valamelly betegének libat elmet-
szené , hogy 6t tyikszemeitdl megmentse. A’ bindsnek sziikségen=-
tuli megterheltetése, vagy is a’ bilin és biintetés kozotti arinytalan-
sdg tehat a’ polgdri tarsasag’ minden intézvényinek, ’s igy a’ biin-
tetdjognak is fo czéljat, a’' Kozboldogsagot Kkét tekintetben sérte=
né meg: a’ polgdrek’ erkilcsi erzesében , és magaban &’ gonoss-
tevd személycben.
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Iv.

A’ biintetésekrdl dtaljaban, jelesen a’ halal-
biintetésrdl.

The very worst use to which you can put a man is:
to hang him.
Bulwer : Paul Clifford.

?

A biintetd jogi vezérelvnek és rendszernek megallapitisa utin
legfontosabb, ’s amazokkal szorosan egybekapesolt kérdes a’ biin-
tetésnek mennyisége (mértéke) és minisége (vemei). Hogy az el-
sbre nézve a’ Killonboz6 rendszerek miné ellenkezd , néha képtelen
eredményekre vezetnek, mar volt alkalmunk kimutatni. Jollehet
minden iro, s6t minden jozan ember elisméri a’ biin es biintetés
kozti ardny’ sziikségét, ennck szoros meghatarozasa még eddig nem
sikeriilt senkinek, ’s a’dolog’ természeténél fogva talin nem is si-
keriilhet teljesen soha; mindazondltal mégis a' haszon’ clve az,
mellyb6l némelly ¢’ targyhan kulesiil szolgalhato szabilyokat kévet-
keztethetni, ’s mellyek szerént az aranyos mertéket legalabb ko-
zelitéleg, ’s a’ jozan ész’ kiveteléseinek megfeleldleg allapithatni
meg. Ezeket, mint a’ haszonelvnek természetes covollariumait a’
hely’ szilke miatt csak rovideden Kivanom emliteni *).

1. A’ biintetésbeli szenvedésnek nagyobbnak kell lenni a’ bin-
tetthél haramlo haszonndl ’s élvezetnél.

2. Folytatolagus vetségeknel, mellyek szokassi, Keresette val-
nak, mint p. 0. vadorzis, hamispénzverés, arik’ hamisitisa 'sa t-
a' biintetésnek feldl kell milnia a’ (6bb egyes vétségekbol Oszvesen
szarmazhato hasznot.

%) [I. Bentham. Theorie des peines | ch. 5. és Principes du Code pcn.
P, 3. ch. &
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3. A’ biintetésnek bizonyossdg 's kbzelségheli hianyait, annak
ardnylagos felemelése altal kell kipdtolni, ebbél viszont az kivet-
kezvén, hogy minel bizonyosabbd tehetni & biintetest, anndd
tobbet lehet annak szigorusagabol engednui.

4. Ha két vagy tobb kiilonboz6 artalini vétségek kozt van szd
(az az: ha @’ biinostdl fiigg, mellyiket kivesse el), akkor az drtal=
masabbra joval keményebb biintetést kell szabni, hogy legalibb ez
megedtoltassék, Ha p. 0. az tutonallo’ hatalmaban van az itast vagy
csak kirabolni, vagy meg is gyilkolni, 's ez utibbi tett szigorib-
ban nem biintettetnék meg a’ puszta rablisnil, akkor maga a’tor-
veny szolgdltatna indito okot a’ rablonak gyilkossagra, minthogy ez
a’ felfedezés’ veszedelmét Kisebbitené,

5. Minél drtalmasabb a’ hlin, annal nagyobbnak kell a' biin-
tetésnek is Jenni,

6. Hasonlo vétség miatt minden binosre nem kell e gy 's u-
gyanazon biintetést szabni, hanem annak egyediségét, ’s a’ tett'
korilményeit tekintetbe kell venni.

A’ biintetés’ mértéke utdn legérdekesebb, ’s gyakorlati tekin-
tethen legfontosabb feladisa a’ torvényhozonak a’ biintetés’ nemei
kiiziili vilasztds; ebben csak azon tulajdonsagoknak ismerése ve-
zetheti Gt biztosan, mellyek valamelly biintetésnemet alkalmatossd
tesznek, hogy a’ kizhasznot minden tekintetben eldmozditsa, Bezn-
tham ezen , mint nevezi, kivdnatos tulajlonsdgokat (qualites desi=
rables) béven fejtegeti, olly megjegyzéssel , hogy a' biintetések’
egy nemében sem taldltainak egyiitt, azoknak vilasztisiban és
megitéléséhen tehdt a’ hennok meglévd és hidnyzo tulajdonsagok’
egybevetésének, szoval arithmetico-moralis calculusnak van helye.

A’ biintetésnek kivanatos tulajdunsdgai Bentham szerént a’ k-
vetkezdk: *) — :

1. Eloszthatdsdg , vagyis: a’biintetés erejére és tartdsira néz-
ve nagyobb vagy Kisebh lehessen, hogy a’ vétségek’ kiilonbizd fo=-
kaihoz alkalmazhato légyen.

2. Bizonyossig és egyenliség a’ hatisra nézve, vagyis: a’ biin-
tetés a’ mennyire lehet minden bindsre bizonyos és egyenls szen-
vedést haritson, Ez legritkabb tulajdonsiga a' biintetéseknek az
emberek’ kiilonhiozé egyediségiknél ’s érzekenységoknél fogva;

*) Théoric des peines 1. ch. G. és Principes du Code peémal. P. 3. ch. 6.
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megelézedhetni tehat ha a’ biintetés ezen tekintethen szembesziks
egyenctlenséget nem mutat, Lickfenberg helyesen mondvéan: jogi
egyenldség nem egyéb tirhetd egyenetlenségnél.

3. Megmérhetises , vagyis: a’ biintetésnek bizonyos megmér-
hetd aranyban Kell allania mds biintetésnemekhez, hogy olly e-
sethen , middn a’ gonosztévd konnyebb vagy nehezebb vétség kozt
valaszthat, ez utobbit a’ keményebb biintetés miatt keriilje.

4. Analogia, vagyis: a’biintetésnek némileg hasonlitania kell
a’ kérdéses vétséghez, hogy az emlékezethe mélyebben nyomiljon,
’s a' képzelemre nagyobb hatassal légyen.

5. Peldassag , hogy a’ biintetés masokra minél nagyobb erd-
vel hasson. Az példds és egyszersmind szelid is lehet, ha mint
mir felebb emlitettem, a’ litszatos szenvedés feliilmulja a’ valo=
dit. Olly biintetés, mellynek litszatos értéke (valeur apparente)
ninecsen, bar milly valédi kinokat okozzon, magit a’ gonosztévot
elijesztheti ugyan, némelly esetekben javithatja is, de a’ kiozin-
seézre nézve minden hatisa elvész.

6. Olcsosag, vagyis: a’ biintetésnek nem szabad szigoribbnak
lenni, mint a’ mennyire a’sziikség megkivanja; mi ezentil megyen,
nemesak pazarlds, hanem a’ mellett egyéb bajt is okoz, a’ népben
gyﬁlﬁlségetfrjesztvén torvény és birésag, ’s rokonszenvet a’ go-
nosztévd irant.

7. Elengedhetésés , hogy tévedésbll vagy igazsigtalanil va-
lakire rott biintetés legaldbb a’jovore nézve megsziintethetd Iégyen.

8. A’ biinos elleni biztositas, olly biintetés, melly a’ gonosz-
tévét jovendore artalmassigatol megfosztja, igen helyes, de a’mel-
leit szerfelett kiltségesnek nem szabad lennie, mint példdul a’ ha-
lalbiintetés , mirél késébb bévebben. De némelly biintetéseknel a’
biztositds’ tekintete teljesen meglér a’ legnagyobb gazdalkodassal,
p- o. hivatalos visszaélésekbol szirmazott vétségeknél, ha az il-
letd személy tiszti hatalmatol megfosztatik.

9. A’ biinis’ javitdasa, vagyis: a’ mennyire lehet a’ biintetés-
nek nemcsak elijeszté, de erkolcsileg javito hatissal is kell lenni
a’ biingsre.

10. A’ megsertett fel' kirmentesitése. Valamelly vétség' el-
Kkovetésébol 's megbiintetéséhdl két kdr szarmazik, a’sérteit és
sért6 fél altal elszenvedendd; ha azonban a’ biintetés altal a’ meg-
sértelt félnek kira megsziintethetik, csak egy Kar marad kettd
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helyett. Ez azonban esak a’ pénzbeli elmarasztalisok’ tulajdonsi-
ga, 's természetesen csak kipotolhato kart okozott vétségeknél
van helyén.

11. Egysxeriiseg @ bintetes leirdsdnal. Minél egyszeriib-
bek valamelly torvényben Kiszahott biintetések, anndl jobban fog-
hatja fel azokat minden legegyiigyiibh polgir’ elméje, ’s annal
czéliranyosabb, de minél szovevényesebb, anndl inkdbb tarthatni
attol, hogy a’ kisértés’ pillanatiban a’ tettbél haramlo rosz nem
fog a’ biinds’ képzelme elétt egész terjedelmében, ’s minden rész-
leteiben megjelenni.

12. Népszeriiseg , vagyis a’ torvényhozonak olly hiintetések’
megillapitasit Keriilnie kell , mellyek a’ nép’ elGitéleteibe iitkozok ,
mert ez altal megfosztjia a’ biréi hatalmat a’ kizonség’ onkéntes
segedelmétdl a’ biintetd torvény’ alkalmazdsindl,’s a’ nép annak
frigyesébdl ellenségevé valik. Kiki dtall a’ biinds ellen taniképen
fellépni ; masok elbujtatjak, elszoktetik, ’s igy a’ tirvényhatalom
mindeniitt titkos ellenszegiilésre talal, melly néha erdszakos tdma=-
dassa is fajul.

Az itt elsorolt tulajdonsdgok koziil a’ vétségek’ természetéhez=-
képest néha egyik a’ masik felett elséséget érdemel. Ebben a’te=
kintetben Bentham illy elvet allit fel: nehezebh biintetteknél a’ tir-
vényhozonak a’ bintetés’ példdssigira és népszeriségére, cseké=
Iyebh vétségeknél inkdbb gazdalkodasra vagyis olesdsigra, ’s er=
kilesi javitisra kell tekintettel lennie. Vagyonsértéseknél pedig
olly biintetésnemek valasztandok, mellyek a’ megsértett félt egy=
szersmind Karmentesitik is.

A’ biintetés’ fent emlitett kivanatos tulajdonsdgait annak sokfé-
le nemeire kiilon kiilon alkalmaztatva megvizsgalni, hogy ezek ki=
zil mindegyikben hiny ’s millyenek talaltatnak, széval Benthamet
politicai szimvetéseiben kovetni, talin a’ magyar olvasdra nézve is
¢érdekes volna, de a’ mar is igen hosszira terjedett czikkelyem’ ha-
tarai ezt annal kevéshé engedik, minthogy a’korunkban annyit vi-
tatott halalbiintetésrél meég egy Kissé bévebben kivinok szolani; =
a’ biintetés’ nemeirél Bentham’ nézeteivel megismerkedni Kivanokat
tehat kéntelen vagyok annak : Theorie des peines czimi munkaji-
ra utasitani.

A’ haldl biintetésnek jogossiga és czélirinyossdga mar régibb
il6kben is vitatkozas’ targya volt; tobbi kozt Sallustiusban is ta-

Budapesis Ssemle II. 1840. 2. Kotet. 5
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ldljuk, hogy a’ rémai sendtus Catilina’ biintirsainak sorsa felett
tanicskozvan , Caesar @’ halilbiintetés ellen, Cato pedig mellette
nyilatkozott. *) De legijabb idéhen egymdst érték az e’ targynal
szentelt iratok.

A’ halalbiintetés’ kérdése természeténél fogva ketté oszlik.

I. Van e a’ stitusnak joga egyes tagjat valamelly tette mi-
att élelétdl megfosztani?

Az elsé kérdésre valo felelet a’ szerint kiilonhozik, a’ mint
a’ feleld egy vagy mds vezérelvet kovet biintetd jogi remdszerének
szerkesztéseben, ’s mig valamennyi jogtudos ezek felett nem fog
megesyezni, a’ haldlbuntetés’ jogossiga irant sem varhatni egyet-
értést. Legtobben kik e’ kerdésrdl irtak, vagy szolottak, a’ biin-
tet6 jognak egy vagy més Kirekesztéleg igaznak feltett alapelvére
épitettek minden okoskodasaikat, holott elébb még aunak valosi-
gat kellett volna hebizonyitaniok. Némellyek valldsi szemponthol
ellenzik a’ halalbiintetést, azt allitvan: hogy a’ status altala az
istenség’ terveit zavarva , erészakosan megszakaszija a' binis' élet
palyajat ’s megfosztja e t a’ javulisra megkivintato id6t6l ’s lehe-
toségetol, De ezek meg nem gondoljak, hogy ha az istenségnek
mindenhatosagot tulajdonitunk , akaratja ’s czéljai ellen semmi sem
térténhetik ’s igy a’ haldlbiintetés’ a kalmaztatisa sem. Szintolly
ellenmondo Schulznak dllitisa, hogy az ember minden tettére néz-
ve az dltalinos szikségesség’ hatalma alatt &llvan, 6t valamelly
tett végett haldllal biintetni annyit tesz, mint 6t azért megolni, mi-
vel azon ember ’s nem mas, mint a’ kinek lennie kelle(t; mert ezen
elvek melleft nem csak a’ halalbiintetésnek, hanem minden biin-
tet6 hatalomnak meg kell sziinnie.

Azok kik a’ biintet6 jogot szerz6déshil kivetkeztetik, a’ ha-
lalbiintetest hol jogosnak, hol jogellenesnek nyilatkoztatjik , a’ sze=
rént a’ mint az embernek sajat életérél rendelkezhetést tulajdoni-
tanak vagy sem. Beccaria az embertdl megtagadvin sajit életére
valo jogot, innen azt kivelkezteti, hogy az ember mid6n termé-
azeti allapotbol szerz(dés’ utjdn tirsasdgba lépett, ez utdbbinak
javara arrél, mirél nem rendelkezhetik, nem mondhatott Ie. **)‘

-

®) C. Sallustsi Crispi Opera. Ed. Tauchn. pag. 20 — 30.
®%) 4" biinikril és biintetésekril. Olaszhol fovd. Csészar Ferencz. Za-
£rib. 1834.
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Roussean ellenben azon elvbil indulva, hogy az embernek joga
van sajat életét, annak megmentése végett veszélyeztetni, a’ ha-
lilbiintetésnek jogossagat védte, A’ tirsasigi szerzdlésnek czélja,
tgy mond: a’ felek’ biztositisa 1évén, a’ ki czélt akar, annak az
arra segité modokat is kell akarnia. A’ ki életét masok altal bizto-
sitatja, koteles azt sziikség’ esetéhen érettok fel is aldozni. Ha a’
stitus Kivanja, hogy valamelly tagja meghaljon, ennek meg Kell
halnia, mert esak ezen feltétel alatt élhetett eddig is biztosan;
tarsas allapotban az élet nem csupin a’ természet' adomanya, ha=-
nem a’ stitusnak is feltételes ajandéka lévén. A’ haldlbiintet.st te=
hit Roussean szerént olly szempontbol kell tekinteni, hogy az
erdszakos gyilkossig elleni garantia’ kedvéért kiki arra kitelezi
magit, hogy halilt szenvedhessen, ha mist gyilkol, illy szer=
206dés altal sajit életének hiztositdsira a’ stitushatalom’ védelné¢
megnyervén, *)

Filangieri Beccaridnak azon ellenvetést teszi, hogy ter-
mészetjogilag az embernek nem csak élete, de szabadsiga ¢és
becsiilete is idegenithetetlen jogok, igy tehal Beccaria’ elve sze=
rént a’ stitus erGtetett munkara, foghdzra, Dbecsiiletvesztésre
sem itélhetne senkit. Bzt ugyan Carmigrani ezen dllitissal igyek=-
szik megezafolni, hogy a’ stitus egyes tagjait csak azon jogok=-
tol foszthatja meg, mellyeket ezek a’ polgari tirsasigon Kkiviil
vagy nem birndnak vagy nem élvezhetnének. Az élet pedig sze-
rinte a’ stituson kiviil is szabad birtoka mindenkinek, de a’ tir-
sasag’ segedelme nélkiil az ember mozgalmaiban, cselekedeteiben
szabad nem volna, és sok ollyas jogokkal is, mellycket a’ ter-
mészettél nyert, nem élhetne. A’ stitus tehit a’ nélkiil hogy a
természetet sértené, egyes tagjit megfoszthatja mozgalmainak
szabadsdgitol, ’s maganyos jogainak gyakorldsatol, ’s ennélfogva
aztideiglenes, vagy Orokos fogsagra is itélheti, mert ez altal jo=-
gait meg nem semmisiti, hanem csak korlatolja, ’s mintegy fel-
fliggeszti. De erre helyesen felel Preuschesn, azt mondvan: hogy
a' tarsasagon Kiviili életben az embernek mozgasi, ¢és cselekvési
szabadsdga kevéshé van veszélyeztelve, mintsem élete, melly
épen illy vad allapotban minden oldali megtamadasnak van Kité-
ve, holott szabadsdza csak nem Korlitlan, Carmignani allitdsa

*) Du contrat social. Livre IL.
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tehat a’ haldlbiintetést inkdbb igazolnd, mint a’ fogsigot. *) A’
megel6zési rendszer’ elvei szerént a’ haldlbiintetés sziikségtelen,
’s ennélfogva nem igazolhaté, mert annak egyedili czélja a’ bi-
nist tettének ismétlésétl visszatartoztatni, ezt pedig a’ halalnal
szelidebbnek hitt fogsaggal is elérhetni. Grolman tehit sajit el-
vétol eltér, middn azt javasolja, hogy olly gonosztévok, kiknek
tetteib6l az élet’ szeretete nyilvanul, min6k példdadl javithatatlan
tolvajok és csalok, kikrdl feltehetni, hogy a’ humanitas’ kéve-
telései szerént elrendelt fenyité-hdzakat kényelmes dpold intéze=
teknek tekintik, halallal biintetend6k. Mert ha a’ megeldzési elv
altal czélba vett biztositisat a’ tarsasignak a’ biinds személyé el=
len, olly szelid modokkal elérhetni, hogy még ez is jotétemény-
nek tekintheti, akkor sziikségtelen ’s czélirinytalan keményeb=
bekhez nyilni, s ezen rendszernél fogva a’ halilbiintetés tulaj-
donképen csak akkor lenne helyén, ha a’ foghdzak nem volni-
nak .eléggé biztosak az elillands’ meggatlisdra.

A’ javité rendszer’ bariti természetesen eskiitt ellenségei a’
haldlbiintetésnek , mert halal dltal senkit meg nem javithatni. De
még a’ javithatatlan biindst is, ki a’ polgdri tarsasaghol egészen
Kkirekesztendd , ezen rendszer szerént nem halal, hanem orokos
elzaras altal kell artalmatlanna tenni, ha, mint felebb tortént,
a’ pusita javitisi elvhll szoros logicdval annak teljes biintetlen=
ségét nem akarjuk kovetkeztetni.

Az altaldnos igazsig vagy visszatorlds’ (talio) elve mint lit-
tuk gyilkossagért haldlt kivin, jollehet vannak némellyek kik ezen
szempontbol is ellere szolottak, azt mondvan: hogy a’ meggyil-
Kolt mint megsértett fél a’ csupan 6t illetd viszatorlasi jogot hald-
la utin nem engedheti dltal a’ stitusnak. De gyermekei és ro-
konjai sem Kivinhatjak a' talio’ elvénél fogva a’ gyilkos’ haldldt,
mert 6k magok haldlt nem szenvedtek, és ha a’ meggyilkolt sze-
mély rokont nem hagyott maga utin, akkor a’ talio egészen meg-
szinik. Ha pedig az dllitatik, hogy egy polgirnak meggyilkolta=
tisa dltal kozvetve maga a’ polgari tarsasig sértetett meg, ’s
ennélfogva ezt illeti &’ visszatorlasi jog, akker a’ haldl szinte
nem talio szerinti biintetés, mert a’ stitus csak egyes tagjitol fosz-

*) Die Gerechtigkeitstheorie von Freiberre von Preuschen. Gies-
sen. 1839.
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tatott meg, a’ hindsnek pedig egész 1étét sziinteti meg a’ haldl
biintetés.

Ezen szdrszalhasagoto kifogdsokra azonban Prewschen he- .
lyesen felel az altala némileg modositott igazsagelv’ szellemé-
ben, hogy a’ jogsértéseket nem a' status’ kiozvetett sérelmének
kell tekinteni, hanem a' polgari tirsasig csak az egyedek’ hasz-
nira alakalt védintézet 1évén, még a’ status ellen intézett megti-
madasok is kizvetve az egyes polgdrt sérlik meg, minthogy az
egyed czéljait csak polgdri tirsasighan érheti-el. A’ gyilkossig
tehit nem azért biintetendd , mivel a’ statust ezyes fagjitol fosztja
meg, hanem mivel a’ status’ védelme alatt allo egyed’ [6 javat,
életét rabolja el. Szintolly kevéssé all az dltalinos igazsdg' szel-
lemében a’ meggyilkolt’ gyermekei és rokonjai irant tett ellenve=
tés, mert nem ezeknek sérelmeit Kivinja a’ talio’ elve a’ stitus
altal meghosziltatni, hanem a' tiérvényhozdt ’'s birdt mintegy
az isteni itélet’ magyardzojanak ’s végrehajtojanak tekinti, melly
nézetnek gyenge oldalait egyébirant mar felebb iparkoedtam Ki-
tintetni. Az igazsag’ és talio’ elve tehit nem csak engedi, hanem
kivanja is a’ halalbiintetést, st ha IKant' szellemében szoros visz=-
szatorlast kivanunk gyakorolni, akkor némelly esctekben, ha a”
gyilkossag Kkiilonos kegyetlenséggel jart, qualificalt, vagy is Kin-
ziasokkal egybekapesolt kivégzésekre is vissza Kellene térniink,
mert azon ellenvetés, hogy ezek a’ kozonségel mintegy elvadif-
jak, érzéketlenné teszik, erkoleseit rontjik, itt nines helyén, i
tiszla igazsig' elve minden egyéb tekintet' mellozésével , esupdn
egy czélt {lizvén ki maganak, azt . i. hogy a’ gonosztévit ér=
demlett biintetes érje.

A’ védelem’ és sziikség' theoridi, a’ haszonelv’ és a’ némileg
erre tamaszkodo fenyegetés €és intés’ rendszereinél fogva az el-
80, vagy is jogossagi kérdés szoros kapesolathan 411 a’ médsodik
kérdéssel : ha valljon a’ haldlblintetés legsikeresbh modja e a’ su-
lyosabb biingk’ elfojtisanak? ha azon gondolat, hogy valamelly
tett halalt vonhat maga utan, leginkibh képes e az embert at-
tol viszszatartoztatniz mert az emlitett theoriak mindent igazol--
nak , mit a’ kozhaszon, vagy a’ jogviszonyok’ fentartisa meg-
kivin., —
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Erre nézve igen kiilonbozék a' vélemények. A’ malt idGheli
kozvélemény a’' mennyiben azt az eddigi torvényhozasban vissza
tilkrozve latjuk a’ fentebbi kérdésekre igennel litszik felelni, de
tjabban némelly publicistik és jogtudosok ellenkez6t allitvan, a’
kozvélemény is sok helyiitt hajlandonak latszik ezekkel kezet fog~
ni. Beccaria szerént nem annyira a’ biintetés’ szigorisiga, ha-
nem inkabb annak tovabb tartisa tesz mély benyoméast az emberi
lélekre, minthogy érzékeinkre erdshen ’s dllandohban hatnak a’
gyengébh, de tobhszor ismételt, mint sem a’ kemény, erdszakos,
de mulékony izgalmak, A’ szokds’ hatalma kiterjed minden érzéki
lényre, s valamint az ember beszélni, jdrni, ’s minden egyebet
szokds dltal tamil, szintigy nyomulnak szivébe az erkolesi fogal-
mak is szokis, és tobbszior ismételt behatas altal. — Az embert
biinoktél visszatartoztato legerdsh fék tehat nem a’ gonosztévé’ Ki-
végezésének iszonyi, de mmilando litvanya hanem hosszas pél-
dija egy olly embernek, ki szabadsagitol megfosztva . terehhordd
barom gyanant erétetett munka dltal potolja a' polgdri tirsasig-
nak okozott kart. Mi lehet nagyobb hatassal, gy kérdi Beccaria,
mintha a’ nézd illyenkor magdahoz igy szol: Engem szintolly so-
kaig fogninak kinozni, szintolly nyomorult dllapotba fognék jutni.
ha hasonlo tettet kivetnék el? Illy litviny ijeszt6bb a’ haldlndl ,
melly elébb utébb gy is minden embert elér. Wins pedig (,,De
supplicio capitis tollendo** czimii iratiban) azt mondja, hogy a’
varhato biintetésnek nem annyira nagysdga , hanem inkibb bizo-
nyossaga szokott ijesztéleg hatni; de épen olly esetekben midén
a' torvény haldlt parancsol, a’ hiintetés legbizonytalanabh, a’ bi-
raknak idegenkedése miatt olly itélet’ hozatalitol, melly tévedés’
eselében soha jova nem teheté. K. Ducpetiaux (De la peine de
mort Buxelles 1827) alaptalannak mondja azon hiedelmet, hogy
a’ halilbiintetés’ eltordltetése a’ biintettek’ szamdt szaporitand, ’s
a' halalt nem is tartja biintetésnek, minthogy az minden embernek
elkeriilhetetlen sorsa, hogy pelig az attdli félelem mem altalinos,
azt a' katonik, de még inkibb az on gyilkosok’ példaja bizonyit=
ja, kik dnként keresik a’ haldlt. Elijesztésre nézve a’ haldlt négy
féle szemponthol tekinti:

1. Mint a’ vétség’ gyimoleseinek elvesztését.

2. Mint becstelenitést.
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3. Mint a’ létezés’ megsziintét.

4. Mint egy hizonytalan drokkévalosag’ kezdetét.

De ezen tekintetek kozil Ducpetiaux szerént ezy sem szol
a’ halalbiintetés’ hatasa mellett, mert a’ binossel a’ jelen élvezet
elfelejteti a’ jovo' veszélyeit, a’' szégyen irdant a’ gonosztévi
tobbnyire érzéketlen, a' haldl mint mir mondatott kiz sorsa bii-
nisnek és artatlannak, az orokkévalosag' rémképei pedig ha a’
gonosztettdl el nem ijesztenek, a’ halal’ borzadalmait nem fogjak
nevelni.

Még sok efféle s ellenkezd értelmi allitgatisokat lehetne az
¢’ targyrol megjelent szamos ropke iratokbol , ’s terjedelmesb mun-
kikbol idézgetnem, de egy részr§! azt a’ hely’ szike nem en-
gedi, mis részrdl pedig ugy hiszem, hogy illy elméleti okoskoda=
sok senkit sem fognak meggydzni, Kiki sajat érzései szevint fog-
van a’ halalbiintetés’ hatdsat emberfarsaira megitélni. Kinek az
élet ecsak gyonyirt és @érimit termett, ki boldog esaloddsaibol
soha sem éhredett kinos valosdgra, ki az élethen hisz és remél,
az a’ létezést, az életet {6 kincsnek tekinivén, ’s ecmbertarsai-
ban hasonl6 érzéseket gyanitvan, bizonyosan a’ halalt fogja leg-
elijesztébb , ’s ennélfogva legsikeresebb Dbiintetésnek tartani, a’
kizbatorsag’ biztositdsira. Elenben az, ki a' mostoha sorasal
birkdzva végre testileg lelkileg kifaradott, és csak nyugtot dhajt,
kinek illusioi egymasutdn elrepiltek, kité]l vagyainak czéljai min=
dig tavol maradtak, vagy a’ mind ezeknél boldogtalanabb, ki az
élvezet' poharat kiiiritvén, benne mint Schiller egy helyiitt mond-~
ja, pokot talalt, ki magin ama Kkeserd tapasztaldst tévén, hogy
leghdbh vagyaink’ tirgya ha elérve, minden bdjit elveszti, mdr
vagyni, ohajtani sem tud, széval a’ barmi okbol holdogtalan és
életunt, a’ halalt a’ biintetések’ legszelidebbikének . sot jotéte-
ménynek fogja nézni. Ezért tehdt a’ halalbintetés’ eczélirdnyossi-
ga pusztan gyakorlati kérdés, ’s megfejiése csak tapasztalis’ ufjin
torténhetik. Erre nézve pedig adatokat csak olly orszag nyujthat
mellyben a’ halalblintetésnek mind alkalmaztatisa, mind eltirilte-
tése megkisértetett, Illy orszagot Europdban csak egyet talilha=-
tunk, Toscandt t.i. hel 176561 fogva mdig a’ halalbiintetés sok=
féle viszontagsagokon ment Keresztil, mert eldszor torvénykinyve-
ben megtartaivan, gyakorlatba nem vétetelt, KkésCbb tirvény allal
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1s eltoroltetett, végre wjra megdllapitatott. *) Leopold nagyher-
czeg' kormdnya elGtt az akasztis' és megyedelés’ biintetése volt
rendelve nem csak gyilkossdgra, hanem esekélyebb biinikre is.
Ezen felil még elkobzds, ostorzas, megesonkitis, €s bélyegzés
is napi renden voltak. Mindazondltal ezen elijesztésre czélozo ke=
gyetlenségnek, melly méz a’ Medici csalad’ torvényein alapult,
vart sikere mem velt, mint eme régi torvényeket megerdsitd és
rendbeszedd 1638diki ugy nevezett legge del compendio szavai-
hol latszik , mellyek szerént ,,az erszagbeli koborloken és koldi=
sokon Kkiviil, Kkik tolvajsagaik dltal a’ kozbatorsagot hdboritjik,
még idegenek is jonek a’ szomszéd orszigokbol, kik fegyveres
kézzel mind orszagitakon, mind magdnyos helyeken a’ csendes
polgdrt megtimadjak és Kkifosztjak.” Az 1744diki torvény pedig
még szigoribb lévén, bizonyitja, hogy az eddigi kegyetlen biinte~
tések sem tartattak elegenddknek a’ kdézbitorsig’ fenntartdsdra.
Leopold 1765ben a’ toscanai trémra lépvém, emberszeretd
szive a’ divathan 1évé biintetések’ szerfeletti, ’s haszon nélkiili szi=
gorisdgatol visszaborzadott ugyan, de még sem kivdnt azonnal
a’ kor’ megrogzott elditéleteivel szembe szdllani, ’s ennélfogva
a’ halilbiintetést eleinte nem merte torvény altal megsziintet-
ni, hanem a’ bivikat titkos rendelés altal annak alkalmaztatdsd-
tol eltiltvan, eldbb a’ szelidebb modok’ sikerérdl kivant meggyd-
z6dni 's masokat is meggydzni, 's csak mintin tobb mint hisz évi
tapasztalis azoknak czélszerliségét minden lfétségen til emelte,
nyilvanitotia torvémy altal is a’ gyakorlatilag mdr rég behozott
biintetGjogi reformot. Az 1786diki torvény’ kihirdetése csak a’ kiil-
foldre nézve volt meglepd, Toscanira nézve nem. Carmignani
szépen és helyesen mondje , hogya’ nagy herczeg ekkor csak azt
tette, mit a’ miivész szokott, midén kész munkdjit a’ nagy ko=
zonség elébe terjeszti, miutin hosszas studium , és miértd barati’
itélete utin amnmak jelességérél maga is meggy6z6dott. Az akasz-
tofak’ lerontisa, a’ tirvényszékek' Kiilfalait disztelenité kotél és
kerék’ elpusztitisa ezen ¢vhen a' torvémy rendelete szerént,

®) Uber die Schicksale der Todessfrafe in der Gesetzgebung von Tos-
cana. Nach briefiichen Mittheilungen von Carmignani Professor der
Rechte in Pisa. — Rlittermaiers Kritische Zeitschrift fiir Rechtswis-

sensohaft 2fer B. 1830.
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nem volt tehdt egyéb, mint elavilt haszndlatlan ’s az 0j hitor-
zattol eliité régi hdzi eszkizok’ eltakaritisa.

Carmignani ezen czikkelyében megezafolja azoknak balvé-
leményét, Kik azt hiszik, hogy Leopold csak 1786 tikélette el
magit hirtelen a’ Beccaria’ munkajaban kifejtett elvek’ kivetelésé=
re, hogy maganak Eurdpa elétt philosophus és philanthropicus fe~
jedelem’ hirét szerezze. A’ nagy herczeg ezen évben csak azért
torolte el nyilvanosan és torvény dltal a’ halalbiintetést, mivel ural=
kodasanak kezdéte 6ta titkon egybehasonlitvan a’ régi és dj mod-
szer' hatdsit, tapasztaldsbol azon meggy6zddést nyerte, hogy a’
haldlbiintetés’ eltirlése kapesolathan egyéb ezélszerii és boles kor-
manyelveivel iidvos rendszabaly. — Ennek hasznos befolyasat a’
lakosok’ erkoleseire, azon korbeli torvényszéki jegyzékonyvek bi=
zonyitjak ; itt csak azt kivinom emliteni, hogy Dupaty a’ haldl-
biintetést eltorlé torvémy’ Kkihirdetése utdn TMoscandban itazvan,
Olaszorszagrol irt egyik levelében hallatlan esudat beszél , azt t. i.
hogy a’ toscanai foghizak 6t honapig egészen iiresen allottak.

Késébb a’ franczia lazadds’, és Toscanaban is tamadt poli-
ticai mozgalmak’ kovetkeztében a’ haldlbiintetés politicai biinosokre
nézve 1790ben béhozatott ugyan, ’s Leopold’ halila utin utidja
altal 1795ben egyéb Liintettek ellen is tjra elrendeltetett ; de hogy
ezt nem az eltorlés” kiros hatisinak, hanem egészen mis, Car-
mignany' idézett czikkelyében bGven fejtegetett okoknak kell tu-
lajdonitani, az tébbi kizt a’ tosednai foghdzbéli lajstromokbol vett
’s 4ltala kozlott adatokhol is Kitetszik, 4787ben a’ halilbiintetés’ el-
torlését kovetd évben csak két gyilkossdg tortént, 1788, és —
89ben pedig egy sem. Ezen évben hozatoit be ujra a’ halalbiinte-
tés politicai biinokre, Kivetkez6 évben w. m, 1791ben négyre hi-
zott a’ gyilkossidgok’ szdama, 1792ben tizre, 1793ban pedig ki-
lenczre, és 1794ben hétre szallott ald, ’s innen 1795 augustus
végéig a’ halélblintetés’ altalinos visszaallitisanak idépontjiig a’
szam ugyan az maradt.

Elsé pillanatra azt lehetne ugyan hinni, hogy a’ gyilkossd=
gok’ Szaporodasa. indithatta a’ korményt a’ halalbiintetés’ vissza
Allitasira. De ha kozelehb visgdljuk a’ dolgot, tapasztalhatjuk,
hogy sz utobbi évekbeni szaporodast mem lehetett az eltdrlésnek
tulajdonitani, mert ldttuk hogy @’ kozvetlenlil utdna kovetkezd
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években a' gyilkossagok’ szdma milly csekély. 1790ben pelig egy
sem volt. — Az azontuli szaporodasnak okat tehdt mashan kell ke-
resniink, €és Carmignani egyes esetek’ fejtégetéséhdl azt Kivet=
kezteti, hogy az, a’ renddrségi figyelem’ ’s a’ munkassag’ hanyatld-
sanak eredménye volt, ’s hogy nem a’ biintetések’ szelid, hanem
bizonytalan volta bitoritd a’ gonosztéviket. Ezt bizonyitotta az
utébbi tapasztalds is, mert a’ halilbiintetés’ behozatalanak daczi-
ra a' biintettek’ szama nem csékkent, sdt szaporodott. Még egy
koriilmény mélto figyelemre. A’ haldlbiintetésnek eltoroltetése alaft
idegen status’ polgara altal egy bilin sem kivettetett el a’ toscanai
birodalomban, 1795ben pedig, annak ujra behozatala utin egy,
1796ban kél, és 1797ben /ef idegen gyilkos kerdlt a’ toscanai
foghdzakha, mi azon éllitds’ alaptalansdgdt mutatja, hogy a’ szom-
széd orszagok’ biintetd torvényeinek a’ szigorusag’ egyenld fokin
kell mindig maradniok, ne hogy a' szelidebb tirvénykezési sti-
tusba csdédaljon valamennyi gonosztévd. Ezekbél Carmignanival
egylitt nem azt Kivanjuk kovetkeztetmi, hogy a’' haldlbiintetésnek
visszaallitisa a’ biintetteket szaporitotta, hanem csak hogy azok-
nak esokkentésére mem szolgalt. Mert el nem hallgathatom, hogy
1795t61 1808ig midén Toscana franczia départamentd valt, a’ ha-
lalbiintetést rendeld tiorvény soha gyakorlatban nem vétetett, ugy
hogy még hohér sem volt az orszigban, ha tehdt ezen idé alatt
kivalt az utobbi években a’ kézbatorsag tirhetéleg biztositva volt,
’s a' gonosztévik’ szdma nem felette nagy: azt nem a’ haldlbiinte-
téstéli félelemnek kell tulajdonitani, mert nem annyira az irott
torvény, meliyet a’ nép’ alja gyakran nem is ismér, hanem an-
nak idorél idére végrehajtasa hathat elijesztileg a’ gonosztévikre ,
’s olly hiintetd torvényt melly soha gyakorlatha nem vétetik, ha-
tisira nézve csak nem eltoroltnek lehet tekinteni.

1808nak méjusa olta, midén Toscana a’ nagy franczia csé-
szari birodalom’ Kiegészité részévé lett, ’s a’ franczia Code pénal
alatt allott 1814ig, harom guillo!in.’ versengd munkdssiga biztositd
a’ kozbitorsagot. Igaz hogy ezen id§ alatt kisebb vétségek és ki<~
csapongasok ritkdbban torténtek, mint annak eltte, mit a’ fran-
czia rendfrség’ szemességének , ’s a’ fenyitd torvényszékek' sziin-
telen munkdssdginak leheit koszonni. Ellenben tudva van, hogy
a’ sulyosabb biintettek a’ franczia kormdny alatt milly rémitéleg
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szaporodtak a’ guilloting’ daczira, hogy kivalt szbkott conscribdl-
tak egybe csoportozvan, rablis és 6ldoklés altal minden orszagutat
veszélyessé tettek. SGt kevés mértfoldnyire a’ rettentd guillotiné-
tol, Livornoban a’ praefectura’ szemei elGtt ’s a' départamenti
rendérség’ kozéppontjan nehdny elszant ’s vakmerd ember Ossze-
eskiidott 's fegyveresen Viareggio felé indilt az idegen urasig’
felfnrg.'ttfas:il'u.

A’ franczia uralkodds’ megszintével , és az 1814diki restan-
ratioval Toscanaban az 1795diki torvény is visszaallittatott, de az
altala vendelt halilbiintetés esak ritkan hajtatott végre, akkor is,
ha biroi itélet altal kimondatott, fejedelmi kegyelinezés dltal tobb=
nyire elengedtetvén. Carmignani érdekes és részletes adatokkal
gazdag kozlését ezen eredményekkel rekeszti be: — 1. hegy a’ ha-
lalbiintetésnek akar alkalmazdsa, akdr eltorlése a' gonosztévik'
akaratjara semmi hatdssal nincsen, s ezeknek szamat nem szapo-
ritja, ez tobbnyire egyéb koriilményeknek , leginkabb pedig a’ biine
tetés’ bizonytalansigdnak okozatja lévén, 2. Hogy a’ kizvélemény
Toscanaban a’ halalbiintetést ellenzi, kiki-meggybzidve 1évén, hogy
olly orszaghan, hol a’ kizbatorsiag 1765t61 1808ig biztositva volt
ezen biintetesnek gyakorlatba vétele nélkil, azt jovendire is min-
den kar nélkiil cllehetne tordini.

Ezen, ’s mas ezekhez hasonlo adatok a’ halalbiintetés’ hasz-
nos , és sziikkséges volta ellen szolanak, ldssuk mdr most ha nin-
csenek e annak némelly kiros oldalai is. — E’ végre alkalmaz-
tassuk rea a’ Bentham’ dltal javasolt erkilesi szidmvetést, ’s vis-
géljukmeg , hogy mellyek kozelebb ’s Kkozvetetlen— hasznos, vagy
néha mellyek tavolabb, ’s Kevéshé szembesziokd, de azért még is
kiros, ’s legfontosabb hatdsai @’ biintetés’ ezen nemének, *) A’
halalbiintetés’ hasznos oldalai ezek:

1. A’ biimdst jovendire nézve drtalmatlannd teszt inkahb,
mint barmelly egyéb biintetés.

2, Analogicval bir némelly biinokre, nevezetesen a’ gyil-
kossdgra nézve ,’s illy esetben alkalmaztatva népszeriseggel is.

3. Peldas, kivaltolly orszdgban, hol ritkan hajtatvan végre,
a’ nép’ érzése irdnta szekds altal el nem tompilt, jollehet ezen
tulajdonsigot is némellyek mint lattuk, kétséghe vonjdk.

®) Lasd felehb a’ biintetés’ kivanatos tulajdonségait, és (héorie des
peines. 2. ch. 14.
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4. Latszatos érteke nagyobb & valddinil, mert a’* halik
ecy pillanathan véget vet minden szenvedésnek ’s kinoknak, mel-
lyekkel mas kemény ¢s tartos biintetések a' biinist terhelik, ’s
még is sokak dltal legszigorubb biintetésnek fartatik.

A’ halalbiintetésnek arnyék oldalai pedig:

1. A’ megsértett fének anyagi karpétlist nem szerez, és
egyszersmind Zisxta veszleség a’ stitusra nézve. mert azt mis
ezélokra hasznilhaté tagjaitol fosztja meg, — holott az orszagok’
hatalma ’s gazdagsiga nagy részben polgdrainak szdmdtol figg,.
Igaz ugyan hogy a’ gonosztévé nem ér fel beesiiletes és szorgal-
mas polgirral, de ha a’ haldlbiintetést a’ munkaval egypekapesolt
rabsaggal hasonlitjuk egybe, melly a’ biinGst henye életmodtdl el-
szoktatvin, ’s becsiiletes keresetre alkalmassd tévén, 6t a’ polgari
tarsasdg’ hasznos tagjava nevelheti, de a’ intetés’ ideje alatt is,
némi anyagi hasznot hajt, nem tagadhatni, hogy a’ halilbiintetés’
a’ stitusra nézve tiszta veszteség.

2. Hatdsa igen kilonbizd , ’s ennélfogva a’ siker bizonyta-
lan, Kozonségesen legnagyobb biintetésnek tartatik ugyan, de ha
egyesekre valo hatasait visgaljuk, lehetetlen sokféle fokozatait ész-
re nem venniink. Egynek legnagyobb kin, a’ masiknak igen cse-
kély, némellyek pedig épen jotéteménynek tekintik. Jelesen a’ ta=-
pasztalds tobb izhen azt mutatta, hogy a' gonosztévoknek legveszé-
lyesebb osztilyara, a’ rablokra igen csekély hatdssal van. A’ ki-
végzés' eszméjét megszokvan, mint mds ember a’ természetes ha-
1416t , ’s képtelenek lévén becsiiletes keresetre, mindent koczkdz-
tatnak, ’s tibbnyire hidegvérrel , néha ginynyal is hallgatjik a’ re-
#jok kimondott haldlos itélet’ kihirdetéset.

3. A’ haldilbiintetés jova nem tehetd , s el nem engedkets.
Mas biintetéseknél sem lehet ugyan a’ multat meg nem torténtté
vardzsolni , de azok még is némi kirpotlist engednek, ’s legalabh
jovenddére megsziintethet6k, de a’ haldl mindennek véget vet. Nem
egyszer tirtént hogy valamelly itéltnek artatlansiga elére nem lit=
hatott kifejlodés ltal csak akkor jitt mapvildgra, midén a’ kérlel-
hetlen haldl mir nem engedett tibbé semmi kirpotlast. De itt még
azon tekintet is figyelmet érdemel, hogy a’ haldlbiintetés dltal a’
stitus nem ritkin megfoszija magit a’ Jegsikeresebb modtol a’ go-
nosztévd’ blintarsainak kinyomozdsira, vagy legalabb feken tarti-
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gira. Ezek nem ritkin rejtve maradnak a’ por’ folyama alatt, és
czinkosoknak halila megmenti 6ket a’ felfedezés veszélyét6l; ’s an~
nil vakmerdbben léphetnek fel, és folytathatjdk rendzavard élet-
modjokat, mert a’ miltra nezve aruldstél nines mit tartaniok, ho=-
lott akkor, ha tdarsok haldl helyett Oriikos fogsdgot nyert volna,
biintetésiil sziintelen aggdédishan ’s rettegéshen volninak, ’s leg-
alabb minden alkalmat keriilnének 1j gyani’ ébresztésére, mert a’
tapasztalds tobbszor mutatta, mennyire tori meg hosszas fogsdg
a’ gonosztévlk’ makaessigdt, ’s mennyire gyengiti a’ czimbordik
iranti hiiséget, ’s a’ zsivinyok kozt is nem ritka becsiiletérzést.
Végre —

4. A’ haldlbiintetés nepszerdtlenebb is lesz naprél napra,
minél inkdbb halad a’ felviligosodds és az erkilesok’ szelidiilése,
CUsak a’ gyilkossdg tesz ebben kivételt. Itt a’ halalbiintetés sokak
altal javaltatik, vagy &’ hlin és biintetés kizti analogia, vagy az
dltala gerjesztett bosziérzés miatt, vagy a’ biinos’ hasonlo tetteie
nek jivendére meggatoltatisa végett. Veért vérért, ez a’ nép elbtt
az igazsiggal megegyezd kiovetelésnek latszik. Minden egyéb bl
nikre nézve a’ halalbiintetés mivelt nemzeteknél népszeriitlenné
valt, ’s ha mindazonaltal torvénykonyvhen megtartatik, a’ biinosnek
teljes biintetlenségét szokta maga utan vonni, mert a’ megsértett
fél atalja 6t bevadolni, a’ tanik vonakodnak ellene vallani, a’ bhird
iranta modfelett kimélo , ’s a’ kozonség’ majd minden tagja hajlandé
menekvését és szokését eldsegiteni.

Ha mér most azt kérdjik, hogy a’ haldlblintetésnek hasznos,
vagy karos oldala e a’ tilnyomo, részrehajlatlanil itélve annak are
talmait kell nagyobbra becsiilniink, mert:

1. Csak a’ gyilkossagra nézve bir analogidval és népszerfie
séggel. De az analogia magaban véve valamelly biintetésnek iZa=
zolasara nem elegendd, hanem csak Kkapcsolatban egyéb hasznos
tulajdonsigaival teheti azt javalhatéva, ha azonban ez minden
egyeb tekintethen hif’myos, az analogiival egyediil be nem éri.
Ugyan ezt mondhatni a’ népszerliségrél is, Ez utobbit pedig, a
gyilkossagnal is minden egyéh hiintetés szinte megfogja nyerni, mi=
helyt a’ kozonség meggydzddik a’ felol, hogy szintolly alkalmatos,
vagy talin még alkalmatosabb amanndl @’ bintett’ meggdtlasara,

2. A’ haldlbiintetés megfosztja ugyan a’ biinost az drthatds’
de egyszersmind a’ hasznalhatds’ tehetségétdl is, 's @’ blngsokin
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kiviil vannak madsok is, szintolly veszedelmesek, st még vesze-
delmesebbek, mint peldaul dithos driiltek, Kiket szinte drtalmat-
lannd tesziink, de nem haldl, hanem elzards altal. Ha ezen mod
az utobbiakra nézve eléggé biztosito, miért ne lenne a’ gonoszté-
vikre nézve is? Olly esetben ugyan Bentham szerént a’ sziikség
igazolni latszik a’ haldlbiintetést, ha polgarhaborut csak a’ lizadok’
fonokének halalaval lehet elfojtani, ha az t. i. nem elvek, hanem
személy, példail hamis tronkovetel§ miatt itott ki, vagy ha a’
biinosnek olly hatalmas, és gazdag bardti vannak, hogy Orizeté-
nek megvesztegetésétol, és a’ fogolynak alattomos elsziktetésétol
tarthatni, hogy ha a' nép olly sympathiival viseltelik az elitélt
irdnt, hogy annak erdszakos Kiszabaditasa hiheté. De kivilt ez
utobbi esetre nézve megkell jegyezniink, hogy a’ nem csak anya-
gilag , hanem erkélesileg is értett haszonelvnek egyik lényeges fel-
tétele az, hogy a’ népnek erkolesi érzései, sympathidja megkimél-
tessenek, szoval hogy a’ kizvélemény a’ biintetés dltal meg ne
sértessék, mit Bentham nem eléggé tartott szem eltt. Politicai
vétségekre nézve azonban maga is emliti, hogy a’ status néha ha-
lalbiintetés altal megszabadilvan egyik ellenségétél, annak véré=
b6l hatalmasb, ’s rettentobb utodok tamadnak, ’s hogy a’ holt el-
lenség néha veszedelmesebb az él6nél. Példaképen felhoz eg
oreg irlandit, ki fidnak leiitott fejét latvan, felkidltott: flamnak
tobb van egy fejénel.

3. Ha megengedjiik is, hogy a' halidl példisabb biintetés
a’ tobbieknél, & tapasztalis mint mdr emlitettik mutatja, hogy
inkibb a' csendes polgirra van rémitd hatissal, mint a’ meg-
rogzott gonosztévikre és zsivanyokra, Kiknél a’ hin Keresetté
valt. Illy koborlé élethez és munkatlansighoz szokott embereke
orokios fogsig, és erdtetett munka inkdbb fogna gonosztettektdl
elijeszteni,

4. Ehhez jirulvin még azon szamos factumokon épiilt, ’s mdr
felebb érintett tapasztalas is, hogy, ha a’ tirvényhozo olly tettekre
is haldlt r6, mellyek a’ kozvélemény szerént nem azt érdemldk,
ez altal a’ hamis eskiivésnek, a’ torvények’ megvetésének s Ki-
jatszdsinak, ’s legnagyobb biroi dnkénynek nyittatik tart kapu, ’s
a’ gonosztévok a’ helyett, hogy a’ tirvényhozn’ szindéka szerént
keményebben lakolnanak , gyakran minden bintetés nélkdl marad-
nak, ezen Benthamféle calculushol elégge vilagos, hogy olly ne-
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meét a’ biintetésnek, melly ellen olly szamos, mellette pedig olly
kevés tekintet szol, ’s melly a’ fenillo torvények® daczira ugy is
olly ritkan vétetik gyakorlatha, veszedelem nélkil szamkivetni le~
hetne a’ torvénykinyvhél is; vagy legaldbb igen kevés, és esak
olly esetekre szoritani, mellyek gyava ’s az élethez ragaszkodo jel=
lem bizonysigai, mert sikerét csak illyeneknél varhatni.

Laukdcs Miricz,




