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a dramai illusioval minden illat oda lett s nem maradt egyéh hatra az
fires iivegnél. Parbeszédei bigyadtak, nincs meg tgbbé benne az az
elevenség, melyet a Jjatszo szemei Ontdttek beléje, nincs meg az a

zamat, a mit ez szavaival adott nekiek. A _mese gyinge, laza, Ossze-
fiiggés nélkiili, a jellemek mitsem érnek.

fgy allunk jabbkori drimainkkal.

Ebbél lathatjatok, hogy a szegénység soha sem volt nagyobb,
teljesebb mint jelenleg. Mintegy tizenot éve, vagy valamivel még tobb,
hogy kezdetit vette e hanyatlis, melynek lassu és folytonos siilyedését
kisérni lehete; de a drimamiivészet szinvonala soha oly alant nem
allott, mint az utobbi két év alatt. A szinpadi hanyatlas megallapod-
hatik, hisz a drimai miivészet mar a festészetig szallt ala, s most e
téren futja rendes palyajat. Folemelkedik-¢ ¢ festészeti kirbél, és
hogyan fog folemelkedni? Lassan, miként lefelé szallt, vagy hirtelen
egy varazs iitésre, melylyel egy ismeretlen langész egy estve vissza-
ragadja azon magassagig, melybdl alahullt, s mely napjainkban tshbé
megkozelithetlennek latszik ? Ez a jovendé titka.,

FEKETE MIHALY,

LABOULAYE BARO EOTVOS JOZSEFROL.

Baré Eotvis Jozsefnek két kotetii nagy munkaja ,A XIX. sz4-
zad uralkoddeszméinek befolyidsaazalladalomra®,
mely sok évi tanulmanyozasnak, terjedelmes olvasottsignak és mély
gondolkozisnak sziileménye : a magyar tudomanyos Akademia részérsl,
a nagy jutalomnak odaitélése altal, kitiintetést és méltanylist nyert
ugyan, de a kizonségben, hihetileg tudomanyszerii modora és terje-
delmessége miatt, nem terjedtel annyira, nem gerjesztett oly figyelmet,
minét belbecsenel a benne kifejtett elvek és eszmék tjdonsiganal és
alapossaganal fogva, érdemelt volna. Ennek egyik féoka az lehetett,
mert bemniink, politikai olvasmany dolgaban, esak a napi kérdéseknek
metsz6 modort s egy kis polemiaval fiiszerezett targyalisa bir érdeket
gerjeszteni, figyelmiink hamar kifirad mar valamivel hosszabb hirlapi
czikk, hat még két vastag kotetli munka olvasiasiban és, gyakorlati
nép létiinkre, minden theorizalastol fazunk.

E munkat illetéleg megszégyenitett a kiilfold. Az német fordltas-
ban is megjelenvén, nagyobb hatast tett s altalinosabb elismerésben
részesiilt a kiilfoldon mint a szerzének sajat hazajaban. Nem csak a
tudés németek, kikrél tudjuk, hogy az elméleti fejtegetéscknek és az
elvont tudominyos elmélkedéseknek a tulsagig is baratjai, de a gya-
korlati iranyt s a tudomany szaraz elvontsagaiban nem igen gydnyir-
kodo francziak is, nagy érdekii, fontos tartalmu és a politikai tudoma-
nyokban mintegy korszakot alkoténak ismerték el e munkat.

1ly értelemben nyilatkozott e munkarollegijabban az ,Académie
des sciences morales et politiques” egyik kitiinG tagja, s Francziaorszag
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els6 rendii jogtuddsa és publicistija : Laboulaye Edouard, a ,Revue
nationale et étrangére® folyé évi novemberi két fiizetéhen
gLétat et ses limites“ czimii értekezésében, melyben feladatiul
tiizi ki azon hatarok kijelelését, melyeken tul az Alladalom hatalma
nem terjeszkedhetik a nélkiil, hogy az egyéni szabadsigot meg ne sem-
misitse. Az allamnak mindenhatosagit az egyén iranyaban, annak
mindenbe avatkozisit veszedelmesnek tartja a szabadsigra nézve s
ennél fogva korlitozandénak az alkotmanyos orszagokban is, mert az
alkotmaryos formak magokban még nem biztositjak az egyéni szabad-
sagot, a mennyiben ezek mellett a fejedelmi hatalom korlatolva lehet
ugyan, de hatartalan marad a tobbség Onkénye a kisebbség folott.
Egyre megy, akar egy ember, akir a tobhség gyakoroljon zsarnoki
hatalmat. A feladat tehat szinte az, hogy egy felil az Allam s illetSleg
a kormanynak és mas fel§l az egyénnek jogkore meghatiroztassék.
Kivanatos és szilkségesnek tartja, hogy a korminy a maga jogteriile-
tén erés és hatalmas legyen, de gy, hogy az egyén jogkorét meg ne
sérthesse.

Laboulaye ezen értckezésében kifejti nézeteit, kiilonds tekintettel
némely, e kérdéssel foglalkozé tjabb munkdkra, s Eétvisén kiviil még
a kovetkezo harom munkat ismerteti olvasdival:

Ideen zu einem Versuch die Grinzen der Wirksamkeit der Staa-
ten zu bestimmen von Wilhelm von Humboldt. Berlin 1851.

On Liberty, by John Stuart Mill London 185Y.

La Liberté, par Jules Simon, Paris 1859.

E négy munkaban tehit magyar, német, angol és franczia stitus
férfit kisérlette meg e fontos kérdés megoldasat. Laboulaye mind a
négy munkarol méltanylattal és diesérettel szol, de elsiséget
koztok a magyarnak ad, m inem csak abbél tiinik ki, mit
Eiotves munkajarel mond, hanem még inkabb abbol, hogy értekezésé-
nek els§ része, melyben bevezetésképen az illeté munkak ismertetésé-
hez a kérdést tiizetesen targyalja : csaknem egészen Edtvis munkajabol
van meritve elannyira, hogy annak csak mintegy roviditett s a franczia
kozonség izléséhez és sziikségeihez idomitott compendiuma. )

Miutan értekezésének masodik részében elohb Mumboldt
Vilmosnak, azutin M illnek munkiit, azok iranyanak kimutatasival s
némely kivonatok idézésével ismertette, Laboulaye attér Ebtvisre,
8 rola és munkajarol kovetkezileg sz0l:

»E0tvos Francziaorszagban még kevéssé ismertetik, pedig 0
Magyarorszagnak egyik legkitiinébb, egyik leghiresebb embere. Kolts,
regényiré, politikai iré, a forradalomban is szerepelt s egy ideig koz-
oktatdsi miniszter volt. Jelenleg a magyar Akademiinak (masod) el-
noke; hivatalos volt a birodalmi tanicesba és minden arra mutat, hogy
politikai palyaja még koran sines bevégezve.”

»E6tvos nevezetes konyvet irt, mely nekiink franczidknak talan
nagyon is tudomanyos formaban, igen helyes nézeteket foglal magaban
azon hirom nagy kérdés fell, melyek az ujabbkori népeket izgalom-
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ban tartjik, a nemzetiség, egyenldség és szabadsigrol.
A szabadsagnak problemdja, melynek "a szerz§ elsdséget ad, s melytl
a tobbiek megoldasit fiiggtvé teszi, munkijaban magasabb szempont-
bol vau targyalva mint Mill dolgozatiban. Kiilonbozé allasponton s
mintegy kiilonboz6 szinpadon allva, E6tvos az allam feladatat s agy-
szolvan szerepét, helyesebben mutatja ki; az altala ajanlott politika,
‘habar alapjaira nézve 1ényegesen nem kiilonbozik is Mill tirét6l, mérsé-
keltebb és inkabb van idomitva a continentalis allamok viszonyaihoz.“

»A torténelem fonalin Eotvis bebizonyitja, logy mai nap nagy
allamok 1étezése szitkséges; ezek létezése biztositja a nemzetiséget €s
fitgzetlenséget. De nagy allamok nem létezhetnek s magokat fen nem
tarthatjak, ha az aAllam nagy hatalommal nem bir. A kozépkori esz-
méknek ideje lejart; nem az a feladat most, hogy a kézponti hatalom
ereje osztily- vagy helybeli kivaltsagok altal megtiressék, a feladat
az, liogy az egyénnek szabad kifejlése blztOSItt.ISbek az dllam jogszerti
tekintélyének esorbitdsa nélkiil.“

,Ezen problémara nézve a szerzének nézetei a kovetkesztk :
szintoly eredeti és 1ij, mint helyesen kifejtett nézetek.“

»Az allamnak czélja a polgarok erkolesi és anyagi érdekeinek
biztositasa. Ennél fogva az dllamhatalomnak feutartasa a szabadsignak
elsé biztositéka.“

- ylogy a nemzeti fliggetlenséget sikeresen védhesse kiilellenség
irdnyaban, hogy minden polgarnak jogait biztosithassa, az allamnak
nevezetes erére van szilksége. Erit csak a hatalom eszkozeinek Gssze-
sitése adhat. Az Gjabbkori polgarisod4s elemeinek sokfélesége és egy-
masba szijvidése folytin a nagy hosok ideje lejart, kik magok erejébil
voltak képesek az allamok sorsat elddonteni. Mai nap esak egy
kormanyrendszer és szervezet kép'es az allamndak erét adni, ® ez
a hatalom eszkizeinek kozpontositisa.®

nDe ezen kdzpontositisnak hatarai vannak s annak nem szabad
mindenre kiterjednie. Melyek e hatarok ? Az allam jogszerii feladatanak
¢3 a hatalom eszkizei kozpontositdsinak hatira egy és ugyanaz. Az
illam mas mint a tirsadalom, mis mint az egyén. Az allam erds le-
gyen, szava eldonts sajat jogkorében; de a tarsadalmi és az egyéni
élet e jogkoron kiviil esik.” .

lousseaunak elmélete (mely az egyént teljesen alarendeli az
allamnak) esak is e korlatolt értelemben vald. Ia a haza fiiggetlensége
vagy a belbéke forog széban, akker all azon elv, hogy az allam min-
den egyes polgarainak §sszege, hogy a kozjo magiba foglalja minden-
kinek egyéni javat, hogy a kozakaratnak alirendelend$ minden egyéni
akarat, mert kiilhabord vagy bellazadas Altal ki nem veszélyeztetik ?¢

»De maskép all a kérdés ha mas térre -1épiink altal. Rousseau
rendszere nem tarthaté, middn oly beliigyek jonek szdéba, melyek nem
érdeklik a kozbatorsagot, s vilagos hogy ilyenekben, még oly orszigok-
ban is, hol altalanos szavazatjog divatozik, az allam akarata nem fog-
lalja magaban minden egyes polgar sszesitett akaratat, hanem csak
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a tobbség akaratdnak kifejezése. A tapasztalas bizonyitja, hogy az
ekképen nyilvanulé kozakarat nem ritkian a minoritasnak és az egyé-
neknek elnyomisara vezet,“

nHol talalni biztositékot a téhbség zsarnoksaga ellen ? Alkotma-
nyos korminyformakban? Nem, mert ez, mint mondatott, a tobbség
uralkodasa, mely lehet igazsagtalan is, erdszakos is. Ebbol ne kivet-
keztesse senki, hogy E6tvis az alkotmanyos intézvénycknek csekély
becset tulajdonit. Tizenkét év 6ta azok mellett kiizd, ¢s el kell ismerni,
hogy Magyarorszigban a jelenkorban ily hiiség az alkotmanyos for-
makhoz, ¢szinte ragaszkodasnak bizonyitéka. De Eotvos ez intézvé-
nyektél nem var és nem kovetel tobbet annal, mit azok ad-
hatnak. Nemzeti képviselet, a sajto és szoszék szabadsaga egyfeldl a
beliigyekben mérsékelik a kormany hatalmiat s mas fel§l hatalmassa
teszik a nemzeti becsiilet védelmében a kiilfold iranyaban; de barmi_
erds és sziikséges biztositékot nyhjtsanak, az egyénnek elnyomas elleni
biztositisara nem elegendék. Ha politikai vagy vallisos szenvedélyek
izgatnak fel egy nemzetet, mi gatolja a kozvéleményt, hogy erdszakra
ne vetemedjék, mi akadilyozza a képviseld testiilet tobbségét, hogy
iild6z6 rendszabalyokra ne szavazhasson? A tizenhetedik szazadban
az angol torvények, melyek a katholikusok ellen, habdr a parliament
altal hozattak, szintoly kegyetlenek, szintoly igazsagtalanok, mint a
korlatlan hatalmu franczia kiraly rendeletei a protestansok ellen. A
példat tavolbol veszem (Ggymond Laboulaye) nehogy sérté és inger-
l6nek tessem. De nem kellene sokaig twjabbkori és kizelebbi példakat
keresnem annak bebizonyitasira, hogy bizonyos korszakban a sajto
itélete sem csalhatatlan, és hogy képvisels testiiletektdl sem varhatni
mindig igazsigot és részre nem hajlast.”

nHol talalni tehat sikeres biztositékot, mely az egyént megovja
akar a kormanynak, akar a népvalasztotta képviselet tobbségének zsar-
noksagatél? Erre csak egy méd van, az 4dllamhatalom hatirainak
kijelelése, meghatirozasa azon jogkérnek, melyben tekintélye minden
kifogason feliil all, de melyb6l kilépnie nem szabad. Yagy mas szavak-
kal a kézpontositisnak, (mely hasznos és jogszerii mig az orszag fiig-
getlenségének és a belbékének fentartasara szoritkozik, de zsarnokivi
és forradalmiva lesz vagy lehet, ha ezen jogkorébél kilép) hatart kell
szabni, az egyénnek onmaga feletti rendelkezhetése, a self-govern-
ment altal; nyelviink nélkiilozi a szot, mertmagaval a dologgal nem
birunk“ 1),

nEzen egyéni selfgovernment jogkorébe tartoznak, mint

) Ezt a franczia iré sajit nemzetérdl mondja, mely a tulsagos
oeptralisatiénak, a mindenre kiterjeszkedd allamhatalomnak bilinesei-
bél, bar mely kormanyforma alatt sem birt eddig kiszabadilni. Mi e
tekintetben szerencsésebbek vagyunk. Az dnkormanyzas gyakorlataban
szazadokig voltunk s most tizenkét évi sziinet utan ismét annak birto-
kaba lépiink, s pyelviink is a fogalomnak teljesen megfeleld szoval bir.




IRODALMI SZEMLE. 381

ennek természetes és sziitkséges kovetkezésel, az egyéni szabadsig, a
vallasi szabadsig, az oktatis szabadsaga, a sajté szabadsaga, a muni-
cipalis szabadsig és az egyesiilési szabadsag. Ezen a téren Eotvos
Humboldt és Mill nézeteivel talalkozik. Legerdsb bizonyitéka az igaz-
sagnak, ha egymastél kiilonboz6 szellemek, kiilonb6z6 szempontbdl
indulva ki, a végeredményben talalkoznak a nélkiil, hogy egymast
keresték volna.®

s Vajjon ez eszmék egybevagnak-e a tapasztalassal ? Hogy errél
meggydz6djiink, csak szemeinket kell nyitva tartanunk. Mely orszagok
szenvednek inkabb a forradalmi bajban ? Angolerszag-e vagy Ausztria ?
Francziaorszag-e vagy Amerika? Napoly e vagy Belgium ? Azt mond-
hatnék, hogy a centralisatié és a forradalom kardltve jarnak.“

»Mi gatolja az érintett reformot, mely altal az allamhatalom mit
sem vesztene, mert altala szintannyit nyerne valédi eréhen és befolyas-
ban : a mennyit a reaAnézve csak bajt okozo és veszélyes jogokban vesz-
tene ? E reformnak féakadalya az elgitélet. Mi at vagyunk hatva a gorog
és romai eszméktsl, ezek képezik alapjat democraticus és socialisticus
elméleteinknek. Ezen allitolag szabadelvii rendszerek, a népnek lat-
sz6lagos souverainitdst adnak s valésaghan csak az allamhatalomnak
zsarnoksagat szilarditjdk meg. Ha azt akarjuk, hogy a polgarisodas
a valésagos haladas utjan menjen elére, ha a forradalmat le akarjuk
fegyverezni, fel kell szabaditani az egyént, ki kell fejteni az egyéni
szabadsag feltételeit.“

»Azok, kikben esekély a hit és batorsag, sziintelen azt allitjak,
hogy mai nap a haladas lehetetlen. Korunkat a rémai csaszarsag utélsé
korszakahoz hasonlitjak, azon erkdlesi siilyedést emlegetik, mely akkor
ugy mint ma, a tilsagig vitt civilisationak volt kifolyisa; ugyanazon
mértéktelen vagy anyagi élvezetek utin, azt mondjik; ugyanazon
hidnya az elkolesi elveknek az egyénben és a tomegben ; ugyanazon
meghunnyiszkodas az uralkodé hatalom eltt, barmely alakot 6ltsién
ez ; ugyanazon becsmérlése mindennek mit a régibb idok tiszteletben
tartottak ; ugyanazon iiresség az emberek lelkében. Ezek feliiletes
nézetek. Szerencsénkre roppant kiilonbség van a két egymassal parvo-
nalba allitott korszak kozott.”

»MidOn az 6kori polgarisodds vesztére hajlott, az mar bevégezte
volt rendeltetését. Eredménye az egyénnek teljes szolgasiga volt az
dllam irdnyaban. Ama hires jogtudésok, Papinianus, Paulus Ulpianus
stb. soha nem tanitottdk azt, hogy a polgirnak, mint egyénnek és
embernek, jogai is lehessenek, melyeket a csdszar, mint az allamnak
személyesitije, tisztelni koteles lenne vagy lehetne ; az emberi és egyéni
jogoknak szentsége keresztyén eszme, melyril az 6kor paganismusanak
fogalma sem volt. Mai nap ezen eszme alapjat képezi a polgarisodas-
nak. E tannak gyakorlata néha ésnéhol hanyatlik ugyan, de az emberi
jogok, a testvériség és egyenliség érzete, mely a keresztyén vallasnak
lényege, mély gyokeret vert mindnyajunk lelkében.“

nA rémai csaszarsag utolsé korszakaban a zsarnoksag silya

B. P SZEMLE. XL KOTET- 25
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elfojtotta a szabadsig és haza szeretetét; az ékori civilisationak lelke
kihalt. Mainap a szabadsidgnak, a polgari, egyéni, keresztyén szabad-
sagnak szeretete szenvedélylyé valt, naponkint né és terjed. A sok
forradalom vészeiben, egyenldség, nemzetiség, alkotmany
neve alatt mit egyelet keresnek, kiovetelnek a népek a szabadsagnal.
Az oly vagyaktol athatott tarsadalom nem haldoklik. Oly civilisatio
hanyatlik és vesz ki, melynek éltetd eszméje kihalt. A mi korunk el-
lenben, egy 1 éltetd eszme sziilésének vajudasaiban szenved; ez
utan toreksziink folytonosan a nélkiil, hogy barmely akadaly kifarasz-
tana, biimily szenvedés leverne. Ne ijedjiink vissza hiu rémképektol.
Régi bor, mely eczetesedni kezd és wj bor, mely forrasban van,
egyarant zavarosak; de ama forras romlasban végzidik, emebbél
nemes ital valik. Legyen hitiink a jévében.“

»Nehéz a tusa, borilt a nap; de az nem a hatalomért tusakodé
két part, hanem két kiilonbozd polgarisodas kozt folyé harcz. Réma és
Germania ijra megkezdték régi parbajukat; a pogany ésa keresztyén-
ség eszméi, a zsarnoksag és a szabadsig ujra versenyeznek a vilag
uralmiért. Birmi nehéz a csata, eredménye kétséges nem lehet. Ha
egy igazsag napviligra jut, ha az emberiség szemei egy emelkedé 1j
vezéresillag felé fordialnak, a siker bizonyos s csak az id6 kérdése. A
szenvedélyek elavulnak és valtoznak, a partok gyengiilnek s kifaradnak,
csak az igazsag halhatatlan. Francziaorszagban hol minden 6nillé szer-
vezet megsemmisittetett, hol a polgart az allam gyamsagira szoktattik,
hol az egyén tligy szélvan megfosztatott azon tehetségtél is, hogy
onmagat kormanyozhassa, nem egy nap alatt lehet atalakitani egy ily
mélyen meggyikerezett rendszert. Oly fa, melyet egy félszazadig fran-
czia modorban nyirbaltak, egy éjszakan nem hajthat szabad és terepélyes
agakat ; sokaig kell varnunk mig enyhité arnyat élvezhetjiik. De hagy-
jan! Az eszme halad és meghdditandja az emberek szellemét ; az 4llam
is megértendi valddi érdekét s akkor be lesz végezve a forradalmak
korszaka. Mibelyt az allam megsziinik a polgarra nebezedni, a szabad-
sag csodas erdvel fog kihajtani.

yBatorsag ! (igy végzi Eotvos) nem haladunk a romlis hanem a
keresztyénség elveinek gydzelme felé; minél magasabbak és fenyege-
tébbek a hullamok, annal bizonyosabb, hogy a parthoz, a révhez koze-
lediink. A csalodasok melyeken atestiink, a forradalmak, melyek altal
hanyattunk, sziikségesek voltak arra, lLogy a tévutat felismerjilk,
melyeken a politika eddig jart, s hogy azt elhagyni siessiink. Most
esak erélyre és onfelaldozasra van sziikségiink. Feladatunk ki van
jelelve s a gybzelem biztos. Az eszmék vilagdban végre is mindig az
igazsagé a diadal s az igazsagért kiizds batorsagé. A keresztyénség
erkolesi elveinek alapjara tiszta kezek fogjak felépiteni azon allamépii-
letet, mely gyermekeinknek biztos hajlékul szolgaland.

nHat esztendeje, hogy Eotvos e lelkes szavakat irta; akkor
abriandozoénak hitték ; Ausztria hatalmanak gyarapitasat és szilardita-
sat abban kereste ha hiszféle (?) népfajt a centralisatié jarmaba fog;
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és ma, 2z akkor meg sem hallgatott theoreticusnak eszméi nyernek
diadalt. Bar esak Magyarorszag is hallgatna boles tanicsira s megér-
tené, hogy szizadunkban a szabadsig feltételei masok mint a régi
feudalis alkotmanyok koraban. Mai nap, mint Eotvés igen helyesen
mondja, a problema nem az 4llamhatalom gyengitése, hanem az egyén-
nek erdsbitése.”

E szavakkal ismerteti a nagyhirii franczia jogtudés hazankfisnak
jeles, nalunk nem eléggé ismert s méltinyolt munkajit. Ezutin altal
megy sajat foldijének, Jules Simonnak munkéajira, s noha errél is igen
diesérbleg sz0], még is tobb helyen elismeri és kimutatja, hogy az elvek
és eszmék tiszta, vildgos és hatarozott formuldzasaban és kifejtésében
a magyar ir6t utol nem éri.

Csalatkoznék a ki Eotvés 'méltanylasit Laboulaye részérsl
egyedlil abban keresné, mit annak munkijarél széltiban mond s mit
felebb kivonathan kozéltem. Sokkal hizelgébb a magyar iréra és sta-
tus-férfidra nézve az, hogy a franczia publicista hazankfiinak tanait,
elveif, eszméit s6t okoskodasainak egész fonalat magaéva teszi egész
czikkén keresztiil, ott is hol réla emlitést nem teszen. Ezt ne értse
senki nigy, mintha a jeles franeczia irét plagiummal vidolnim, de meg-
tortént rajta az, mi akarkin megtorténik, a ki valamely fontos kérdés-
rél maga is gondolkozott s arrél masok nézeteit is figyelemmel attanul-
manyozta. Ezek, kivalt ha sajat felfogasaval egybevagnak, s ezenfeliil
szerencsésen formulazzak és kifejtik sajat nézeteit : a tanulmanyozéban
mintegy vérré valnak ; s ha utébb ugyanazon kérdést maga is tiizetesen
targyalja, akaratlanul és Ontudatlanal is azon ird eszméit és gondolat-
menetét reproducalja, ki sajit szellemére annil mélyebb hatissal volt,
mennél tisztAbban és hivebben latta benne visszatiikrdzve sajit meg-
gybzddését. Laboulaye értekezése tehit nem plagium, nem kivonat vagy
kiiras Eotvos munkajabél, de teljes joggal mondhatni, hogy azt egész-
ben és részleteiben Edtvos nézeteinek és eszméinek szelleme lengi 4t.
Ennek hebizonyitasara az egész tobb ivekre terjedd értekezést kellene
leforditanom, s még akkor is sokan e folyéirat olvaséi kéziil nem
itélhetnének allitisom valésagardl, mert attol tartok, hogy csak kevesen
olvastdk el hazai irénk munkijinak két vastag kotetét, melyeket a
kiilfsld tudésai tanulményuk tirgyava tettek és iranyadénak fogad-
tak el

A tilsigos centralisatié, mely nem szoritkozik az 4llam legma-
gasabb czéljaira, hanem az egyéneknek és helyhatésigoknak minden
legkisebb iigyeibe is avatkozik s a polgarokat 6rokos gyimsag alatt
tartja, nagy tehetségii és ligyes fejedelmek alatt hatalmassa tette ugyan
Francziaorszagot, de a val6di szabadsagot soha sem gyokereztette meg
e nemzetnél. A roémai jogtudésoknak azon axiomija: quod prin-
oipi placuit legis habet vigorem, Francziaorszigban
minden kormany forma alatt, a régi monarchisban, miutin az a feuda-
lismus hatalmat megtorte, s az imperialismus uralkodasa alatt, de még
a koztirsasag és az alkotmanyos monarchia alatt is divatozott, s gya-
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korlatban a tarsadalmi élet minden viszonyaira alkalmaztatott, csak
azon kiilonhséggel, hogy a princeps korlatlan jogai a koztarsasag-
ban és az alkotmanyos monarchidban egy valasztott torvényhozé gyii-
1és tobbségére vagy is annak vezetlire s az ezek altal tamogatott
kormanyra ruhdztattak altal. A népfelség nevének uralkodasa alatt
8 az Altalanos szavazatjognak gyakorlata mellett is, az elméletileg
souverain nép joga gyakorlatban arra szoritkozott, hogy képviseltt
valaszon, s ez actus utan lemondott souverain hatalmardl s azt az
orszag valasztottainak tobbségére ruhizta. A franczia polgar a gyakori
kormanyvaltozasok és forradalmak daczara, egyéni és helyhatésagi
viszonyaiban mindig figgé maradvan a barmely néven nevezendd
korminy tisztvisel6itol, egyéni és helyhatésagi szabadsagot nem ismert.

LEzen tulsagos centralisatidja, s ugy szdélvin mindenhatdsaga a
kormany hatalomnak volt egyik fooka ama szamos forradalmaknak,
melyeken Francziaorszig keresztiill ment. A polgdrok egyenként szaz
meg sziz alkalommal fijdalmasan érezték a kormany gyimsaganak
békoéit, mely a kozélet terén minden szabad mozgast, minden ©nallé
tevékenységet gatol; minden egyes nagyobb vagy kisebb tisztviseld
hibajat a kdzépponti kormanynak, a hibis kozigazgatasi rendszer nyo-
maszto hatasat a fenallé politikai alkotmanyformanak tulajdonitottak,
a monarchiabol a kiztarsasagba, ebbol ismét a monarchidba vagytak
vissza, mig végre a sok apré sérelem és panasz osszege viharra valt,
mely elseperte az épen létez§ kormanyformat s helyébe mast allitott.
fgy valtottak fel egymast Franeziaorszigban rovid idé alatt a legellen-
kezdbb alkotmanyformak. A Bourbouok korlatlan monarchidjit a koz-
tarsasag, ezt a consulsag és imperialismus kovette, mire ismét a Bour-
bonok alkotmanyos chartaval, ezekre az orleans dynastia médositott
chartaval, s ujra a koztarsasag ¢és imperialismus kovetkeztek. A baj
gyokerét nem ismervén a francziak, annak orvoslasat a politikai alkot-
manyok vagy a dynastidk valtozasatol vartak, holott azon esak a
kozigazgatasi hibas rendszer atalakitisa segithetett volna, mely min-
den valtozis daczara mindig ugyanaz maradt. A franczia nép maga is
mar annyira megszokta a kormanyhatalomnak mindenre kiterjeszke-
dését, hogy a kizélet terén az egyes polgar a maga labain jarni ugy
sz6lvan, mar alig képes. A népeknek és egyéneknek az Snkormanyzas
gyakorlatara is neveltetniok kell. Innen kivetkezik, hogy a franczia
nép a tilsagos centralisatiobol eredd bajokat érezi ugyan, de okait
mindig masban keresve, ahhoz maga is ragaszkodik. Azon néhiny
franczia publicista és statusférfin tehat, kik e bajok orvoslisat nem
alkotminyozé orokos kisérletektol varjak, hanem a kozigazgatasi
rendszer megvaltoztatisaban s az allamhatalom tilterjeszkedésének
korlatolasaban keresik : kénytelenek nem annyira a kormany organu-
maival, wint inkdbb maginak a nemzetnek megrogzott elbitéleteivel
megkiizdeni.

Ez volt czélja Laboulaye széban forgé értekezésének is az allam-
hatalom hatarairél, s e czélra felhasznilta az altala tanulméanyozott és
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ismertetett munkakban, s kiiléngsen az Eotvosében felhalmazott gazdag
adat és eszmekincset, oly formaban, minét a franczia kozonség eldité-
leteinek legyézésére leghatilyosabbnak és czélra vezetének tartott.
Abbél, hogy a franczia iré kivalolag Eotves munkajabol vette
legerdsebb fegyvereit a centralisatié tulsigainak megtamadisara, ki-
tetszik : mennyire alaptalan és igazsigtalan azon vad, mely E&tvos
ellen gyakran emeltetett, mintha 0 tilsagos centralista volna s e ked-
vencz eszméjének az Snkorminyzis, az egyéni szabadsig elGnyeit kész
volna felaldozni. O alkotmanyos alapon allé erés kozépponti kormanyt
akar ugyan, melynek kezeiben Oszpontosuljanak azon koziigyek fona-
lai, melyek az orszag onallasa, integritisa és belnyngalmara vonatkoz-
nak ; mindazon kiz- és maganiigyekre nézve azonban, melyeknek 6sz-
pontositisa az allamnak fentérintett foczéljaira nem mulhatatlanil
sziikségesek, minGk példaul a vallasiigy, az oktatastigy, az ipar és keres-
kedésiigy, az egyesiilési jog stb. a leheto legtagabb egyéni szabadsag-
nak és onkormanyzasnak baratja és véddje. Az &llamhatalom és az
onkormanyzas jogkorét elvalaszté hatarokrél elméleti nézeteit, tekintet
nélkiil egy vagy mas orszag s nemzet sajatsigos viszonyaira, legki-
merit6bben a széhan forgé nagy munkaban adta elg, melyrdl oly poli-
tikai és tudomanyos tekintély, mint Laboulaye, elismerte : hogy e nehéz
problémat legszerencsésebben oldotta meg. Egy irénak és allamférfia-
nak iranyat nem kell s nem szahad egyes czikkekbdl vagy nyilatkoza-
tokbdl vagy épen munkaiinak kiszakasztott egyes helyeibél megitélni,
hanem ir6i munkassaginak és politikai miikodésének egészébdl. A ki
Eotvosnek, nem mondom minden politikai iratait, de csak ezen nagy
munk4ijat, melyben politikai doctrinajat egybefoglalva adja el, figye-
lemmel 4tolvassa, vagyis inkabb attanulmanyozza : az iranyanak ily
egyoldalu felfogasatél 6rizkedni fog, s 6t teljes meggysz6déshil fel is
fogja oldani a kovetkezetlenség vadja alél. Bizonyos hatarig a kor-
manyhatalom 8szpontositasat s azon hataron til a municipalis és
egyéni szabadsigot és Snkormanyzast ajanlani, nem kovetkezetlenség,
hanem a viszonyok helyes felfogisat tanusitja. Ellenkezéleg azok, kik
feltétleniil minden viszonyban vagy a centralisati6 vagy a municipalis
autonomia elvét, mint 4ltalinos panaceat, akarjik alkalmazni: kdvet-
kezetesek lehetnek azt megengedem, de egyszersmind nézeteik egyol-
dalusagardl, feliiletességérsl és korlatoltsagardl is tesznek bizonysagot.
Mi Eotvios elméletének gyakorlati alkalmazasat, hazink sajatsa-
gos viszonyaira illeti, szivesen megengedem hogy még oly sziikkori
centralisatio is, min6t munkajaban ajanl, veszedelmes lehetne reank
nézve mindaddig, mig azon abnormis viszony létezik, melynél fogva
hazank kozpontja, értem a kézponti korméinyt, anyagilag és erkolesi-
leg a kornek hatirain til esik. Ily viszonyokra Eptvés maga sem
akarni alkalmazni elméleti elveit. De ha alkotmanyszerii torekvéseink-
nek sikeriil, pedig hiszem és reménylem hogy sikeriilni fog, hazank
viszonyait az osztrdk monarchia német-szlav tartominyaihoz és annak
belkormanyat az 1848-ki torvények szelleme és betiije szerint dgy
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rendezni el, hogy amazokkal csak a fejedelem személye és a kozds
érdek kapesa altal egyesitve, kiilbefolyastol fiiggetlen s az orszaggyii-
1ésnek felelss belkormanynyal birjunk : akkor togjuk a kizpontositas
és onkormanyzas hatarait biztosan kijelelhetni, akkor fogjuk aggoda-
lom nélkiil megadhatni a kormanynak a mi a kormanyé, a toérvényha-
tésagoknak a mi a térvényhatésagoké; akkor, de esak akkor jon meg
ideje, hogy Eotvios elméleti elveit hazinkban élethe és gyakorlatba

Iéptessiik.
LUKACS MORICZ.



	37. szám���������������
	IRODALMI SZEMLE����������������������
	Laboulaye báró Eötvös Józsefről. Lukács Móricztól��������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������


