Néhany szo &’ socialismusrol.

Olvastatott a’ m. academia’ heti iilésében, dec. 19. 1842.

Svave mari magno , turbantibus aequora ventis,
Ex terra magnum alterius spectare laborem.
Lucretius.

,,Ha azonban a’ honi miiszorgalom’ elevenitése irant éhredett
huzgalom, s a’ felebh kifejtett nem épen remény nélkiili conjunctu-
rak’ daczara, Magyarorszag' sorsa az volna, hogy jévendében is a’
kereskedd és ipariiz6 nemzetek’ soraban aldrendelt polczot foglaljon
el; még azon kérdésiink maradna, ha valljon az ipar és kereske-
dés’ igen nagy viragzasa csupan jolétnek, s nem nyomornak 's rom-
lasnak is csirdit hordja-e magahan? — A’ jelennel hadd kérkedjenek
’s magas allasukrol hadd nézzenek le minket szanakozdlag a’ nyugat-
nak dis gyartd 's kereskedd nemzetei, de a’ jivenddhen nincs okuk
magukat elbizniok, a’ Nemesis e dilyfért silyos adossagot taldlna
t6lok hehajtani! Val6é, hogy nalunk az ipar’ emelkedésének legtihh
foltételei hidinyzanak, ndlunk a’ dolgozd osztily még nem hir min-
den 0t illetd politicai és socialis jogokkal, de viszont hiztositva van
legalabb existentidja 's hazdnk ment, ’s remélhetd, hogy még soka-
ig ment fog maradni a’ proletariatusnak, 's az ezt nyomon kiveté pau-
perismusnak rakfenéjét6l, melly Eurdpa’ nyugati statusai’ jolétének
gyokerét rigja. Eldre lathatd, hogy ezekhen eléhb uféhh zivatarnak
kell kitorni, mellynek elsé jelei mar Anglia’ gyarmunkasainak lazon-
ghsaiban mutatkoznak. Harcz fog timadni a’ lakosok’ kiilén osztalyai
kozt, nem, mint eddig, politicai jogokért, engedményekért, nem egy
vagy mas nyelv’ 's nemzetiség’ suprematiajaért, hanem szomorihbh,
nem-lovagias haldlos harcz a’ mindennapi kenyérért, a’ megélhetés,
. 4
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a’ jollakhatis’ jogdért: harez, melly a’' polgéri tarsasag’ eddigi alap-
jat, a’ személyes tulajdont, kérdéshe veendi. A’ birtokos és hirtokta-
lan osztalyok’ kiillonhizi érdekeinek méltanyos kiegyenlitése, ezen
a’ jovenddre nézve mindeneknél fontosabh tarsadalmi prohlema,melly-
nek megoldasat socialistik és communistak elméleti iton eddig hiahan
keresték, végre gyakorlati iton meg fog fejtetni, de driga tapasz-
talasok’ dran. Magyarorszagnak talan, karpotlasil a’ jelen nélkiil-
zésekért, azon szerencse fog jutni, hogy ez idegen tapasztalasokat
jokor haszndra fordithassa, 's az érintett socialis kérdés’ megoldasat
készen taldlja, mielétt ez még sajat kebeléhen feltaimadna.*

Ezeket monddm mas helyen, egy mnémet nyelven irt czikkem-
ben, hol hazink’ jollétének egyéh akadalyai kizitt, kereskedési és
iparviszonyainak is mostoha allasdt fejtegetém™). Sokoldali hatra-
maradasaink kozdl pedig, gy talaltam, épen ezen miiipari és keres-
kedési fejletlenségiink az, melly a’ dolgok’ rendes folyamata
mellettlegnehezebben volna orvosolhat); mert esakugyan alig kép-
zelhetni, miként sikeriilhetne hazankban, annyi nem csak magunk-
han, de Kiviiliink is fekvi akaddlyok mellett, a’ szazadok Ota elmu-
lasztottakat egyhamar helyrehozni, és a’ nemzetek’ ipariizési és ke-
regkedési versenyfutdsdban a’ mar annyira elfre haladtakat valaha
utdlérni. De ezen versenypalya nem nyilhat végtelenre, az eléhh u-
tOhh egy Orvény széléhez vezet, hol annak, ki oda ért, har megil-
lapodnia vagy visszafordulnia lehetne, de 6t abhha mind sajat szédel-
gése, mind vetélytarsainak tolongdsa vajmi kénnyen sodorjdk! Az e-
urépai nyugat’ nemzetei, mellyeknek gazdagsagit ’s hatalmat gyak-
ran olly irigy szemmel nézziik, kiizel allanak ez orvényhez. Ez irigy-
lett gazdagsag és hatalom’ fényes épiilete a’ timegek’ nyomorisagén
¢és szenvedésein nyugszik (akaratom ellen mi keserii giny rf ki itt
e’ szOhol), nyomorisagon, melly annal kinzobh és lazasztohh, mert
kizel szomszédaia hiség, 's a'pazar fényiizés, a’ munkas osztaly’ ve- -
ritékének ’s nélkiillizéseinek csahitd, de ra nézve tantalusi gyiimol-
csei ). E' gondolat vigasztal) lehetne a’ magyar hazafinak, 's ez
joggal magira alkalmazhatni e’ tekintethen Lucretiusnak e’ czikkely’

*) L. Vierteljahrsschrift aus und fir Ungarn 1843. I-tes Heft. Leipzig. &. Wigand.

*#) Ki a’ dolgozd osztaly’ allapotaval Angol- és Francziaorszaghan részletesen
megismerkedni kivdn, adatokat hiven talal a’ kivetkez6 munkaban: De
la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France, par Euge-
ne Buref. 2. Vol. igy szinte kiilonosen a’ franczia’ nép igen nagy tobbsé-
gének nyomorilt és aggaszté birtokviszonyaira nézve a’ Revue Indépen-
dante sept. és oct. fiizeteiben, Pierre Leroux’ érdekes czikkelyében: De
la Ploutocratie on du gouvernement des riches.
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elejéhe tiizott szavait, ha ezekben olly 6nzi és érzéketlen kardrdm
nem fekiidnék, s ha olly igen szomorité nem volna minden emherha-
ritra nézve, nem csak az inségnek ama’ roppant Gszvege, melly ci-
vilistionk’ kiilfénye alatt rejlik, hanem még inkahh ama’ vészterhes
jovendé, melly az emberfaj’ nagy részét varja s a’ polgdrisodas’ gyo-
maival egyiitt annak legnemesebh gyiimilcseit is Kiirtdssal fenyegeti.

E' kizel veszélynek elharithatasira modokat keresni, egy idd
ota sok gondolkodd f6' elmélkedéseinek targya 16n Angol-, Német-, de
leginkdhh Francziaorszaghan. Tervezeteik és javaslataik a’ szerint
kiilonboznek, a’ mint vagy egy. vagy mas okban latjik a’ hajnak
kitfejét. Anglidban a’ dolgozd osztaly’ szegénysége legszembeitléhh
levén, mar azon Kialtd ellentét miatt is, mellyben a’ szerencsésh o0sz-
talyok’ gazdagsagdhoz all, ott a’ kizgazdasagi ir0k mar e szdzad' e-
lején megkisérték okainak Kifiirkészését 's orvosldsi javaslataikat.
Malthus ™) e nyomorisag’ kitfejét egyediil a’ szerfeletti népesség-
hen keresvén, mellyen szerinte gyikeresen csak a’ természet segit-
het és segiteni szokott is, jarvany-nyavalyak, €éhség, haborik, la-
zadasok, s magdnak ez inségnek pusztitasai altal; a’ status’ részérél
szelidebh gyogyszerek gyanant a’ kivandorlis’ konnyehbitését, és a’
szegények’ hazassigainak meggatldsat ajanlja, nem tekintvén aman-
nak a’'haj’ nagysagahoz képest elégtelenségét. emennek pedig , mond-
hatni, erkilcstelenségét, kegyetlenségét, melly az emberhen csak
azért, mert szegény , elfojtani akarnd a’ természet altal minden é16
lénybe oltott dsztonvket. Mind a’ mellett Malthusnak kivetije sok
volt, s6t egy németorszagi tudos Weinhold még annyira is ment,
hogy a’ szegény osztalybeliek’ szaporodasinak akadalyozasara azok-
nak infibulatio altal nemzésre alkalmatlanokka tételét hozta javaslat-
ba; de ez embertelen és bakOhoz méltd itlet a’ tudds vilaghan ér-
demlett ginynyal fogadtatott.

Masok ellenhen nem a’ népszdmban, hanem a’ tarsadalmi és
iparviszonyok’ valtozdsihan keresték a’ nyomor nivekedésének a-
lap-okat; nevezetesen a’ testiileti szellemnek elenyésztében, melly
ha bar visszaéléseket okozott is, még is az embereket, legalahh az
egy testiilethe tartozokat, szoroshan fiizé egymashoz, tovabha a’
kézmiinek gyarmunkaval, ’s ez utobhinal is az emberkéznek s erd-
nek gépekkel filcseréléséhen; végre a' concurrentia’ korlatlan sza-
badsagaban, mellynél fogva a’ gyartulajdonosok mintegy kényszerit-

*) An essay on the principle of population. 1806.
4 *
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vék, olesd kiallithatas végett ' munkabért, mennyire csak lehet,
lenyomni.

Kik ezen kiriilményeknek tulajdonitjak a’ pauperismus’ félelmes
terjedését, orvoslatat ismét kiilinhizd utakon keresik. Némellyek a’
régi socialis allapotokat akarndk visszaidézni *), az eltorolt czéheket,
kivaltsdgos testilleteket, hiibéri viszonyokat helyre allitani. Nyomo-
ri orvosok, kik szegénységet szolgasag altal vélnek gyogyithatni, az
éhezdnek kenyérrel egyiitt bilincset és rabigat akarvan adni. Egyéh-
irant ezek, ugy latszik, elfelejték, hogy nyomorisag elég volt az al-
talok magasztalt korban is, azon kiriilményeket pedig, mellyek azt
akkor némileg enyhitették, a’ gyérebh népességet, az egyedek’ kor-
latoltabh vagyait és sziikségeit, ama’ talan boldog egyiigyiiséget,
melly a’ szolgasag és szegénység’ terhét, jobbat nem ismerve, mint
masolhatatlan sorsot, helsé megnyugvassal elviselte, a’ régi intézvé-
nyekkel egyiitt vissza nem hiivilhetni. Mas részrfl a’ tikélyesedett
gyartasi modszereket visszavinni a’ kézmiivek' eredeti durvasigara,
megsemmisiteni a'tudomany és mechanica’ legszebh talilméanyait van-
dalus terv’s kivihet(iségét hinni gyermeki abrand.

Masok a' fenilld iparrendszert nem akarvan hantani, sem an-
nak a’ megkezdett iiton kifejlését gatolni, a’ dolgozd osztily’ szenve-
désein philanthropicus intézetek és egyesiiletek dltal akarnak segite-
ni, nevezetesen az iskolak és foghdzak’ javitisa, takarék-pénzta-
rak, mértékletességi egyesiiletek, orszagon heldli s kiviili gyarma-
tositas, szegény apolo 's dolgoztatl intézetek altal. Igen iidvis, hasz-
nos és sziikséges rendszabalyok ott, hol, mint példaul hazénkhan,
a mérol holnapra é16k ’s minden bhiztos jévedelemalapban sziikolko-
A0k’ osztalya az isszes népességnek még csekély tiredékét teszi, 's
hol a’ szegénység tibhnyire nem a’ keresetmodok’ hidnyahol, hanem
gondatlansdg, tudatlansaghoél, henyeséghil szarmazik. De hol, mint
Angliaban ’s Francziaorszaghan a,’ proletariusoknak serge a’ lakosok-
nak roppant tohhségét teszi, hol a’ tenyere utin €16 munkas legjohh
akarata mellett is munkat vagy épen nem, vagy olly csekély hérért ta-
141, hogy alig elegendd taplalatara, nem hogy helile egy kis t6két
takarithatna, mellyre jobh napok 's egy biztosh jovendd' reményét
épithesse, ott illy intézkedések 's rendszabilyok a’ hajok’ tengeréhen,
mint néhany csepp, hatds nélkiil vesznek el.

Mind ezekill tetemesen kiilonbiznek azok, kik a’ pauperismus’

*) De Morogues: Du pauperisme et de le mendicité ete. 1834, Villeneuve : Eco-
nomie politique chrétienne. 1834,
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orvosolhatasat nem csak a’ fennélld iparrendszernek, hanem az egész
tarsadalmi szerkezetnek is megvaltoztatasa altal hiszik egyediil esz-
kizilhetének. Ezek, minthogy altalok a’ polgari tirsasag gyikeres
atalakitisa czéloztatik, socialistaknak neveztetnek, és szinte
tobh felekezetekre oszlanak, mellyek kozll, a’ gyengébb arnyék-
latokat melldzve, legnevezeteshek a’ st. simonistak és a fou-
rieristak Francziaorszaghan, 's az owenistak Angliaban. Ta-
naiknak azon felforgaté iranya miatt, miszerint nem csak az eddigi
birtokviszonyokat megmasitani, a’ hdzassagot 's csaladi ¢letet fel-
bontani, de még j vallast is behozni kivannak, iildizéseknek, sok
tilzé és képtelen abrandjaik miatt, mellyekbe tévelyedtek, még
gyakrabban gunynak targyai lettek; igy tortént, hogy azzal egyiitt,
mi benntk karos vagy haszontalan, az altalok Kkifejtett néhany he-
lyesh ¢és épebh eszme is félrevettetett. De harmint vélekedjiink €’
tarsadalmi rendszerek’ hecsérél, ismerdsik minden esetre érdekes
mar csak azért is, mert, mint Thiers helyesen mondi, szazadunk-
nak korjelei, talan elGjelei egy tihhé vagy kevesehhé erisza-
kos crisisnek, melly a’ nyugati népek’ beteg socialis testének gyo-
gyulasat eszkozlendi, Azokat tehat rivid vazolathan meg fogom is-
mertetni az olvasoval, hivehh értesiilést keresdket Stein L. tandr-
nak it¢ alabh idézett, ez évhen megjelent terjedelmes és részletekben
gazdag munkajara utasitvan, hol egyiitt és philosophiai lélekkel e-
lfadva taldlandnak mindent, mi a’ socialismus’ tanaira, torténetére
's legnevezetesh embereire nézve tuddsra méltd. E’ mellett a’ socia-
listicus elvek’ Osszedllitasdban nagy hasznat vettem egy szinte alabb
idézett , névteleniil megjelent, de Listnek tulajdonitott értekezésnek,
melly e rendszereknek statusgazdasagi oldalaira forditja {0 figyelmét,
mi hely s id6’ sziike, de még egyéb okok miatt is, nekem fis szan-
dékom ).

A’ saint simonisinus, mint tudva van, 1 valldst, 1j
status-szerkezetet és (ij népgazdasagi rendszert tervezett; a’ két el-
sit melljzve, csak ez utdhhit fogom fejtegetni. A’ most fennallé rend-
szerben St. Simon’ kivetdi két gybkeres hibat latnak, és pedig 1or,
szerintk az emberek’ henyélé és munkas osstalyra szakadnak, a-
mahha sorozzak a’ foldhirtokosokat és tokepénzeseket, kik a’ mun-
kas osztaly’ tagjainak kioleson adott foldért vagy pénzért, azoktol mint

*) Der 1Soci.alisnms und Communismus des heutigen Frankreichs von L. Stein.
842,
Die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der politischen Oeconomie.
Deutsche Vierteljahrsschrift. 1840. B. 3.
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haszonhérlok-, napszimosok vagy gyarmunkisoktél a’ lehetd legki-
sebh aron lehetd legtoDh munkat 's hasznot kivetelnek. 2or, a’ dol-
gozd osztdly’ szabad concurrentidjiban, mi ennek kebeléhen sziinte-
len haborit timaszt; kilestnis segedelem helyett a’ munkasok kény-
telenséghdl egyméist nyomvan.

E’ két hajon harom gyikeres rendszahalylyal kivannak segite-
ni: 1. A’ henyéld osztaly’ megsziintetésével az trikosidési jog és a’
politicai kivaltsigok’ eltorlése altal. Az Urékiostdést, a’ fennalld szo-
kisok kimélése' tekintetéhfl, csak fokonként akarjak eltirilni az
oldalagak’ kizardsival, 's az egyenes drikbeszallisnak felette magy
adoval terheltetése; az ekképen fr nélkil maradd birtok a’ sta-
tus’ tulajdona altal lenne. A’ politicai jogokat pedig, mig a’ jelen sta-
tus-szerkezet all, kirekesztbleg a’ munkis osztilyra Atruhdzni, a’
saint timonisticus kormanyrendszer’ hehozatalival azonban egy tu-
dosokhol ’s miivészekhdl &ll6 gy nevezett papi hierarchiaban sz~
pontositani kivanjak. A’ 2d. forendszabaly a’ munkasoknak tehetsé-
geik szerinti osztalyozdsa. E’ ezélra sziikségesnek tartatik a’ gyer-
mekeknek nyilvanos egyiitt neveltetése. Az uralkodd papi osztalyt il-
leti azon jog mindenkinek neveltetése alatt Xkitiing tehetsége szerint
munkakiirt kijelelni; ’s az arra megkivantato foldbirtokot vagy to-
két, rendszerint élete’ fogytaig hasznilandét, dltaladni. A’ javaknak
e felosztasa az egész statusra elterjedé hankrenidszer altal volna esz-
kizlendd. A’ 3dik lényeges feltétel abhan &ll, hogy mindenki te-
hetségeihez és érdemeihez illG jutalmat nyerjen. E’ czélra a’ papi
hierarchia a’ concurrentiat szabdlyozva, minden munkanemhez csak
épen a’ kiriilmények 4ltal szorosan megkivant szami egyedet allit
az épen sziikséges tékealappal, ’s ha még is Kisiilne, hogy hasonld
tehetség és érdem mellett a’ koriilmények’ torténétes kiillinhsége mi-
att az egyik tihhet nyerne a’ masiknal, a’ felesleg-nyereség amatt6l
elvétetnék , hogy ez utObhinak nem fedezett sziikségeit potolja. A’
munkara tehetetlen vénektol a’ rajok hizva volt tike visszavétetik, 's
helyette holtig tart6 élelmet nyernek, melly a’ munkasoktdl kerese-
tok’ aranya szerint hegyiijtitt alaphol fedeztetik.

Ha nem tekintjiik is e’ tanoknak jogot ’s erkilesit sértd iranyat
's politicai veszélyességét, mi a' franczia kormdny altali iildozteté-
sbkre adott alkalmat, status-gazdasdgi tekintethen is annyi képte-
lenséget foglalnak magokbhan, minét férfiaktél, kik a’ jelen allapot
hidnyainak biralataban olly éles elmét mutattak, orvoslati javasla-
taikban varni alig lehetett, kivalt minthogy ¢k nem foltozgatni ’s ja-
vitgatni, hanem az egész tirsasigot Wjra szerkeszteni késziiltek.
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Képzelhetni-e, hogy a' tuddsok ’s miivészek, vagy szerintbk papok’
hierarchidja, mellynek a’ saint simonistik olly korlatlan és zsarnoki
hatalmat akarninak adni az emberek és javak felett, ezzel vissza
nem fogna €élni? Fognanak-e ezen saint simonisticus kormanyzo pa-
pok olly ember feletti hillcseséggel és erénynyel hirni, hogy a’ mun-
kakir, javak ‘s jutalmak’arinyos elosztisahan tévedés vagy részre-
hajlas lehetd sGt valoszinii ne volna, 's igy a’ sors’ vak szeszélyét a’
még sokkal nehezehlen eltiithetl emberszeszély és onkény ne po-
tolna? 'S azon elv, hogy kiki tehetségei’ aranyahan részesiiljion a’
foldi javakban ’s jutalmakhan, orvosolna-e az drokiosodési tirvények’
igaztalansigait? Jeles tehetség nem szintigy a’ vakszerencse' ajan-
déka-e, mint Groklott vagyon? Igaz ugyan, hogy illy polgari szer-
kezet mellett, ha létesiilhetését felteszsziik, a’ vagyonbeli aranyta-
lansag olly nagy nem lehetne, mint a’ jelen allapothan, de mi lenne
a’ végeredmény ? Megsziinvén azon inger, melly mindenkire nézve
annak tudasaban fekszik, hogy gyermekeiért, vagy ollyanokért, kik
neki kedvesek, faradozik, ’s kiki tudvan, hogy szorgalmanak gyii-
milcse halala utin idegennek, talan ellenségének fog jutni, sitma-
ga is dreg napjaiban hasonld élelemre tarthat szamot, akar nevelte
a’ tarsasdg’ Gsszes tokéjét akar nem, ennek természetes kivetkezé-
se nem lehet egyéh, mint a’ termeszt6 szorgalomnak altalinos el-
lankadasa, ’s az Usszes javaknak 's vagyonossignak nemzedékril
nemzedékre mindinkabh fogyasa; szoval, a’ jelen részbeni nyomor
helyett egyetemes elszegényiilés. ’S illy eredmény’ kedveért hanyas-
sanak fel a’ polgdri tarsasag’ legfontosh talpkivei, sértessék meg
a’ hirtok’ szentsége, szakasztassanak el a’ csaladi életnek néha olly
édes kotelékei; valohan nem a’ kormany iildizései oszlatak el e fe-
lekezetet, hanem sajat terveinek képtelensége dintitte a' feledék’
sirjaba. Zajos de rivid létezése mem hagyott mas nyomot, mint al-
talanosahh figyelmet a’ socialis test’ bajaira, élénkebh részvétet a’
munkds osztalynak, e’ felekezet' hivei altal melegen és hangosan
hirdetett, szenvedései és orvosoltatdsuk’ lehet modja irant.

Egy id6hen St. Simonnal élt Francziaorszaghan még egy mas
férfin is, kinek elmélkedései hasonlé czélra voltak iranyozva: Fou-
rier, 's ha bar 6 maga 1837hen kortarsainak részvétlenségén el-
csiiggedve halt meg, iskoldja azéta mindinkabh terjed 's jeles f0k-
kel szaporodik, kik mesterik’ eszméit szamos munkakhan s czikke-
lyekben fejtegetik, 's azt némelly salakjaitol kitisztitva, népszeriivé
’s elfogadhatOvéa tenni igyekeznek; illyenek Considérant, Paget, Gat-
ti de Gamond 's masok. KFourier is sziikségesnek vélte tanait uj val-
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las-philosophidra alapitani, a’ két nem kizitti viszonyt korunk’ er-
kilesi fogalmait sérté moédon megvaltoztatni, ,,mert, gy latszik —
mond List idézett czikkjében — a’ franczia vilagjavitok’ tervei el
nem leheinek e’ hordélyszag nélkiil“. Az éltala hasznalt terminolo-
gia furcsinal furesahb, szinte az érthetetlenségig ujszerii, néha ne-
vetséges, mi Ot, irasait 's iskolajat gyakran giny’ targyava tevé;
mind a’' mellett e haszontalansagok és képtelenségek’ halmaza alatt
talalhaté néhany eszme, mellynek jivenddje lehet, ’s melly maga-
ban a’ socialis baj’ lehetd orvoslatanak ép csirajat rejti. De lassuk
rendszerét kiozelebbrél, mellynek elGadasaban itt ott ismertetésiil
szerzdjének sajatsagos kifejezéseit is hasznalandom.

Azon tényb6] indulvin ki, hogy az emberek’ igen nagy tohh-
sége inséggel kiizd, 's a’ gyari munka’ 6rik egyformasdgihan a’lel-
ki tehetség eltompil, az elsé bajon a’ munkasok’ concurrentidjainak
(mi altal egyik a’ masiknak élelmét raholja el a’ tékepénzesek’ hasz-
nara) megsziintetésével, 's a’ nyereségnek munka, tehetség és tike
kozotti ardnyos felosztisdval, a’ mdasikon pedig a’ munka-nemnek
gyakor megvaltoztatisaval, ’s az egyedek altal hajlamuk, vagy mint
6 fejezi ki magat, szenvedélyes vonzalom szerinti szabad va-
lasztasaval akar segiteni, miért is rendszerét vonzod ésszenve-
délyes miiiparnak (industrie attrayente et passionnée ) nevezi.
E  czéIlt azonban szerinte a’ tarsadalmi élet’ formdinak gybkeres
megvaltoztatasaval érhetni el csak. A’ polgéri tarsasag’ legtikélyesh
formaja (nem érintvén itt az el6készitd és atmeneti allapotokat) az
volna, ha az emherek, mintegy 1800 minden korit 's nemii egye-
dekhol allo csoportokban, mellyeket 6 ,phalange‘“oknak nevez,
szoros, majdnem csaladi Osszekittetéshen egyiitc élnének 's gazdal-
kodnanak. Minden illy phalange egy kozis, roppant nagysagi p h a-
lanstére-nek nevezendd épiilethen laknék, mellyben kiillsnhozb
nagysagi szallisok, kozis kionyha, éléstar, pincze, nagy, vilagos
és szép munka- és gyiiléstermek volndnak, utczidk helyett fedett és
télen fiithet széles folyosOk szolgalnanak sth. Mindenki, jivedelme
szerint, mert Fourier a’ tulajdonjogot meg nem akarja sziintetni, a’
szallasok ¢és ételek kizt valogat. A’ phalange-ok egyméssal barati
viszonyban allanak , 's ha a’ sziikség kivanja, kolesonis segedelemre
kitelezvék. Képviseld kivetek congressusokban kizis iigyeik felett
tandcskozndnak, ’s igy 1épesfnként mindig felebh, mig végre a’
osphaericus egység" nevezetii testilethen az egész emberfaj
képviseltetnék.

A’ phalange’ gazdasiga kivetkezd modon fizetnék. Minden tag
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vagy ,harmonista® Ingo vagy ingatlan vagyonat altal engedi a’
kizségnek, de érte a’ hefektetett tfkéhez arinyos szamit részvény-
jegyeket nyer, mellyek utin kamatot hiz. A’ ki t0két nem hir, az
legalibh munkajival s tehetségével jaril a’ kizség' Usszes vagyo-
néhoz, ’s ezek utin ardnyos osztalékhoz szinte jogot tart. A’ kizis
munka' jovedelmének felosztdsa kivetkezd elvek szerint torténik.
Mindenek eldtt a’ phalange’ minden tagjanak, a’ munkéra tehetetlen
dregeknek, gyermekeknek és hetegeknek is, az anyagi sziikségek’
minimumat, vagy is a’ phalanstére’ harmadik osztalybeli kényelmeit
nyijtani kiteles. A’ mi e’ kiltségek’ levonasa utan még fennmarad-
na, az tizenkét egyenlé részre osztatnék, ’'s ezekhdl %, jutna a’
munkdnak, ¥, a’ tbkének és ¥, az elmetehetségnek, mi aztan ismét
az egyes tagok kizt részvényeik és az altalok teljesitett munka’ ara-
nyahan felosztatnék. v

A’ munka’ nemét minden tag hajlama vagy, mint Fourier mond-
ja, ,szenvedélye* szerint valaszthatja. Az egyenld munkat vé-
gezik egyiitt dolgoznak, ’'s Wigy nevezett ,,szenvedélyes cso-
portot“ (groupe passionnée) képeznek, ’s tohh foglalatossagi cso-
port egy ,szenvedélyes sort“ (série passionnée). Hogy pedig
a’ mindig egyfélét-dolgozas az embert lelketlen géppé ne tegye, min-
den két 6raban munkat cserélve egy csoporthol atmehetni egy ma-
sikha. Minden csoport maganak munkat intézf vezért valaszt, de csu-
pan maganak, mert ez, egy masik csoportha altalmenve, ott talan u-
tolsd lehet. E’ csoportok végeznek minden munkat hazban, kerthen
és mezén, konyhaban, istalloban, és a’ kézmiivek' teremeiben. A’
munka minden gondolhatd és leheté modon konnyittetnék, a’ mezi-
kion dolgozdk roppant satorok és ernydk altal az égetd nap ellen vé-
detnének, nagyobh tivolsigokra kényelmes kocsikon mennének , min-
den munkanemnek megfelel§ 's azt kinnyit6 Oltézetek készittetné-
nek sth.

Nagyszerii vallalatoknal , téhh phalenstérek egyesiilve, roppant
industrialis hadsereget &llithatnéinak ki, akdr egy millié iparvitézhol
allot My sereggel Fourier szerint a’ Sahara’ homoktengerét és Si-
beria’ jeges vidékeit paradicsomma lehetne varazsolni, 's még sok e-
gyéh altala felhozott mesés nagy dolgokat yéghez vinni.

A’ munkanem’ valasztasa mindenkinek szahad akaratara hagyat-
vin, liogy a’ kellemetlen és undoritt foglalatossigokra is legyenek
Onkényt ajanlkozok, ezekért igem nagy jutalom jarna, a’ kellemesek-
ért pedig, mellyek Ggy is magokban hordjak a’ jutalmat, igen cse-
kély. -A’ tragyahordozok vagy canalis-tisztogatok tehat sokkal jobhan
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jutalmaztatnanak mint p. 0. a’ fesztészek, szobraszok. Ha mind a’
mellett nem talalkoznanak illy visszataszitd munkéara egyének, fiatal
emberekhil, 9—15 évesekhll tigy nevezett: ,elszantdandart
javasol Fourier alakittatni. Az ebhe lépésre pedig az ifjakat Kkitiin-
tetések ‘s ezek altal ébresztendd hinsag és lelkesedés vitjan hiszi é-
desgethetdknek, ezen feliil e’ dandarnak huzditasil még azon jogot
is akarna adni, hogy a kizjivedelemnek egy nyolczad részével kiz-
czélokra szabadon rendelkezhessék.

Illy gazdalkodéasi rendszertdl Fourier, mind a’ termesztf erd’
niivesztése, mind a’ kiltség’ fogyasztasa’ tekintetéhil olly sikert var,
hogy az illy phalangeba helyezett t6kéknek szaztol Gtvenet igér ka-
mati). Ugy szinte az emherek is természeti hajlamuk szerinti fogla-
latoskodasuk, czélszerii életméd, egészséges tapszerek 's lakas mel-
lett, testi és lelki erihen gyarapodnanak, s életik haromannyi idé-
re terjedne.

‘Fourier csaknem egész élete’ folytahan hiaban iparkodott a’
kormidnytol vagy maganyosoktol modot szerezni egy proha-phalansté-
renek felallitisara. Nem is csodalhatni, ha tekintethe veszsziik itt is
emlitett kalandozdsait a’ képzeletnek mér szinte hagymazzal hataros
tartomanyaiban, ama’ téhh mint kiltészeti almokat rendszerének e-
redményeirél , mellyek kozél hely’ szike miatt itt csak néhanyat 's
nem is a’ legképtelenehbeket hordtam fel. De az illy egyes, elszi-
getelt probanak barmi fényes sikere is még nem bizonyithatta volna
be josdgat ‘s kivihetGségét az egész rendszernek, melly magat a’
polgari tarsasagot, sGt az egész emberi fajt illy kaszarnyaélet' ra-
majaba akarna szoritani. Mind a’ mellett igaza van Blan quinak ),
midén erkilestelenségnek mondja e’ férfiinak s eszméinek kigiunyo-
lasit 's nevetségessé tételét, mert 6t a’ legtisztahh emberszeretet
lelkesité , ’s mert szamos abrandjai, féktelen képzeletének € fattyi
szileményei kozt nagyszerii eszmékre is akadunk, mellyek genialis
ész’ sziileményei. Munkaiban kizgazdasdgi elveket talalunk, mely-
lyek ha tovahh kifejtetnének, ’'s a’ fennalld tdrsasagi viszonyokhoz
alkalmaztatva, nem azokat felforgatva, élethe lépetnének, korsza-
kot alkothatnak az emberiség és ipar’ torténeteiben. Illyenek fikeé-
pen a’ kivetkezdk:

Eliszor azon elv, melly szerint az ipar’ gyiimdleseihél a' mun-
kéast is egy aranyos rész illesse. Most azon orszagokban, hol a’ kéz-

*) Histoire de 1’ Kconomie polilique etc. par Adolphe Blanqui ainé, 1837,
2. Vol.
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miiveket magy részhen gyarak potoljak, a' gyartulajdonosok egyet-
értd nyereségvagya, és a’ munkasoknak egymast lenyomé, inség-
parancsolta concurrentidja azon eredményt szili, hogy ezek a’ le-
heté legkisehb bért nyerik, habar munkéjok utan a’ gyaros milliok-
kal gazdagodnék is. A'munkas ekképen nem takarithatvin meg egy
kis tbkét, mellyre idvel maganak 's csaladdjanak ©nallo létezését
alapithatna, &6rik fiiggéshen marad uratol ; fiiggéshen , melly ra
nézve nem kevéshhé sanyaritdb a’ kiozépkor hiihéri viszonyainal,
kivalt mert sajat eszméi misok 's mert a' tirvény neki igényt ad
szabadsdgra, mellytil csak a’ szegénység tilja el. De még ha va-
lamelly iparag, p.o. a’ vamviszonyok' véltozasa, a’ Kkiilfld' concur-
rentidgja miatt csikken, mi a’ kivetkezés? A’ gyaros kedvezdhh i-
dékhen nyert millioit visszavonja, ‘s munkédsai kenyértelenek, az éh-
ség ¢s kétségheesés’ martalékai. E Dbajon némileg segit azon fent-
érintett elv, melly a’ munkasnak jogot ad nem esak az ura’ énkénye
altal neki oda vetett hérhez, hanem a’ munkija utani nyereség a-
rdnyos osztalékahoz is, 's ez elv’ helyességét mar elismerték Fou-
rier’ rendszerét egyébként karhoztatb német kizgazdasagi irdk is,
mint Biilau ¥), List 's mésok.

De ezen elv magilhan még nem elég az ohajtott czél’ elérésére,
‘s kiegészitije a’ szinte Fourvier' rendszerében fekvd, de altala a’
tilsagig vitt, tarsuldsi eszme. Hogy ez lton, aranylag csekély al-
dozattal, milly nagy dolgokat vihetni ki, mar hazankban is kezdjiik
tapasztalni, de eddig , valamint nalunk gy mashol is, egyesiiletek
csak egyes Kitiizitt czélok végett alakultak, 's még eddig sehol nem
az élet’ mindennemii sziikségeinek olesOhh heszerzésére, sem hizo-
nyos ipardgnak a’ szegényehh osztaly részérfl is kisehh erfk’ egye-
siilése altal nagyban iizésére. Mind e két iton pedig kedvez ered-
ményt lehetne varni. Mi az elsdt illeti, csak azt akarom rividen é-
rvinteni, hogy tihh csaladoknak kijziis haztartasa, fézéshen, mosas-
han ‘s egyebekben mennyi kiltség- és munkakiméléssel tirténhetnék,
‘s hogy a' sziikséges hevasarlasok mennyivel oleséhban eszkiziolhe-
ték nagyban, mint kicsinyben. Az iparczélokra egyesiilés pedig a’
munkés osztalyra nézve még fontosabh, mert filtevén, hogy a’ mun-
kas maganak takarékossag &lial egy kis tokét szerez, § azért olly
orszaghan, hol nagyszerii gyarak léteznek, fiiggetlen allasra még
sem tehetne szert. Kis tokével gyarépiiletet nem emelhetni, gépe-
ket nem vehetni, az legfelehh kézmiiiparra hasznalhatd, ez pedig

*) Der Pauperismns. Deuische Vierteljahrsschrifi. 1838. B. 1.
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gyariparral ki nem allja a’ versenyt. Ehhez még az is jarul, hogy
kézmiihiz t5hD oldali iigyesség kivantatik, mellyet gyarmunkds a’
lehetd legsziikehh kirre szoritott gépszerii munkaja mellett maganak
nem szerezhetett. Tudjuk, hogy mar Smith Adam’ ™) idejében egy
gombostii mig elkésziilt tizennyolcz kézen ment keresztil, azdta pe-
dig a’ munka’ felosztdsa mennyit haladt még a’ gydrakban! Igy a’
torvény altal fennen hirdetett szabhad concurrentia melleit, tényleg
még is a’ magy tékepénzesek’ monopoliuma all fenn. Ezekkel csak
egyesiilés altal kiizdhetnének meg némi siker’ reményével egy kis
tokepénzt megtakaritott szabad munkasok, nagyszerii gyarakat al-
litvan fel, mellyeknek 0k magok volninak tulajdonosai és munka-
sai. Ezen, mar szinte masok Aaltal felfogott eszmének csiraja pe-
dig szinte Fourier’ munkaihan talaltatik, ha bar sok képtelen és la-
zas abrandok kizé temetve.

Kiszonetet érdemel Fourier még azért is, hogy a’ kizgazda-
sagi irdk altal Smith Adam utin fennen hirdetett 's végtelenhe iizet-
ni javaslott munkafelosztis’ kiros oldalait is kitiinteté. Ha az em-
berek’ roppant tihbségéhen, az egész munkds osztaly’ tagjaiban e-
gyebet nmem latunk vak eszkiziknél, mellyeknek egyediili czélja a’
boldogahh osztilyok’ kényelmeit és szeszélyeit minél olecsOhhan és
hévebhen kielégiteni, gy igen is ez volt a’ lehetd leghilesebh Ut-
let és talalmany, de ha a’ szegény munkashan is embert, lélekkel
's észszel bird lényt tiszteliink, lehetetlen ezen tilsagig vitt elvet
nem kéarhoztatnunk, melly 6t orik egyformasagaval elbutité 's 1élek-
016 foglalatossagra szoritva, egy gyari gép’ lelketlen kerekévé ala-
csonitja 's Unalld keresetre képtelenné teszi. Megengedem, hogy
az id0kimélést eszkozolvén, 's ez altal a’ kiallitd erdt mintegy sza-
poritvan, a' nemzeti gazdagsigot neveli, de teljes meggybzbdésem,
ezt pedig a’ socialistak’ iratainak készinom, hogy a’ nemzetek’ hol-
dogsagat ’s valodi nagysdgat nem a’ kincsek s élvszerek’ felhalmo-
zott tbmegéhen, hanem ezeknek, korin sem egyenl$, mert ez huta
alom, hanem aranyos és méltanyos elosztasiban kell keresni.

De ezen elvek, mellyekr6l azt mondam, hogy magokban egy
jobb jivendd’ magvat rejtik, Fourier’ rendszeréhen koran sincsenek
kelldleg kifejtve, sit tenger képtelenséggel levén fileresztve, ettdl
csak nehezen elvalaszthatok, 's igy a’ fourierismus mostani alakja-
ban kitiizétt czéljanak, véleményem szerint, szintolly kevéssé felel
meg, mint a’ saint simonismus.

*) L. Nature and causes of the wealth of nations. B. L Ch. 1.
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Akaratom ellen hosszas voltam Fourier rendszerének hirdlata-
ban , hefejezésiil tehat csak rividen fogom még O wen’ tanait is-
mertetni. (& is a’ vallis, a’ tirsasdgi szerkezet, 's a' hirtokviszo-
nyok’ megvaltoztatasat tartja elsi sziikségnek. Itt rendszerének elst
két része melliztetvén, csak ez utOhhiakat illetd tervei emlitenddk.
Mellékesen csak azt kivanom érinteni, hogy az altala javaslott pol-
gari szerkezet az emhereknek heszamitastoli mentségén volna alapi-
tandd; tehat jutalom és hiintetés teljes melldzésével. Kizgazdasagi
tanai pedig a’ kivetkezék. Személyes Dbirtok szerinte nem léteznék ,
hanem minden kizségnek egy par ezerre mend tagjai kozos birtoku-
kat egyesiilt erdvel kiziis haszonra mivelnék. Tikéletes egyenliség
és kizisség levén alapja az altala tervezett tarsasignak, pénzrél,
mint az egyedi tulajdon’ képviseldjérdl, szo sem lehet. A’ kizség min-
denkit a’ sziikségesekkel ellat; maga iiz tohhféle gazdasagi 's ipara-
gokat, mind sajat sziikségeinek kielégitésére, mind mas kbzségek-
keli csere végett. A’ kiilinnemii foglalatossigok a’ tagok kiizt koruk
szerint volnanak felosztandok. A’ 156dik évig tart a’ nevelés; a’ 15
—25 évesek kézmunkéra kiitelesek ; a’ 25—30 esztenddsek a’ koz-
ségi vagyont Orzik 's kezelik; a’ 30 —40 éveseket illeti a’ kozségi
iigyek és munkak’ igazgatisa, 's az ezeknél korosabhakat a’ kiilin
kizségek Kkizitti viszonyok’ elintézése. Csalad O wen’ tarsasigihan
nem létezik, az a’ kizséghen elvész.

E’ rendszerrfl megjegyzends, hogy élethe hozisira mar né-
hiany, de sikeretlen proba tétetett. Vald ugyan, hogy New-Lanark,
Owen’ személyes igazgatisa alatt, szép virdgzasra jutott, de ez nem
egyéh czélszeriien rendezett 's tobh ipardgakat iiz6 munkas gyarmat-
nal, mellybe & socialisticus rendszerét egész kiterjedésében he nem
hozta. Mas kisérletek azonbhan New-Harmonyhan ’s Orbistonban e-
gészen felsiiltek.

Nem akarom az owenismus’ ellenéhen hosszasan ismételni,
mi mar a’ saint simonismus ellen mondatott, hogy a’ személyes hir-
tok’ megsziintetése az egyedek’ iparkodasat és szorgalmat eldli, ha
csak azt nem hiszsziik , hogy azok illy tarsasigi szerkezet mellett Ki-
vetkiznének minden gyarlosaghol, onzéshil, szenvedélyekhdl, szo-
val emberi természetokhdl. A’ csalad’ felbontésa és a’ nOk’ kizissé-
ge ellen pedig kar szit is vesztegetni. Owen’ tanainak ezen tévelyei
kiztsek a’ franczia socialistakéival, de kiilnos sajatja még azon fer-
de nézet, mi szerint a’ foglalatossigok’ nemei az egyének’ kora sze-
rint volnanak felosztandok, holott mindennapi tapasztalas bizonyitja,




66

milly kevéssé szolgalhat az mértékéiil az emberek’ akar lelki, akdr
testi tehetségeinek.

Az itt eldadottak’ esiiggesztd eredménye, hogy az altalam e’ ezikk’
elején emlitett fontos socialis problema annyi gondolkodd 3’ elmélke-
déseinek ’s annyi emberbarat lelkesedésének daczara még eddig meg-
oldatlan; e’ sorok’ irdja nem olly vakmerd, hogy rajta csekély ere-
jét megkisértse, csak a’ feladat’ fontossagardl kivant jelesehh tehet-
ségit honfitirsaihoz néhdny intd 's figyelmeztetd szot intézni, hogy
a" kozelehh érdekii politicai kérdések mellett s azoknak eldintésében
szemmel tartsak e’ socialis kérdést is, ’s koronkénti fejlédését, melly
eléhb utéhh, habar, kivalt nalunk, talan még nem olly hamar, ama-
zokat is elnyelendi. Ezt anndl inkabh latja helyén és idején, mert,
véleménye szerint, e kérdésnek elméleti iton megfejtése, ha valahol,
ott lehetséges, hol azt, mint, hala az égnek, nalunk, ‘nem zavarva
a’ felizgatott szenvedélyek, €s vagy siirgetve kivetelé vagy mar ki-
zelrdl fenyegetett érdekek’ zajatol, még a’ tudomdny’ komoly nyugal-

maval lehet megvitatni. ; ¢
LUKACS MORICZ.



