A FIATAL LUKACS ES BARTOK

Subert Mdria

"A vilagnézet kora" — igy jellemzi Kiss Endre1 azt a korszakot, amely-
ben Ady, Barték és Lukdcs elindult, Babits szavaira utalva: "Bizonyos, hogy

a politika helyét a vildgnézet kezdte elfoglalni."2

Vagyis: a Monarchia
Magyarorszdgdn, a kiegyezés utdn, a politikai megoldds keresése hattérbe
szorult, a praktikus cselekvés pedig — tarsadalmi szinten — lehetetlenné
vdlt. Amikor az 1906 korili szellemi élet forradalmardl, "élethaldlharcé-
rél”3 beszéliink, tisztdban kell legyiink annak sajdtos, "csak lelkigllapot"
jellegével. Bz a forradalom, mint Lukdcs irja, "csak lelkidllapot, csak vé-
gyddads, és annyira és oly kizdrdlag az, hogy nemcsak nem felel meg neki a
valésagban semmi, de még mint képzelddésben sincsen benne semmi igazadn meg-
foghatd, semmi egy — bér utdpisztikus — realitdsha belekapcsolddd. Ennek a
forradalomtdél megfosztott forradalmisdgnak vildgdbdl valék Ady Endre magyar
versei.."4 Vitathatatlanul Ady ennek a korszaknak a legjelentbsebb egyénisé-
ge — az 1906-0s korszakhatdrt is az 6 "Uj versek"-je jelzi. Lukdcs épp Ady
verseinek hatdsara ébred ra a "magyar problémdra", s kés6bb is az o6t ért
legnagyohb hatdsnak nevezi az Ady-hatdst. s Adyt Barték is a maga szdszd-
16jaként tiszteli.

Mindharman 4télik a "valamit&l-vald-megfosztottsdg" érzeését. Gyakorlati-
lag a nagy kompromisszum5 uralta a tdrsadalmi és a kulturdlis életet egya-

1
2Idézi Kiss Endre, i. m. 9. 0. — Vid. Babits Mihdly: "Haldlfiai",
Szépirodalmi /1984/, 436. o.

3V6. Nyiri J. Kristéf: A Monarchia szellemi életérdl, Gondolat, Bu-
dapest 1980, 31. a.

4Luk dcs Gyorgy: Ady Endrérél, Magvetd /Budapest 1977/, 6. o.
Uo. 28—29., 36. o.

V6. Kiss Endre: A vildgnézet kora. Akadémiai, Budapest 1982.
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rant, s akik ezzel a kompromisszummal sem voltak megelégedve, azok, mondhat-
ndnk, voltaképp nem 41ltak "specifikus magyar talajon".6 Lukdcs a Bartok-
jelenséget igy értékeli: "Muzsikdja proklamdcid volt a dzsentri ciganyzene
ellen, antidzsentri magyarsdg volt, nem pedig antiromdn és antiszlovak ma-
gyarsa’g."7 Es Lukdcs filozéfiai induldsat is ez az antidzsentri l4zadds ha-
tdrozza meg, f6leg akkor, lamikor — jellemzd médon — a praxis problémdjat
vizsgdlja, az etikdnak-esztétikdnak a praxissal vald (problematikus) kapcso-
latat.

A "magyar haza javdt szolgdlas", mely Adynak és Bartdéknak a nacianalista
i1ldzidk korszakdban még életfdladatot jelentett, tehetetlenségbe meriilt.
"Fehér Dezs6 /.../ az 1900 és 1903 kozotti Adyt elsGsorban nmem alanyi kolts-
nek, hanem gondolkoddnak, elmélyiilt tanuldnak festi, akit szinte udgy kell
rabeszélni, hogy irjon verset."8 Vildgnézet-keresésével fligg ossze koltdi
némasdga, viszont vildgnézeti orientdcigjdnak letisztuldsdval még nem alakul
ki rogton az dj nyelve, hanem csak néhdny évvel kés6bb. Bartdk 1900-tdl szin-
tén nem kompondl: életrajzi foljegyzései egyarant utalnak vildgnézeti vdl-
sdgra és mivészeti ltkeresésre.

Adyt Nietzsche Zarathustrdjdnak élménye emeli ki a hallgatdsbdl, Bartd-
kot Strauss Zarathustrdja — attételesen tehat 6 is Nietzsche hatdsa ald ke-
ril. Nietzsche azonban egy valdjdban mdr meglévd aktualis tdrsadalmi-emberi
sziikségletet elégit ki. "A hatds /.../ mindig csupédn lehetdség, amelyet az
adott kozeg vdlt saj)at szikségletei szerint valc’ara.”9 Nietzsche Ubermenschét
igy ragadja meg Ady: "Le kell cibdlnia magardl mindazt a hazug kontost, amit
a csaldd, iskola, vallds és tdrsadalom red adott. Meg kell taldlnia onmagét,
s meg kell taldlnia a vildgot. Nem dgy, hogy itt fényes, amott meg csupa
arny. Meg kell taldinia, hogy a vildg egyszind, tdle egészen kiilondllé, /.../
ezt a két vildgot harménidba hozni, s mindkettdvel leszdmolni: ez az igazi
kivdldsdg, amit dgy hivnak, hogy egyetemes gondolkoda’s."lD Bartok és Lukdcs
Nietzsche-élményét is az exisztencidlis dmmagdra taldlds, a kiilsb és a belsd
vildg utkozésének fololdds-vdgya hatdrozza meg, s ez mindkettdjiknél egy e-
tikai kidtkeresést jelent.

6U0. 71. o.
TWo. 72. 0.
8

Idézi Kiss Endre, i. m. 142. 0. — V8. még Nagyvdradi Napld, 1903.
oktdber 3.
9

10

Kiss Endre, i. m. 26. o.
Uo. 144. o.
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Az "4j vildgnézetet hozd drids" Adyndl a kereszténységet vdaltja fdl.ll

Es Bartdk is a kereszténységtdl érkezik Nietzschéhez, egy katolikus keresz-
tény miltat tud maga mogott. Gimnazista, mikor folldzad a dogmdk ellen, s
természettudomanyos érdeklddése majd az istenhitet is kiszoritja — ahogyan
errdl Geyer Stefihez irt, 1907-es levelébdl tudomdst szerezhetiink. Lukdcs, a
kvdzi-ateista gimndziumi évek utdn, ellenkez® mozgdsi iranyban van: 1907-ben
kifejezetten megkeresztelkedik (evangélikus hitre).12 Ellenkez6 mozgdsi ira-
nyuk ellenére is Osszevethetd Bartok és Lukdcs vilagnézeti ttkeresése.

Azt mondhatjuk, hogy Bartok megfrizte azt a lelki alapdlldst, melyet a
kereszténységben folvett; a keresztény hit "egész lelket betdltd volta" (Lu-
kécs Gyorgy kifejezése) mérce maradt a szdamdra. Ettdl a hitt6l, az ideali-
tastol, elobb a tételes vallast, a dogmdt vonja meg, majd az istenhitet, de
maga ez az idealitds mint egy magas igény( "idedlis cél" elvdrdsanak dllan-
dd, szildrd formdja megmarad.

"Kell, hogy minden ember, middn férfiuva fe)jlodott, megdllapitsa, mind
idedlis cél érdekében akar kiizdeni, hogy eszerint alakitsa egész munkdlkoda-
sdnak, minden cselekedetének minem{ségét" — irja Bartdk meég 1904-ben édes-
anyjénak.13 "A tartalom, a meghatdrozott életcél szinte mdsodlagos az eszmei
irdnyulds formdlis keretében" — dllapitja meg Bartok-kdnyveében Pethé Berta-
lan.14
egy idére — az idedlis cél szerepét betdlthetik. Tudjuk, hogy, az elhagyott

Ebbe a formdlis keretbe helyezddnek bele azok a tartalmak, melyek —

katolikus hit utan, tobb ilyen életcél valtotta egymdst Bartdknal, melyek a-
zonban nem tudtak egész életet betltd célld vdlni ndla. (Hazafidi elkdtele-
zettség, majd a nietzschei indifferens élet.) "A kils® és a belsd vildgot
harménidba hozni, s mindkettdvel leszamolni!" — mondja Nietzsche. A kiilsS
vildggal azonban nem lehet leszdmolni, hisz a problémédk, tdrsadalmi és mdveé-
szi szinten a magyar valdsdgban, mondhatni dllanddan jelen vannak, a kidlsé
vildggal az ember igy szédmolni kényszeril. Nietzsche ldtékore tehdt szlknek
bizonyul. (Ez, a kiilsd vildggal szdmolni-kényszerilés jellemzi ugyandgy Lu-

kdcs Gyorgy elsd filozéfiai irdsait: az életfilozdéfidk, illetve alkalmazasi

11

12L ukdcs Gyorgy: Curriculum vitae (vdl., szerk., az utdszdt és a jegy-
zeteket irta Ambrus Janos), Magvetd /Budapest 1982/, 493. o., 74. o. 1.
jegyzet. — V6. még Lukdcs Gyorgy: Ifjikori mivek, Magvetd /Budapest
1977/, 703. o. -

lBBarték Béla (levelek, fényképek, kéziratok, kottdk), Demény 1948, 43. o.
1 6 th6 Bertalan: Bartdk rejtekitja, Gondolat, Budapest 1984, 10. o.

Uo. 158—159. o.
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lehetfségiik a valdsdgos életre.) A Nietzschén tdlhaladd Bartcdk tudatformdjat
Pethd az "eszmenélkiili eszmeiség" kifejezéssel illeti (utalva Kant "cél-nél-
kiili célszer(iség" és "torvény-nélkili torvényszeriség" kifejezéseire.)15 S
valéban, tetten érhet6 4j eszme nem jelentkezik ebben az életszakaszban. De
— torekvésszer(en — jelentkezik egy szigord, aszketikus-életviteli etika,
az etika abban az értelemben, ahogyan Lukdcs A 1élek és a formak c. kotetben

kifejti: "az ethika uralma az életben a rend uralma a hangulatok, az &llandd-
sdgé a pillanatnyisdgok, a nyugodt munkdé a szenzdcidkbdl tdpldlkozé geniali-
tds felett /.../, az odaadds gySzelme az egocentrikus maganyossag felett."16
"Az ethika rdkényszeriti az emberre a kdzOsség érzését, ha mdssal nem, hat a
végzett munka /.../ kézzelfoghat6 és kiszamithatd haszninak érzése éltal."17
A mivészetben ez a "mesteremberi becsiiletesség Gsszefliggése az élet berende-
zésének polgdrian primitiv becsiiletességi végigvitelével”.18 Hogy mennyire
dltaldnos volt ez a fajta dtkeresési irdny, azt jelzi Baldzs Béldnak Koddly-
rél mondott jellemzése: "Dacos mesterségbiiszkeség. Nincs miivészet és nincs
esztétika. Vannak képcsindldk és muzsikacsindldk stb. Die Freude am Material
és an der Materie."19 Ez az etika védlt Bartdk életelvévé is. Itt lehet egyik
magyardzata annak, hogy Bartdk nem értelmezi sajit miveit, elméleti rendszer-
rel nem 1ép fol.

A mir emlitett "eszme-nélkiili eszmeiség" dllapotdt irja le Margaret Sus-
man is A 1élek és a formdk kdtetrdl adott recenzidjdban. "A modern lélek /.../

kétségbeesett tragédidja, hogy olyan cél felé torekszik, melynek tartalma
elveszett szdmdra."”" A 1lélek formdi és elveszett tartalmai, mondja, a vé-
gyédds a biztonsdg, a mérték, a dogma utdn — ez az, ami meghatdrozza A lélek
és a formdk esszéinek vildgdt. Lukdcs szamdra is a keresziénység jelenti va-
lamilyen formdban az etalont, hisz épp ennek mércéjével. &llapitja meg 1910--
ben: "A szocializmusnak dgy ldtszik nincsen meg az egész lelket betltd val-
lasos ereje, amely megvolt a primitiv kereszténységben."21 S az egész kere-
sés mozgatéja egy belsS hidny, a kiils6 és belsG diszkrepancidja: "Az én for-

Byo. 204. a.
16L ukdcs Gyorgy: A 1élek és a formak, Frarnklin Tarsulat, 1910, 46. o.
Yo, 47. o.
Bo. s2. o.

19841425 Béla: Naplo, Magvets /Budapest 1982/, 39. o.

0yy fri 3. Kristdf, i. m. 160. o.
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maim nem formdi az életnek” — mondja Mérta beszélgetpartnere "A lelki sze-
génységrol” c. esszében.22 A szembendllds a kaotikus vildggal, az izol&dltsdg
alap-érzése — eurdpai jelenség ebben az id6ben; dmde hogy ebben a modern ka-
otikus vildgban mi is legyen hdt a mivész foladata, ez kidzel sem egyértelmd.

Adorno szerint hitelesen csak a szubjektum fenyegetettségét, eldrvultsa-
gdt, visszafordithatatlan pusztuldsdt lehet megjeleniteni. A mlvész alapdllésa
egy ezoterikus kiviildllds, bliszkén vdllalt izoldcid kell legyen. Lukdcs és Bar-
ték d1ldspontja egységesen 411 ezzel szemben. (Bartdk persze nem elméletben
fogalmazta meg ezt az ellentétes mivészetkoncepcidt, hanem munkamédszerében. )
"Az Egész a Nem-Igaz" — vallja Adorno. "Csupén az Egész az Igaz" — vallja a he-
geli tételt Lukdcs. A puszta negdcidn tullépni, s valamiféle egyseégre toreked-
ni — bdrha tobbé ezt a disszonancia kikeriilésével nem lehet. De "a zavar és aka-
ddly és kdosz még csak nem is disszonancidk. A disszonancia vilagos és egyér-
telmd, ellentéte és kiegészitdje a 1ényegnek: a disszonancia a kisértés. Ez az,
amit mindnydjan keresiink, a mi valddi kisértésiinket, azt, amely lényegiinket
renditi meg, és nem csak periféridn okoz rendetlenséget. A megvdltas — for-
mavd-levésnek is nevezhetném — a nagy paradoxon: a kisértésnek és a megki-
sértettségnek eggyévdldsa; eggyévdldsa a sorsnak és a 1éleknek.”2}

Az élet formdtlan és kaotikus — Lukdcs mégis valami egységet torekszik
megalkotni kdosz és forma, 1ét és torvény szembendlldsdban. Egyseg azonban a
kozonséges élet szinvonaldn nincs, és nem is lehet. "Egy olyan ember, aki
nem emelkedik — erkdlcsével, életével — az élet folé, minden életmegnyilvé-
nuldsdban osztani fogja a kozonségesség, a hétkdznap heterogén toredezettsé-
gét."2% Ha belatjuk az élet egységhidnyst, ez éppenséggel foladatot ad: a
formdlds foladatdt. A példaadd élet a 1élek megformélésa.25 Ezzel szemben:
"Minden nagyhatdsd dlmivészetnek /.../ végsO célzata abban 411, hogy az ol-
vasot kibeékitse kozonséges, empirikus létezésével, /.../ hitvdny, gydva és
egységtelen belsd életével. Azzal az életével, amelyen vdltoztathatna, ha

akarna, ha tudna igazan akarni."26 £

s: "A mivészet lényege a formdlds, el-
lendllédsok lekiizdése, ellenséges erdk igdba torése, egységet-teremtés minden
széthdzobdl, egymdsnak addig és rajta kivil drckre, mélyen idegenbél."z7 Ez
az egységre-torekvés tehdt nem kibékités a zavarossaggal!

22

Uo. 545. o.
23Uo. 548. o.
Z4yg. 755. o.
Dyo. 434, o.
26,5, 755. o.
27Uo. 434, o.
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Bartdkndl az egység-teremtés eme torekvése tobbféleképpen is jelentkezik:
a foladat egyrészt a modern stilus és a parasztdallamok diaténidja, sGt pen-
taténidja kozti ellentét ftiloldésa,28 masrészt a keleti és a nyugati kultdra
szintézise, a modern 1lélek differencidltsdga és a természet nyomdn vald al-
kotds rendje, amely Bartok szdmdra végil is a megolddst jelenti.

Lukédcs szerint volt idd, amikor belsO és kiilsd, 1élek és forma, tartalcm
és kifejezés nem vdltak elesen kiilon, s amikor a mlvészet sem kiilonilt el az
g¢lettdol: "életforma volt a munka tokéletessége, és a munkdkat csak fokok vé-
lasztottdk el egymdstdl". Ez a "voli-idd" ma azonban csak "vdgyddas az onma-
gunk legnagyobb ellentéte utdn, vdgyddas, hogy egy beteg idegrendszer végso
enecgidval Snmagan tul vald fokozdsanak gircsds vajuddsaibdl a nagy, a szent
egyszer(ség, a magdtdl értetddd szent tokéletesség sziilessék meg".z9

Bartdk szamdra a népzene, a népdal, a maga tokéletes formdjdn til — te-
hdt a forma tisztasdgan tul —, az etika tisztasdgat is jelenti. Adorno a
folklorisztikus zenékr8l negativumként emliti: mindegyik mG elvont médon ha-
sonlit a tobbire. Bartdéknak éppen ez az egyformasdg adja“azt a folismerést,
hogy egyforma karakter(i és szerkezetl dallamok nagy tomege — ahogy a sz(-
kebb értelemben vett parasztzenét jellemzi — azt a lelki diszpozicidt kép-
viseli, mely a paraszt-osztdlynak, a nép Gstermeléssel foglalkozd részének a
jellemzG6je. "A nép dstermeléssel foglalkozd része akdar testi, akdr lelki
sziikségleteit hagyomdnyainak megfeleld formdkkal elégiti ki, vagy pedig o-
lyan idegen formdkkal, melyeket a sajdt lelki diszpozicidinak megfelelGen
Gszttnszerden atalakitott." C Ezek a formdk mintegy: a "1élek formdi". Ami
oket létrehozta: egy egy-irdnyba hatd alakito Gszton. Ami Gket megGrizte: e
népcsoport ritusai, hagyomanyai, melyekhez eredetileg archaikus tdarsadalmuk-
ra jellemzd, vildgképiikkel kapcsolatos mordlis kotelezettségek jdarultak.
Mdsrészt a paraszt-dalok, éppen csiszoldddsuk kdvetkeztében, a legmagasabb
mivészi tokéletesség megtestesitdi. Primitiv, érintetlen frissességl ez a
zene, "amit (jabban ’tdrgyilagossdgnak’ szeretnek nevezni, /.../ amit én a
szentimentalizmus hidnydnak mondanék".31 A szentimentalizmus tehdt Bartodk
szerint is hamis, hazug egységet teremt, mint ahogyan Lukdcsndl is lattuk,
ezzel 4llitja szembe a salaktdl mentes, 6si, idedlisan egyszerlG népi

2883 rtok Béla: A népzenérdl, Magvetd /Budapest 1981/, 17. o.
| ykacs Gybrgy: A lélek és a formdk, i. k., 43—44. o.
Vgartok Béla, i. m. 29. o.

31

Uo. 33. o.
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dallamokat, melyek példdi annak, miként lehet a "legkisebb formdkban, leg-
szerényebb eszkizokkel valamilyen zenei gondolatot a legtckéletesebben kife-

Baldzs Béla ugyanigy nyul Lukdcs szerint a népdalformdhoz koltészetében:
"Baldzs Bélat nyilvdnvaldan ez vonzotta a népdalformdhoz" — mondja Lukdcs
—, "annak minden dekorativ ’szépséget’, minden ékesitést, minden ’mivészi’
hatdskeresést kizdrd egyszeriisége /.../: a népdal exaktsdga, definicidjelle-
ge. A népdalban és néhdny rdnk maradt 6si toredékben /.../ nincs ellentét
kép és meghatdrozds kozott /.../, a kép /.../ exakt, definicidszerd kifeje-
zése annak, hogy milyen az a vildg, shonnan a lélek jott, ahol a 1lélek igaz
lényegével megpihen, mert tragikus 6si otthondba tért. Azért nincs kiilonbség
kép és meghatdrozds kiézott, mert az igazi kép maradékot nem hagydan pontos
leirédsa egy valdsagnak, melyet a hétkdznapitdl /.../ nem valdsdg volta, ha-
nem szinvonala és intenzitdsa vdlaszt el, mert valdbb a valdsdgnal és eleve-
nebb az életnél /.../. A lélek legenddjanak foldjén nem vdlik el egymdstdl
anyag és forma, tdrgy és értelem, ember és vildg, ott csak egy valdsdg van,
a lélek igazsdga; csak egy mivészet van, annak hi leirdsa; kitaldlds, hozza-
hazudds és felékesités nélkiil. A komolysdg, a felelbsségérzet és az ellend-
rizhetsség vilaga.">’

Ezzel elérkeztiink Bartdk és Lukdcs viszonyanak kdvetkezd kapcsolddédsi
pontjdhoz, és ez: hitetlen-hiv( panteizmusuk. "A népzene tehat a természet
tineménye. /.../ Ez az alkotds ugyanazzal a szerves szabadsdggal fejlddott,
mint a természet egyéb €10 szervezetei: a virdgok, dllatok stb.”34 A fiatal
Lukdcsndl ugyanez a vildgkép jelenik meg: "Az, ami emberi, az, ami 1lélek,
lényegét tekintve nem kiilonbGzik sem a természettdl, /.../ sem mindattdl,
amit az ember maga koriil és a maga szémara létrehozott. /.../ Minden ugyan-
azzal az intenzitdssal, ugyanazon a szinvonalon lelkesiil &t, azonos 1ét-

35

szint."”” S hogyan valik a hidny érzete metafizikéva? Lesznai Anna "Fden-

kert" c. verseskdtete kapcsdn sziiletik meg Lukdcsndl ez a "teremtésmitosz",
mely azonban valdjdban egy mély belsd vallomds, amely csak kiilsd okot, al-
kalmat vart, hogy megsziilessen. "Atéljiik a 1élek elszakaddsdt tdrzsétél,

Ondllévd alakuldsdnak Gtjat, 1dtjuk, hogyan szakad el a 1lélek az orok val-

325, 30. o.

33Lt1k dcs Gyorgy: Ifjdkori mivek, i. k., 647. o.
MBarték Béla, i. m. l4. o.

>3 ukdcs Gyorgy, i. m. 764. o.
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tozdsal kdzt orok-ugyanannak megmaradd természettdl, és ahogy ebben a pilla-
natban, az elszakadds ténye dltal, a lélek tulajdonképpen megsziletik /.../,
érezzilk a vdlas fdjdalmdt /.../, a megszintetésére 4hité végyakozdst pedig
dgy, mint kozvetlenul elGttink 4116 megvdltdst. /.../ A lelkeknek a magéany
4lom-tdvlatd ontudatlansagabdl ki kellett dzetnitk az énné-vdlds meredeken
felfelé tor6 ébrenlétébe — de ez az (t, Krisztus GUtja, a lelkek dtja: vajon
ez az (t az egyetlen és a végst etika, mely nekiink adatott? Nem bukkanunk-e
majd a végén megint egy djabb (tra, mely djra a természethez, ama sebek gyd-
gyuldsahoz vezet, melyeket a lélek elszakadasa Utbtt?"36

Az dl1landdsdg, szilardsdg, dttekinthet8ség, a rend eszményének elemi
sziikséglete jelent meg abban a szdzad eleji osztrédk etikai-platonizmusban,
mely az impresszionista én-vesztéses filozdfidval és életérzéssel szemben, a
magyarhoz hasonld tdrsadalmi tehetetlenség talajdn, mint szellemi ellen-sziik-
séglet jelentkezett. Ennek a filozéfidnak is jelentds eleme élet és mi egy-
sége a moralis tisztasdg kovetelményében. Mit jelent ez a tisztasdg? Karl
Kraus szdmdra "valamely irds igazsdgdt mindenekeldtt stilusdnak tisztasaga
teszi, hiszen a hamissdg sziikségképpen megnyilvdnul a nyelv logikai és gram-
matikai eldirdsainak megsértésében. /.../ Az Bszinte és tiszta ird nem a
nyelvvel, hanem a nyelvb&l, a nyelv inherens logikdja &ltal vezettetve al-
ko‘c."}7 A tisztasdg Lukdcsndl "a lélek egyseégessége és homogenitésa",38 és
Bartdk is a népzene tisztasdgdt etikai tartalmain tdlmenden a 1lélek "homoge-
nitdsaban" latja. S a népzene fcéldolgozdsi problémdjdval kapcsolatban emli-
ti, hogy mivel a népzenének sajadt belsd logikdja van, "népi dallamokkal bdan-
ni tudni, egyike a legnehezebb feladatoknak".39 Kraus nézetei egyébként ha-
tdssal voltak Schonbergre is, "aki a zenei tisztasdgot — mint a Harmonie-
lehrében (1911) irja — Bnmagdra kényszeritett korldtozdsok 4ltal vélte el-
eérni, azzal, hogy szigoridan a zenei nyelv inherens logikdjdnak engedelmes-
kedve komponél".40 Krausndl hidnyzik a rend-teremtés lehetdsége, amely Lu-

kdcsndl megcsillan ugyan, dm kivitelezhetetlennek mutatkozik. A kozonséges

élet tudniillik "zavaros és Gszintétlen" — mondja Lukdcs —, "mert semmi
igazat sem akar és semmit sem akar igazdn. Minden ami tiszta, embertelen".41
%o, 763. o.
3

"Tdézi Nyiri J. Kristéf, i. m. 167. o.
3BLuk dcs Gydrgy, i. m. 549. o.
*PBartok Béla, i. m. 41. o.

“ONyiri 3. Keistét, i. m. 167. o.

alL ukdcs Gydrgy, i. m. 546. o.
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Es Bartsk a "Cantata Profana"-ban egészen hasonldan fogalmazza meg ennek a
tisztasdgnak szomord tényét: a kilenc fid a tisztasdgot csak az ember-nélki-
1i természeti vildgban taldlja meg.

Hogy az etikai tisztasdg elérése valdjdban lehetetlen, azt jelzi egy a
tisztasdg-eszményhez kapcsolddd, a korszak vildgdban oly jelentds mdsik
elem is: a hallgatds eszméje. A kortdrs Wittgenstein és Kafka egyarant eti-
kai okokra hivatkozik, amikor a hallgatds tételét megfogalmazza. "Arrdl, ami
az emberi exisztencia lényegéhez tartozik, tulajdonképpen nem tehetiink ér-
telmes kijelentéseket, és igy ha mir minden lehetséges kérdést megvalaszo-
lunk is, a nem elmondhatdnak a teriiletén még mindig alapvetd problémdkkal
kell megkUzden'Link."42 Amirgl lehet beszélni: a tények, a kilsd forma. Amir6l
nem lehet beszélni: a kimondhatatlan lényeg, mely csak intuicié dtjdn érhetd
el, hiszen csak 4tsugdrzik a mivon. — Hogyan jelentkezik ugyanez Lukdcsndl?
"Valamely mivészi jelenség eredetisége végsd fokon sem azon nem milik, ké-
pes-e formai-technikai téren djitdst hozni, sem azon, hogy tartalmi felfede-
zéssel, tematikai Gjdonsdggal megorvendeztet-e, hanem egyediil azon, hogy bel-
s6 tartalma (Gehalt), ami formajdnak és tartalmdnak (Inhalt) szerves egysé-
ge, Uj vildgot teremt-€, s ily mdédon az, aki kelld s méltéképpen befogadja a
mivet, érzi-e magdban valamiféle belsd atalakulds kényszerét."43 Koddlynak
az az 1921-es megnyilatkozdsa, melyben Bartdk zenéjét elemzi, hasonldképpen
veti f61 a miben megszdlald lényeg problémdjat: "technikai elemzéssel nem
kozelithetink az ilyen rejtett értelm( mlvekhez, hallgatni kell oket és érez-
ni. Mit ér az a megdllapitds, hogy kozelebb jutott Bach-hoz, mint valaha?
Mire jé Stravinsky és Schonberg hatdsidrdl beszélni, ami, ha van is, csak a
killso format érinti."**

"A valdtlansdgoktdl dthatott kor minden értékhangsilyos nyelvi elem to-
tdlis jelentésvesztését hozta" — mondja a kort elemezve Nyiri Kristéf.45
Lukdcs arrdél beszél, hogy "az emberek nem tudnak egymds el6tt megnyilatkozni,
/.../ nem értik és nem érthetik meg egymast /.../. Ures lett a sz6, a lényeg
kifejezhetetlenné vélt, a beszéd helyét a hallgatdsnak kell elfoglalni."46

1906—1907-ben mar dolgozik Lukdcs A modern dréma fejlédésének torténe-

tén, majd 1908—1909-ben dtdolgozza a mivet, mely végil 1911-ben jelenik meg.

42
43

Nyiri J. Kristéf, i. m. 169. o.

Lukdcs Gyorgy, i. m. 759. o.

“Kodaly zoltan: Visszatekintés, II., 434. o.
4Ny iri J. Kristéf, i. m. 182. o.

45, 164—165. o.
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1910-ben jelenik meg A lélek es a formak c. esszékotet magyar, majd 1911-ben

német vdltozata. 1911-ben készil el Baldzs Béla is a "Kékszakdllu" szdveg-
konyvével. Idézziink fol itt csak néhany Lukdcs-gondolatot, amely megjelenik
ebben a mdben! "Mit jelenthet egy ember a masiknak?" — teszi fol Lukdcs a

kérdést a Richard Beer-Hofmannrdl szdélé esszében.47

"Sorsa, dtalakitdja, kor-
mdnyzdja, ijjdteremtdje és megsemmisitdje lehet az egyik a mdsiknak, és mégis,
hidba minden, soha sem juthat el hozzd igazan. Maga a megértés, a legszebb és
a legmélyebb, a leggyengédebb és csak a mdsikat szeretdé megértés torik itt
Gssze a sors kerekei alatt. /.../ Benne lehetiink mindenki életében mélyen és
igazan, de legbensé sorsdval mindenki magdra marad, még Gnmagdval szemben is

w48

egyedil lesz. — "Es a formdk legmélyebb értelme ez: elvezetni egy nagy el-

hallgatas nagy pillanatdhoz, és olyanna tenni az élet céltalanul tovairamld

J — "Két ember so-

tarkasdgat, mintha ilyen pillanatok kedvéért sietne csak."4
ha nem lehet eggyé igazdn. /.../ A nagy keresés /.../ menthetetlen, halélos egye-
dUllétJéD Ebben a gondolati légkorben mozognak Baldzs Béla hosei "A kéksza-
kdlld herceg vdrd"-ban... Lukdcs szerint minden népdalszerdtdl vals elfor-
dulds, és a régi, nem-dalszerd koltdk tradicidja (Goéthe, Holderlin) folvé-
telének lelki oka az, hogy nincs tobbé kozosségink egymdssal, minden dolog
csak sok magdnyos embert érinthet, még ha egyszerre érinti is dket.

A "kimondhatatlan" platonikus f6lfogds a habord utdn racionalizdlddik:
azt jelenti akkor, hogy a komplexszé vdlt dolgokra, viszonyokra "nincs nyel-
vink". Hauser Arnold (gy fogalmaz, hogy "sokkal komplikdltabb a kifejezési
Gszton, vagy a kifejezési intencid, mint a kifejezési lehetdség".’ Bartok-
r6l ilyen értelemben mondja Baldzs Béla: "a népdal egyszeriisége hogyan lehet
kifejez6je a modern, differencidlt léleknek? Mikor midr a direkt megnevezés,
fogalmak finomsdga nem tudja kovetni a differencidldddst, mikor mdr csak at-
moszféra fejezi ki, akkor mindig dtcsap a stilus a végsd egyszer(ségig, és a
kihagyds technikdja 1ép fel; erre jok a népies motivumok. A népies egyszer(-
ség tudniillik jogosultabb a ’privat’ egyszerlségnél. Miért? Atmoszférdjat

a tradicidja, a régisége adja. Tobb a hitele, mitikus fjnsﬁlya."52 Bartdknal

47L ukdcs Gyorgy: A lélek és a formadk, i. k., 103. o.
“®o. 111. 0.

“lo. 113. o.

*Oo. 165. o.

51

Hauser Arnold: Taldlkozdsaim Lukdcs Gyorggyel, Akadémiai, Budapest
1978, 78. o.

>’Balazs Béla: Napls, II., i. k., 281. o.
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ugyanakkor jelen van egy romantikus ldzadds a Lukdcs dltal ekként megfogalma-
zott életérzéssel szemben: "minden organikus kdtelék el van vdgva a kor és a
kGltoé kozott, ezért kénytelen tartalmait ©nmagdbdl meriteni, mivel itt nincs
semmi, aminek kdnonja lehetne, kénytelen onmagdt kanonisztikussé tenni®.”>
"Ugy latszik" — mondja Bartdk, épp erre utalva — "a mi korunk azonos igé-
nyeket tdmaszt az egymdstél legtdvolabb esd terijleteken",54 ez az igény pe-
dig: a népzenéhez mint tamaszhoz, szabdlyozdéhoz vald odafordulds.

Az individuum fGlszabaditdsdt célul tGz0 torekvések sajdtosan "tulutaz-
tak a célon" — mondja Musil, mikdzben beszdmol a hagyoményos emberi kdzossé-
gek folbomldsdrdl és a tradicidk elvesztésér6l. Az ember parttalannd valt,
de honvdgya van, "hogy visszatérjink egy ponthoz, amely a rossz eldgazds e-
16tt fekszik".55 A megoldédst nem az ember tovdbbi parttalanni-tételében, ha-
nem éppen hatdrok és tradicidk teremtésében kell keresni — javasolja Musil.
"A szabadsdg — valddi tradicidk dltali kotottség" — foglalja dssze késdi
filozdfidjaban Wittgenstein.

De miféle korlatok legyenek ezex a szabdlyozdk?

KiilsG avagy belsG korlé&tok? Musil utal arra a tényre, hogy "hatdrozott
hatalmi formdkkal nagyon is Osszeegyeztethetd a szellem és az individualitds
kultusza, amint azt a reneszdnsz példdja mutatja".56 Vagy tradicidk, 6si bol-
csességek korldtozzék beldlrdél az embert? Lukdcsndl a parttalansdg a formaa-
ddssal szlnik meg, onmagunk megformaldsdval, s a magdnyos hds heroizmusa he-
lyett 1910 utdn a keresztényi kollektivizmusban 1dtja a megoldds lehetBsé-
gét. Bartdk visszanydl egy 0si, leszirt kdnonhoz, alkotdsmddjaul pedig a ter-
mészet nyomdn vald alkotdst jeldli meg. Gy(jtései soran a patriarchdlis ko-
z0sség élményét éli 4t, amde ez csak szinfolt maradhat a kiilonben kozosség-
nélkiili vildgban. Valamiféle megvdlts kozosség — ez Bartdk szdmdra (miként

Ady szémdra is) a Kérpat-medence népeinek testvérisége lehetett volna.

53
54

Lukdcs Gyorgy: Ifjikori mivek, i. k., 659. o.

Bartok Béla: Vdlogatott irdsai, Mivelt Nép, 1956, 10. o.
PTdézi Nyiri J. Kristsf, i. m. 199. o.

56Uo. 201. o.
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SUMMARY

Maria Subert: The Young Lukdcs and Bartok

One can find a great deal of pa-
rallelism when comparing the young
Lukdcs and Bartdék when both were try-
ing to find their ideological iden-
tities. Their respective searches
can be compared — though their re-
lationship to Christinity is diffe-
rent — as the Christian faith is a
bench-mark, something that "permea-
tes your whole soul”, for both of
them. That is why they both applied
a very strict ethic in their way of
life. "A certain spiritual disposi-
tion fosters the development of a
certain form"; that is Bartdk’s re-
alization, congenial to Lukdcs, af-
ter having analyzed the musical
forms of old folk-songs. By this
realization dissonance is not some-
thing that an artist can avoid whi-
le trying to creat unity in this mo-
dern world but rather a supplement
to essence. A need for simplicity
and clarity arises to spiritually
and artistically counterbalance imp-
ressionism and expressionism but the
possibility of having clarity is al-
ways at risk. "Clarity and inhumani-
ty go hand in hand." This precept of

468

Lukdcs is the plaintive fundamental
idea of "Cantata Profana" as well.
Besides clarity the motif of conceal-
ment and dumbness became, driven by
ethical reasons,the guiding princip-
le of the Austrian ethical platonism
of the turn of the century. This
school of thought, having a great
impact on Hungarian artistic life as
well, emphasizes that humans need
delimitations to find community. Lu-
kdcs, too, matches isolation with
concealment ("The Blue Beard’s Cast-
le" originates in the same sphere of
thought). The shorelessness of man
is alleviated in Lukédcs’s early works
by man’s discovery of the proper
forms and by his self-realization.
But this is not the type of heroism
that is unique to lonesome figures;
it is rather a step forward to the
implimentation of Christian collec-
tivism. Bartdk reaches back to an
ancient, clarified canon and he
identifies his creativ power with
one based on natural means. For him
a redeeming community would only be
that of a fraternal unity of the pe-
oples of the Carpathian Basin.
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