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LUKACS ES UTOKORA®

Mesterhdzi Miklés

Nem A tdrsadalmi 16t ontoldgidja volt Lukdcs Gydrgy egyetlen mive, me-

lyet baleset ért az idbben, az ti., hogy valamiképpen mds korba érkezett meg,
mint ahovd taldn szerzdje szédnta, avagy mint ahol (dgy vélhetnénk) vartdk —
irodalmi hivatkozdsokkal is aldtdmasztottan utalhatndnk, példaként, A fiatal
Hegelre. Am, Ggy tOnik, az Ontoldgia az a mi, melyet ez a nem pusztan a pi-
16ta hibdjabdl elrontott hermeneutikai landolds komolyan roncsolt, s aligha
vigasztalhat barkit, hogy ez, biztos jelekb&l, akdr megjdésolhatd is lehetett
volna (épp csak senki nem értette volna meg a jdslatot). Hiszen az Ontoldgia
megirdsdnak idSszakdban sziletett kisebb Lukdcs-irdsokat -- melyek az olva-
sot arra késztethették volna, hogy elmerengjen a legmegfeleldbb értelmezési
kereten, s amelyekben Lukdcs taldn kiprdbdlni akarta érveit — magukat is el-
nyelték az idének taldn kevésbé komplikdlt, ennek fejében viszont pontosab-
ban érzékelhett csapddi. A H. H. Holz, L. Kofler, W. Abendroth és Th. Pinkus
folytatta Gespriche mit Georg Lukdcs (Beszélgetések Lukdcs Gyorggyel, 1967)

szovege magyarul hisz évig nem jelenhetett meg (s igazdbol mdig sem jelent

meg), legaldbbis az a beszélgetés nem példdul, melyben, azt hisszik, elhang-
zott egy és mds, ami az Ontoldgia eldfelvetését alkotta, dm amit a kész szo-
veg mdr elfedett. Az az 196B-as bécsi elfadds, mely Az emberi gondolkodds

és cselekvés ontoldgiai alapzatai cim alatt az Ontoldgia saroktételeit kivan-

ta a filozdéfiai vildgkongresszus elé bocsdtani, szintén nem hangzott el: a
hallgatdsdg figyelmét elvonta egy a marxizmus reneszanszanak targyktreébe vé-
g6, &m masfajta kontribicid, a csehszlovdkiai bevonulds Anschauungsunter-

richtje. Es nem l&tott magyarul napvildgot -- nmémetiil is csak a kozelmilt-
i

*Ernst Jods: Lukécs’s Last Autocriticism. The Ontology, Humanities Press,
Atlantic Highlands N. J. 1983. -- Georg lLukdcs and His World. A reassesment,
American University Studies, ed. by Ernst Jods, Peter Lang Publishing, New
York 1987.
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ban — a Demokratisierung heute und morgen sem, s ha megjelenik, nehezen ta-

141 majd olvas6ra, hiszen egy "brostra", amelyik hisz évet késik, mégiscsak
"Unding" akkor is, ha szerz6je maga is beleegyezett, hogy a fidkban marad-
jon. Es akkor is, ha elméletileg még mindig izgalmas: egyebek mellett azért,
mert —— mint majd a tanitvanyok értelmezik — egy mdsfajta elidegenedés-kon-
cepcidt fejt ki benne Lukdcs, mint az Ontoldgidban.

Mindez, mondtuk, akar el6jele is lehetett volna annak, hogy az Ontoldgia
kdril kizokkent a hatdstdrtérmeti id6 — ha ugyan a jelz6 nem hat gldnyolddds-
ként mar magdban is. A mivet, melynek sziletését feszilt vérakozds elézte
meg, mindenesetre csalddott zavar fogadta. Mely taldn nem csak a tobbfeldl
vitatott széhaszndlatnak, az dttekinthetetlen megirdsmddnak szdlt, avagy an-
nak, hogy — fejtegetéseit maga is pontatlannak érezve —- a konyvet szerzdje
mdsodszor is megirta. Lukdcs vdllalkozdsanak mibenléte volt zavarbaejto:
szerzfjének dmulatra méltd mdédszertani gyandtlansdgdrél tdnt tandskodni,
avagy reménytelen ddivatlsdgarsl. Es taldn tantskodott réluk is, hiszen a
tanitvanyokban valdban komoly ellenvetések fogalmazddtak meg (ém ezek, mar-
mdr dttekinthetetlenné téve a formabontd id&jdtékot, csak 1976-ban valtak
publikussd a Telos-ban...). Am hogy a zavar gyorsan ingeriilt elutasitdssa
valt, azt alkalmasint nem Lukdcs konyvének megoldatlansdgai és inkonziszten-
cidi okoztdk -- hogy a marxizmus vdrt '"reneszdansza" helyett az id6 a marxiz-
mus "vdlsdgdt" tartogatta, aligha Lukdcsot terheli. Mdrpedig az Ontoldgia a
vdlsdgban landolt, s nem szdmithatott rd, hogy egy szerz6 "kérdését" rekonst-
rudlni képes megertés megbocsdtdbb olvasattal szolgdljon anndl, amely, hall-
gatdlagosan, elfogadottad valt. Kissé taldn frivol médon, &m Lukdcs publikuma
értelmezés dolgdban egy irodalmdr tanitvany szép novelldjdhoz fordult, mely
Lukdcsrdl szdélt (aki nem elBszor és nem utoljdra volt irodalmi hds), végll
azt a foldtte kényelmes segédhipotézist kolcstndzve beléle, hogy az Ontold-
gia szerz6je -—- szenilis volt mdr. Akik a tanitvdnyok elhatdroldddsa lattan
ugy vélték, hogy ez "gonosz hamarsdg", s "jora nem visz, nem vihet soha",
afféle "torrél maradt hidegsiiltb6l kidllt a ndszi asztal", még nem tudtdk:
valdjdban ez volt hosszd idére a legkomolyabb szembenézés Lukdcs mivével,

Joés Ernd a mordzus zavarnak ettdl az atmoszférdjatdl tdvol irta meg
konyvét: a bemutatds adatai, hogy ugyanis a montreali Concordia Egyetem pro-
fesszara, s hogy kutatdként és tandrként a metafizika és az intencionalitds
problémdival foglalkozik, valamint a kozépkor filozéfidjdval és Husserl, Hei-
degger, Merleau-Ponty fenomenologidjdval, ebben az értelemben nem merdben
kiilstdlegesek. Taldn e tdvolsagbél is fakad, hogy az Ontoldgidrdl irt konyve
legérdekesebbnek tlnd s a recenzens rokonszenvére joggal szdémot tartd vona-
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sai mddszertani karakter(iek és a megkidzelités attitGdjet jellemzik: az elsd
fejezetek ugyanis éppen azt a problémdt jarjdk koril, miképpen lelhetd fol
egy az Ontolégidt "beliilrdl”, mdrmint Lukdcs pdlydjdnak logikdja szerint ér-
telmezni képes mérték (Jods vdlasza szerint a hitelesség), til az ortodoxia
avagy a herézis méricskélgetésének unalman; s hogy ennek mdsik oldalaként, a
targyat érintéen, milyen volna annak az értelmezésnek a vonalvezetése, mely-
nek révén, legaldbb ami a szandékot illeti, az Ontoldgia "mogott" foltett
lukdcsi keérdéstdl nem }degenﬂl volna vizsgdlhatd a voltaképpeni "Gretchen-
frage": miféle vdllalkozds is az Ontoldgia. Jods megolddsat a konyv cimével
Jelezhetnénk: az Ontoldgia -- Lukdcs utolsé onkritikdja. Espedig — rovidre
fogva és 6hatatlanul kisseé darabosséd téve a szerzd argumentdcidjat — a ko-
vetkez® érielemben: ontolégidt irni mindenekeldtt és mindenképpen — teszt.
Egy ontoldgia elveit immdr nem praktikus sziikségletek és mintadk szerint al-
kotjuk meg, 6k "vannak", g csak elfogadhatjuk konzekvencidikat. Lukdcs az
Ontolégidban tnmagdt, életét teszteli, mikozben megvaldsitja azt a szande-
kot, amely (marmint 1918 utdn) mindig is vezette, hogy ti. teoretikus alap-
zatot adjon a marxizmusnak. Hogy aldvetette magdt, s mindenekeldtt épp e
formdjat vdlasztotta a tesztnek, hogy tehat a tiszta tedria kérlelhetetlen
instancidja elé jdarult, a tiszta tedria elé, mely arrél beszél, ami van és
ahogy van: igazolds és cdfolat. Igazoddsa annak, hogy Lukdcs filozéfusi éle-
te hiteles élet, amennyiben az ontolégiai vizsgdlddds soran mélyebb beldata-
sok és mélyebb —- eredenddbb — szdndékok keriiltek felszinre, hogysem pusz-
tdn a marxizmus teoretikus megalapozdsat szolgdlhattdk vagy célozhattak vol-
na; s ennyiben cdfolat is, mert az életml Osszegzése — hiszen az ontoldégiai
elvek konzekvencidit csak elfogadni lehet — az életmd onkritikdjavad valt.
"A tudat nem epifenomén" tételével Lukdcs materialista ontoldgidjdnak egyne-
miségét bontotta meg: megnyilt a kauzalitdson-tuli vildga, megrenditve Lu-
kdcs krédajat, hogy ti. a marxizmus a maga praxis-orientdlt kategdridival
valami végsot mondhatna ki az emberrdl (akit pusztdn szocidlisan determindlt
1énynek, nem személynek 14t) és folszabaditdsdrdl (melyet pusztdn okondmiai-
lag képes elgondolni). Lukdcs bécsi eldaddsa kiszabaditja az egyént (lega-
labbis a kivéieles egyéniséget) a marxista ideoldgiakritikai megkdzelités
elkeriilhetetlen eldfeltevésének (a kauzdlis determindcidnak) bilincseibdl,

s a kivétel megtbri ugyan a filozdfusnak a materialista ontoldgia irdnt vald
— 5 hol 6szintén, hol pedagdgiai-pszicholdgiai okokbdl mesterségesen tdlex-
pondltan hangoztatott -- hiiségét, dm teret enged a filozéfus mélyebb hiisége-
nek: az etika irdnti elkodtelezettségének. Elkotelezettségének ama fdladat
irdnt, melyet mar a kezdet -- marxista fordulata — pillanatdban korvonala-
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zott a Taktika és etikdban, de amelyet akkor, a marxizmus eredendfen pragma-

tikus-partikularis bedllitottsdgdbdl fakaddan, mégsem vdllalhatott igazén.
Az Ontolégia — egy "Etika"-hoz szdnt bevezetés! — a tiszta elmélet Lukdcs
41tal elfogadott kovetkezetességének erejével zizta szét korai etikai gon-
dolkoddsdnak kereteit, helyet engedve az individuumnak (aki az etika terhét
egyedil viselheti) és a szabadsdgnak (mely fogalmi el6feltétele).

Magunk nem vagyunk oly biztosak benne, mint a szerzd, hogy az ontoldgia,
a tiszta tedria elvel teljesen szepldtelenek volndnak minden emberi operaci-
onalizdltsdgtél, s hogy —- kiovetkezésképp —— megvesziegethetetlen birdk vol-
nanak ott, ahol az ember involvdltsdga a praxisban maga a merd elfogultsdg,
s nem €pp az a framework, melyben az dltaldnos elvek is értelmiiket nyerik.
Es 61 benniink némi kétely Jods szbvegolvasdsdnak pontossdga irdnt is: az
irdnt példdul, hogy a Taktika és etika Lukdcsa valdban oly értetlen lett

volna az etika problematikdjdval szemben, ahogy 6 14tja, hogy tehdt "sike-
res" és "jG" valdban szinonimdk-e ebben a hirhedett tanulmdnyban; az irant,
hogy a bécsi eldadds teoretikus roviditései elbirjdk-e annak az interpretda-
cidnak a silydt, melyet 6 épit rdjuk; avagy az irant, hogy teljesen elve-
szett volna az Ontoldégia szdvegdzsungelében az a régebbi eredet( lukdcsi fol-
tevés, hogy az "ontoldgiai kategdridk" nem egyszerlen "vannak', hanem, pél-
ddul, "termel6dnek".

Ez azonban nem vdltoztat azon, hogy elegdnsnak tartjuk, ahogyan Jods Er-
nd a megkozelités médjat, a foltdrds operdcidjdnak dtvonaldt megvdlasztotta;
arra figyelve, miféle vdllalkozdas lehet is az Ontoldgia, hogy ily zavart te-
remtett maga koril.

Kordbban azt mondtuk, az Ontoldgidt a marxizmus '"reneszédnszénak" egyfaj-
ta enciklopédidjaként vdrtdk, hatdstorténetét viszont, ha van, a "vélsag" (e
kifejezés rovidités, persze) csalddottsdga formdlta. Am, épp ami Lukdcsot
illeti, ez alkalmasint korrekciéra szorul. Bar & maga is beszélt "reneszénsz-
rél", ahogy mive "vildgdllapotdrdl" beszélt, az mdsfajta varakozdsokat és bi-
zonyossdgokat rejtett magdban: "/.../ én a torténelmi poziciét nem hasonli-
tandm Marx és Engels pozicidjdhoz... A mi szitudcidnkat 1ényegében ahhoz a
helyzethez hasonlithatnank, melyben a 19. szdzad elején Fourier és Sismondi,
vagy mds hasonld emberek voltak. Valdjdban csak akkor tehetink valamit, ha
beldtjuk, hogy ebben a helyzetben vagyunk, €és hogy a Fourier-tdl Marxhoz ve-
zetd 4t — azt hiszem, érti mire gondolok —- elméletileg és ami a gyakorlati
beavatkozdst illeti, még a jovo feladata" -- mondta W. Abendrothnak 1967-
ben, az Ontoldégidt irva. Ezek szerint vérakozdsai ekkoriban sdpadtabbak vol-

tak — eretneknek szamité médon sdpadtak! —, mint azok reményei, akik "on-
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toldgidra vartak". £s ez a minimumra csavart vérakozds taldn ott van az On-
toldgiaban, melyrdl pedig sokan Ggy vélték, hogy vele Lukdcs "korunk Marxd-
nak" szerepét kivanta eljdtszani. Aszerint, amit idéztink, e vélekedés nem-
csak igyetlenil megfogalmazott volt, s nemcsak azért volt eleve csaldddsra
itélve, mert Lukdcsnak, mondjuk, "nem volt okondmidja". Hanem mert Lukécs,
tudottan, bizonyos értelemben forditva jart el, mint ahogy (éppen az & ér-
telmezése szerint) Marx jart el médszertanilag, s mint ahogy maga is kove-
tenddnek tartotta volna: a "kezdet" szerepét — a médszertani fejtegetések
kedves témdja ez — az elemire ruhdzva, arra, amit "minimdlisan" (bizonyo-
san) el kell fogadnunk, ha elfogadjuk, hogy az ember "valaszolé 1lény". Hogy
ezenkozben egyszerre kényszeriilt til sokat és tdl keveset mondani (hogy de-
dukdlni kényszerilt, ami csak a totalitds fel6l megpillantva lett volna hi-
hetd), az taldn mar eleve benne rejlett ebben az érvelési technikdban, amely
a védekezeés szUlﬁtte) a helyzeté, melyben vagyunk. E megjegyzésbdl nem aka-
runk az Ontoldgia minden zugdt nyitd kulcsot fabrikdlni — pusztdn egy "meg-
bocsdtdbb" olvasat hattérfoltevéséll propondljuk —, hiszen visszatekintve
nem nagy mivészet megdllapitani: tdl azon, ami az Ontoldégidban nagyszabdsi
eés ami gadncsolhatd, Lukdcs gesztusa a fonndlld mélyebb megértésérdl tandsko-

dott, mint amennyire ingeriilt publikuma megértette gesztusat.

Jods Erndnek, lathatdan, szerkesztoként (editor) is sajdtja az a tapin-
tat, amely Lukdcsrdl irva egyengette szdmdra a kizelités dtjait. A Georg Lu-
kdcs and His World. A reassesment c. kitet tiz tanulmanya, ciklusokba rende-

zetten, hdrom kérdéskort taglal — a hasonulds é€s hasonitds tikorjatékaét
Lukdcs Marx- és Hegel-tanulmanyaiban, az elidegenedését és veégil az esztéti-
kdét —, s az elidegenedés fogalomelemzésének szentelt egyik cikket (Aliena-
tion in G. L.s Ontology) maga a szerkesztd irta. Hasonlé gondolatmenetet ko-
vetve, mint konyvében, am helyet biztositva egy homlokegyenest ellenkezd vé-
leménynek is, a John 0°’Neillének. Az utdbbi (Marx’s Humanist Theory of Alie-
nation) talédn a kotet legszebben megirt tanulmdnya (avagy Gvatosabban: ennek
tiinteti fol, hogy gondolatvezetése a recenzens rokonszenvével taldlkozott),
melyben ugyan nem esik szd Lukdcsrdl, cserébe azonban a torontdi egyetem
szocioldgia-professzora finom érveléssel koveti végig benne azokat a "gyon-
géd szdlakat", melyek a marxi elidegenedés-fogalmat "az ész a térténelemben
hermeneutikdjdnak" tdrgydban tett marxi propozicidhoz filzik. Minthogy J.
0’Neill szerint "a teoldgia, filozéfia és politikai gazdasdgtan alapfogal-
mainak radikdlis antropomorfizdcioja": "a marxista humanizmus centrdlis dog-
mdja", alkalmasint joggal tdnik Ggy, hogy a filozdfia kildetésének tekinte-
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tében maga is azt vallja, amit annak idején a tanitvdnyok a Lukdcsnak ké-
sziilt £6lj)egyzeésekben. B kréddét, a tanitvdnyokrdl szdélva, Jods Ernd — kony-
vében is, emlitett tanulmdnydban is — némiképp tdvolbdl alkotott klasszifi-
kdciéval, az Ontoldgia Ujdonsdgdval szemben tandsitott ortodox értetlenség-
nek mindsiti.

Tdl mdrmost e vitan, a kotet masképpen is megosztott, bar taldn nem fig-
getlenil attél, mit tekintenek a szerzfk a lukdcsi gondolatmenetek Gtjat ki-
Jeldld rejtett mintdzatnak: az "ész a todrtémelemben" emlitett hermemeutikd-
Jdra irdnyuld igényt-e, vagy inkdbb a "romantikus szerelem eszméjének" "po-
litikai perverzigjdt" (Harold Chorney-tdl, a "The End of the Proletariat:
Class Consciousness and the Essence of Being in G. L." szerz6jétdl kolcsi-
noztik az utdbbi fordulatot). A megosztottsdg mddszertani, vagy ilyenként is
Jjelentkezd. A szerzdk egy része — s minthogy Lukdcs-kdtetrdl van szd, érthe-
tden, tobbségik — érdemesnek tartotta djra bejdrni a lukdcsi gondolati uta-
kat, akkor is, ha fontos korrekciokat kellett tennie, s ha tudta is, hogy megol-
datlan problémékra fog bukkanni. Igy jart el Lambert Zuidervaart, azt a tévol-
rél sem érdektelen foladatot vdllalva, hogy Ujratdrgyalja a Wider den miss-
verstandenen Realismus lgyét, melyet — dgy tint — Adorno Erpresste Ver-

s6hnungja egyszer s mindenkorra lezdrt, silyos elmarasztald itélettel (Recon-
ciliation Under Duress? "Realism in our Time" Revisited), vagy Kelemen Jédnos
(The Problem of Science in Lukdcs’s Aesthetics), némely pontokon sikerrel
veédve meg Lukdcsot — Lukdcstél. Némi fonntartdssal ide sorolndm még Tom
Rockmore-t is, aki "Lukdcs’ Marxist Hegel" c. irdsdban Lukacs Hegel-értelme-
zésének forduldpontjait vizsgdlta. Mdsrészt, ahol a szerzd Lukdcs inditeékai-
ban, problémdiban stb. nem lelt a magdéval rokon kinok nyomaira (vagy lega-
1dbb a magdéval rokon elditéletekre), taldn elkeriilhetetleniil mintha az in-
konzisztencidk gyljteményeként irnd Lukdcs-tanulmdnydt (marmint persze Lu-
kdcs inkonzisztencidinak gy(ijteményeként), ahogyan a kotet egyik "nagydgyidja"
tette, a Spinoza in Soviet Philosophy (1952) szerzije, George L. Kline (Lu-

kdcs’s Use and Abuse of Hegel and Marx). Jods nagyon magas szinvonald kotete
— melynek itt nem is emlitettiik minden tanulmédnydt — eltérd modorban meg-
irt tanulmdnyokat tartalmaz tehdt. Ahogy d1taldban sem d6lt még el, megma-
rad-e Lukdcs annak, akinek sokdig ldtszani tdnt: korunk egyik reprezentativ
gondolkoddjdnak, akitdl, ha cdfoljuk is, de nem szabadulhatunk; avagy mive
csak a tévelygések és tévedések tdrhdza lesz. Lesz - merthogy "a torténelem
minden olvasata kiteszi magat a torténelem {téletének, s ez nem egy torténel-
mi determinizmus konklizidja, aminek pedig tlnhet, hanem a torténelem filo-
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z6fidja problematikdjdnak 4llitdsa" --, amint J. 0’Neill irja a kotetben. S
majd ezen — nem egy torténelmi determinizmus konklizidjakeént folfogott —
itélet donti el, hogy a kitet alcimét — mely mds, tovabbi gyljtemények al-
cime is lehetne - inkdbb "Gjbdli megaddztatdsnak" vagy "Gjraértékelésnek"
forditsuk-e.
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