TAJEKOZODAS

CENTENARIUMI FEJEZETEK LUKACSBOL

Mezei Gyorgy

Az 1985-6s évforduld jo alkalmat adott arra, hogy Lukdcs Gydrgy szamos
szempontbél is reprezentativ munkdssdgdval kapcsolatban a vildgnak a legkii-
16nbGzobb régidkban mikodd, vdltozatos vildgnézetl filozdfusai és tdrsada-
lomtuddsai fejtsék ki megldtdsaikat. Részint magdrdl errdl az életmlrdl, ré-
szint ezen keresztil a mai, ellentétek d1tal megosztott vildgnak azokrél az
oldalairdl, amelyekhez az oeuvre-nek koze volt, vagy amelyekkel kozelebbi-
tdvolabbi vonatkozédsba hozhatd. Az aldbbiakban két -- Budapesten és Parizs-
ban tartott -- emlékkonferencia anyagdt publikdld vdlogatdst, illetve egy
reprezentativ centendriumi kotetet mutatunk be.

Az 1985 dprilisdban Budapesten "lLukdcs Gyorgy helye és szerepe a marxis-
ta elmélet 20. szézadi fejlbdésében" cimmel tartott elBaddssorozatra tobb
intézmény — a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Mlvelddési Minisztérium, a Part-
torténeti Intézet, a Tdrsadalomtudomdnyi Intézet, a Politikai F&iskola —
egylittes védnoksége alatt és szervezésében keriilt sor, s Az €156 Lukdcs cim-
mel a Kossuth Konyvkiaddndl megjelent kdtet a megemlékezés valamennyi elBa-
ddsdt tartalmazza.l A konferencia hangvételét nemcsak a tematikus sokféle-
ség, hanem az elOaddsok jellegbeli véltozatossdga is karakterizdlta: taldl-
kozét adtak itt egymdsnak a lukdcsi életmlvel kapcsolatos targyi ismeretein-
ket bovitd tuddsok, a kulturdlis életnek a szocializmus demokratizdldsa irant
elkdtelezett vezetd képviseldi, s a szocialista orszdgok és a tokés vildg
jeles filozéfusai és Lukdcs-kutatéi. S a folszdlaldsok dontd tobbsége ar-
nyaltsdgrdl tett tandbizonysdgot abban az értelemben, hogy Lukdcs munkdssdga

lAz €16 Lukacs, szerk. Sziklai Ldsz1d, Kossuth Konyvkiadd, Budapest
1986, 326 oldal.
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jelent8s pozitiv oldalainak kidomboritdsa mellett nem kisebb hangsillyal mu-
tattak rd az életml kritikai mddon elsajdtitandd vonatkozasaira. A konferen-
cia szellemének ezt az oldaldt anticipdlta Aczél Gyorgy bekdszontdjének ko-
vetkez6 részlete: "A centendriumi iinnepre nem Lukdcs Gydrgynek, nem az 6
életmivének van sziiksége, hanem nekiink. Minket gazdagithat, ha sikeril ér-
tén, szellemi kortdrsunkként djragondolva elsajdtitanunk roppant hagyatékadt.
/.../ Nem a kritikdtlan elfogadéds a szandékunk, hanem az életm(ihtz méltd
tiszteletadds." Lukdcs munkdssdgdnak igényeihez akkor vagyunk méltck, ha
mindenkor a valésdg legljabb fejleményeivel és fejlddéseivel szembesitve ol-
vassuk Ujra mdveit. Lukdcs, aki a szdzad konfliktusainak fesziltségmezejében
élte le életét, tanulsdgokkal szolgdl szamunkra abban, hogy a tdrsadalmi moz-
gdsok-fejlodések tényleges mibenléte csak a humdnum értékei alapjdn itélhetd
meg, s hogy a szocializmus igye és a kibontakozdst szolgdld reformok elvéa-
laszthatatlanok.

Megnyité eldaddsdban Huszdr Istvdn a politikai szerepet is véllaléd filo-
z6fus és tdrsadalomiudds Lukdcs alkatdt mintegy torténelemfilozdfiai meggyd-
z6déseinek folidézése es pontositdsa révén rajzolta meg. Emlékezetes, hogy
Lukdcsnak a Népszabadsdg 1967 kardcsonyi szamdban publikdlt interjdjaban
hangzott el az az aforisztikus megjegyzés, hogy a legrosszabb szocializmus
is jobb, mint a legjobb kapitalizmus. Nyilvan maga is érezte, hogy mennyire
rovidre zért ez a megfogalmazds, Jdnossy Ferenc taniisdga szerint ("Eletin-
terjd”, Medvetdnc 1986/4--1987/1. sz., 285. 0.) ugyanis késdbb "nagyon nem
szerette, hogyha ezt idézik. Akkor az arca mindig ugy komor lett." Huszér
Istvdn egyebek kozott oly médon pontositotta ezt a lukdcsi fordulatot, ami-
ert a gondolkodonak, ha korinkben volna, immar nem kellene feszengenie: e
tézisnek nem mds a tartalma, mint az, "hogy /.../ a tédrsadalom csak addig
es abban az értelemben tarthatd szocializmusnak, ameddig megtaldlhaté benne
az elidegenedés gyakorlati felszdmoldsdnak lehettsége, torekvése és tudata”.
(13. o0.) A tdrsadalomtudomdnyok és a filozéfia egyik legfontosabb jovébeli
foladatdt — melynek sordn Lukdcs munkdssdga lényeges tanulsdgokkal szolgdl-
hat szdmunkra — Huszdr Istvan abban ldtta, hogy az elmilt évtizedek vdlto-
zdsait, fejlodéstendencidit, valamint a tdrsadalmsk mikodésének torvénysze-
rlségeit figyelembe véve dolgozzdk ki, mit is jelent ma a szocializmus fo-
galma (15. o.). Tokei Ferenc gazdag idézetanyagot hozé elBaddsa a szocializ-
mus &s demokrdcia egylittes problémdjat idézte fol Lukdcsndl. Lukdcs, mint a
szocialista tdrsadalom ideoldégusa a kései, politikumot érinté irdsaiban is-
meretesen harmadik utat keresett a szektds és dogmatikus voluntarizmus rend-
szere €s a polgdri berendezkedés kozott. A megitélés fo kritériuma az volt
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szdmdra, hogy biztositva van-e a tomegek bevondsa a legfontosabb politikai
és gazdasdgi dontések meghozatalaba. Lukdcs mindvégig megdrizte a polgdri
parlamentdris demokrdcidval, s a piaccal mint a tdrsadalom materidlis vérke-
ringésenek szabdlyozdjaval szembeni ellenszenvét, s amellett szélalt fol,
hogy a tervezés autentikus elméletét és a mindennapi élet demokrdcidjdt kell
megvaldsitani. Nemcsak arrdl van szd azonban, hogy fejtegetéseibe olykor
igen dogmatikus fordulatok is, mintegy a kordbbi évtizedekben kialakult men-
tdlis reflexek okan, bekeriltek -- gondoljunk példdul arra a megfogalmazdsa-
ra, hogy a "marxizmus minden kérdésben csak egy, az objektiv valdsdgnak meg-
felel6 vélaszt ismer" --, hanem mindenekeldtt, amint erre Bayer Jozsef is
utalt eldaddsdban, hogy az dltala folrajzolt koncepcid igen vdzlatos -- és,
tegyiik hozzd, kérdéses, vajon konkrétabba-tételének kisérlete milyen viszony-
ba keriilne a gazdasdgtan és a politoldgia szolid empirikus eredményeivel.
Lukdcs Jdzsefnek a szocialista kultidra problémdit elemzd dolgozata is hang-
sillyal idézte fol a szocialista reformok irdnt elkdtelezett gondolkoddt:
Lukdcs Gyorgy kilonodsen fontosnak tartotta a szocialista politikai demokré-
cidnak, a mindennapok demokrdcidjdnak a kialakitdsat, azt, hogy "a szocia-
lizmus képes legyen kifejleszteni azokat az intézményes biztositékokat, ame-
lyek garantdljdk, hogy a mindennapi élet valdsdgdban a tevékeny emberek /.../
ténylegesen élni tudjanak a gazdasdg nydjtotta lehetdségekkel". (65. o0.) Lu-
kdcs szamdra a szocialista értéktudat elvdlaszthatatlan volt -- tegylk hoz-
za: minden, a polgdrsag kilonbozé rétegeit egyoldaldan homogenizdld, pejo-
rdld kiszdldsa ellenére a "burzsodzidval" szemben — a haladd polgdri érté-
kekt6l. Mint Lukdcs Jozsef rdmutatott: "az agressziven antikommunista ideo-
16gidk -- mindenekel®6tt a neokonzervativ—neoliberdlis komplexum -- éle nem-
csak a marxizmus, de mdr azok ellen a polgdri eszmék ellen is irdnyul, ame-
lyek valamiképpen megbrizték klasszikus, progressziv orokségik sugallatat.
Igen: manapsdg tdmadds €éri a raciondlis tdrsadalomiranyitds, a tarsadalmi
egyenldseg eszmeéjét, a haladds és természetesen a forradalom gondolatat --
eléretordben a tekintély, az erd és az akarat, a hierarchizdlt és az egyen-
16tlenségeket legitimdld térsadalom, a torténelem orok ismétlddésének ideo-
16gidja. Ugy tlnik, hogy a Lukdcs altal oly szenvedélyesen ajdnlott straté-
gia" -- a koexisztencia eszméje, a kiilonbozd vilagnézetl, haladd érziletd
emberek minél szélesebb kord egylttmikiddésének parancsa -- "id8szerdbb, mint
valaha". (67. o0.) Bayer Jdzsef elBaddsa a kései Lukdcs politikai gondolkodd-
sanak alapmotivumait foglalta Ossze: a gondolkodd hangsilyozta, a tokés és a
szocialista vildg alapstruktirdi egyetemesek abban az értelemben, hogy "mind-
kettdnek immanens tendencidja, hogy az egész vildgot sajdt életformdja sze-
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rint alakitsa; onmaga feladdsa nélkiil egyik sem tud errdl az cbjektive szik-
ségszerl torekvésr6l lemondani”. (315. o0.) Magénak a szocializmusnak, Lukdcs
meggydzddése szerint, "mindségi vdltozdson kell dtmennie ahhoz, hogy tarts-
san vonzod alternativdvd vdlhasson — az egész emberiség szémara". Ehhez iga-
zodnak Lukdcs politikai javaslatai: a marxizmus reneszdnszdnak sirgetése,
tudomdnyos tartalmdnak helyredllitdsa; &tgondolt szovetségi politika alkal-
mazdsa; biirokratikus manipuldcidtél mentes, nyitott kultirpolitika kidolgo-
zdsa; a szocialista demokrdcia kérdésének ujrafelvetése (316. o.). Ilyen és
hasonld kérdések késztették Lukdcsot a Demokratisierung heute und morgen ci-

md konyve megirdsdra, s mint Bayer Jézsef rdmutat, "szédmos mély beldtdsa és
termékeny mddszertani Osztonzése ellenére, az irds mégis gyakran a filozofus
birkézdsat mutatja olyan probiémék soraval, amelyek kibogozdsdhoz pusztédn a
filozéfia eszkozei mdr elégtelennek bizonyulnak". (318. o.)

A konferencidnak a hagyomdnyos marxizmust képviseld, rangos szovjet ven-
dége, Teodor I. Ojzerman adatgazdag eldaddsdban Lukdcsot mint Hegel kutatd-

jat idézte fol, s elemzésének summdzatdt a kovetkezdképp vonta meg: "’A fia-
tal Hegel’ Lukdcs sok més munkdjdhoz hasonldan harcos, polemikus mi. A hege-
1i dialektikus idealizmus és az egész hegeli filozdfia genezisének polgéri,
kiilondsen irracionalista, illetve idealista-teoldgiai interpretdcidja ellen
irdnyul. Es annak ellenére, hogy megjelenése 6ta tobb mint harminc év telt
el, a minek ez a polemikus része sem avult el a legcsekélyebb mértékben sem.
Hegel mai polgdri kutatdi lépten-nyomon ismételgetik el6deik érveit: ma is
ugyanaz az idecldgiai platform egyesiti 6ket. -- Lukdcsnak ’A fiatal Hegel’
cimi munkdja kidllta az idd prdbajat. Es ez minden valdban marxista md her-
vadhatatlan aktualitdsdrsl tandskodik." (39. o0.) Lukdcs életmisorozatdnak az
NSZK-beli Luchterhand kiaddéndl mikodé gondozéja, Frank Benseler az Ontolg-

gidrél tartotta elfaddsdt. Elméleti megldtdsait Lukdcshoz f0z6d6 személyes
élményeivel gazdagitva fejtette ki, a teoretikus, filozéfiatorténeti, iro-
dalmi vonatkozdsok f&lidézése mellett a lukdcsi koncepciét vdzlatosan olyan
teoretikusck megldtdsaival vetve egybe, mint J. Habermas, K. Lenk, N. Luh-
mann, J.-P. Sartre vagy I. Priogine. Benseler eldaddasaban mindvégig egyér-
telmlen pozitiv médon értékelte Lukdcs torténelemfilozofiai értékdrzd inten-
cigjat, mint hangsilyozta: az Ontoldgia szerzdje "megmutatja, hogy az elide-
geniilésen tulmutatd humanizdcidra igen sok példdt taldlunk a torténelem fo-
lyaman. Ily mddon megleli a ’magdértvald nembeliséget’ a torténelem sordn
olyan embereknél, akik szembeszegiltek a kor f& dramdval, melyre a ’magaban-
vald nembeliség’ volt a jellemz&: a mindenkori szokevényeknél, Jézustél Si-
mone Weilig. Ezen a ponton Lukdcsndl valami olyasmi jott létre, amit félre-
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értettségének felismeréseként jellemezhetnénk. Egy alkalommal azt irta ne-

kem", folytatja Benseler, "hogy nem nagyon elégedett az ’Ontoldgid’-javal,
mégpedig annak /sajat meggy6zOGdéseit/ kozvetitd jellegével, mert ki fogja
elolvasni, ki fogja megérteni, ha még a legsz(kebb bardati koréhez tartozdk
és a legkdzvetlenebb munkatadrsai is a részleteket birdljdk, a f6 gondolatot
viszont nem engedik érvényre jutni. Igy aztan érthetf, hogy Assisi Szent Fe-
renc példaadd lehetett szdmdra. Amikor utolsd éveiben Remete Szent Jeromos
volt, taldn gondolt arra a mdsik, prdgai Jeromosra, akit Husz Jdnosért meg-
égettek.”" (95. o0.) Az NOK vezetd filozéfusa, Manfred Buhr -- mintegy féleg

a hatvanas évek, Lukdcsot elitél®d NDK-beli sajtdjdval latensen polemizdlva
— Lukdcs rangjdnak addzva kiemelte, a filozdfus munkdssdgdnak megitélésénél
kerilni kell a cimkézést, a "megitélés mindig kilonbdzik az elitéléstsl. Aki
itt nem képes kilonbséget temni, az nem teoretikus, hanem teologikus kategd-
ridkban gondolkodik, és elhibdzza azt az ellentmonddst, amelynek fesziiltség-
mez8jét el kell viselnie ahhoz, hogy a tedria sikjdn maradjon." (53. o.)
Buhr egyebek kozott Az ész tronfosztdsa differencidlt értékeléséért szallt

sikra, hitet téve magdt a mlvet, s az egész lukdcsi életmivet motivadld alap-
értékek mellett: "Lukdcsnak az ész trdnfosztdsa ellen irdnyuld programja nem
volt, nem lehetett mentes a tdrgy és a modszer egyes, iddhoz kotott torzuld-
saitdl. Ugyanakkor szikséges, hogy fol- és elismerjik ennek a programnak az
elofoltevéseit: a toriénelmi optimizmust, a feltétlen ragaszkoddst az ész-
hez, az ésszerlen gondolkodd emberek koalicidjdnak kovetelését, annak az em-
beriséget fenyegetd veszélynek a tudatositdsdt, amelyet az észtdl valéd el-
fordulds idéz eld." (58. o.) Az olasz KP vezetd képviselGje, Alberto Scarpa-
ni az elidegenedés és a kommunizmus egylittes problematikdjat elemezte; az
egyesilt dllamokbeli torténész, egy a fiatal Lukdcsrdl szdld jeles monogra-
fia szerzdje, Lee Congdon igen adatgazdag eldaddsa a harmincas években Ber-
linben mikodott Marxista Munkdsiskola Lukdcsat idézte fol; a Hollandidban
mikodd ortodox marxista Bloch-tanitvéany, Hans Heinz Holz pedig Lukdcs racio-
nalizmusfogalmat rekonstrudlta és irracionalizmuskritikdjédnak erdsségeit és
egyes drnyalatlansdgait tekintette &t.

A konferencia legfigyelemreméltdbb elGaddsai kozé tartoztak azok a dol-
gozatok, amelyek valamely szaktudomdny -- irodalomelmélet, jogelmeélet vagy
torténettudomdny -- szempontrendszere alapjan vizsgdltdk Lukdcs munkdssdgd-
nak egy-egy metszetét. Kirdly Istvdn azt az éthoszt idézte f61, amely Ady
Endre koltészetébdl Lukdcs gonddlatviléga szdmdra oly fontosnak bizonyult és
hosszd évtizedeken keresztil elkisérte a filozdfust. Kenyeres Zoltdn Lukdcs
magyar irodalommal kapcsolatos (1945 el6tti) irdsait elemezte. Peschka Vil-
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mos Lukdcs munkdssdgdnak jogfilozdéfiai vonatkozdsait tekintette 4t, mindenek-
elott a jog komplexumdt szédmos helyen kozvetleniil is elemzd Ontoldgia alap-
Jan. Erényi Tibor Lukdcsnak a magyar torténelemmel kapcsolatos d11dsfoglalé-
sairdl és megldtdsairdl, Szabd Agnes a gondolkoddnak a tdgan vett hiszas
években a magyar munkdsmozgalomban jéiszott szerepérél, Urbdn Kéroly a negy-
venes evek Lukdcsdnak demokrdcia-fglfogdsdrdl, Toth Istvan pedig mivelBdés-
politikai nézeteir6l adott dttekintést.

A konferencia tovdbbi kiilfdldi vendégei dolgozataikban arrél tettek ta-
nibizonysagot, hogy szerte a vildgban tanulsdgokkal olvassdk Lukdcs Irdsait:

a rendezveény hallgatdsdga igy megismerkedhetett Wolfgang Heise, Igor Sz.

Narszkij, Alekszandr G. Miszlivcsenko, Guido Oldrini, Ho Ton Trinh, Marija

Hevesi, Boguszlaw Jasinski, Nikolaj V. Pilipenko, Tadeusz M. Jaroszewski,

Jindrich Zeleny, Csavdar Dobrev és Alexandru Boboc el®addsdval.

Kopeczi Béla a negyvenes évek mdsodik felében mikodd Lukdcs kultdrafolfo-
gdsdnak szentelte elemzését, kimutatva a filozdéfus ekkori koncepcidjdnak fi-
atalkori el6képeit. Lukdcs gondolatvildga szdmdra mindig is az a principium
volt meghatdrozd, hogy "a ’nagy kultlra® segitségével lehet megvdltoztatni
az életet", s a tudati elemeket egyoldaldan hangsuilyozd folfogdsdban a kultd-
ra nemcsak a tdrsadalom dtalakitdsanak 1lényeges eszkOze, hanem egyben célja
is" (17 sk. 0.). Lukdcs pedig a "nmagy kultdran" beliil "nagy mivészetet" ko-
vetelt: Kopeczi gazdag korabeli tényanyagon idézte f6l, hogy "Lukdcs minden
irécsoporttal szemben szigord mércét alkalmaz, de meglehetdsen paradox mddon
teszi ezt. Az értékelés f6 szempontja a tdrsadalom dtalakitdsdhoz valéd vi-
szony, de azokndl, akik a szocializmus hivei, ez nem elég: az irodalomban
realizmust kell képviselniik." (21. o.) Felelés volt-e marmost Lukdcs a ml-
vészetekkel szemben érvényesitett adminisztrativ vonalért? Ezzel kapcsolat-
ban az el6adds a kidvetkezGt vallja: "Amikor Lukdcs vitdzott, még megvolt a
vildg szabadsdga; amikor a kulturdlis appardtus alkalmazta egyes tételeit,
akkor mar nem léteztek olyan intézmények €s vdllalatok, amelyek a hajdandban
vele polemizdldk irdsait kiadtdk volna, kidllitdsaikat megrendezték volna,
vdlaszukat a sajtéban megjelentették volna. Ezért azonban nem lehet Lukdcsot,
a gondolkoddt feleldssé tenni, még ha 1945 és 1948 kozotti nézeteivel van is
vitatkozni valdnk." (23. o0.) Zoltai Dénes Lukdcsnak, szintén a negyvenes é-
vek derekdn a demokrdcidrél, szocializmusrdél és realizmusrdél vallott folfo-
gdsait elemezve, egyebek kozott azokat a torténelemfilozéfiai értékvdlaszta-
sokat bontotta ki, amelyek a gondolkodd eszmevilaganak legmeélyeén munkdltak.
"A teljes ember adekvdt dbrdzoldsa a realizmus kozponti kérdése" -- vallotta

Lukdcs. "A teljes emberért, az emberi integritdsért és teljességért vald
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harc gondolata", mutat rd Zoltai Dénes, "itt a legszerencsésebb egységében
van az ’4j demokrdcia’ alapkoncepcidjdval, azzal az ’d3 humanizmussal’, me-
lyet Lukdcs 1947 végén csakdgy, mint 1945-ben nem pusztan dtmeneti, taktikai
jJelszdnak szdnt, és nem is pusztdn az Un. ’keleti érdekdvezet’, a ’szovjet-
zéna® orszdgaira érvényes progressziv fejlédési stratégianak tekintett, s
amelyet els@sorban mint az elmélet dltal tudatositandd lehetdségszférdt elem-
zett." (145. 0.) Lukdcs szdmdra végsd soron elvélaszthatatlan volt-az egyes
ember szamdra rendelkezésre 8116 lehetbségtér filozdfiai elemzése és a tér-
sadalmi-tortérnelmi valdsdg mibenlétének kategoridlis megragaddsa, s ez

utébbi kérdéskornek szentelt legnagyobb mivét, A tdrsadalmi 1ét ontoldgid-

Jérol c. monogrdfidjdt elemezte dolgozatdban Almdsi Miklds. Lukdcs tobb
irdnyban polemizédlt mivével, s az Ontoldgia szemléletmddjanak djdonsagait
mindenekeldtt a tankonyveinket is évtizedeken &t meghatdrozé "dialektikus

és torténelmi materializmushoz" mérten érzeékelhetjik. Ez utcbb emlitett 18-
tdsmdd a torténelemben ldtszatlétezésre itélte a szubjektum tevékenységi ko-
rét a "természettorténeti szikségszerliséggel" érvényesiild mechanikus torvé-
nyekhez képest, Lukdcs miive azonban szdmot vetett azzal, hogy "a tudat-moz-
zanat az ember tdrsadalmi 1étének legelemibb atomjdban is jelen van", s hogy
a torténelemben minden kiinduldsi foltételrendszer "nem egyetlen determind-
cids irdnyt jelent, hanem tibb, egymdsnak ellentmondd alternativdt kindl".
(110. o.) Mindennek megfelelfen a 1étbdl kindvd értékek nem epifenomendlis
mozzanatai a torténelemnek, hanem a fejl&édési alternativékban vald d1llasfog-
lalds mindenkor értékek kozotti vdlaszidst jelent. Az egyebek kozott a mive-
szetek dltal kozvetitett példakeépek ugyanakkor nem elvont értékeket, hanem
mindenkor alkotd mddon értelmezendd és elsajatitandd lehetdségeket fejeznek
ki (112 sk. o0.). Ancsel Fva eldaddsa a miivészetnek ezt az etikai lizenetét
bontotta ki, Lukdcs Esztétikdidhoz kapcsolddva; hangsidllyal utalva a mondott
hatdslehetOség korlataira: "Lukdcs Gyorgy esztétikdja is bizonyitja, hogy a
mdveészet rendeltetésérdl nem alkothatd koherens koncepcid anélkil, hogy az
ne épidlne egy altaldnos tdrsadalom- és emberfelfogdsra. Ezért is 411 tavol
Lukdcstdl a mivészetnek mint a tdrsadalmi fejlédés minden mast pdtolni tudé
erejének schilleri illdzidja. Mitosznak bizonyult az az elgondolas, hogy a
tdrsadalom megtisztuldsdhoz a mivészeteken keresztil visz az ut, hogy az
esztétikai élményben ’dtlényegiild’ emberek majd megvdltoztatjdk vildgunkat.
Nyilvdnvald, hogy a mivészet szférdjaban - elkiilonitett szférdjdban —- vég-
bemené emberi megtisztulds nem teszi, nem teheti zardjelbe a torténelmi és
mindennapi tdrsadalmi praxist, de hozzdjdrulhat annak alakitdsdhoz. Minden-
féle schilleri illdzid azzal, hogy mértékteleniil folértékeli a mivészet sze-
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repét, le is értékeli azt — azdltal, hogy kivil helyezi a tdrsadalmi vald-
sdgon. Leértékeli, illetve kiteszi a leértékelddésnek, hiszen eldbb-utdbb az
emberi megismerés szembesilni kényszeridl az igy felfogott kildetés erdtlen-
ségével. Weimar tllségosan kozel van Buchenwaldhoz." (121. o.) Poszler
Gybrgy a lukdcsi esziétikai életm( egy mésik aspektusdval, mGfajelméleti vo-
natkozdsaival foglalkozott: Lukdcsot, mutatott rd, "sohasem Onmagdban a ml-
fajelmélet, a kdltészet, a nyelvi mivészet struktirdja, belsd tagozdddsa, a
mivek mindség vagy milyenség szerinti osztdlyozdsa izgatja. Hanem a mdfaj
filozdfiai, pontosabban szdlva torténelemfilozoéfiai értelme. Megjelenésének
szllkségszerlisége és pillanata. A torténelmi-emberi helyzet, amire reflektdl;
a idrténelmi-emberi feladat, amit megold vagy megoldani probdl." (204 sk. o.)
Poszler Gyorgy a lukdcsi eposz-, regény- és dramafolfogdst attekintve egye-
bek mellett a kovetkezével zdrja elemzését: Lukdcs szerint a "md mint alap-
tény tartalmazza az Osszes magasabb dltaldnositdsokat, mifajt és mlvészeti
dgat, &ltaldban vett mlvészetet. Vagyis mindez benne rejlik a mlben, mint
annak egyik oldala, meghatdrozott aspektusa. Ezzel szorosan Osszefligg a md-
faji kategdéridk folytonossdga és szakaszossdga. Hogy minden remekmG egyetlen
aktusban betdlti és megijitja a miGfaji torvényeket. A betdltéssel azok foly-
tonossagdt, a megljitdssal szakaszossdgdt reprezentdlva. Termékeny kiinduld-
pont", fejti ki befejezésiil Poszler Gybrgy, a "legtermékenyebb, ami ebben az
életmiben megsziletett. Egy nem megirt, de megirhaté, nem végigvitt, de meg-
konstrudlhatd mdfajtedria szildrd elméleti bdzisa." (211. o.) Sziklai Ldsz-
16 a lukdcsi életml egy mdsik, nem kevés tanulsdggal szolgdld aspektusénak,
az irracionalizmus-kritikdnak szentelte elemzését. Sziklai Az ész trdénfosz-

tésdt elmarasztald ama birdlatokkal — mindenekel&tt Adorno értékelésével —-
szdllt vitdba, amelyek, nem méltatva a mi alaptendencidjat, egyes konkret
értékeléseinek elrajzolt vagy tdilzé jellege alapjan az egész monografidt el-
utasitjdk. Az elemzés kdzéppontjdban a német milt, a harmincas-—-negyvenes
években a német jelen, s tégabb értelemben persze az a nemzetektdl figgetlen
dilemma &11, amit a jdzan €s megfontolt torténelemfilozdfiai optimizmus il-
letve az értéktagadd és paralizdlé jellegénél fogva kataklizmdkat elmélyito-
el0idéz6 torténelemfilozdfiai pesszimizmus pdrharca fémjelez, s ami vitatha-
tatlanul a jovot konstitutiv mdédon meghatdrozé probléma. De visszatérve a te-
matikusan kdzvetlen alapkérdéshez, a Die Zerstorung der Vernunft problemati-

kdjdhoz: Lukdcsnak az értékelésbeli vizvdlasztoként az szolgdlt, hogy a na-
cik "hol vettek &t és vittek tovédbb eredetileg is reakcids nézeteket, hol
mocskoltak be és hamisitottak meg progressziv gondolatokat". (85. o.) Lukdcs
szémara evidencia volt, hogy a modern vildg problémdit a demokrdcia eszméjé-
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b6l eés gyakorlatdbdl eredeztetd Nietzsche az eldbbi csoportba tartozott, s

ez a meggytzédés ihlette Ernst Blochhal a vonatkozd kérdésben folytatott po-

1émidjdt is. "Bloch és Lukdcs vitdja a jovobe mutatott. De mit mutatott, mit

hozott ez a jovo? Jelenink. Lukdcs 1966-ban kiadta Az ész trénfosztdsa néhdny

fejezetét az NSZK-ban, és az irodalmi fejlédésrdl némi optimizmussal irt.
Thomas Mann, Heinrich Mann, Arnold Zweig, Bertolt Brecht legjobb, demokrati-
kus antifasiszta hagyomdnyainak folytatdsaként ldvozolte Rolf Hochhut, Peter
Weiss és Heinrich Boll mivészetét. Heinrich Bdll ugyancsak 1966-ban publi-
kdlja /.../ frankfurti elBaddsait. Kordntsem optimista; Hontalan és maganyos.
Tuléld a lepotyogott bombdk utén, akinek vivdddsai nem pusztén abbdl adddnak,
hogy ’til sok peckes és pimasz gyilkos futkos szabadon’. Boll igy moduldlja
Adorno hires szavait: ’Auschwitz 6ta nem lehet tobbé lélegezni, enni, sze-
retni’. A tuléldé ma ’a bombdval egyitt €1, /.../ valamennyilink zsebében a
bomba.’ — Tegyik hozzd befejezéslil: ha netdn valaki az ész konzervativ ma-
nidkusat 14tja Lukdcsban, s nem akar tudni az ész, a humanizmus és a demok-
racia (szocialista demokrdcia) ndla fellelhet6 harmasegységérdl; ha elfelej-
ti, hogy a nem tiszta ész kritikusa Marxtdl megtanulta: a 1étez® racid tor-
ténetileg gyakorta irraciondlis formdban vélik olyan valdsdggd, amit meg kell
valtoztatni, aligha érti, hogy a gydjtdézsindr és az ind{tdgomb nem kizdrdlag
katondk és politikusok kezében van. — Auschwitz utédn kildndsen nincs drtat-
lan vildgnézet.” (86. 0.)

A pdrizsi Bloch--Lukdcs konferencia 1985 marciusdban "Verdinglichung und
Utopie" cimmel kerilt megrendezésre, a Bloch-szakértd Arno Minster, s a je-
lentfs filozdfiai munkdssdgot kifejtd és Lukéccsal is elmélyilten foglalkozad

Michael Lowy és Nicolas Tertulian szervezésében.2 Merd veéletlen persze, hogy

a huszadik szdzad e két klasszikus marxista gondolkoddja egy €s ugyanazon

évben, 1885-ben sziletett, életdtjuk azonban mdr a kezdetektdl fogva egészen
a keései mivekig olyannyira mély pdrhuzamokat mutat, hogy egylittes vizsgdla-
tuk — mindenféle évforduldétél fiiggetleniil is -- mintegy szervesen hozzdtar-
tozik a maguk ©ndlldsagdban tekintett életmivek elmélyilltebb elemzéséhez. Az

eldologiasodas a Toriénelem és osztdlytudat, az utdpia pedig Az utdpia szel-

leme kulcskategdoridja, tehdt a gondolkodok fiatalkordt mintegy lezérd mlve-

2Verdinglichung und Utopie — Ernst Bloch und Georg Lukdcs zum 100 Ge-
burtstag —- Beitrdge des internationalen Kolloguiums in Paris, Marz 1985,
szerk. V. A. Minster, M. Lowy, N. Tertulian, Sendler verlag, Frankfurt 1987,
350 oldal.
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ké. E fogalmak ugyanakkor mindvégig meghatdrozdak maradtak munkdssagukban:
gondol junk az Gtvenes évek nagy blochi Remény-elvére vagy az elidegenedésnek
a lukdcsi Ontoldgidban jétszoit szerepére

Michael Ldwynek Bloch és Lukdcs forradalmi romantikajat elemz6 — s ha-
sonldan Tertulian eldaddsdhoz —- igen nagy erudicidt és jartassdgot tiikrozd
dolgozata azt térképezte fdl, hogy a gondolkoddk fiatalkori mlveiben miként
volt jelen a histdriai értelemben vett romantika egy-egy alapmotivuma. Ala-
pos Irdsat azonban nem korldtozta a filoldgiai-eszmetorténeti tanulsdgok le-
vondasdra — mint rdmutatott: "szokdsos felfogdsaival ellentétben a forradalmi
romantika nem a 19. szdzad ideoldgiai-kulturdlis jelensége. Mindmdig az ipari-
kapitalista civilizédcid radikdlis kritikdi tobbségének lényeges dsszetevdje.
Abban kiilonbozik a konzervativ vagy restaurdcids romantikdtdl, hogy utdpikus
mddon a jovore irdnyul és felveszi magdba a felvildgoscdds, a francia forra-
dalom és a klasszikus német racionalizmus (mindenekeldtt Hegel) lényegi ele-
meit. A tokés vildgot megeldzd milt iranti nosztalgidja olyan forradalmi ér-
tékekkel fonddik Ossze, mint demokrdcia, szabadsdg, egyenldség, szocializmus.
-- Egy mélyen gyokerezd meggydzO0déssel ellentétben a forradalmi romantika
egydltaldn nem mond ellent a marxista gondolkoddsnak, hiszen ez utdbbi maga
is rendelkezik romantikus antikapitalista dimenzidval. Bloch és Lukdcs mun-
késsdgaval a tizes-hlszas évek forduldjdn a kantidnus és/vagy pozitivista
és/vagy darwinisztikus és/vagy evolucionista marxizmus mintegy fél évszdza-
dos uralma utdn a marxizmus lenylgozo és eredeti romantikus felfogdsa 1ép, a
térsadalmi forradalom olyan romantikus koncepcidja, ami immdr eltagadhatat-
lan részét képezi a modern kritikai tudatnak.” {27 sk. o0.)

Nicolas Tertulian dolgozata pozitiv hangnemben méltatta Az ész irdnfosz-

tdsa tanulsdgait. Mint rdmutatott, vannak ugyan dogmatikus és szektds vond-
sai a konyvnek, kritikusai és ellenségei azonban tulsdgosan konnyen siklanak
el a mi amaz erényei mellett, amelyek még hosszd ideig a téma gylmilcsozd
megkozelitésére serkentenek. Mint Tertulian hangsdllyal jelzi, Lukdcs egydl-
taldn nem 811%t egyedil irracionalizmuskritikdjdval a XX. szdzad nagy filozé-
fusai kdzott: gondoljunk pl. Cassirerra és Husserlra. Az 1929-es davosi Cas-
sirer--Heidegger-vita keretében, Tertiulian megdllapitdsa szerint, a német
humanista és racionalista tradicié képviseldje polemizdlt az exisztencialis-
ta &lldsponttal. Maga Husserl is distancidlta magét a heideggeri filozdfid-
tél — s ennyiben paradox, jelzi Tertulian, hogy Lukdcs kozelitettie kettejik
bdlcseletét —-, hiszen miként egy Pfaenderhez intézett levélben rdmutatott:
"arra a szomori eredményre jutottam, hogy filozéfiailag semmi dolgem ezzel a
H-féle mélyértelmliséggel, ezzel a zsenidlis tudomdnytalansdggal, s hogy H
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nyilt és rejtett kritik&ja ama durva félreértésen alapul, hogy 6 €pp olyan-
fajta rendszerfilozdfia létrehozatalan faradozik, melynek egyszer s minden-
korra vald lehetetlenné-tételét tekintettem dllanddan sajat életfeladatomnak.
Ezt mdr régota mindenki mds ldtta, csak én nem. S eredményemet nem hallgat-
tam el H el6tt." (99. o.) Tertulian igen érdekesen utal N. Hartmann Heideg-
ger-kritikdjdra is, s végezetil Lukdcs elemzett monogréfidjénak Schelling-
értékelését méltatja.

Arno Miinster a blochi Heidegger-kritikdnak szentelte el®addsdt, Bloch
egész munkdssdgdbdl egymds mellé dllitotta a Sein und Zeit szerzfjével szem-
ben megfogalmazott érveket. Ez a Scholastik der Erlebnisserei elzdrja az em-

bert a gazdasdgi Osszefliggések megsejtésétdl, a folvildgosodds és a materia-
lizmus értékeitdl. Bloch vitatkezott Heidegger HGlderlin-értelmezésével mint
olyan interpretdcidval, amely nem vetett megfelelden szdmot a koltdnek a ci-
toyen-értékek iranti vonzaiméval. Minster ugyanakkor szémos helyen, vulgar-
szociologizmushoz kozelitd dlldspontkeént, érezhetden tdvolsdgot tart Bloch
egy-egy megfogalmazadsdtol, miként azt is megjegyzi, hogy a Remény-elv szer-
z6je is keénytelen volt eszmevildgdba kategoridlisan folvenni szamos olyan
fogalom megfeleldjet, mint amit Heidegger bolcseletében kritikaval illetett
— 1gy példdul a negativ vdrakozdsi affektusokat: az Angst, Furcht, Schreck,
Verzweiflung kategéridit (173. o.). Heidegger "a legcsekélyebb mértékben sem
14tja onmagdt alkalmasnak arra", fejtette ki Bloch geografiai hasonlattal,

"hogy helyzete hosszisdgi és szélességi adatainak meghatdrozdsahoz szektans-
sal dolgozzék. S ennélfogva a készseég és lgyesség is hidnyzik beldle, s ha-
j6ja a hanyatldsba tart. A filozdfia haldlhajdja az ové, mely éppoly kevésse
torddik helyzetével, az Utjaba keriild orvények, sziklaszirtek és homokzato-
nyok kikerilésével, mint amilyen kevéssé érdekli az, hogy eléri-e valaha is
dticéljat." (175. o.)

Megemlitiink még néhdny, nem kevésbé figyelemre mélté eldaddst: Karddi
Egg az érzilet-etika és felelbsség-etika fogalompdrjdval operdld Max Weber
bolsevizmus- és (latensen) Lukdcs-kritikdjdt idézte fol. Iring Fetscher a
blochi Prinzip-Hoffnunggal vitatkozdé Hans Jonas felelGsség-elvének elemzése-

re vdllalkozott. Jan Robert Bloch szép, artisztikusan megformalt esszét adott

a vélogatdsban kozre. Martin Jay Bloch és Lukdcs totalitdsfogalmat rekonst-
rualta, Helmut Fahrenbach a marxizmus és exisztencializmus kdzotti parhuza-

mokkal és divergencidkkal foglalkozott, Vittoria Franco a kései Lukdcs eti-

kéjat rekonstrudlta, Constanzo Préve pedig az Ontoldgia egyes vonatkozdsai-

nak indult nyomdba. S ezzel a tételes fGlsoroldssal is csak mintegy harmaddt
jelezhettik a kotet tanulmdnyainak.
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A szamos Lukdcs-vonatkozdsd konyv gondozdsdt folvdllald egykori Sendler-

Verlag egyik, Ridiger Dannemann dltal szerkesztett jeles k'dtetének3 legtibb

tanulmanya az elidegenedés-eldologiasodds problémakorét érinti, dm a konyv-
nek a lukacsi életmd mds aspektusaira koncentrdld dolgozatai sem kerilhetik
meg a Verdinglichung gondolati osszefiiggéseit. A tanulmdnygy(jtemény cimére:
Lukdcs Gydrgy — tul a polémidkon mintegy alcime ad magyardzatot: "Dolgozatok

filozéfidjanak rekonstrukcidjadhoz". Vagyis a kotet kimondott célja szerint
nem vitairatokat tartalmaz Lukdcs munkdssdgdrdl, hanem az oeuvre egyre ar-
nyaltabb értékeléséhez kivan hozzajdrulni, s mindezt nem valamiféle akadé-
miai érdek altal vezettetve. (Az intencid irdnydt egyébként igen pregnénsan
jelzi a kotet szerkesztdjének Lukdcsrdél sz6l6 monogréfidja is: Das Prinzip
Verdinglichung, Sendler, Frankfurt 1987.) Dannemann Eldszavdnak szellemisége
is arra utal, hogy a marxista teoretikus munkdit a jelen szempontjabdl is
fontos gondolati orokségnek tartja. Ramutat, hogy a Lukdccsal foglalkozé sze-
kunder irodalomban jdl érzékelhetd az a tendencia, mely a gondolkodd klasszi-
cizdldsdra irdnyul. S ez a tendencia Nyugaton "a korszellemnek azokbdl a
vdltozdsaibodl adddik, melyekre az 1968-as radikdlis tiltakozdé mozgalom ku-
darca utdn keriilt sor". (10. o.) Dannemann vitdba sz4dll Lukdcs munkdssdgénak
pusztdn akadémikus méltatdsdval (ekként polemizédl példaul Kellernek a fiatal
Lukdcsrdl szdld mive bedllitdddsaval), s a kitetbe folvett tanulménydnak
szellemében mdr a bevezetésben — ahol nagy figyelmet szentel a Lukdcs-cente-
ndrium eseményeinek és publikdcidinak -- kiemeli, hogy az eldologiasodds-
problematika révén az €letml aktudlis tanulsdgokat kindl.

Axel Honneth "latens aktualitdst" tulajdonit Lukdcs fiatalkori munkdssa-
ganak. Lukdcs korai irdsainak vildgnézetét -- Michael Lowy nyomdn — roman-
tikus antikapitalizmuskeént jellemzi, utalva Marx és egydltaldban a baloldali
gondolkodds romantika-fel6li inspirdltsdgdra. A romantikus szemléletmdd or-
ganikus kozosségekben gondolkodik a kapitalista tdrsadalom civilizdcidjdnak
toredékességével szemben, a harmonikus emberi személyiség eszméjének megfo-
galmazdsdban esztétikai kritériumokat alkalmaz, s az ember—-természet vi-
szonyban is a két faktor kozdtti harménidra, nem pedig az ember dl1tali domi-
nancidra helyezi a hangsdlyt. A fiatal Lukdcs életfilozdfia 4ltal motivalt
irdsai elméleti vonatkozdsban -- kategdria-haszndlatukat vagy egyes teoreti-
kus megldtdsaikat illetden — a jelen szdmdra semmiféleképp sem kindlhatnak
paradigmatikus mintdt, irja Honneth, &m "a kritikai térsadalomelmélet szeiz-

3Georg Lukdcs — Jenseits der Polemiken. Beitridge zur Rekonstruktion
seiner Philosophie, szerk. Riidiger Dannemann, Sendler Verlag, Frankfurt
1986, 261 oldal.
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mografikus szerveként" ma is hozzdjdrulhatnak, hogy egyre pontosabban térké-
pezzik fol a jelenkor széles értelemben vett kultdrdjdnak zavarait.

Michael Lgwy a fiatal Lukdcs Dosztojevszkijhez f(izddd viszonyardél irott
tanulmdnydval szerepel a vdlogatdsban. A dolgozat nem annyira a Dosztojevsz-
kijrél tervezett mi f0ljegyzéseinek és gondolattdredékeinek mikroelemzését
adja, hanem inkdbb a korszellem kapitalistaellenes érziiletd tendencidinak
hatterén rajzolja meg Lukdcs ekkori portréjanak f6 kontidrjait, s helyezi el
ebben a képben azékat a mozzanatokat, melyek erfsitették a filozdfusnak
Dosztojevszkij iranti affinitdsdt. A fin de siécle egyre erdtel jesebbé vdld
vdlsdghangulatdban a pozitivisztikus—1liberdlis vildgldtds optimizmusa mind-
inkdbb hattérbe szorul, s helyet ad az Eurdpa majd minden nemzetének human
értelmiségi koreiben tapasztalhatd maturalizmusellenes fordulat szédmdra. A
civilizdcié és a tdrsadalom elidegenedett alapjellegzetességei dllnak itt
szemben a kultura és a kozosség értéktartalmaival, mely "Gjromantikus ideo-
16gia" gyakran jdrt egylitt a valldskereséssel, a miszticizmus irdnti érdek-
16dés fokozdddsdval. A fiatal Lukdcs téjékozoddsdt is jellemezie ez a spiri-
tualisztikus értékek iranti folfokozott igény, s ebben, a katolikus, zsidé
vagy indiai misztikdhoz mérten -- mutat rd Lowy — jelentGsebb szerepet jét-
szott szamdra az orosz szellemiség, elsOsorban is Dosztojevszkij eszmevilé-
ga. Lukdcs megvdltdsra-vagyd forradalomvdrdsa ennek megfelelden Oroszorszég
felé fordult, s az oktdberi forradalmat — mint tudjuk — nagy lelkesedéssel
ldvozli, amint azt a Lowy &ltal idézett Paul Ernst szavai is illusztral jék:
"Von Lukdcs dr felhivta a figyelmet az orosz forradalomra és azokra a nagy-
szabdst gondolatokra, melyek ezdltal atplantdldédnak a valdsédgba. Az orosz
forradalom olyan esemény, aminek jelentOségét Eurdpank szempontjabdl ma még
csak nem is sejthetjik. E forradalom tette meg az elsd 1épéseket", adja
vissza Ernst a fiatal filozdfus hitvalldsdt, "melyek az emberiséget dtveze-
tik a polgédri tdrsadalombdl egy szabad vilagba, ahol ismét uralomra juthat
a szellem, és a lélek legaldbb életben maradni képes lesz". (33. o.)

Fehér Ferenc a Lukdcs és Walter Benjamin kozotti affinitdsokat eés diver-

gencidkat térképezi fol. Mint kimutatja, A regény elmélete és "A tragédia

metafizikdja" szerzdje hatott a Trauerspiel-esszét ird Benjaminra, s a szem-
1életmédjaik kozdtt fonndllé rokonsdgot az még jobban aldhizza, hogy Lukdcs-
nak a "romanccal" (a "nem-tragikus drémdval") foglalkozd Iirdsait — melyek-

kel fejtegetései sokban parhuzamosan futnak -- Benjamin nem ismerhette. "A

mialkotds a technikai sokszorosithatdség kordban" cim( Benjamin-esszé (1936)
tudatos kidltvany volt a "haladé témegkultdra" mellett és a "reakcids egyéni
mialkotds" ellen. A kapitalista tomegtarsadalmakat megeldz8 korokban a mdal-
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kotdsok aurdja ritudlis és mdgikus tartalmakat vett fol magdba, dm "a modern
korban, amikor a ’tomegek’ kdzelebb akarjdk hozni magukhoz a mlialkotdsokat,
mint ahogy bevontdk mindennapi életgyakorlatukba az angolvécét, a villany-
tlzhelyet, a gdzmelegitdt stb., a szdban forgd szellemiség reakcids lett.
Ilyen értelemben az ’aura’ felszdmoldsa — emancipdcid.” (62. o.) Benjamin
koncepcidja szerint "a gépi sokszorosithatdsdg ‘*kulturdlis tomegtdrsadalmat’
hoz létre", s eme tdrsadalom kultdrdhoz valé sajdtos viszonya a "kikapcsold-
dds &dllapotdban vald befogadds". (Uo.) Benjamin épp ezen okfejtésével vonta
magara Adorno diihét, mutat rd Richard Wolin monogrdfidjdhoz (Walter Benjamin
— An Aesthetic of Redemption) kapcsolddva Fehér, hiszen Adorno a kultidra

szempontjdbdl végzetesnek tartotta, hogy a piac kategéridi nem dllnak meg a
mialkotds hatdrdndl, hanem "beférksznek abba és eltorzitjdk emancipdcids
mondanivalgjat". (63. o0.) S e vonatkozédsban Lukdcs is szemben &11 Benjamin-
nal: mint ahogy tedridjdban is az autondm személyiség hive volt, dgy a mlvé-
szetben megldtdsa szerint a mlalkotdsok megfosztdsa aurdjuktdl egyet jelent
azzal, hogy elveszitik emancipatorikus lzenetiiket. Fehér, a Lukdcs és Benja-
min életdtja kozotti tovdbbi pdrhuzamokat és kiilonbGzOségeket bejdrvéan, utal
ra, hogy induld gondolkoddként mindkét filozdéfus pdlydja az akadémiai korok
periféridjan bontakozott ki, hogy mindkettejik sziikséglete volt a "kitelje-
sedett blndsség" kardval szembeni messianisztikus megvdltds lehetBségébe ve-
tett hit, hogy mindketten — Lukdcs dsztonosen, Benjamin tudatosan — mesteri
miveldi voltak az esszéirds miifajdnak. Ugyanakkor azonban, mig Lukdcs a "nor-
mék, kanonikus bizonyossdgok" embere volt, addig Benjamin k&zombdsen vi-
szonyult az abszoldtnak tartott vonatkoztatdsi instancidkhoz; gondolkoddsuk
tényleges emociondlis—szemléleti gyodkereinek tdrténeti azonositdsdban pedig,
az érzékeny és kutatd Benjaminnal szemben, Lukdcsot egyfajta indifferencia
jellemezte. Tovabbi kiilonbség alkatukban, hogy Benjamin "egyedi és sajdtos
megtestesiilése volt sajdt elvének: a megszakitott folytonossdgként zajld
¢letnek, amely nem vesz tudomdst semmiféle fejlddésrsl. Uj gondolatok fel-
felmeriilnek latdhatdrdn; dj magatartdsformdk azonban kozmoszdban nem jelen-
nek meg." Lukdcs azonban tipikus fejlodési utat jar be, ot "a megvdltd ér-
telmiségi szerepének az elvetése, és a nem értelmiségiekkel folytatott, do-
minancidtél mentes kommunikdcidban nevelve nevelfdd Ujszokratészi népneveld
szerepének felvdllaldsa" jellemezte. (69. o.)

Az elidegenedés- és eldologiasodds-problematika elemzésének szentelte
dolgozatdt Mdrkus Gyorgy és Ridiger Dannemann. Mdrkus filoldégiai alapossdg-

gal vizsgdlja a két kategéria mibenletét Marx €s Lukdcs életmlveben. Alt-
huserral polemizdlva mutatja meg, hogy bdr a fiatal és a kései Marx munkdi
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kozott kétségteleniil vannak hangstlyeltoldddsok, az elidegenedés jelenségei-
nek elemzése végigvezethetd az elsGsorban gazdasdgelméleti stddiumokat foly-
tatd "érett" gondolkodd mivein keresztiil is. A Torténelem €s osztdlytudat

— tegylk hozzd: e szemléletmddjdban forradalom-eldtti mi — Lukdcsa persze az
Entfremdung jéval radikdlisabb (s helyenként kozismerten idealista) elemzé-
sét adta, ndla — mintegy a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok szellemében, amit

Lukdcs nem ismerhetett, lévén ekkor még kéziratban — kritikai fényben jelen-
nek meg azok a faktorok is, amiket Marx "a toke civilizatorikus misszidja-

hoz" sorolt. Mdrkus szerint mind a Geschichte und Klassenbewusstsein — ami

pértelméletében a bolsevik politikai gyakorlat egyik legkdvetkezetesebb fi-
lozéfiai megfogalmazdsa —, mind a marxi eldologiasodds-elmélet emancipato-
rikus tartalma utdpikusnak bizonyult a mai valdsdg fényében: "a tdrsadalmi
interakcid és a tulajdonképpeni munkatevékenységek teriileteinek teljes intéz-
ményes elvdlasztdsdrdl alkotott perspektiva semmilyen jelenleg beldthatd
feltételrendszer mellett sem realizdlhatd, kivéve a globdlis bbség tdarsadal-
mdnak valamiféle science fiction végydalmat". (10l1. o.)

Ridiger Dannemann Lukdcs megldtdsdhoz is fordul az eldologiasodds-prob-

lematika habermas-i Gjrafogalmazdsdnak kritikai méltatdsa sordan. Mint rdmu-
tat, Habermas munkdssdga, nagyszabdsd mivoltanak €s problémaérzékenységének
kdszonhetfen, majdhogynem egyediildlld teoretikus vdllalkozds a posztmodernek
"de-szemiotikus" (a toredékességet és értelemvesztést piedesztdlra 4111t4)
divatja kozepette. Habermas szerint — mint ismeretes — a modern tdrsadal-
makat az jellemzi, hogy elvdlik benniik a funkciondlis rendszer és az élet-
vildg. Mikdzben az egyes ember viszonydt az establishmenthoz minden vonat-
kozasban egyre inkdbb dthatja a szocidlis dllamnak vald dgyféli aldrendelt-
ség, az eéletvildgban egyre tobb rendszer-indukdlta patologikus jelenség iti
fol a fejét. Az ember magdnszférdja egyre kisebb térbe szorul vissza, az
életvildg minden szférajat egyre inkdbb dtitatja a jogi szabdlyozds. A Ver-
rechtlichungnak ez az expanzidja valdjdban "az életvildg gyarmatositdsdt”
jelenti, s a kiilonbdzd dllampolgdri tiltakozd mozgalmak e kolonializéldsra
adott vdlaszként értelmezenddek. A rendszer és az életvildg diszkrepancidja-
nak vonatkozdsdban Habermas persze nem fogalmazhat meg olyan utépikus kove-
telményt — hiszen ez valamiféle "retour a la nature" alldspontot jelentene
—, miszerint mindenfajta differencidlddds folszémoldsa volna kivénatos. Ha-
bermas megkiildgnbozteti tehat a modern racionalizdldéddsi folyamatok "normd-
lis" és "patologikus melléktermékeit". Mint irja, "nem a kulturdlis érték-
szférdk levdldsa é€s 6ndlld kibontakozésa vezet a kommunikativ mindennapi
gyakorlat kulturdlis elszegényedéséhez, hanem a szakértdi kultdrdk elitisz-
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tikus leszakaddsa a kommunikativ mindennapi cselekvés Osszefliggéseirtl. Nem
a pénz és a hatalom dltal irdnyitott alrendszerek életvildgrél-vald levdldsa
vezet a kommunikativ mindennapok terileteinek egyoldald racionalizdldddséhoz
és eldologiasoddsdhoz, hanem csak az, hogy a gazdasdgi és adminisztrativ ra-
cionalitds formdi behatolnak azokba a cselekvési terliletekbe is, melyek el-
lendllnak a pénz és hatalom kdzegeire vald 4tdllitdssal szemben, mert a cse-
lekvéskoordindcid mechanizmusaiként a nézetegyeztetésre vannak utalva.” (112,
0.) Dannemann ugyanakkor élesen polemizdl a munka és az interakcié szembedl-
litdsa ellen. Eme felfogdsmdd egyik legpregndnsabb kifejezﬁdése Claus Offe
koncepcidja "a munkatdrsadalom végér6l", amivel szemben Dannemann hivatkozik
Kern és Schumann iparszocioldgiai kutatdsaira, s ramutat: ma is a munka
szférdjat kell ama teriiletnek tartanunk, ahol sor keriil az egyes ember
életesélyeinek meghatdrozdasara (114--115. o.) A munka és az interakcid merev
elvdlasztdsa, érvel Dannemann, megfosztja Habermas elméletét kritikai poten-
cidljdnak egy jelentds részétdl: eme dualizmus miatt a Theorie des kommuni-

kativen Handelns szerz&je vak az Gjkori protesztmozgalmak lényegi tartalmai-

val szemben, s ennélfogva igencsak deradikalizdlja a "nyugati marxizmus" ha-
gyomdnydt. Habermas-ndl "az eldologiasodds-elmélet Gjrafogalmazdsa a gyakor-
lat forradalmi filozofidjdt a defenziva filozdéfidjaba vezeti at", fejti ki a
szerzd (117. o.).

Heller Agnes hirom {rédsdval szerepel a vdlogatdsban. "A kései Lukédcs fi-
loz6fidja" és a "Lukdcs és a szent-csaldd" cim( dolgozatain kiviil, késziild
etikai vallalkozdsaba enged bepillantdst a kotet szerkesztdjéhez intézett,
levél-formd ju tanulmanya. Az elstként emlitett esszétanulmdny Lukdcs életmli-
vének utolsé periddusat az egész oeuvre legfontosabb fejlédésvonalainak hd-
16zatdn helyezi el. A szerzd exisztencidlis vdlasztdsként értékeli Lukdcs
tizes évek végi fordulatdt, ami a "right or wrong, my party" ismert attitdd-
jéhez vezetett. A harmincas évek elején Lukdcs ama vdlasztdsi kényszer eldtt
taldlta magdt, hogy a "nagy filoz6fidt" mivelje-e — ami szikségképpen Jje-
lentett volna alkalmazkoddast a "dialmat" rendszeréhez --, vagy pedig, hiien a
Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok réd oly elementdris hatdst gyakorld "nembeli-

ség--individuum" kategdriapdrosahoz, esztétikai és irodalomelméleti iradsokba
beleszdtt, latens filozéfidban érizze meg a tényleges, marxizmus humanisz-
tikus tartalmait. A fasizmussal szemben folytatott vilagnézeti kiizdelme so-
ran az irdstuddk, a bolcseldk felelGsségére nagy hangsillyal mutatott rd,
mindekozben azonban, irja Heller, nem szabad megfeledkezni az eszmék értel-
mezéséért és kozvetitéséért viselt felelGsségrdl sem, tehdt mondhatni a be-
fogaddk feleldsségérdl. "A feleldsség fogalmdnak torténelemfilozéfiai fel-
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duzzasztdsa oda vezet, hogy elvész a kritizalt gondolatvildg megitélésének
mércéje, kart szenved a kritika objektivitdsa és sz(ikkeblvé valik. fgy lesz
Hegel feuddlis reakcidssa (K. Popper), s igy M. Weber elditéletekkel terhelt
dkonzervativ gondolkoddvéd (Lukdcs). Egyes mivek vagy egyes kijelentések ki-
szakittatnak a filozdfiai épitkezés egészébdl, mesterkélten elszigeteltet-
nek, hogy besoroltassanak valamely ©rddgi ldncolatba és megtagadtassanak."
(128. 0.) Lukdcsot mondhatni szdkratikus optimizmusa vezette, melynek fényé-
ben nemcsak azt vallotta, hogy a vildg problémdi raciondlisan folvetheték és
megoldhatdk, hanem, ekkori folfogdsa szerint, mdr rendelkezink Marx munkds-
sdgdban ezekkel a megolddsokkal. A XX. kongresszus ismét megnyitotta Lukdcs
szamdra a nagy elmélet mlvelésének lehetdségét. Tobb részesre tervezett Esz-
tétikdja azért nem volt folytathatd, mert a mar elkészilt elsd kotet valdja-
ban torténelemfilozdfiai alkotds, és igy tulajdonképpen nem maradt tere egy
kilon torténeti résznek. Lukdcs szisztematikdjdnak kozéppontjdban — mely
kategoridlis rendszer kozismerten épit a heidelbergi esztétikai dolgozatok
szdmos fogalmdra — a nembeliséghez vald folemelkedést jelentd katarzis é1-
ménye es ezzel a malkotdsok létének adottsdga &11, ezzel azonban hattérbe
szorulnak a katarzis érzésének, a mlalkotds befogaddsdnak lehetdségfoltete-
lei. Mig Heller az Esztétikat klasszikus kiforrottsdgdban a Torténelem €s
osztdlytudat mellé helyezi, addig véleménye az Ontoldgidrdl sommdsan nega-
tiv. (Az ismertetett kotet egyébként fiiggelékben hozza — németiil elspként --
a négy Lukdcs-tanitvany hatvanas évek végi hozzdszdldsdt az Ontoldgidhoz.)
Heller az Ontoldgidt, csiszolatlansdgdn tdl, inkcherens minek tartja, mely-
lyel Lukdcs mégis mondhatni jd érzékkel tapintotta ki a napirenden 1évé teo-
retikus foladatok centrumédt, amit a "torténelmi materializmus rekonstrukcid-
jadnak" habermas-i kisérletével lehetne fémjelezni.

Heller mdsik irdsa, a "Lukdcs és a szent-csaldd" a szerzd személyes él-
ményének folidézésével indit: egy Goldmann dltal szervezett 1968-as konfe-
rencidn az dltala képviselt Lukdcs, valamint Goldmann és Adorno, bdr polémi-
dba bocsdtkoztak volt egymdssal szemben, egymds mellett taldltak magukat,
amikor egy a posztmodernizmus egyik apostoldra, Arrabalra eskiidd el8add vet-
te 4t a szdt. "Alldspontjaink kizos elemei hirtelen fontosabbakkd véltak az
elvdlasztd komponenseknél. Az autondém mialkotds védelme magdban foglalta a
szubjektivitds és objektivitds lehetséges egységének védelmét is: olyan esz-
tétikai itélkezés védelmét, ami nemcsak egyéni iz1és kérdése. Impliké&lta azt
a kovetelményt is, hogy vannak, hogy lenniik kell bizonyos mértékeknek, amik
alapjdn megitélhetd valamely midalkotds mindsége és relevancidja. Mindekozben
érvénnyel rendelkezik a ’magas’ €s ’alacsony’ kozotti megkiilonbdztetés, s
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igen fontos, mondhatni életfontossdgl dolog, hogy /szemben a differencidlat-
lan mindent-befogaddssal/ kidlljunk a mialkotdsok bizonyos fajtdi mellett és
elutasitsuk a tobbit." (143. o.) A kozos &lldspont lényegének folidézése
utdn Heller tanulmanya valdjdban egy hdrmas pdrhuzam: Lukdcs valamint Adorno
meggyOzodéseit, illetve a posztmodern dlldspontot 4dllitja egymds mellé. Ko-
runk mivészete alapvetd dilemmdjdnak azt tartja, hogy vajon lehet-e egyszer-
re autentikus és demokratikus. Adorno és Lukdcs csak az egyik mindséget tud-
tdk fonntartani: "Adorno az autentikus mlalkotdst védi, feladva ezzel a de-
mokrdcia elvét. Lukdcs elveti az autentikus modern mivészetet, a tradiciond-
lis ’realizmus’ mellett foglal d11dst, és igy kitart a demokrdcia kovetelmé-
nyénél." (146. o.) Egy lényeges ponton azonban egyetértenek: a modern vildg-
ban csak a mialkotds tudja megtestesiteni a "defetisizdlt" valdsdgot, filo-
z6fidjukat tehat a mivégzetben, az esztétikdban akartdk megalapozni. Adorno
"nagy tagaddsdval" szemben azonban Lukdcs nem fetisizdlja az elidegenedést:
a realista mlalkotdsok -- ami Lukdcs szdmdra nem stiluskategdéria, hamem tar-
talmi kovetelményeket magdban foglald fogalom volt ismeretesen —— épp azért
fejezhetnek ki a szdban forgd vildgon tdlmutatd tendencidkat, mert azok maga-
ban a valdsdgban vannak jelen: az emberek valds vdlasztdsi lehetdségekkel,
alternativédkkal &llnak szemben. Tanulmdnydt Heller egyebek kozott a kovetke-
z0 megjegyzésekkel zdrja: a mondott dilemmdra adott lukdcsi vdlasz bizonyos
eértelemben nagyobb sillyal rendelkezik Adorno folfogdsdndl. "Ha nem irddna
egyetlen 4j ’autondm’ modern regény sem, ha nem sziiletne egyetlen (j autondm
szobor vagy zenem( sem, a nyugati tradicidé legmagasabbrendl alkotdsai még ez
esetben is szdlndnak hozzank, emlékeztetnének tortémelmiinkre, megbriznék
mértékeinket és sajdt realitdsunkkal szembedllitandnak egy utépikus valdsd-
got. Mindaddig, amig a mivészetnek helye van a mindennapi életben, a ’folfe-
1é’ vezetd Ut nincs teljességgel elzdrva. S Lukdcs ragaszkoddsa abhoz, hogy
minden, ami °’feliil van’, ’lentr6l jon’, /.../ mindez reménnyel tolt el."
(156. o0.)

“Ma is vannak O emberek -— miként lehetségesek?" --, eme (kanti--)luké-
csi reminiszcencidjd kérdésfolvetés akdar summdzata is lehetne azoknak a did-
héjban adott megjegyzéseknek, melyekkel késziild etikai véllalkozdsat idézi
£61 Heller Agnes, levélformdban vdlaszolva R. Dannemann kérdéseire, jelezve
egyebek kozott viszonydt Lukdcs életmlvének etikai vonatkozdsaihoz. Kérdését
a kitet szerkeszifje egy Habermas-t6l szdrmazd idézetiel intondlja: a Theo-
rie des kommunikativen Handelns szerzf6je a m( kritikdira vdlaszolva irja:

"minthogy az 4ltalunk adott haladdsfogalom egydltaldn nem érinti a jo élet
kényes eés nézetem szerint az elméleti megfontoldsoktol tel jességgel tdvol-
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esO zonait, ezért a tdrsadalmi evoldcid elmélete nem tesz lehetbvé a boldog-
sdg berendezkedésével kapcsolatos kovetkeztetéseket". (195. o0.) Eldologiaso-
dés-tanulmdnydnak szellemében Dannemann irritdldnak mondja eme habermas-i
megiegyzést, utalva rd, hogy milyen messzire keriilt a szemléletmdd a marxis-
ta elmélet eredeti ethoszdtdél, amit példdul a mindig etikai indittatdstol is
vezetett Lukdcs képviselt. Dannemann marmost Hellert a lukdcsi életmiben ta-
ldlhatd etikdkhoz vald viszonydrél s arrél kérdezi, hogy a mdar a The Power
of Shame tanulmdnyaiban is eltlegzett etikdjdt milyen tradicidba dgyazottan
akarja foléepiteni, valamint, hogy milyen teoretikus impulzus, milyen "ereden-
doé élmény" motivdlja vdllalkozdsat. Vdlaszdban Heller ramutat, hogy nézete
szerint minden etika hdrom részbdl épiil fol: interpretativ, normativ és edu-
kativ részeket tartalmaz. Heller az etikai fogalomképzés alapvetd dilemméjat
abban 14tja, hogy mig a tidlsdgosan elvont normdkat megfogalmazé dlldaspont
formdlis marad, s nem kindl tényleges fogddzdét az ember konkrét életvezete-
séhez és dontéseihez, a tartalmi eldirdsokat magukban foglald etikdk viszont
intolerdnsan fordulnak az eltérd értékekkel szembe. "Reménytelennek tlnik az
az alternativa, hogy vdlasszunk az univerzalisztikus formalizmus és a tartal-
mi fundamentalizmus kozott. Ez utdébbi mindig partikularisztikus és represz-
sziv. Az univerzalisztikus formalizmus az emberi individuumot végsé soron
epifenomenonként kezeli. Az ilyen etika szdmdra elérhetetlen az egyes ember
szenvedése és boldogsdga, horizontjdn kivilmaradnak a személyiség mordlis
vdlasztédsi és helyzethez kotddd d114sfoglaldsai. Eme gondolkoddsméd nem ref-
lektdl a jé életvitel mibenlétére. Létezik vajon harmadik lehetdség? Egybe
lehet kapcsolni a materidlis és formdlis etikat? Ez az a probléma, amit eti-
kémban f6l kivdnok vetni és affirmativ mddon fogok megvdlaszolni." (203 sk.
0.) Visszautalva a Habermas-t6l idézett gondolatra, Heller megjegyzi, 6t nem
irritdlja a mondott folfogdsméd: "megértem Habermas rendkiviili viszolygdsat
attol, hogy az etika tdlvezettesseék a puszta formalizmuson. Ez ugyanis csap-
dékkal teli kalandos véllalkozds. En a magam részérdl épp erre vallalkozom,
s majd megldtjuk, hogy milyen csapddba esem bele." (207. 0.) A készild md
elsO része, az "adltaldnos etika" a mordl genealdgidjat fogja adni. Heller
szerint a mdsodik és harmadik rész lesz a legnehezebb: a "mit kell tennem?"
kérdés megvalaszoldsa sordn a szerz0 "modern vildgunk (modern) férfijaihoz
€s asszonyaihoz" kivdn fordulni, megvdlaszolvdn a problémdt: miként élhetiink
ma joként (becsiiletesként és tisztességesként). E kérdés megvdlaszoldsa
utan, irja, "eszmei kozosség tagjaihoz fordulok, olyan személyekhez, akik
készek arra, hogy a kovetkez6 mddon értelmezzék két egyetemes értékiinket, a
szabadsdgot és az életet: mindenkinek egyenld szabadsdgot -- mindenkinek
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egyenlt életesélyeket". (204. o.) Emez idedlis kizosség tagjainak még tovabb
artikuldlandé normékban, értékekben €s erényekben is kdzos dlldspontot kell
vallaniuk. Azt a kérdést is fol kell vetni, irja Heller, hogy miként élhe-
tink )0 életet akkor, amikor csak kevés reményink lehet a folvdllalt értékek
dltaldnossé-tételére. Heller nem akar sui generis utdpidt megfogalmazni —-
mint azt a Philosophie des linken Radikalismusban tette -, hanem mondhatni

a mai vildgban €16 emberek szamdra elérhetd kozelségben 1évG utdpikus élet-
vezetések bolcseleti reflektdldsdra vdllalkozik. -— Ami mdarmost vdllalkozd-
sdnak eszmei és hagyomdnybeli hdtterét illeti, Heller, Lukdcshoz vald viszo-
nyan kiviil, szikségképpen érinti a marxi Grokséghez flizodd intellektudlis
attitGdjet is. Az elmidlt években Nyugaton az értelmiség kdrében — baloldali
érziiletld akadémiai koroket és a munkdsosztdly gyakorlati harcaihoz kapcsold-
dd szerves értelmiségieket leszamitva —- divat lett elfordulni Marxtdl és
id6szerltlenségén ironizdlni, &m Heller, emez eszmei klimdval szembefordul-
va - mint példdul azt a The Theory of History vonatkozé passzusai mutatjék

—, hangsdlyosan kiemeli Marx mdlhatatlan jelent8ségét a baloldali teoretikus
gondolkodds szdamara. Ugyanakkor azt sem rejtette sohasem véka ald, hogy A
téke szerzdjének mlveiben szdmos olyan megldtds van, melyeket immdr nem le-
het beépiteni a mai tdrsadalmi valdsdg szisztematikus elméleti foldolgozdsa-
ba. Mint Heller fogalmaz, "Lukdcs egykor ¢vta marxista kollégdit attél, hogy
egy a Himaldja csudcsan tdncold nyulacskdt nagyobbnak tartsanak a siksdg ele-
fantjandl. A ’marxizmus’ marmost, Lukdcs feltételezésével ellentétben, nem
ilyen ’Himaldja’ a vildgldtasok topogréfidjdban, hanem a szdmos hegyvonulat
egyike." (207. 0.) S mint masutt megdllapitja, ma mar nem akad olyan komoly
gondolkodd, aki az emberiség sorsdt — egyfajta megvdltdstan keretében —
egyetlen osztdly sorsdval azonositand. Lukdcs etikdjdrdl szdlva elsBsorban

a Torténelem és osztdlytudathoz és a korabeli irdsckhoz kapcsolddik. Lukédcs

ekkori folfogdasmodjadt — amit érzilet-etikaként karakterizdl, Weber "Politik
als Beruf"-jdhoz kapcsolddva — Ugy jellemzi, hogy abban az etika a politi-
kai szempontoknak rendelddik ald; "a mordlis vdlasztds mezeje itt dtvezetd-
dik a taktikdba. Ez azt jelenti, hogy az etikai vdlasztds per definitionem
instrumentdlis, ha taktikai vdlasztdsainkat kizdrdlagosan politikai normék
hatdrozzék meg." (201. o.) A Lukdcs dltal képviselt alapértékeket pedig —
melyek messianisztikus korszakdban még gondolkoddsa kiforratlan hdtterét al-
kottdk —, tehdt az olyan axioldgiai mozzanatokat, mint kozosség (kdzvetlen
demokrdcia), az ember képességeinek harmonikus fejlddése, racionalités,
klasszicizmus, immanencia (ateizmus), Heller nemcsak a marxi vildagképbdl,

hanem szémos mds filozdéfiai hitvalldsbdl is eredeztethetdnek tartja, Goethé-
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161 a Kropotkin-féle libertdrius anarchistakig: "a kései Lukdcs etikai esz-
meéit és modelljeit épp olyan )61 lehetne nem-marxista érvekkel is megalapoz-
ni". (201. o.) Heller elmélet-vdzlatdbdl mdrmost érzékelhetd, hogy nem szé-
lesebb értelemben vett tdrsadalomelméletbtl vagy antropolégidbdl akarja eti-
kai vdllalkozdsat kibontani, hanem inkdbb a szdban forgd pozitiv értéktartal

mak posztulativ-—normativ egybefoglaldsdra és hirdetésére vallalkozik. Mint-
hogy azonban az értékek szisztematikus szempontbdl - nézetiink szerint --
mindenkor tdrsadalmi szitudlisdg funkcidi, a tdrsadalmi Osszefliggések és az
érték-szféra elvdlasztdsa mintha mdr eleve behatdrolnd a lehetséges kérdés-
foltevések korét és mélységét. Masrészt mar tartalmi vonatkozasokban is
mintha becslsztak volna a szerz® posztuldtumai kozé nem igazdnm verifikdlt
elofoltevések. Néhdnyat emlitink ezek koziil: nem nyilvdnvald szémunkra, hogy
a "tartalmi fundamentalista" rendszerekbe miért re lehetne tolerancidt beé-
piteni. Ugyanakkor a "tirelmet" nem tartjuk eleve pozitiv, mint ahogy az in-
tolerancidt sem tartjuk eleve negativ értéknek, a kérdés ugyanis mindig az,
hogy mi irdnt tolerdns az ember, s hogy mi irdnt intolerdns, s példék nélkiil
is vildgos, hogy van blnos tolerancia csakdgy, mint etikus intolerancia. S
még egy utolsd mozzanatol véve: Heller szdmara evidencidnak tlinik a felel8s-
ség-etikai szempont alkalmazhatatlansdga. Természetesen mi sem akarunk a he-
geli "List der Vernunft" kategdridjdban rejld alapvetd tdrsadalom-ontoldgiai
folismerés ellen érvelni, ez az elvontsdgdban helytdlld megdllapitds azonban
nem jelentheti azt, hogy valamely cselekvés tdrsadalmi tudatossdganak, jér-
tassdgdnak fokdt épp ne azon lehetne lemérni, hogy mennyit 14t meg follépté-
nek vdrhatdé kovetkezményeibdl, mint ahogy egy ©Onmagdnak kizdrdlagos kompe-
tencidt vindikdlé grémiumot sem ment az, ha tagjai kozott adott esetben egy
sem akad, aki valamely dontéssel, tdrsadalmilag nagy léptékd detrimentélis
kdvetkezményeire ramutatvan, a megfeleld idében hathatds vitdba bocsdtkozott

volna. A Verantwortungsethik alapvet szempontja tehdt szdmunkra nélkildzhe-

tetlennek tlinik bdrmely etikai vdllalkozds esetében.
Tanulmdnydban az Ontolégidt pozitive értekeld Nikolae Tertulian Lukdcs

vallalkozdsdt egyfeldl N. Hartmann és Heidegger, mdsfel6él a vulgdrmarxizmus
szemléletmddjdval dllitja szembe. A m kategoridlis szerkezetében kiemelt
jelentdséget tulajdonit a tdrsadalmi-todrténelmi valdsdgot formdld szubjektiv
faktornak, ami Lukdcs elméletében az egyoldald okonomizmus ellensdlydt al-
nem vdlasztotta le a kauzalitds vildgdrsol, mint ahogy minden jelenbeli keép-
zodményt, genetikus-idbrténeti mddszerének megfelelfen, fejlodeésfolyamatok
eredményeként fogott fol. Az Ontoldégia személyiségkeépeben, mint ahogy az
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Esztétika alapvetd kategéridiban is Lukdcs humanista ethosza fejezodott ki,
melyr8l Tertulian -- aki a kdtetben szerepl®, Parizsban az Onioldgidroél
folytatott beszelgetésben is, szdmos kiegészités és drnyalds folidézésével
hozz&jdrult, hogy a francia filozdfiai kozvélemeény arnyaltabb képet alkot-
hasson e lukdcsi mirdl — befejezésiil a kovetkezoket irja: "Vitrix causa

diis placuit, sed victa Catoni. (Az isteneknek a gy6ztes lgy tetszett, Cato-

nak a legy0zott.) Lukdcs -- aki elsd gyermekkori Ilidsz-olvasmdnyélményeitol
fogva mély vonzdddst érzett a vesztes Hektdr lgye irdnt, nem pedig a gybztes
Akhilleusz irdnt — oOregkori irdsaiban is szivesen idézie Lucanus e maximd-

jat, erds benst hajlam flzte Cato sztoikus etikdjdhoz. Sem Esztétikdja, sem

Ontolégidja nem tartozik ma a kortdrs filozdfiai mlvek gydzteseinek tébora-

ba: de taldn az a hatalmas tlirelem é€s erd — e mivei irdsa sordn folmutatott
két sztoikus erény -, mellyel Lukdcs az arral szemben Uszott, végil meghoz-
za gyimdlcsét, s taldn egyszer termékenynek bizonyul Cato pragmatika-ellenes
etikdjza." (179. o0.)
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