A KINA ES A SZOVIETUNIG KOZOTTI VITARGL
ELMELETI-FILOZOFIAI MEGJEGYZESEK (1963)

Lukacs Gyorgy

Mindenekeldtt hangsilyozom e megjegyzések tisztan elméleti, s6t szdmos
vonatkozdsban filozéfiai jellegét — ami persze kordntsem jelenti a vélemény-
alkotdstdl vald tartdzkodas semlegességét.

Maga az ellentét a legnagyobb mértékben fontos politikai esemény, amely-
nek tovabbi kovetkezményei ma még nehezen lemérhettk. A 3jelen megjegyzések-
nek azonban nem is fdladatuk kozvetleniil politikai jellegl kérdésekre vdla-
szolni, vagy ilyen vdlaszokra akdr csak utalni is.

Ezzel persze a legkevésbé sem dhajtom aldbecsilni a megvaldsuldshoz ve-
zetd redlis 1épéseket és azok szilkségszerlG cikcakk-vonaldt. E sorok irdja
— csakldgy mint mindenki mds -- igen j6l1 tudja, milyen ellentmonddsosan ér-
vényesiiltek az SZKP XX. kongresszusdnak elvei, milyen bonyolult utakon ke-
letkeztek a kinai--szovjet ellentétek és jutottak egészen a jelenlegi kiéle-
z6désig.

A jovonek sem lehet természetszerlleg mas struktdrdja, mint a mdiltnak.

A szerz6 — ugy is mint filozdfus -- éppenséggel tdvol 411 attél, hogy ald-
becslilje az ilyenfajta hulldmzdsok jelentdségét a fontos tendencidk megvald-
suldsdban; Leninnel egyiitt jdél tudja ugyanis, hogy a dolgok menetében meg-
nyilvdnuldé és minden eldreldtdson tullépd "ravaszsdg" sziikségszerlen hozza-
tartozik a vilag konkrétsdgdhoz, s ennek elhanyagoldsa azt jelenti, hogy nem
értilik meg magdt a vildgot teljes mozgalmassdgdban.

A teoretikusan elviekre vald korldtozédds magdban rejti azt az elhdrit-
hatatlan veszélyt, hogy ilyen dontd fontossdgl vonatkozdsokban elsiklunk a
centrdlis tartalom mellett is. Mégis, vannak helyzetek — s Udgy vélem, ilyen-
ben élink manapsdg is —, middn a figyelem tudatosan egyoldald korldtozésa
hasznos lehet, amikor az ember, egy részletes vddakat és ellenvddakat sziik-
ségképpen gyakoribba tevd vita kozepette, a tartalom 1ényegét akarja kiha-

mozni, méghozzd kordbban, mint ahogy az torténelmileg plasztikusan ldthato-
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vd vdlna. Ezért kénytelenek vagyunk napirendre térni a mondott hibaforrasok
folott.

A két kizponti bizottsdg leveleit tanulmdnyozva nyomban f@ltdnik a mon-
danivald folépitésében és hangjdban megmutatkozd ellentét, ebben pedig imp-
licit mddon kifejezésre jut a tdrgyi ellentét is. A kinai levél a sztdlini
korszak formailag zart dlelméleti mddszerével készilt. A szovjet levélnek vi-
szont éppenséggel 1ényege az Oszintén atérzett hivatkozds korunk nagy kozos,
emberek milligit mélyen meginditd élményeire.

Csak a legfontosabbakat emelem ki. Mindenekel&tt azt, hogy a Szovjetunid
Kommunista Pdrtja folhagyott a sztdlini korszaknak a torvényesség félredlli-
tésan alapuld gyakorlatdval. S ha ezt egyszerlen a "személyi kultusz" befeje-

z0désének akarjuk mindsiteni, dgy tulsdgosan is szerény kifejezést vdlasz-

tunk, semhogy a valdsdgot a maga egész szélességében és mélységében foltdr-

hatndnk.

Arrol van szd, hogy a szocialista dllamnak meg kell adnia az emberhez
méltd élet szildrd garancidjat, miutdn Sztdlin rendszere még a humanitds mi-
nimumdt is, megvetd és szisztematikus médon, semmivé tette. Ezzel nem csupén
az értelmesen leélt élethez elengedhetetlen biztonsdgot fosztotta meg alap-
jatél, nemcsak minden ember életkildtdsainak valodsdgossagdt tette hid ab-
randdd, nemcsak minden emberi tevékenységttl vette el realizdlhatd értel-
mét, hanem még a politikai fejlddést is — melynek érdekében 411itdlag az
intézkedéseket meghoztdk — megfosztotta minden valddi kovetkezetességétol,
bels® igazsdgdtsl, és rémiletté, dlszentséggé nyomoritotta.

Nem 411 itt modunkban akdr csak kdrvonalaiban is leirni a folszabadult-
sdgnak azokat a széles és mély kihatdsait, melyek mindazokban a szocialista
orszagokban tapasztalhatdk, ahol valdban leszdmoltak a sztdlini mdlttal. Epp-
oly kevésse a1l itt mddunkban ramutatni azokra a végzetes kovetkezményekre,
amelyeket Sztdlinnak ezek a cselekedetei a nemzetkOzi munkdsmozgalomban --
hogy csak ezt emlitsik — kivaltottak. Ma a kapitalista orszagokban a kommu-
nistdknak dldozatos munkdval sikeriilhet ugyan gazdasdgi kérdésekben bizonyos
befolydst nyernitk az izemekben, am ez a befolyds nyomban szertefoszlik, va-
lahdnyszor politikai dontésekrdl van szd. Ugyanakkor a sztdlini szocializ-
mustdl vald elfordulds mindmdig -- vagyis hét évvel a XX. kongresszus utdn
is — élénken hatd irdnyzat. Nos, elvesziteni valamit mindig gyorsabban le-

het, mint visszanyerni. Kiilonosen olyan esetekben, amikor csak a sztdlini

médszerekkel vald teljes és radikdlis szakitds tudnd helyredllitania bizalmat.

635



Ennél is mélyebb és nemzetkdzileg megrenditdbb a mdsodik élmény a szov-
jet Kozponti Bizottsdg felhivdsdban: a hivatkozds arra a megrendiilésre, amit
a nukledris hdbord lehetdsége szerte az egész vildgon mindenitt kivédltott.
Folosleges volna ezt a megdllapitdst még tények folsoroldsdval is aldtdmasz-
tani. Remélhetdleg sokan ismerik Claude Eatherly, a Hiroshima-pildta dobbe-
netes leveleit, és bizonydra sokak el6tt ismeretes a Bertrand Russell gon-
dolkoddsdban dedllott lidvos vdltozds ebben a kérdesben stb. stb. Mindezeknél
a reagdldsokndl fontosabb azonban, hogy a XX. kongresszus elsd redlis hata-
lomként terjesztette ki a vildg elé az atomhdbori-mentes élet perspektivait.
De talan mégsem egészen folosleges, ha emlékeztetiink arra, hogy a ma mar ma-
gdtol értetdddnek t(ind dlldsfoglalds akkor, az elsd kimondds idején, milyen
paradoxonként hatott. Paradoxonként mindenekeldtt a nemzetkdzi kommunizmus
szamdra.

Lenin az elsd vildghdbord idején helyesen dllapitotta meg, hogy megbont-
hatatlan Gsszefliggés 411 fonn az imperializmus és a vilag Ujrafdlosztdsdért
vivott hdbortk kozott. Hruscsov, 1956-ban elmondott beszédében, szakitott a

torténelem dltal ma mdr tulhaladott lenini tézissel, hogy a vildghdboruik el-

kerilhetetlenek, éspedig éppoly gyokeresen, miként annak idején Lenin szaki-

tott Marx tételével, miszerint proletdrforradalmakat csak a legfejlettebb

orszégokban lehet kirobbantani és csak nemzetkizi méretekben lehetnek sike-

resek.

Lenin a szakitdst a marxi tézissel éppugy a marxi médszer alapjan haj-
totta végre, ahogyan fél évszdzaddal késodbb Hruscsov is a lenini mddszer
alapjdn szakitott Lenin egyik tételével. Mindkét esetben arrdl van szd, hogy

folismerjik a torténelmi fejlddést, melynek nyomdn hamissd vdlt, ami egykor

helyes volt, a megvdltozott jelen szémdra gdtld korilménnye lett, ami egykor
haladd volt.

Természetesen nem csupdn a nukledris hdborl elszigetelten folfogott ese-

térdl van szd. Ha idBkozben a vildg egyharmada nem vdlt volna szocialisté-
vd, ha a gyarmati népek folkelése nem nGtte volna ki magdt a jelenkor nyil-
vanvald egyetemességévé és nem semmisitette volna meg mdr ezdltal is a vildg
tjrafolosztdsdnak gondolatdt, akkor az 4j fordulat nem kdvetkezhetett volna
be. Ha példdul II. Vilmosnak, Clemenceau-nak és Lloyd George-nak 1914-ben
rendelkezésére 411t volna az atombomba, minden valdszinliség szerint fol is
haszndltdk volna. A XX. kongresszussal azonban az atomveszély nyomasztd fe-
nyegetésének elmildsa redlis megolddssé vdlt az egész vilag szdmdra.

A szovjet levél joggal hivatkozhat az ennek nyomdn tamadt eszmékre és
érzesekre. Miutdn Hruscsov hétévi okos kitartdssal az egész vildg egyetemes
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reménységévé tudta tenni a XX. kongresszus hatdrozatat, most a szovjet fol-
hivds nyomdn elfakulnak, s6t semmivé foszlanak a kinai folhivdsban szerepld
és helyenként igyesen formdlt funkciondriusi szofizmdk az "elkeriilhetetlen"”
vilaghdbordrdl mint a vilagszocializmushoz vezetd egyetlen dtrél.

2

Tekintsik marmost a kinai levél "egyééges" és "logikusan" levezetett
szofisztikus tartalmat.

Ha e tartalmat roviden akarnank dsszefoglalni és egyben a forradalmi mun-
kdsmozgalom torténetébe illeszteni, akkor azt mondhatnénk, hogy e levél leg-
Ujabb Osszefoglaldsa a munkdsmozgalom meginduldsa &ta minduntalan fdlbukkanéd
-- egyszerre regi és 4j -—— tendgncidnak, a szektdssdgnak.

Ez jelentkezik rdgton az 1848-as forradalom leverését kovetd depresszids
idészak elején, a londoni kommunista szovetség Willich—Schaper-féle mozgal-
mdban; késobb — hogy a folyamatossdgot csak néhdny példdval szemléltess&k -
a "fiatalok" oppozicidjdban Olt testet, miutan Németorszdgban visszavonjdk a
szocialistékra vonatkozd torvényt (1889); nagy szerepe van a III. Duma (1907)
bojkottjdnak kérdésében, a breszt-litovszki béke megkotése koridli vitdban
(1918) stb. stb. Természetesen nem akarjuk itt a szektdssdg torténetét védzol-
ni, ezeket a példdkat csupdn arra haszndl juk, hogy roviden kidomboritsuk né-
hany jellegzetesen kidzos vondsat.

Mindenekelott: a valdsdgot megfosztjdk gazdag sokrétliségétdl, és egymdst
abszoldt kizdrd végletek kozotti merev dilemmdra redukdljdk. Ez mindeniitt
igy jelentkezik, elméletileg és gyakorlatilag egyardnt. Marx a szektdsoknak
ezt az alapvett mentalitdsat mdr 1850-ben a kivetkezdképpen jellemezte: "A
kisebbség a kritikai szemléletet dogmatikus szemlélettel, a materialista
szemléletet idealista szemlélettel cseréli fel. A valdsdgos viszonyok he-
lyett szerinte a puszta akarat a forradalom hajtdkereke. Amig mi azt mondjuk
a munkdsoknak: 15, 20, 50 évi polgarhaborikat és népek csatdit kell végig-
harcolnotok, nemcsak azért, hogy a viszonyokat megvdltoztassdtok, hanem azért
is, hogy onmagatokat megvdltoztassdtok €s a politikai uralomra alkalmassa
tegyétek, ti ellenkezfleg ezt mondjdtok: ’Azonnal uralomra kell jutnunk, vagy
letekhetiink aludni.’"!

lMehring 210 = Franz Mehring: Karl Marx, Geschichte seines Lebens, Leip-
ziger Buchdruckerei Aktiengesellschaft, Leipzig 1920, 210. o. /Karl Marx.
Eletrajz, Kossuth, 1982, 231—-232. 0./
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Ennek a "vildgnézetnek", a szektdssdg elmélete és lélektana szempontjd-
bél, rendkiviil fontos konzekvencidi vannak. Ami a lélektani vonatkozdst ille-
ti, kOzéppontba kerll egyfeldl a minden és a semmi kOzotti vdlasztds abszt-
rakt--hamis dilemmdja, mdsrészt a pesszimisztikus—defetista lemondds minden-
fajta cselekvésrdl, mondvan, hogy amdgy sem lehet megvaldsitani a megvald-
sithatatlan szélsbségge folstilizalt idedlt.

Lenin, a breszt-litovszki béke korili vitdban, ellenfelei -- a katonailag
akkor még erds Németorszdg ellen vivandé "forradalmi hdbord" hivei -- 411ds-
pontjdt (figyelembe véve a teljes folbomlds dllapotéban 1év6 orosz hadsere-
get) mint "a legmélységesebb, legreménytelenebb defetizmus hangulatdt, a
teljes kétségbeesés érzetét" jellemezte. (Mellesleg sz@lva: mivel a kinai 41-
ldsfoglalds a nyugati értelmiség bizonyos kis csoportjaindl rokonszenvre ta-
141, érdemes volna kdzelebbrdl megvizsgdlni, vajon minden esetben valdban
csak politikarél van-e szd, vagy mindebbe belejdtszik a valdsdghoz vald ama
sajdtos viszony is, amely alapot szokott szolgdltatni a Beckett-tipusi mai
irék népszer(ségéhez. Erre az egyébként érdekes kérdésre itt kozelebbrdl nem
térhetink ki.)

Ez a defetizmus, ez a pesszimista kéiségheesés gyakran azt eredményezi,
hogy leértékelik a mozgalom eddigi eredményeit, legyenek azok mégoly fonto-
sak, vagy akdr vilagtorténelmileg dontok. fgy példdul annak idején a Német-
orszdg elleni teljességgel irredlis "forradalmi habord" szektds hivei haj-
landék lettek volna ennek fejében kockdztatni az épp csak kivivott elsd
szovjethatalom fonnmaraddsdt.

Ha pedig kozelebbrdl megvizsgdljuk az ilyen dllaspont szellemi struktu-
rdajat, akkor a legszélsOségesebb, a semmibe dicsapd elvontsdgd principiumok-
ra bukkanunk. Félreériések elkeriilése végett le kell szogezniink: vizsgdldda-
sainktdl tdvol 411 a tisztdn "redlpolitikai', csak pragmatikusan indokolt po-
litikai eljdrdsok témogatdsa. A messze tekintd, helyes gyakorlatban elkeril-
hetetlen az dltalédnositds, az elvekre vald visszavezetés. Csakhogy egyrészt
az elveknek a tarsadalmi fejlddeés dinamikus valdsdgaban kell onmagukat iga-
zolniuk, vagyis Marx szavaival "értelmes absztrakcicknak" kell lenniik, mds-
részt elengedhetetlen az egyetemes elvek és az egyes konkrét célok kozdtti
dislektikus kozvetiid tényezdk folismerése.

A szektdssdg szdmdra viszont éppenséggel az dsszes kiozvetitd kategdriak
-- mondhatndnk elvszerld — kikapcsoldsa a jellemzd. Az egyetemes végsd elvek
megvaldsuldsa a szektdssdg szamdra nem a tdrsadalmi-iorténelmi fejlédeés ered-
ménye, amelynek sordn sziintelen formai és funkciondlis vdaltozdsok torténnek,

szintelenil dj kozvetitd tényeztk keletkeznek és régiek elveszitik érvényii-
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ket, tobbé vagy kevésbé jelentds mddositdsok mennek végbe stb. Ok mindenkor
és minden esetben a mozgalom végsd — tehdt sziikségszerlen elvont — elveit
kapcsol jdk Ossze az egyes akcidkkal és ezeket kozvetlenil amazokbdl odhajtjdk
"levezetni".

Ha viszont az elv, a stratégia és a taktika kozott kikapcsolunk minden
dialektikus kGzvetitést, akkor Uresen kongd absztrakt dedukcidk keletkeznek,
vagy legjobb esetben is -- ha valamelyest mégis emlékeztetnek a valdsdgra —
merd analdgids kovetkeztetések. Ily médon az egyes események elveszitik in-
dividudlis jellegiiket és megsz(nik folbonthatatlan Osszefilggésiik azokkal a
konkrét koriulményekkel, amelyekbdl fakadtak, és amelyekre egydttal befolydst
is gyakorolnak. Egy mai akcidlehetdséget mindig csak az absztrakt hasonldsag
(avagy ellentét) flzi Ossze valamilyen miltbeli "analdg" helyzettel.

E tekintetben is akadnak kézenfekvd példék. A bolsevikok 1905-ben aktiv
bojkottal sikeresen torpeddztdk meg a cdrizmus 4ltal tervezett, dgynevezett
Buliigin-féle Dumdt; a tomegsztrdjkok és folkelések dtmenetileg meg tudtak
akaddlyozni, hogy konszoliddldédjék a céri reakcid, s érdekeinek megfelelden
kanalizdlja a forradalmi fejlédést. 1907-re azonban a gydztes reakcid mar
megerdsodott. Mire sor keridlt a III. Duma eldtti vdlasztdsokra, ez a szerv a
forradalmi mozgalom szempontjdbdl pusztdn a torvényes propaganda lehetdségét
kindlta az dltaldnos szdldsszabadsdg elnyomdsa kozepette. Az akkori szektd-
sok, ennek ellenére — hivatkozva az 1905-0s sikeres bojkottra --, 1907-ben
az immdr tel jesen megvaltozott koriilmények kozott is a III. Duma bojkottjara
mozgdsitottak.

Vagyis minduntalan az kovetkezik be, hogy valamely adott follépés eldtt
nem végzik el a "konkrét helyzet" Lenin dltal megkovetelt "konkrét elemzé-
sét", hanem arra a kérdésre: "mi a teend6?", absztrakt elvekbfl leszlrt
absztrakt dedukcidval vdalaszolnak.

Vegyiik példaul azt a vitdt, amely a parlamentben és a parlamenti vdalasz-
tdsokon vald részvétel kordl robbant ki a hldszas években a nemzetkdzi kommu-
nista mozgalomban, amikor még magam is a szektdsok oldaldn koteleztem el ma-
gamat. Akkoriban arra hivatkoztunk, hogy a parlamentarizmus vildgtorténelmi
értelemben mar elavult, az 1917-es forradalom és egész Eurdpdnak a forrada-
lom dltal folddlt dllapota kovetkeztében. Lenin akkor igy érvelt: "a parla-
mentarizmus ’torténelmileg elavult’ vildgtorténelmi eértelemben, azaz a bur-

zs0d parlamentarizmus korszaka véget ért és megkezddddtt a proletdrdiktatira
korszaka. Ez vitathatatlan. De a vildgtorténelmet évtizedekkel mérjik. 10-20
évvel eldbb vagy utdbb, ez a vilagtorténelmi méretek szempontjabdl kozombds,
ez — a vildgtorténelem szempontjdbdl — csekélység, amelyet még megkozeli-
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toleg sem lehet szamba venni. De éppen ezért a gyakorlati politika kérdésé-
ben vildgtorténelmi méretekre hivatkozni a legégbekidltdbb elmeéleti hiba. Va-
jon a parlamentarizmus politikailag elavult? Ez mar mas dolog."2

Ha ismeretelméletileg elemezzilk az ilyen dlldsfoglaldsckat, nyomban ki-
deril azok szélsbséges szubjektivizmusa. Végss fokon az efféle szocialista
elvhiség dtcsap a Fichte-féle "anndl rosszabb a tényeknek" folfogdssa. Ha
pedig az ilyen szubjektivizmus a maga forradalmi jelszavairdl &t akar térni
a tettek mezejére, akkor, ezen ismeretelméleti jellegénél fogva, az torténik,
hogy a jelszavakbdl forradalmi frézisok lesznek. Errél is vildgosan nyilat-
kozott Lenin a breszti béke koriili vitdban: "Nem szabad frazissa valtoztat-
nunk ezt a nagy jelszdt: Mi a szocializmus eurdpai gydzelmére tesszik fel
a tétet.’” Ez — igazsdg, ha a szocializmus teljes gyGzelmének hosszid és ne-
héz dtjdra gondolunk. Ez vitathatatlan, filozéfiai-torténelmi igazsdg, ha a
’szocialista forradalom korszakdt’® a maga egészében vesszik. De minden el-
vont igazsdg frazissd vdlik, ha akdrmilyen konkrét helyzetre alkalmazzuk."3

A szektdssdg pusztdn torténelmi-szisztematikus elemzése azonban a jelen
korra alkalmazva nemcsak hianyos, de hamis és torz lenne, ha nem vennénk fi-
gyelembe, hogy ez Sztdlin alatt milyen messzehatd elméleti és gyakorlati
megjelenésmédokra tett szert. Mivel jdémagam Sztdlin mddszerét — szemben
Marx, Engels és Lenin mddszereivel — alaposan megvizsgdltam, ezért most vi-
szonylag rdvidre szabhatom mondanivalodmat.

A dontden Gj vonds, mellyel Sztdlin a szektdssdg torténetét gyarapitot-
ta, mindenekeldtt tdrsadalmi természetl. Mig a mozgalom régebben Gnként egye-
siilt kis csoportokbdl vagy épp csoportocskdkbdl 411t — tehdt magédn viselte
az eredeti (egyhaztorténeti értelemben vett) szektdk szocioldgiai jegyeit —,
Sztdlin alatt viszont a szektdssdg egy nagy pdrt, egy hatalmas orszég ural-
kodd irdnyzatdvd vdlt. Ez azonban foltételezi egy szigoridan centralizdlt
grids-appardtus létezését (amivel a majdnem mindig ellenzéki szektdk nem
rendelkeztek). Ahogyan 1956-ban megfogalmaztam: foltételezi a lefelé egyre

kisebbedd sztdlinokbdél 4116, gulaszerl épitményt.

Ennek az appardtusnak a segitségével vdltozott 4t a forradalmi szdlam
szubjektivizmusa egy ugyancsak szubjektiv, vagyis az el6bb vizsgdlt értelem-

2XXV 242 = W. 1. Lenin: Sdmtliche Werke Bd. XXV, Verlag fir Literatur
und Politik, Wien—Berlin 1930, 242. o. /A "baloldalisdg", a kommunizmus
gyermekbetegsége, Lenin Usszes Mivei 41. k&t., 38--39. 0./

3XXII = W. I. Lenin: Samtliche Werke Bd. XXII, Verlagsgenossenschaft
auslandischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau—Leningrad 1934, 316. o. /Nehéz,
de szilkséges lecke, Lenin Osszes Mivei 35. kot., 399. o./
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ben szintén szolamszerl, de erfszakkal keresztiilvihetd dogmdvd. Az objektiv
lehetdségek keretei kozott a forradalmi szélam teljhatalmd lett ugyan, de
ezzel még nem veszitette el szubjektivisztikus lrességét.

Ez logikusan kivetkezik az elmélet és szervezet kozotti kapcsolatok
strukturdlis megvadltozdsabdl Leninnél illetve Sztdlinndl. Mig Lenin a szer-
vezet elveit mindenkor az Uj helyzetek és irdnyzatok Uj meg 4j elemzésével
sziirte le, Sztdlin viszont eleve adottnak tekintette az uralkoddé appardtus
elveit, és az események propagandisztikus dbrdzoldsa csak arra szolgdlt, hogy
aldtdmassza az apparatus sziikségességét. (Gondoljunk csak az osztdlyharc
szilkségszer( €lesedésérdl szold elméletre, amelyet a XX. kongresszus megcd-
folt.)

A klasszikusokbdl vett idézeteknek ilyenkor nagy szerepilk van — 14tjuk
manapsdg a kinaiakndl is. A szektdssag mindkét formédja a legnagyobb onkényes-
séggel bdnik a tényekkel, egytttal pedig marxista—leninista cimszavakkal
14tja el a bilrokratikus onkényes eljdrdsckat. A marxizmus—Ileninizmus sztdli-
ni eltorzitdsanak, mint tudjuk, egyik fontos tényezdje volt, hogy fonndllt a
marxista terminoldgia, csak egykor igaz tartalma éppenséggel a valdsaghoz —
melyre vonatkoztattdk — vald kozét veszitette el. Elég, ha olyan tdrsadalmi
kategdridkra emlékeztetiink, mint a vita avagy az onkritika, s mindjdrt vila-
gosan 1atjuk a helyzetet.

A jelen irasban természetesen a sztdlini politika és organizdcid rendki-
vil fontos és sok teridleten domindld szubjektivista-szekids mozzanatairdl
beszéliink csak. Ha ez lett volna a politika és organizacidé kizdrdlagos tar-
talma, akkor Sztdlin uralma semmi esetre sem tarthatott volna tdbb évtizeden
keresztil. Most azonban nem arrdl van szd, hogy torténelmileg igazsagosan
értékel jik a sztdlini rendszert, hanem annak szektds vondsait éhajtjuk bemu-
tatni. Mdrpedig ilyen vondsok még az onmagukban helyes intézkedésekbsl is
vildgosan kitdnnek.

Csak egyetlen példdra hivatkozom, amelynek természetét mdr egyéb dssze-
figgesekben is kozelebbrdl megvizsgaltam. Annak idején kifejtettem, hogy az
1939. évi paktumot politikailag helyesnek tartom, de véleményem szerint su-
lyos hiba volt a nyugati kommunista pdrtokat arra kdtelezni, hogy a hazdjuk
ellen inditott ndci tdmaddhabordban régi stild imperialista hdbordt léssa-
nak, s ennek megfelelden sajdt kormdnyukat és ne Hitlert tartsdk az igazi
ellenségnek. Ime a forradalmi frdzis, a szubjektiv dogma legtisztdbb tenyé-
szete: a sajatos tényezO (vagyis a hitleri rendszer) teljességgel eltdnik,
az els6 vildghdborlu sémdja tokéletesen elfedi a mdsodik vildghdbord reali-
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tasdt, a dogma alkalmazdsa élesen ellentmond az Uj hdbord minden konkrét té-
nyének, a dogma-vezérelte tOmegek Osszes érdekeinek és érzéseinek.

fgy torzit el a sztdlini dogmatizmus olyan kiveteléseket is, amelyeket
onmagukban véve helyesen értelmezett premisszdkbdl vontak le. Az elmélet és
a valdsdg viszonya teljesen elhomdlyosul, s ez visszahat még a dogma Onké-
nyes alanydra is. A szektds defetizmus -- dltaldnos ismérve a sztdlini mod-
szernek —, a defetista bizalmatlansdg a tomegek Ondllé akcidképességével és
azzal a lehetdséggel szemben, hogy még tanulhatunk is to6lik, itt minGségi
vdltozdson megy dt: Sztdlin nem hiszi, hogy a nyugati orszagok munkdsai ak-
kor is hivek maradnak a szocializmushoz és a Szovjetunidhoz, ha védekeznek
Hitler agresszidja ellen.

A szektds dogmatizmus teljesen magdnyossd vdlt alanya koril igy a gya-

nakvds fojté légkore alakult ki. A nagy porok idoszaka — legaldbbis 1élek-

tanilag — csak az ilyen atmoszféra alapjdn érthetd meg. Csakhogy e gyanak-

vds — melynek bels6 struktirdja nem egyéb, mint tulfeszitett szubjektiviz-
mus --, amikor a szubjektiv déhajok mdr rendkiviil erGsek, dtcsap hasonldkép-
pen szubjektiv és alaptalan hiszékenységbe. Példa erre, hogy Sztalin 1941
nyardn tobbszords figyelmeztetés ellenére sem akarta elhinni, hogy Hitler
megtdmadja a Szovietunidt.

Az uralkoddévd valt szubjektiv szektdssdg rendszerének belsd ellentmondd-
sossdga a gyakorlatban nemcsak ilyen ellentmonddst, hanem egész sor hasonlét
sziil. Igy példdul a mdr tobbszor emlitett alapvetd defetizmus a propaganda
gyakorlatdban kincstédri optimizmusba csap dt. Ennek oka eléggé vilédgos. A
sztdlini mddszer dogmatikus szubjektivizmusa képtelen arra, hogy -— mint
Marx és Lenin — a gyakorlatot tegye meg az elmélet birdjavé. A gyakorlatnak
minden kdriilmények kozdtt a szubjektivisztikus dogmékat kell igazolnia. Ha
pedig az életben mégsem ez a helyzet, akkor az appardtus dolga, hogy fonn-
tartsa a latszatot. Igy tortent, hogy — amint azt az irodalommal kapcsolat-
ban mar régen bebizonyitottam — minden teridleten a céltételezést, a perspek-
tivat tiintették fol realitdsként. Ez egyik jelentfs oka annak, hug} Sztédlin

alatt stagndlt a marxista tudomdny és a szocialista realizmus még a szocia-

lista orszdgokban is vesztett a tekintélyébdl.

A gondolkoddsnak és cselekvésnek ebb6l a struktirdjabdl kovetkezik a

sztdlini kor mélységes embertelensége is. Marx humanizmusa - mely alapvetd-

en kiilonbozik a humanizmus Stefan Zweig-féle szubjektiv és passziv fajtdja-
tél -- olyan humanizmus, mely nemcsak megengedi, hanem konkrét korilmények
kozott meg is koveteli az dldozatokat, s elméletileg az ember és tdrsadalom
viszonyairdl adott fundamentdlis elemzéseiben fejezGdik ki, mégpedig nemcsak
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fiatalkori irdsaiban, hanem mindenekel&tt A tdke fetisizmus-fejezetében. Ezen
elemzések mutatjdk, hogy a gazdasdgi képzbdmények fetisizdltan megjelend fel-
szine mogott, valddi realitdsként, mindig emberek koz@tti viszonyok rejlerek,
hogy a tdrsadalmi torténések végeredményben vett — bdr persze egydltalédn
nem korldtozottsagok nélkili -- szubjektuma az ember, a valdsdgos, tdrsadal-
miasult ember.

E koncepcidnak felel meg az, hogy a szocializmus periddusdnak a hatalmas
belsd folszabadulds korszakdnak kell lennie. A kizsdkmdnyolds osztalyokat
konstitudlé formdinak megsziintetése ahhoz vezet, hogy a feleldsségteljes em-
beri cselekvés az eddig legnagyobb valdsdgos tdrsadalmi sdlyra tesz szert.

5 csak ezzel vélik —- amint azt Lenin folismerte — az emberiség fejlodésé-
nek etikai oroksége gyakorlatilag aktudlissd. Lenin elére 1dtja, hogy "a ka-
pitalista rabsdgtdl, a kapitalista kizsdkmdnyolds megszamldlhatatlan borzal-
maitdl, brutalitdsaitdl, eszielenségeitdél és aljassdgaitdl megszabadult em-
berek fokozatosan hozzdszoknak majd ahhoz, hogy megtartsdk a tarsadalmi
egyiittélés legelemibb, 6sidék dta ismert és évezredek dta minden intelemben
ismételt szabdlyait, er8szak nélkiil, kényszer nélkil, aldrendeltség nélkil,
anélkiil a kiilon kényszeritd appardtus nélkiil, melyet dllamnak neveznek".4

A sztdlini periddus szubjektivisztikus dogmatizmusa — a bizalmatlansig
és hiszeékenység ellentmonddsos egységével, a rejtett defetizmus és kifelé
mutatott kincstdri optimizmus elegyitésével stb. — nem tudja ezért belso®
etikai parancsokkd atnoveszteni a puszta jogi kényszerfoltételeket. Inkdbb
azzal a tendenciaval bir, hogy mind a tdrsadalmilag &thagyomdnyozott, mind
az ujonnan keletkezd mordlt — blirckratikus intézkedések permanencidja ré-
vén — Jjogi viszonnyd fejlessze vissza. (Itt is, mint mdsutt, mindeniitt ti-
pikusan hatékonnyd vdlt alaptendencidkrél beszéliink, melyek sziikségképpen
hivtdk életre a sztdlini midszereket. Hogy a térsadalmi élet szocialista
jJellege etikai, esztétikai stb. teriileteken mast, ezzel ellentéteset is 1ét-
rehoz, magdtdl értetddik. Az ilyen ellentétes tendencidkat azonban legjobb
esetben is csak megtlrték, Ha az ilyen jelenségek napvildgra jutottak, udgy
erre, a legtobb esetben, féllegdlis partizédn-formdban keriilt sor.)

Nem foladatunk itt, hogy bemutassuk, miként ragaszkodnak a kinai kommu-
nistdk Sztdlin médszerehez, s hogy ez tiérténelmileg hogyan jott 1étre. Elég
annak a ténynek a megdllapitdsa, hogy, egy rovid epizodikus idfszak utén, a
szektdssdg szelleme a kinai kommunistdk minden dokumentumdban fokozddé egy-

4XXI S44/5 = W. I. Lenin: Sdmtliche Werke Bd. XXI, Verlag fiir Literatur
und Politik, Wien—Berlin 1931, 544—545. o. /Allam és forradalom, Lenin
Osszes Mivei 33. kot., 81. o./
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értelmiséggel nyilvanult meg. A "Nagy Ugrdst" mdr teljesen eszerint tervez-
ték meg és vitték végig; szikségképpeni kudarcdra ugyanennek a médszernek a
radikalizdldsdval vdlaszoltak. Egydltaldn nem véletlen, hogy dlldsfoglaldsuk
a kor kizépponti kérdésében, a hdbord vagy béke problémdjdban — ha nem is
igenlik nyiltan az atomhdborut egy aktualizdlt forradalmi szdlam nevében —
Sztdlinnak a XIX. kongresszuson elmondott beszédére hivatkoznak. Néhany olyan
kitétel utdn, hogy bizonyos helyi hdboridk elkeriilhettk, kovetkezik a vildg-
hdborunak lényegében fonntartds nélkiili igenlése, amig az imperializmus fonn-
d11; csak a szocializmusnak a kapitalizmus f6lott aratott vildgmeéretl gyo-
zelme veheti megbizhatd médon elejét a vilaghdborik lehetdségének. A kinai
levél a forradalmi szdélamok tekintetében ezért messze maga mogott hagyja
Sztélint.

Nem mutathatunk rad elég gyakran: a szovjet folhivds azzal a nagy fordu-
lattal kapcsolatban, mely a népek életében a XX. kongresszus 6ta végbement,
a torvénytelenségtél vald félelem megszinése és az a kildtds, hogy az embe-
riség elkeriilheti az atomhaldlt -- hosszu tavon sokkal nagyobb hatdssal bir-
hat, mint a mégoly rutinos kinai funkciondriusok forradalmi frdzisai. Tény-
leges elméleti vereséget persze a szektdssdg e legmodernebb formdjdra csak
akkor lehet mérni, ha nemcsak az €élet veti el a gyakorlati kivdnalmait, ha-
nem ha a marxista elmélet is maradéktalanul megcdfolja premisszdit és leve-
zetési médszereit.

Hogy ez az elméletileg végs®é tdmadds ma még nem indult meg, azért van,
mert még nem keriilt sor Sztdlin elméleti Orokségének valdsdgos és teljes meg-
haladdsdra. Amig a Sztdlin dltal stagndldsra és visszafejlfdésre itélt gaz-

dasdgtan, filozéfia stb. nem jon ismét valdsdgos mozgdsba, amig rendelkeziink

ugyan a jelenkor dontd életproblémdinak vildgos és biztos érzetével, de

mondjuk a mai gazdasdgi tényeket és dsszefiiggéseket még mindig negyvenéves

citdtumokkal prébdl juk "megmagyardzni', ahelyett, hogy a sztdlini torzuld-

soktél megtisztitott marxi—lenini mddszerrel valésitandnk meg a jelenkor

specifikus oldalainak elfogulatlan vizsgdlatdt, addig fonnmarad ez a diszk-
repancia.

Az ellentétek gyakorlatilag a koexisztencia kérdésében élezddnek ki.
Mindkét tédborban, igen széles rétegek, hatdrozottan hajlanak a beékés
egymds mellett élés dllapotdra. Ezzel azonban mindenkor egyiitt jér egy olyan
érzés is, amely az ebb8l eredd kovetkezmények miatt egyfajta belsd aggodal-

mat érez. Ezt az aggodalmat mindkét taborban az egyiittélés szélsGseéges eér-
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zelmd ellenzdi szitjak. Ez az oka, hogy a nyugati sajtdban minduntalan olvas-
hatdé: a Szovjetunid Javaslatal a békés egymds mellett élésre mindaddig nem
Oszinték, amig a kommunistdk nem mondanak le végcéljukrél, a szocializmus
vilagméret( megteremtésérdl. Masfeldl a kinaiak szemére vetik a szovjet po-
litikusoknak, hogy d11itdlag a nyugati politikusckndl egyes kérdésekben
egészsegesebb, jdzanabb folfogdsra taldltak, tehdt a szovjet politikusok az
ilyen gondolkoddsd nyugati politikusokat mdr nem tartjdk fanatikus cselszo-
vOknek, akik €jjel-nappal, sziinteleniil és minden eszkdzzel, a szocialista
d11amok kozvetlen megdontésére tornek.

Az igazsdg az, hogy mind a kapitalizmus, mind a szocializmus univerza-

lisztikus gazdasdgi rendszer, mindkettd belsd logikdja arra irdnyul, hogy az

egész vildgot sajdt termelési mdédjdnak vesse ald. Ez olyan elemi és ki nem

kiliszobolhetd gazdasdgi tény, amelynek hatdsa, végsé soron, a kolcsonds kap-
csolatokban mindenkor kozrejdtszik. De vajon kovetkezik-e ebbdl - amit nem-
csak a kommunista szektdsok, hanem a kapitalista "héjdk" is dllitanak --,
hogy a hideghdborid, amely minden alkalommal forré hdbortiba csaphat 4t, az
egyetlen lehetséges kapcsolat a két vildgrendszer kozott, melyek harca ko-
runkat meghatdrozza? Véleményem szerint az utdbbi évtizedek torténelmének
valamennyi ténye ékesszdldan ellentmond az efféle absztrakcidnak.

Elegendd, ha a Hitler ellen viselt kidzos hadborira gondolunk. A dontd el-
lentétek abban az iddszakban is érvényesiiltek; tobbé-kevéshé nyiltan meg is
mutatkoztak a hadjdratokra, a béke kildtdsaira stb. vonatkozd vitdkban. Mi-
vel tehdt az 1918--1921-es intervencids hadjdratokban nem sikeriilt megdonte-
ni az ujonnan keletkezett szovjethatalmat, ezért a nemzetkdzi osztdlyharcnak
ezt a kozvetlen formajdt djra meg Gjra folvdltottdk a kozvetett formdk, me-
lyek a szovetséget sem zdrjdk ki.

A jelenlegi helyzetben az §j vonds "minddssze" annyi, hogy egyre erdseb-
bé vdlnak a haborik direkt formdinak folfiiggesztését célzé irdnyzatok, s az
eredetileg kimondottan dtmeneti és id6leges jellegl lélegzetvételnyi sziine-
tek mind hatdrozottabban az dllanddésulds iranydba haladnak. Jollehet a hi-
deghdbord még mindig a kapitalista és a szocialista dllamok kozdtti nemzet-
ktozi érintkezés uralkodd formdja, mégis, minél hatékonyabbd vdlnak a haborik
kitorésével szemben fonndllé objektiv koriilmények, anndl dontdbb mértékben
vesziti el a hideghdbori ezen eldkészitd funkcidjdt és valik folyamatosan ér-
telmetlenné, s6t gdtldvd, hogy majdan hosszi tdvon — persze csakis hosszu
tdvon — teljesen elhaljon.

A helyzetben bedlictt ilyen értelmi valtozdsok mindkét nagy ellenfél po-
litikdja szdmdra dontd fontossagiak ugyan, de mit sem képesek vdltoztatni
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azon a tdrsadalmi alaptényen, hogy az egymds mellett €lés a nemzetkdzi osz-
talyharc specifikus formdja. Ismételten hangsulyozzuk: a jelenlegi helyzet-
nek ezt a sajdtossdgdt a koriilmények tdrsadalmi-torténelmi kombindcidja hoz-
ta 1étre. Az atomhdbord és annak szilkségszer(O kovetkezményei ernnek a konkrét
totalitdsnak csak egyik, persze rendkiviil fontos tényez§jét alkotjak. Ha nem
jott volna létre a szocialista vilaghatalom, amelyet egész sor szocialista
dllam tdmogat, ha az egykori gyarmati népek folszabaduldsa nem megy végbe
ilyen viharos és ellendllhatatlan lendiilettel, akkor foltehetdleg az atomha-
bord is egészen mas szerepet t6ltott volna be a nemzetkozi politikdban.

Ha viszont ebben a vildghelyzetben a szovjet politika kitartd kezdemé-
nyezése nyomdn gyakorlatilag permanens békekorszak kovetkezik be, akkor mind-

két tdbornak hatdrozottan meg kell véltoztatnia a maga torténelmi perspekti-

vait.

Tekintettel arra, hogy benninket most els@sorban a kinai--szovjet ellen-
tét foglalkoztat, emlékezietniink kell arra, hogy kezdve a proletaridtus elsd
gs rovid hatalomra jutdsdtdl (Périzsi Kommin, 1871) egészen Kubdig, minden
igazi forradalom eddig hdborudval kapcsolatosan tort ki: igy Oroszorszdgban
1905-ben és 1917-ben, igy 1945-ben (a kozép-eurdpai népi demokrdcidk megala-
kuldsakor), igy 1948-ban (Kindban). Ilyenforman kordntsem meglepd, hogy sok
kommunista (és antikommunista) bedllitottsdga a hdborli és a forradalom
"szerves" Osszekapcsoldsdra irdnyul. Eppen ezért a XX. kongresszus maradandd
érdemei kozé tartozik, hogy elegendd beldtdsa és bdtorsdga volt nyiltan tor-
ténelmileg meghaladottnak mingsiteni ezt a folfogdst.

Az a megdllapitds, hogy hdbord és polgarhdbord nélkiil is van lehetbség
— persze csak lehetfség —— a szocializmushoz valé dtmenetre, igen fontos 1é-
pés, mely a forradalmi gondolkoddst az Gj vildghelyzet adottsdgaihoz igazit-
ja. Itt most csak arra szoritkozhatunk, hogy a koexisztencidval valé dssze-
fiiggésekre mutassunk rd. Ezek leglényegesebb pontja, hogy a békés versengés
az emberi élet minden terlletén — a maga egyszer( és kozvetlen spontaneita-
sdban — sziintelen torekvés az emberek lelkének megnyerésére; arra, hogy meg-
nyerjék dket a nagy vildgrendszerek egyikeének, kialakitsdk benniik a vélasz-
tott tdrsadalmi rend melletti elszdnt kidllds hajlanddsagat.

Ha ez igaz a civilizdlt orszdgokra vonatkoztatva, amelyekben a gazdasagi
formdcidk egyike vagy mdsika mdr megvaldsult, még sokkalta inkdbb igaz a ko-
runkban folszabaduld fe)l6dd orszdgokkal kapcsclatban, melyeknek gazdasdga
tobbnyire prekapitalisztikus, és most kell elddnteniok, hogy milyen dion
akarnak tovabbfejl6dni. Ebben természetszer(ileg dontd szerepe van a gazdasé-

gi versengésnek mint a koexisztencia tartalmdnak.
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Jollehet ebben az dsszefiliggésben az egymdssal versengd tdrsadalmi rend-
szerek gazdasdgi potencidlja igen fontos, mégsem ez az egyedili dontd ténye-
z8. Ma még kétségkiviil az Egyesiilt Allamok a vildg gazdasagilag legfejlet-
tebb orszdga. De barki, aki figyelemmel kiséri az eseményeket, megdllapit-
hatja, hogy a fejlddésben 1évd orszagoknak nyldjtott amerikai segély Osszeha-
sonlithatatlanul nagyobb, mint amekkora lenne, ha nem kellene szdmolnia a
Szovjetuniod és a szocialista d1lamok versenyével. Ezek puszta léte tehdt —
az dltaluk nydjtott redlis tamogatdstdl eltekintve is — igen fontos inditék
a kapitalista orszagok szémdra, hogy erdfeszitéseiket azokon a célokon tdl-
mendleg is fokozzdk, amelyeket e konkurencia nélkiil megvaldsitottak volna.

A szocialista d4llamok puszta létezésének, novekv@ gazdasdgi és katonai
potencidl jdnak ez a kihatdsa azonban még ennél is fontosabb befolydst gyako-
rol a fonndlld helyzetre. Mindenfajta gyarmatositds, stt, mindenfajta tokes
fliggdség bizonyos fokig szétbomlasztja a fliggdségben 1évd orszdg eredeti szo-
cidlis struktdrdjét. Kilonféle fejlddési irdnyzatokat kényszeritenek rédjuk
— elég, ha ezzel kapcsolatban egyes orszdgok monokultirdira utalunk -—- és
ezek gyakran redlis akaddlyai a valdban egészséges €s szerves fejlGdésnek.
Az imperialista orszdgok "tisztdra gazdasdgi jelleglvé" valt neokolonializ-
musa maig is arra torekszik, hogy az ilyen hamis struktirdkat gazdasdgilag
fonntartsa. De még ezen tdlmendleg is, minden gyarmati uralom &ltaldban a
tel jesen vagy részben leigdzott orszdgok tdrsadalmilag reakcids rétegeire
tamaszkodott. £z a politika mdig sem szlnt meg, gondoljunk csak az USA dél-
koreai vagy dél-vietnami politikdjara.

Ilyen koriilmények kozott a szocialista dllamok segitsége rendkivili je-
lentbséget nyerhet, témaszdvd vdlhat a normdlis, gazdasdgilag és tarsadalmi-
lag helyesen megalapozott civilizacids fejlodésnek — természetesen azzal a
végcellal, hogy megnyissa és megkonnyitse az djonnan folszabadult allamok ut-
jdt a szocializmus felé. Itt vdlik vildgosan 1ld4thatdévd, hogy a kinai szektds
jelenségek, a kinai forradalmi frdzisok milyen sulyos veszélyt jelentenek a
folszabaditdsi harcok szdmdra.

Egydttal nyilvénvaléva valik az is, milyen fontos politikai konzekvenci-
dkkal jJdr a radikdlis elméleti leszdmolas a marxista mddszereket eltorzitc
szektdssdggal. Manapsdg taldn kevesen gondolnak rd, hogy a marxizmus elsd
nagy elméleti-politikai dokumentuma, a Kommunista Kidltvdny azon a politi-
kai-elméleti kérdésfoltevésen alapszik, hogy milyen 4tmeneti formdkon ke-
resztil taldlhatnd meg az akkoriban gazdasdgilag €s tdrsadalmilag elmaradott
Németorszdg a maga sajdtos Utjat a szocializmushoz. Eppoly kevéssé gondolnak
manapsdg arra, hogy Lenin 1905-ben — Marx és Engels eszméit eredeti mddon
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végiggondolva és alkalmazva az akkoriban szintén elmaradott Oroszorszdg sa-
jdtos helyzetére — eljutott a "munkdsok és parasztok demokratikus diktatti-
rdjanak" atmeneti formdjdhoz; és akkoriban, a Harmadik Internaciondlé mega-
lapitdsakor, igen intenziven foglalkoztgtta 6t a gyarmati népek kezdddd fol-
szabaditdsi harcaiban az dtmenet formdit kifejez6 elmélet Gj megfogalmazésa.
Lenin haldldval és Sztdlin uralmdval megsz(nt az &dtmenetek problémdinak alko-
t6 dtgondoldsa.

Az elméleti, gazdasdgi és torténelmi kutatdsok kiesésének a jelenlegi
vilaghelyzetben sllyos kovetkezményeli vannak. A fejlodésben elmaradott or-
szagok fiiggetlenségi mozgalma, mint tudjuk, nehezen dttekinthetd sokrétd
prablémédkat vet fol. Vannak orszdgok, ahol elsGsorban a feuddlis agrérviszo-
nyokat kell szetzlzni; masokban a tarsadalmi struktdra még a feuddlisndal is
primitivebb. A marxistak tényleges politikai segitségének tehdt az dtmeneti
foltételek konkrét elemzésével kell megtorténnie; csak ilyen elemzésekbdl
lehet kibaontani a tovdbbi fejl6dés konkrét Gtjait. A puszta pragmatikus "re-
dlpolitika", amelyet sziikségszerlen egészen mds jellegl orszdgokkal szerzett
tapasztalatokbdl szlrtek le, ebben az esetben nem sokat segithet.

Ez az oka, hogy a kinai platform, amely a kdzvetleniil megvaldsithatd
szocializmus forradalmi frdzisdt hirdeti, manapsdg, az Ujonnan folszabadult
elmaradott orszdgokban, pillanatnyi taktikai befolydshoz juthat, és igen sok
kart okozhat. Ezért, éppen ebben a kérdesben, fonndll az a veszély, hogy ha
a forradalmi frazis és a tisztéra pragmatikus redlpolitika kozott kell va-
lasztani, akkor a forradalmi frdazis taldl visszhangra, s a fejlddésben 1évo
teriletek népei -- szembekeriilve a gyarmati kizsdkmdnyolds és az azonnali
szocializmus alternativdjdval — hamis utakra tévednek.

Eppen ezen a téren lenne tehdt a legakiudlisabb gyakorlati-politikai ki-

vetelmény, hogy elméleti ellentdmadds induljon a kinai--sztdlinista szektds-

sdggal szemben. Ennek viszont elengedhetetlen el&foltétele az alapos elméle-
ti leszdmolds a szektdssdg gondolkoddsmédjdval. A politikai gyakorlatban a
Szovjetunid elszantan és egyben meggondoltan lépett fol Kuba sikeres védel-
mezdjeként a restaurdcids intervencid lehetBségével szemben, s ezzel kétség-
teleniil sikeriilt megnyernie és megszilarditania sok nép belé helyezett bi-
zalmdt. A kinai platform e téren a sztdlinista gyakorlat egyik legvégzete-
sebb vonatkozasat viszi 4t elméletileg a nemzetkodzi €let sikjdra: elvont
dogmatikdval dics6iti a polgdrhdborts dllapotot, mint az opportunizmussal

€s a kapituldcidval szembedllithatd egyetlen lehetdséget.

Ennek a kiagyalt szektds alternativdnak élettdl elvonatkoztatott abszt-

rakcigjat kellene manapsdg elméletileg megcdfolni, épp azért, hogy vildgosan
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ldssuk: milyen kérdéseket lehet a polgdrhadbord mddszereivel, és milyeneket
csakis a lasst evolicid maodszereivel megoldani.

Lenin sokoldaluan foglalkozott e problémakomplexummal, a hadikommunizmus
és a NEP idején, s mddszerei, eredményei és inspirdcidi ma -- mindenkor a
konkrétan megragadott jelen konkrét elemzeése alapjan —- hatékonyan céfolhat-
nak a szoéban forgd absztrakt alternativat. Természetesen mindenki, akit nem
vakitott el teljesen a sztdlini fclfogds, tudja, hogy polgérhdborik esetében
tipikus, ha — olykor nagy formdiumd -- politikus vagy hadvezér a tomegekbdl
emelkedik fol a csudcsra; egyetlenegy polgdrhdbordban sem vdltak azonban ta-
nulatlan munkdsok egy csapdsra szakdguk gyakorlotit specialistdjava.

Hogy a polgdrhaboru forradalmi frdzisa végzetszer( hatdst gyakorol a be-
kés mindennapok normdlis kdder-kivalasztdsdndl, sajnos tapasztalhattuk Ma-
gyarorszagon a Rékosi-idékben. A fétissé vdlt forradalmi szélam azonban még

messze van attél, hogy teljesseéggel a multé legyen. A forradalmi szdlamokkal

valo alapos elméleti szakitds azért olyan fontos itt, mint masutt is, hogy

végre megtaldl juk a mindenkor szikségképpen létrejovd osztdlyharc valésagos
és a valdsdg Uj formdinak megfeleld meghatdrozdsait: a redlis forradalmi cél-
tételezéseket és a valdsdgos opportunizmussal (itt: a kolonializmus és ()
formdi eldtt valo tényleges kapituldcidval) és a forradalmi szdlammal szem-
ben folytatott kétfrontos harc médszereit.

De a szocialista és kapitalista orszdgok kozotti békés és tisztan gazda-
sdgl verseny, lényege szerint, sokkal kevésbé tisztdn gazdasdgi-technikai és
ezért — osztdlyszemponibol nézve -- "békés", mint ahogy a kozvetlen felszin
mutatja, ahol negativ mdodon léathatdvd vdlik, hogy a gazdasédgi megmérettetés-
ben nincs helye a hdbordnak. Mindekdzben azonban fontos és termekeny ellent-
mondds bukkan f&l. Hosszu tdvon itt csak a redlis, technikai, gazdasdgi fo-
1ény szamit. Pusztdn propagandisztikus d11itdsok igen nehezen tarthatdk fomn

a kdlcsonds érintkezés, az informdcidcsere és azon képesség mai fejlddése
kovetkeztében, hogy a statisztikékbdl és beszdmoldkbdl stb. ki lehet hamozni
az igazsdgot. A versenyben a lakossdg tényleges életszinvonaldt hasonlitjdk

tssze, nem pedig a propagandisztikus szdlamokat.

Amennyiben ily médon a gazdasdgi verseny semmissé teszi a pusztdn propa-
gandisztikus megnyilatkozésokat, a gazdasdgi valdsdg egésze lesz egységes
és monumentdlis propagandagépezetté: minden siker, befelé, erfsiti a sajat
rendszert, kifelé pedig noveli vonzerejét. Ez a verseny fogja végsd soron
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meghatdrozni, hogy a koexisztencia nemzetkdzi osztdlyharcdban ki lesz a

gybztes.
Persze itt is dvakodnunk kell a fejlédés tilzott egyenesvonallsdgdnak

foltételezésétdl. Mert ha a tdrsadalmi rendszerek e parviadaldban egyedil a

technikai-gazdasagi folényé volna a dontd szd, udgy a kapitalista rendszer
folénye sohasem rendiilne meg €s hegemdnidja ma is vitdn folil dllna. Ugyan-
akkor azonban minden gondolkodd ember tudja és érzi, hogy errdl nincs szo.
Gondol junk — hogy egy szélsOséges ellenpélddt vegylnk — a hidszas évekre.
Oroszorszagban éhinség volt -—- és én Bécsben tobb mint egyszer megéltem azt,
hogy délutdn az éhezd teriiletek szdmdra folytattunk é€lelmiszergy(jtést, este
pedig a gyljtésben részt vett nem szocialista érzelml ismerdsok kozil sokan
hajlottak arra, hogy elismerjék a szocialista rendszer folényét. Hogy az
ilyesmi manapsag, amikor pedig a gazdasdgi kiilonbségek sokkal csekélyebbek

lettek, ritkdbban fordul el6, ez megint csak a sztdlini korszak nemzetkozi

ideoldgiai utdhatdsdval magyardzhatd.

Tgy vezetnek &t a gazdasdgi versenyrfl sz6lé megédllapitdsok észrevétle-
nul kulturdlis teriletre. Az Osszekotd kapocs véleményem szerint a szabadidd
problémdja, melynek fontossdga a munkaidG egyre nagyobb cstkkenése nyomdn
mindinkabb novekszik. Jéllehet a sztdlini id®&szakban évtizedekig elhanyagol-
tdk az 0ndlld gazdasagi kutatdsokat, és mindmdig nincs elméletileg vildgosan

megfogalmazva a mai kapitalizmus konkrét, torvényszer(l dinamikdja, jollehet

maig is akadnak a sztdlini tanoknak ortodox hivei, akik a helyesen folfogott

tények helyett idézeteket hangoztatnak teszem az "abszolidt elnyomoroddsrol",

az egyre csokkend munkaidd konkrét tényét mégsem lehet tobbé kétségbe vonni.

Kdzismert, hogy Marx éppen a szabadidében 1&tta a szabadsdg birodalmé-
nak, "az tncéld emberi erdkifejtésnek” az alapjat. fgy jon létre — az egyes
ember gondolataitél és dintéseitdl fiiggetleniil — a szabadid® egyre nidvekvd
szférdja, s ez a novekedés egyre nagycbb teret biztosit a kultdrdnak, ndveli
a kultira tdrsadalmi sdlydt. (Természetesen csak tdrsadalmi stlydnak ndveke-
désérdl beszélhetlink, hiszen ebben az Gsszefliggésben értékmeghatdrozésrdl
nem lehet szd.)

A jelen megjegyzéseknek nem lehet fdladatuk akdr csak kisérletet is ten-
ni arra, hogy kulturdlis kérdésekben Osszevessik a két rendszert. Csak azt
szogezhetjik le, hogy a kulturdlis egymds mellett élés — még akkor is, ha
eltekintiink az 4llami vagy tdrsadalmi erdszak beavatkozdsdnak negativ ténye-
z0jétdl — semmiképpen sem lehet békés, s az osztdlyharc elvének, a "ki kit
gy6z 1e?" lenini kérdésének ezen a téren is foltétleniil érvényesiilnie kell.
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A kultdra, els6sorban is a magasrendd kultura termekeinek persze igen
pregndns, sajatos tulajdonsdgai vannak, amelyek dont®en kihatnak a harcmodor-
ra €s a harc kimenetelére. A kultira objektivdcidinak lényegehez tartozik,
hogy a maguk terliletén egyeduralmat kovetelnek, s minden eltérot élesen elu-
tasitanak. A személy szerint oly beékés Goethe errdl az alapvetd ténydlldsrol
a kovetkezOket mondotta: "Valahdnyszor liberdlis eszmékrdl hallok beszélni,
mindig meglep, hogy az emberek milyen szivesen hagyjdk magukat lUres szavak-
kal megtéveszteni. Az gszme sohasem lehet liberdlis. Legyen erttel jes, hasz-
ndlhatd, onmagdban zdrt, hogy betSlthesse isteni hivatdsat és termékennyé
vdljek. A fogalomnak még kevésbé szabad liberdlisnsk lennie, mert annak egé-
szen mds feladata van.”S

Mlalkotasckndl az ilyen kizdrdlagossdg taldn kozvetlenil kevésbé vildgo-
san folismerhetd, de az iranyzatgk kozotti heves harcban szintén el&térbe
1ép ez a belsd tendencia. Ehhez jdrul még, hogy dmbdr minden mialkotds gene-

zise szocidlisan €s osztdlyszempontbdl meghatdrozott, mégis, minél jelenté-

kenyebb az alkotds, anndl erdtel jesebben képes dttorni a sziiletését oleld

tdrsadalmi korldtokat és tud egyetemes hatdst kifejteni még osztdlyszempont-

bél ellenséges érziletl emberekre is,

Eppen ezért egyoldall és téves a kapitalista vildgban szokdsos magatar-
tés, amely félreismeri a kulturdlis objektivdcidk szocidlis és asztdlyszem-
pontbol meghatdrozott jellegét; hasonldképpen egyoldald és téves a szektds
folfogds is, mely szerint az osztalyszer( genezis a ml hatdsdt is szigorian
es exakt mddon koriilirja, stt foltételezi, hogy a hatdst még intézményesen
eléirni is lehet. A tdrgyilagos szempontbdél egyforman helytelen szélsbséges
nézetek kozil, az eredeti és haladd produkcid folvirdgzdsa szempontjdbél, e
masodik még veszedelmesebb.

E principium uralma a sztdlini korszakban bénitdélag hatott az irodalomra
és a miivészetre. Kétségteleniil ludas abban, hogy az a hatalmas hdéditd kultu-

ralis hatds, amely a hiszas években a gazdasdgilag még annyi problémdval

kiiszk0d8 Szovjetunidbdl dradt, hatdsugardbdl és intenzitdsdbdl késdbb sokat

veszitett.

A XX. és XXII. kongresszusok hatdrozatai persze igen pozitivan befolyd-
soltdk a kapitalista orszagok kozvéleményét is, de a vildgkultirdra gyako-
rolt kordbbi befolyds azért még mindig nem 411t helyre. Vannak persze ma mér
kivételek, mint Szolzsenicin kisregénye a koncentrdcids tdborrél, vagy Déry

5I 252 = J. W. Goethe: Maximen und Reflexionen. In: J. W. Goethe: Samt-
liche Werke Bd. I, Cotta’scher Verlag, Stuttgart 1863, 252. o.
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Tibor legutdbbi novelldi. Az a kovetelmény, hogy a kinaiak djonnan f5ldlli-
tott és agresszivan propagdlt szektds rendszerére a kultdra teriiletén is ha-

tékonyan reagdljunk, remélhetdleg a XX. és XXII. kongresszus vonaldnak kovet-
kezetes elméleti és gyakorlati kiépitéséhez, s ezen keresztil a kezdeti
eredmények fokozdsdhoz vezet.

Semmi esetre sem lehet foladatunk jdslatckba bocsdtkozni, legkevesbe
olyan joslatokba, amelyek — &llitdlagos elfreldtassal -- a részletekre akar-
nak kiterjedni. £zért csak egyetlen elvi kérdést érintiink, azt is kizdérdlag

elméleti szemponibdl: az emberi magatartdsok és a vélemények manipuldcidja-

nak kérdését. Ennek mddozatait és kihatdsait legttbbszor hamisan itelik meg
a kapitalista vildgban. Mindernekel8tt lebecsilik, vagy éppenséggel teljesen
figyelmen kiviil hagyjsdk a kérdés genezisének jelentBségét. Ertem ezen azt a
megengedhetetlen sztdlini eljdrdst, amely a polgdarhaboruik korszakanak kor-
manyzati mddszereit alkalmazta belsdleg békéssé vdlt konszcliddcidban is.
Erre nem véletleniil keriilt sor. Koztudomédsi ugyanis, hogy a sztdlini

madszerek milyen elriaszid hatdssal voltak mindazokra, akik szimpatizaltak

a szocializmussal, s6t sokakra azok kozil is, akik kommunista meggy8zfdést

vallottak. Ilyen korilmények kGzott a polgdri ideoldgia szdmdra igen eld-
nydsnek mindsiilt az osztdlyharcban azonositani a sztalini rendszert Lenin-
nel, sdt a marxizmussal dltaldban, s a sztdlini rendszer legszornylbb tdl-
kapdsait ugy tiintetni f61, mint Marx és Engels vildgnézetének sziikségszer(
kdvetkezményeét.

Az a korilmény, hogy ez a folfogds teljességgel hamis, és a marxista
klasszikusck a polgdrhdbordt mindenkor Ugy tekintették, mint bar esetenkent
féltétlenil szilkkséges, de mindig csak dtmeneti dllapotct, a nagy tGmegek
szemében nem sokat von le az efféle propaganda értékébdl mindaddig, amig a
szocialista vildgban akadnak tdmpontok, amelyekbdl arra lehet kivetkeztet-

ni, hogy a sztdlini médszereket még mindig nem lehet tel jességgel mudltba

tlntnek tekinteni. A kinai—sztdlinista szektdssdggal vald vita fényesen le-

hetévé (és kényszeritSen szikségesse) teszi, hogy ezen a téren is radikdlis
szakitds torténjek.

Ezt kovetden a marxizmus idecldgiai eloOretorésének elméletileg és gya-
korlatilag ismét biztatd kildtdsai lesznek. Mert ennek nyomdn kideril, hogy
a manipuldcio kemény formdi a szocialista dtalakulds egészében idegen testet
képviselnek, amely csakis azért tlnhetett 14tszdlag szerves alkotdelemnek,
mert Sztdlin a polgdrhdborlds mddszereket, megengedhetetlen médon, tarids &l-
lapottd tette.
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Kétségtelen, hogy egy ilyen leépités kdzben rovid tdvon nehezen megold-
haté problémdk vetddnek fol, és nem vitds, hogy nem konnyl megtenni az utat
a brutdlis sztdlinista manipuldcidtdl a Lenin &ltal megkovetelt proletdr de-
mokrdcia megvaldsuldsdig. De mar ilyen irdnyd komoly kisérletek is elegenddk
lehetnek ahhoz, hogy kideriljon, mennyire idegen, elvethetd és elvetendd

elem a sztdlini manipuldcié rendszere a szocialista épitésben.

A kapitalista rendszerben alkalmazott enyhe és formailag erfszakmentes
manipuldcid viszont a rendszer gazdasdgi lényegébdl fakad. A kapitalizmus,
amikor a fogyasztds és a szolgdltatds dgazatait totdlisan &tfogta, és nagy-
iparrd, tomegtermeléssé alakitotta &t, gazdasdgi sziikségszerliséggé tette a
sem vdltoztatnak az egészen mds természetli, sokkal "mélyebb" interpretdcick
sem. Ezek nem a valddi magyardzatok: igy példaul nem ilyen D. Riesman A magd-
nyos tomeg cimd konyve sem, amely abban 14tja a manipuldcid 1lényegét, hogy
ez 4ttért a "belsdleg irdnyitott" (inner directed) tipusokrdl a "kiilsdleg
irdnyitott" (outward directed) tipusckra. Minden igaz leirds, amely bemutat-
Ja az USA szokdsos hétkdznapjait — mint a kapitalista vildg mintaképét és
modell jét --, megmutatja e manipuldcié fontebb jelzett gazdasdgi struktura-
jat.

A manipuldcid pe#sze nem szoritkozik csupdn az drueladdsra, hanem mo-
delljévé vdlik a tomegek tdrsadalmi, politikai és kulturdlis befolydsolasa-
nak is. S8t, érdekes megfigyelni, hogy a jelentbs politikai dramlatok, ame-
lyek a "tomegkorszak" bekdszontekor -- vagyis mid6n nyilvdnvaldévd vélt az
ellentét a polgdri vildgnézet és a demokrdcia kozott — oly rezigndlt szkep-
szisbe estek (amint az példdul Stuart Millnél vildgosan lathatd), a tomegma-
nipuldcid emez (j mdédszerének foltlnésével nyomban folismerték, hogy dilyen
nagyszerl lehetBségek vannak az alkalmazdsara.

E manipuldcids rendszer mindent feloleld strukturdja kozismert, folosle-
ges tehdt leirdst adnunk réla. Nemcsak dllanddan bdviil, de sziinteleniil fino-
modik is. (A tomegcikkek eladdsi szervezetei példdul szakemberekkel vizsgdl-
tattdk meg, milyen lélektani inditékok vezetnek a vdsdrldshoz, s ilyen mdédon
kdzvetleniil nem is érzékelhetd, am gyakorlatilag anndl hatékonyabb lelki ma-
nipuldcidval fokozzdk a vdsdrlokedvet.)

Igy védlik a manipuldcié pdrhuzamosan egyre szelidebbé, hatékonyabbd és
egyre dltaldnosabbd. Persze csakis normdlis, zokkendmentes mikodés esetén: a
tdrsadalmi ellendlldst ugyanis naiv természetességgel tiporjdk le. Nagy ér-
deme Sinclair Lewisnek, hogy érzékletes médon leirta, miként keril sor, egy
még viszonylag primitivebb fejlddési fokon, az €élet jo néhdny teriiletén az
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észrevétlen dtmenetre a finom és ontudatlanul mikodd manipuldcidérdél az el-
lendllds tobbé-kevésbé nyilt és brutdlis eltiprdsdba. A redlis jelenségeket
ugyanis csak mint a két pdlus kozott végbemend sziintelen mozgdst lehet kel-
16képpen megérteni.

gét vagy értelmetlenségét eldontd terlilete — gazdasdgi sziikségszerlség foly-
tdn, minden jel szerint, dllanddan novekszik, szilkségesnek tartottuk ebben
az irdsban megkisérelni, hogy roviden jellemezzik az e téren dontéen hatd
erok tdarsadalmi tartalmat. A jelen tanulmdny persze nem alkalmas ra, hogy
ilyen kérdéskomplexumot behatd vizsgdlatnak vessiink ald. Az elhangzott meg-
jegyzések azonban szikségesek ahhoz, hogy a szabadidd vonatkozdsdban — amely
a két nagy tdrsadalmi rendszer nemzetkozi versenyének egyik jelentfs szinte-
re — megmutassuk, mennyire fontos az elszdnt harc a sztdlinista--kinai szek-
tdssdg ellen. A szocializmus nemzetkGzi vonzereje — vagyis gydzelmének fol-
tétele a békés egymds mellett élés nemzetkozi osztdlyharcdban — nagymérteék-
ben azon milik, hogy a milt és a jelenkor szektdssdgaval gyokeresen szakit-
sunk .
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