ESZMEI MOZZANAT ES SZUBJEKTIV TENYEZO
A KESOI LUKACSNAL™ . .

Szabg Tibor

Kettds értelemben is szintézis-kisérlet Lukdcsnak A tdrsadalmi 1ét onto-

16gidjardl cimiG munkdja. Egyrészt szintézis-kisérlet az életmlivon beldl:

benne szamos, mdr kordbban -- kiilondsen a Torténelem és osztdlytudatban —

folvetett és sajdtosan megoldott problémdt (a természetdialektikdt, az eldo-
logiasoddst és elidegenedést, a tudatot, az eszmei mozzanatot, a gyakorlatot
vagy akdr a szubjektiv tényeztt is) (3 tdrsadalmi-torténeti alapon vet fol a
szerz8 és tesz kisérletet marxista megolddsukra. Mdsrészt szintézis-kisérlet
ez a XX. szdzadi marxista filozéfian belil is, hiszen éppen a marxizmus fi-
lozéfiai lényegét eltorziid folfogdsokkal szemben —- amelyek megbontottdk a
marxista filozéfia Marxndl és Leninnél meglévd koherencidjdt —- igyekszik
Ujbdl egységes egészként fdlfogni a marxi—-lenini elméletet. Ezen belil mar-
xizmustorténetileg is relevans és eredeti az eszmei mozzanat és a szubjektiv
tényez0 Ujbéli hangstilyozdsa, a tarsadalmi 1ét totalitdsdban valé bedgyazda-
sa: talan ez képezi Lukdcs késdi munkdssdgdnak legpozitivabb oldalat, olyan
oldaldt, amelyet a "valddi marxizmus" megértésének és tovdbbfejlesztésének
igénye hat 4t. A szintézis-kisérlet két 6ldala pedig Ossze is kapcsoldédik
egymdssal: mert éppen e probléma megolddsa jeloli ki Lukdcs helyét a marxiz-

mus XX. szdzadi torténetében.

LUKACS KIINDULOPONTJA: A DOGMATIZMUS BIRALATA

Lukdcs elméleti-filozdéfiai fejlodésében forduldpontot jelent a XX. kong-
resszus: ekkor hirdeti meg a "marxizmus reneszdnszat" és mutat rd a marxiz-
mus Uj lehetdségeire. Lukdcs ezen Uj alkotdéi szakaszéra elsOsorban polemikus
irdnyultsdga a jellemzd. Lukdcs ekkor nemcsak — az eddig is alaposan birdlt

*A tanulmény az 1985-0s szegedi Lukdcs-konferencidra késziilt.
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—-- polgdri filozéfidkat, az idealizmus €s az irracionalizmus kiilonb&zo meg-
nyilvdnuldsait veszi ismételten kritika ala, hanem — tulajdonképpen most el-
s6 izben — éles birdlatban részesiti a marxizmus (dogmatikus és revizionis-
ta) eltorzitdsdt is. E polémidk annyira a lukdcsi életm( részei ezutdn, hogy
nélkiilik lehetetlen megérteni gondolkoddsadnak lényegét, alapvetd mondanddjat.
E sokirdnyd és igen arnyalt polémidibdl kiemelkedik a sztdlini dogmatizmus

— altalunk itt részletesen ezidttal nem elemezhetd —-.kritikéja.l Ennek. alap-
hangja az ellen a "végzetes elditélettel" szembeni polémidja, "hogy a szta-
lini tedridk azonosak a marxizmus alapelveivel".2 Lukdcs éppen ezzel szemben
kisérli meg az Ontoldgidban "az igazi marxizmus helyredllitdsat".

Mar a "Tbrténetﬁ fejezetek"-ben kideril: az egész minek antidogmatikus
bedllitottsdga van. Ugyanis mar e részben is (jbél szerepelnek olyan -- Marx-
ndal és Leninnél még meglévd — témdk, amelyek Sztdlin fdélfogdsdbdl egyszer(i-
en kimaradtak. Igy kap ismételten szerepet e fejezetekben a tdrsadalmi veé-
letlen, vagy példdul a tdrsadalmi torvények és az emberi cselekvés dialekti-
kus (és nem fetisisztikus) viszonya, vagy az egyes embersk doniéseinek tdar-
sadalmi sudlya, cselekvésiik fontossdga stb. A dogmatizmus metafizikus szemlé-
letével szemben Lukdcs minden témdban a valodi dialektika fontosségdt hizza
ald. Ennek értelmében birdlja példdul a tarsadalmi 1ét és tdrsadalmi tudat
Plehanovndl és Sztdlinndl is meglevd szétvdlasztdsdt, mint alapvetd hibat az
egész marxista filozofidra nézve. "A tdrsadalmi 1ét és tudat metafizikai
szembedllitdsa szigoru ellentétben van Marx ontoldgidjdval, amelyben a tér-
sadalmi 1ét mindig elvdlaszthatatlanul kapcsolddik tudati aktusokhoz (alter-
nativ tételezésekhez)" -- irja Lukécs.3

A "Szisztematikus fejezetek"-ben, kiilondsen a munka- €s a reprodukcid-
fejezetben, éppen ezt a munkdban is meglévd ontoldgial és tudati-teleoldgiai
mozzanatot, valamint dialektikdjukat elemzi részletesebben. Példdul az ember
reprodukcidjdval kapcsolatban igy ir: "Itt is félre kell tolnunk Marx kéve-
tdinek vulgdris-mechanikus eloitéleteit. Tobbségik a gazdasdg objektiv tor-
vényszerlségeibdl valamiféle természettudomdnyt csindlt, és a gazdasdgi toér-

vényeket olyannyira eldologiasitotta és fetisizdlta, hogy az egyes ember

lLukécs 1956 utdn tdbb fontos irdsdban és visszaemlékezésében is foglal-
kozik e kérdéssel; Sztalin-birdlata jol rekonstrudlhaté Curriculum vitae
(Magvetd, Bp. 1982) cimmel kiadott kotetébdl is.

2Lukécs Gyorgy valasza a Nuovi Argomenti korkérdésére. In: Kritika,
1983/1. sz., 24. o. (Un. "Carocci-levél™)

}Lukécs Gyorgy: A térsadalmi 1ét ontoldgidjdrol I--II1. kot., Magveto,
Bp. 1976 (a tovdbbiakban: Ont.), I. kot. 422. o.
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sziilkségképpen e torvények mikodésének minden befolydst nélkilozd tdrgyaként
jelent meg." (Ont. IT. 258.) Lukdcs célja viszont annak kimutatdsa, hogy az
ember "a puszta egyediségbdl (a nem egyedi példdnydbsl) miként fejladstt va-
16di emberré, személyiséggé, egyéniséggé". (Ont, II. 259.) Ehhez pedig szik-
ség van a tdrsadalmi 1ét objektiv és szubjektiv szférdinak kolcsonos figye-
lembevételére, az anyagi és eszmei szférdk "dj szintézisére". (Ont. II. 276.)

Lukdcs alapvetten hibds megolddsnak tartja a tdrsadalmi 1étfolyamatok és
az eszmel mozzanat merev szétvalasztdsat. "Elterjedt az az elképzelés, mint-
ha a gazdasdgi szféra valamiféle mdsodik természet volna, amely a tdarsadalmi
1ét mdsik részeétdl, attél, amit felépitménynek, ideoldgidnak neveznek, struk-
tirajdban és dinamikdjdban mindségileg kiilonbozik, és merev, kizardlagos el-
lentétben 411 vele. (Csak Plehanov és Sztalin nézeteire emlékeztetink.)"
(Ont. II. 364.) Lukdcs 361 latja, hogy a "mdsodik természet"-nek "egyik va-
16d1 tulajdonsdga" a szubjektumtdl vald fiiggetlensége, de hozzdteszi: "nem
szabad itt sohasem elfelejteni, hogy ez a tudatos aktusoktdl vald fluggetlen-
seég mégis feltételezi, hogy ezek a fliggetlenség létszerG alapjai, hogy tehat
a tédrsadalmi 16t még magasabbrendl és legtisztdbb objektivitdsdnak formadjé-
ban sem lehet olyan tokéletesen fiiggetlen a szubjektumtdl, mint a természeti
folyamatok." (Ont. II. 370.)

Az eszmei mozzanatot és a szubjektiv tényez6t figyelmen kiviil hagyd fol-
fogdsokkal szemben Lukdcs Ontoldgidjanak alaptorekvése, hogy a tdrsadalmi
1ét szerkezetét alapvetd egységességében tdrja fol és irja le. Ebbdl a szem-

pontbdl tartom itt alapvetden fontosnak az eszmei mozzanat dltaldnos filozd-

fiai sikon vald kidolgozdsdt és a szubjektiv tényezdnek a politikaelmélet
terén vald targyaldsat.

AZ ESZMEI MOZZANATROL

Az egész Ontoldgidban megfigyelhetd Lukdcsnak az az igyekezete, hogy a
marxista filozdfidn belll djra visszadllitsa jogaiba a_tudatot. A md legki-
16nbdzobb fejezeteiben beszél arrdl, hogy dltaldban véve a marxista filozé-
fia szdmdra fontos a Marxndl is meglévG tudati mozzanat hangsilyozdsa. Fol-
eleveniti az ismert dsszefiggést munka és tudat kozott, s hosszan fejtegeti,
hogy a munkafolyamatban az ember hogyan teremti meg Gnmagdt mint embert.4

Lukdcs véleménye szerint a testtel szemben, amely a munkafolyamatban csak

4Lukécs itt szinte teljes egészében Marx elemzéseire tamaszkodik, amikor
a természeti korldtok ember-altali fokozatos visszaszoritdsat vizsgalja.

620



"a teleoldgiai tételezések 5z01gdl6, végrehajtd szerve", a tudat "irdnyitd,
meghatdrozé szerepre tesz szert". (Ont. II. 105.) A tudatnak azonban nemcsak
itt, hanem a tortiénelemben is jelentds szerepe van: a tudat biztositja a
tdrsadalmisdg kontinuitdsdt, a tdrsadalom valamiféle emlékezetét testesiti
meg, "amely megdrzi a milt és a jelen vivmédnyait, és a jovObe vald tovdbb-
fejlédés mozgatderdivé, témpontjaiva" valtozik at. (Ont. I1. 188.) Eppen
ezért ezt a tudatot — Lukdcs szerint — a "tdrsadalmi 1ét tényleges alkotdé-
elemének kell tekinteni", amelynek specifikusan dinamikus, 1étszerl funkcié-
ja van, "amelyben megmutatkozik a tdrsadalmi 1ét kiildnossége, minden mds 1ét-
formdhoz képest: a tudat mint kozeg, mint a kontinuitds hordozdja és megdr-
z6je 1ép fel, s ily mddon egy mdsutt meg-nem-lévd magdértvaldsdgot kolcsonoz
a kontinuitdsnak". (Ont. II. 188—189.) Lukdcs mindebbdl azonban nem kovet-
keztet a tudat "mindenhatd" jellegére: "a tudattartalmak, mivel konkrét tdr-
sadalmi-torténeti eredetik van és konkret tdrsadalmi-torténeti helyzetben
vdlnak az alternativ dontések térgydvd, szikségképpen nem szabadulhatnak meg
azoktdl a tévedésektdl, korldtozottsdgoktdl stb., amelyek genezisikbfl, a
tarsadalmi emlékezetben vald megbrzddésiikbdl, alkalmazdsi lehetfségeikbdl
fakadnak". (Ont. II. 189--190.)

A tudat szerepérnek ez a hangstilyozdsa jelenti-e vajon Lukdcsndl dgymond
a materializmus pozicidinak gytingiilését?5 A kérdésre egyértelmlien nemmel
kell vdalaszolnunk. Lukdcs az Ontoldgia legkiilonbozobb helyein is hangsilyoz-
za az anyagi mozzanat elst6dlegességét. Példdul, amikor a tudat és a test vi-
szonydt elemzi, igy ir: "ontolégiailag azt kell mondani, hogy a test létez-
het tudat nélkil, példdul ha betegség kivetkeztében a tudat mikiddése megsz(-
nik, a tudat viszont bioldgiai alapok nélkiil nem rendelkezhet 1éttel. Ez nem
mond ellent annak, hogy a tudat ondlld, iranyitd, tervezd szerepet tclt be
/.../" (Ont. II. 106.) Lukdcs szerint a tudattartalmak lényegét is a térsa-
dalmi 1étben kell keresni. A marxista filozdfia — mondja Lukdcs -- "minden
tudati formdt a térsadalmi 1ét alapjdn akar és tud" magyardzni. (Ont. II.
557.)

Az eszmei mozzanat problematikdjdt azonban mégis kidzépponti jelentdségl-
nek tartja, olyannyira, hogy a "Szisztematikus fejezetek'-ben kiilon részt ir
err6l a kérdésrdl. Az eszmei mozzanat tdrgyaldsdt a tdrsadalmi 1ét alapkate-
goridjdval, a munkdval kezdi: "a munkdban — és a munka nemcsak mindennemd

gazdasagi gyakorlat alapja, alapvetd jelensége, hanem /.../ struktdrdjdnak

5A Lukdcs-irodalomban olykor-olykor folbukkan az a birdlat, amely sze-
rint Lukdcs a tudat hangsilyozdsdval "engedményt" tett volna az idealizmusnak.
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és dinamikajanak legdltalanosabb modellje is — a tudatszerlen eldidézett te-
leoldgiai tételezés (tehat egy eszmei mozzanat) szikségképpen megeldzi onto-
ldgiailag az anyagi megvaldsuldst." (Ont. II. 337.) €z ugyanaz, amir8l Marx
A tokében igy beszél: "a munkafolyamat végén olyan eredmény jon létre, amely
megkezdésekor a munkds elképzeléseében, tehdt eszmeileg mdr megvolt".™ Ezt az
eszmei mozzanatot vizsgalja és elemzi Lukacs. Kiemeli, hogy a teleoldgiai
tételezés és a kauzalitds, az eszmei és az anyagi mozzanatok egymastdl elvé-
laszthatatlan egységben vannak: "Ontoldgiailag nem két kiilondllé -- egy esz-
mei €s egy anyagi -- aktusrdl van szd, amelyet valamiképpen Osszekapcsolnak
egymdssal, de kdzben, e kapcsolat ellenére, mindegyik megérizheti sajat lé-
nyegét, hanem bdrmelyik, egymdstdl csak gondolatilag elszigetelhetd aktusnak
a lehettsége ontoldgiai sziikségszerlseggel a mdsik 1étéhez kotddik." (Ont.
II. 337.) Az eszmei és az anyagi akius tehdt dialektikus Osszefiiggésben 811
egymdssal: egy folyamat két mozzanatdrdl van szd. Viszonylag konnyG folfedez-
ni Lukdcsnak ebben a koncepcidjdban azt a mdr jelzett polémidjdt, melyet a
marxizmust mechanikusan eltorzitd ftlfogdsokkal szemben folytatott. S vald-
ban, ez alkalommal is birdlja Plehanov, Kautsky, Max Adler és Sztdlin egyol-
dald folfogdsat. Mindezekkel szemben Marx gondolataira hivatkozva fejti ki

az eszmei és valdsdgos elemek dialektikdjdt az dru és az érték vonatkozdsa-

ban. Kimutatja, miként vdlik az eszmei valdsagossd €s a valdsdagosbol milyen

eszmei indittatdsok szdrmaznak, majd egy altaldnos kovetkeztetést von le: a

gazdasagban "az eszmei formdban kivaltott tevékenységek €s az ezekbdl kinovd
anyagian gazdasdgi torvényszerlségek dialektikusan Gsszetartoznak, egymdsra

vonatkoznak, ontoldgiailag elvdlaszthatatlanok egymdstsl". (Ont. IT. 346.) E
megdllapités azonban filozéfiailag is igen jelentés.

Mi benne a jelentfs, mi benre az Ujdonsdg — hiszen végeredményben '"csak
Marx koncepcidjat értelmezi? Ujdonsdga egyrészt abban 411, hogy a naturalisz-
tikus jellegl materializmussal szemben az eszmei tényezdt éppoly fontosnak
tartja a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokban, mint az anyagi mozzanatokat.
Masrészt, éppen ebbfl kivetkezéleg, az eszmei mozzanat szerepe az eldzbekhez
képest7 jelentdsen folértékelddik. E folértékelddésbdl pedig tovdbbi kdvet-
keztetések adddnak. Példaul megnd a szerepe az egyes embernek, az egyes em-

OMarx: A tike. Marx 6s Engels Mivei, 23. kot. 169. o.

7Itt nem Lukdcs sajat koncepcidjanak kordbbi szakaszdra, hanem a marxiz-
mus naturalisztikus interpretdcidjdra gondolok. Lukdcsndl —- megitélésem
szerint — bizonyos folyamatossdg figyelhetd meg (tulajdonképpen a Heidel-
bergi esztétikdtdl kezdddden, de kiilondsen a Torténelem és osztdlytudattol
szamitva) az eszmei és anyagi mozzanatok dialektikdjanak keérdésében.
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ber alternativ dontéseinek, konkrét vélasztdsainak. Ebben az osszefiiggésben
G) megvildgitdst nyer és az eddigiekhez képest jobban hangsidlyozodik a sza-
badsdg problematikaja mint az ember 6nlétrehozdsdnak egyik igen fontos mo-
mentuma. Végeredményben ezzel fligg Ossze a szubjektiv tényezd — késtbbiek-
ben tdrgyalandd -- fontossdga is.

Lukdcs, az eszmei mozzanat ontoldgidjdt vizsgdiva, a tovabbiakban rdmu-
tat, hogy a tarsadalmi 1ét egyik leglényegesebb sajdtossagdt tobbek kozott
éppen az eszmei faktor adja, amely a tarsadalmi 1étben képes olyan dolgokat
is létrehozni, amilyeneket a természeti 1étben 1évd tdrgyak maguktél nem keé-
pesek produkdlni. "Az eszmei mozzanat a valdsdgost szikségképpen a kivant
irdnyban tételezi, s ki tud beléle csalni olyasmit is, ami a maga természe-
tes létében sohasem valdsult volna meg magdtél." (Ont. II. 387.) Erre Lukdcs
szamtalan példdt hoz fGl. Nézzink koziilik néhdnyat. "Egy bot példaul onmagd-
ban véve alkalmas ugyan arra, hagy nydrsnak alkalmazzdk, de magdbanvald léte
sohasem drulnd el ezt az alkalmassdgot." (Ont. II. 386.) Lukdcs mdsik példa-
ja: "Mar az ember legprimitivebb tlzhaszndlatadndl nyilvdnvald, hogy kdzvet-
leniil véve sem a tdzben nincs meg a fozé€s vagy siités képessége, sem a hidsban
€s novényben nincs kdzvetlenll tendencia arra, hogy megfdzzék vagy megslissék
Oket /.../ az ezeket a folyamatokat megvaldsitd eszkiozoket a dolgozd ember-
nek eldbb meg kellett alkotnia erre a célra." (Uo.) A tudat lényeges jellem-
z6je tehdt az aktivitds, a kezdeményezOképesség, azonban Lukdcs ebben az
esetben sem felejti el hozzdtenni: az eszmei mozzanat és a valdsdgos kapcso-
latdban fcltétlenil az utdbbi tulsilyos mozzanat. Minden, az eszmei mozzanat
41tal folszabaditott lehetBség 'redlis lehetOségként mar feltétleniil megvolt
ebben a magdbanvalo létben". (Ont. II. 387.)

Lukdcs az eszmei mozzanat tdrgyaldsakor elemzi a tdrgyiasulds, a kils6-
vé-vdlds kérdését is. Ennek a problémdnak az alapjat még a fejezet elején
tett ama kijelentése alkotja, amely szerint: "a teleoldgiai tételezés aktusa
csak anyagi megvaldsuldsdnak valddi folyamatdban és ezdltal valik igazi te-
leoldgiai aktussd, enélkil tisztdn pszicholdgiai 4llapot marad, egy elképze-
lés, kivdnsag stb., amely legfel jebb képmdsszerl viszonyban 411 az anyagi
valosaggal". (Ont. II. 337--338.) Ez rendkiviil fontos megdllapitdsa: azt bi-
zonyitja ugyanis, hogy az eszmei mozzanat nemcsak genezisében tdpldlkozik a
tdrsadalmi 1étb6l, hanem oda is tér vissza: az eszme érvényesseéget, hatékony-
sdgdt csak az bizonyitja, ha megvaldsul. "Az emberek kiilsévé nem valt gondo-
latai, érzései stb. puszta lehet®ségek, és csak tdrgyiasuldsuk folyamatdban
mutatkozik meg, mit is jelentenek valdjdban." (Ont. II. 406—407.)
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Mi a viszonya az eszmei mozzanat kilsOvé-vdlasdnak az értékszerliséghez?
A tdrgyiasulds—-kiils6vé-vdlas — mivel Gnmagdban mindegyik a tdrsadalmi 1ét
alkotdéeleme -- szilkségszerlen vdlt ki értékeket és értékeléseket. Ezek pedig
tovdbbd jelentds befolydst keépesek gyakorolni "a szubjektumok kés@bbi teleo-
16giai tételezéseire". (Ont. II. 409.) Az értékteremtés a tarsadalmi lét
alapvetd célja és foladata, s ezért a tarsadalmi kontinuitds létrehczdsdhoz
alapvetden szikséges, hogy az eszmei mozzanat tdrgyiasuljon. "A szubjektiv-
nek megmaradd, nem objektivdlt gondolatoknak, érzéseknek stb. -- a tudattal
mikodo természeti organizmusokhoz hasonldan —- csak magdbanvald kontinuitd-
suk lehet. Csak a kiils6veé-vdlds objektivalja az Osszes életmegnyilvdnuldst
az ezt 4télo ember és embertdrsai szamdra is. Csak ez az objektivdcid bizto-
sit mindkettdnek tdrsadalmi-emberi kontinuitdst.” (Ont. II. 414.) Es csak eb-
ben a folyamatban valdsulhat meg, bontakozhat ki az ember személyisége is.
Ez pedig, vilagtorténelmi perspektivdban, igen lényeges: "Hidba vannak ugyan
meg a ’szabadsdg birodalmdnak’, a tulajdonképpeni emberi tdrténelem kezdeté-
nek oOsszes objektiv feltételei, ezek puszta lehetOségek maradnak, ha az em-
berek még képtelenek arra, hogy kilsdvé-vdldsaikban igazi, pozitiv, tartal-
mas nembeliséget, nem pedig pusztdn ennek formdlis-partikuldris megvaldsula-
sat fejezzék ki." (Ont. II. 413.)

Lukdcs itt azt a Hegelbdl indulé koncepcidt fejti ki —- ama marxi tétel-
lel kombindlva, hogy az emberek maguk csindljak a torténelmet, mégpedig ké-
szentaldlt feltételek mellett —-, amely szerint az igazi emberi nembeliség
magdnak az ember tevékenységének a terméke, €s — ahogyan Lukdcs mondja —-
az nem mds, mint "kilsbvé-vdldsi aktusainak dinamikus Osszeredménye". (Ont.
II. 415.) Lukécs azonban még ezt is tovabbgondolja, mert kilonbséget tesz a
munka vildga altal és a mindennapok "vildga" dltal 1étrehozott tételezések
és kilsdvé-vdldsok kozott. Amennyiben az ember a mindennapi létezés szintjén
fogalmazza meg gondolatait és tdrgyiasitja oket, ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy az ezen a létszinten meglévé és tartdsan meg is maradd hamis tuda-
ti elemek, elditéletek vagy a valdsag félreértései mennek 4t a gyakorlatba.
Ezért kivdnatos, hogy a létezés magasabb szférdjabsl, példdaul a munka vila-
gdbol szdrmazd szellemi elgondoldsok tdrgyiasuljanak imkabb. (Ont. II. 425.)
Azonban a tévedés lehet6sége itt sincs teljesen kizérva,B hiszen az "emberi

Ba tévedés kérdését és a hamis tudat torténelmi (esetleg pozitiv) szere-
pét a komplexumokrdl szolo fejezet is tdrgyalja: "a valdsdg egészben vagy
részben helytelen képmdsai is foldttébb jelentds tényezdivé vdlhatnak a tor-
ténelmi fejlodésnek. S6t, nagyon gyakran éppen ez a hatékonysdguk és az eb-
b6l eredd problémak vezetnek a valdsdg megfeleld megismeresének magasabb fo-
kara." (Ont. II. 190.)
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gyakorlat mindig olyan koriilmények kozott meéy végbe, amelyek a tételezd
szubjektumot alternativ dontésekre keényszeritik, noha ezek eldfeltételeit,
kovetkezmenyeit stb. elvileg nem ldthatja 4t teljesen". (Ont. II. 426.)

Tgy meril fel Lukdcsndl az eszmei mozzanat strukturdlt jellegének a kér-
dése. Bizonyos értelemben tovdbbfejleszti Az esztétikum sajdtossdgdban kifei-

tett mindennapisdg-fogalmat, kimutatja létszer( jellegzetességeit és — fo-
képpen -- viszonyat az eszmei mozzanat magasabb objektivdcids formaihoz, ne-
vezetesen a tudomdnyos tudathoz. A tdrsadalmi 1ét szempontjdbdl Lukdcs alap-
vetének tartja egyrészt a mindennapi életnek a tudomdnyos megismerésre valo
hatasat, mdsrészt a tudomdnyos megismerésnek a mindennapi életre gyakorolt
hatdsat.

Lukdcs a munka, a reprodukcid, az eszmei mozzanat tdrgyaldsa sordn poli-
tikaelméleti megdllapitdsokhoz is eljut. Kiilondsen igy van ez az ideoldgia
problémd jénak az elemzésekor. Nézzik, mit is ért Lukdcs ideoldégidn: "az ide-
oldégia mindenekel&tt a valdsdg tdrsadalmi feldolgozdsdnak az a formaja, amely
arra szolgdl, hogy tudatossd és cselekvOképessé tegye az emberek tdrsadalmi
gyakorlatdt". (Ont. II. 449.) Lukdcs e szférédnak az alapproblémdjat Marxtél
veszi, amikor kijelenti, hogy az emberek éppen az ideoldgidkon keresztiil har-
coljdk végig a tdrsadalmi 1ét konfliktusait. Az ideoldgidk ebben az értelem-
ben a tarsadalmi tudat meghatarozott formdival, a filozéfidval, a valldssal,
az erkolccsel, a mlvészettel stb. azonosak. Lukdcs az ideoldgiardl szdldg fe-
jezetben éppen ezeket a tudatformékat elemzi, amire mi most mem térhetink ki.
Témank szempontjabdl most csak az az érdekes szdmunkra, hogy az ideoldgia
alapproblémédja -- a tdérsadalmi konfliktusok végigharcoldsa -- Lukdcs szerint
alapvet6 modon osszefiigg a politikum szférdjdval. Sajnos, e téren a lukécsi
fejtegetések igen kevessé kielégitdek. Az Ontoldgidbdl sok minden hidnyzik
— példdul a tdrsadalmi struktira, az osztdlyok és az oszidlyharc, az dllam
problémdja stb. --, ami a politikum vildgdnak drnyaltabb bemutatdsahoz elen-
gedhetetlen lenne. Mégis, a politikai gyakorlat és az emberi tényezd folva-

zoldsakor nagyon is lényeges megdllapitdsokhoz jut el.

A SZUBJEKTIV TENYEZOROL

Ahogyan az eszmei mozzanatndl, Lukdcs az ideoldgidndl és a szubjektiv
tényezOnél is annak tarsadalmi-torténeti bedgyazottsdgat hangsulyozza, egy-
részt az idealizmus kiilonféle megnyilvénuldsaival, mdsrészt a vulgarmateria-
lizmussal szemben. Az ideolégiai szférak mindegyikére jellemzd, hogy megdr-
zik "genezisik kitorolhetetlen nyomait". (Ont. II. 449.) Ez érvényes a poli-
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tikai "életszférdra" is, mint "a tdrsadalmi totalitds egyik egyetemes komp-
lexumdra". (Ont. II. 487.)

A politikum vildgdra is érvényes az az alapelv, hogy visszatiikrézi a va-
lc‘)ségot,9 ugyanakkor azonban jelent8s mértékben befolydsolja a politikai
szdndékl teleoldgiai tételezéseket is. A politikai jellegl dontéseknél Lukdcs
két kritériumot emlit, amelyek megmutatjdk, miként lehet végigharcolni poli-
tikai eszkdzokkel egy redlis tdrsadalmi konfliktust. Az egyik ilyen kritéri-
um a Lenin &ltal gyakran hangoztatott "kovetkezd léncszem", a mdsik pedig az,
hogy a politikai cselekvésnek milyen a hatékonysdga. Ez utdbbi pedig lehet
pozitiv vagy negativ irdnyultsdgd, de itt egy dolog a fontos: "valamely po-
litikai dontés és az alap)dul szolgdld politikai koncepcid stb. valdjdban
politikailag nem relevéns tobbé, mihelyt nem hatékony". (Ont. II. 492.) Na-
gyon fontos politikaelméleti megdllapitdsa az is, hogy "a politikai cselek-
vés hatékonysdga csak hosszabb tdvon teljesil be". (Ont. II. 493.)

Lukdcs tehdt ezekben a kérdésekben is valdban dialektikus mdédon igyek-

szik megoldani az eszmei mozzanat és a valdsdgos kapcsolatdt, most mdr a po-
litikum szférdjdban. Az ideoldgiai formdk is azért vdlnak fontossd szdmdra,
mert tudja, hogy ezek alapjan lehet mozgdsba hozni az emberek kiilonféle cso-
portjait. Helyesen dllapitja meg: "gyakorlatilag nem lehet hatékonyan végig-
harcolni a konfliktusokat a népesség mindenkor dontdvé valt rétegének mozgd-
sitdsa és megszervezése nélkiil". Természetesen nem kGzombds az az eszmei
tartalom sem, amely e mozgdsitas alapjdt képezi, s dontben meghatdrozza a
bekovetkezd esemény specifikus politikai sajdtossdgat, irdnyat és tartalmiat
is. A tdrsadalmi-torténeti meghatdrozottsdg és a szubjektiv tényezd lehetd-
ségeinek Osszefiggéseérdl a kovetkezbket mondja: "Az ember mint vdlaszold
lény sohasem fiiggetlen azokidl a kérdésektfl, amelyeket a torténelem vet fel
a szdmara, de az objektivvd valt tdrsadalmi mozgds sem fiiggetlenedhet tdrsa-
dalmi-emberi, politikai-erkdlcsi eredetétdl." (Ont. II. 494.) A determina-
cid elismerése természetesen nem vezet ndla egy fatalisztikus elképzeléshez:
épp ellenkezdleg, szdndékdnak antidogmatikus jellegéhez ez esetben sem fér
kétség.

A politikai szféra targyaldsa sordn Lukdcs reészletesebben is szdl a szub-
jektiv tényezd szerepérdl a tdrsadalmi konfliktusok végigharcoldsdnak konk-
rét folyamataban. Elengedhetetlenil fontosnak tartja, hogy az objektiv té-
nyez6ktdl elkilonitve — természetesen ez az elkilonités didaktikai jellegd

9Lukécs ezt igy fejezi Ki: "azt a valddi mozgdsteret, amelyben a szub-

jektiv tényez6 megjelenik, mindig a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlodés hatdrolja
kordl". (Ont. II. 504.)

626



csupdn — tdrgyalja a szubjektiv tényez4 problémdjdt, hiszen a tdrsadalmi
1ét komplex rendszerében és a politikumban ez bizonyos esetekben "dontd je-
lentdségre juthat", (Ont. II. 504.)

A szubjektiv tényezd, mint "egész, f0lottébb nagyhatdsd komplexum" tdar-
gyaldsdt Lukdcs foként Lenin politikaelméleti nezetei alapjan végzi el. Sza-
mara Lenin volt az, aki a szubjektiv tényezd fontosségdt kiemelte az osztély-
harc, a forradalom, a tdrsadalmi formdcidk dtvdltoztatdsa terUletén.lO Lu-
kdcs fGlhaszndlja és beépiti gondolataiba a forradalmi helyzetr6l Lenin 41-
tal mondottakat, s Ujbdél aldhizza - most mar "a hivatalos marxizmussal"
szemben -- a tdrsadalmi gyakorlat kérdésének fontossdgdt, amit ez esetben

mér (eltérden korai, példdul a Torténelem és osztdlytudatban is megtaldlhatd

félfogdsatdl) helyesen értelmez. Az Ontoldgidban Lukdcs igy ir: "A torténe-
lem szubjektiv tényezdje csak akkor bontakozhat ki teljes erdvel a konflik-
tusok végigharcoldsdnak erdekében, ha egyrészt az adott tarsadalmi dllapo-
tokkal vald pusztén kozvetlen elégedetlenség, a velik vald szembendllds el-
méletileg is ezek totalitdsdnak tagaddsava fokozddik, masrészt az igy kiala-
kuld megokolds nem marad pusztan a fenndlld rend totalitdsdnak kritikdja,
hanem arra is képes, hogy az igy szerzett felismereseket dtvigye a gyakor-
latba, tehdt az elméleti felismerést az ideoldgia &tUtd erejd gyakorlatdva
fokozza." (Ont. II. 508.) Lukdcs esgész késti filozdfiai fejlodésében dontd
jJelentdségl, hogy a politikum szférdjdban Osszekapcsolja egymdssal a szub-
jektiv tényez0 és a gyskorlat problémdjét. Ezzel Gjra visszatér Marx Feuer-
bach-téziseinek alapkoncepciéjadhoz, a marxi filozdfia egyik legfobb forrdsa-
hoz; valamint a marxi koncepcid lenini tovdbbfejlesztéséhez, amelyben — & Mi
a teendd?-t61 kezd6dBen -- meghatdrozd szerepe van a szubjektiv tényezdnek
s a gyakorlatnak.

Lenin gondolatait elemezve Lukdcs néhdny tovdbbi fontos megdllapitdst
tesz. "A nagy torténelmi valtozdsck /.../ sohasem egyszerlen a termelderok
fejlbdésének, a termelési viszonyok €s ezek kozvetitésével az egész tarsada-
lomra gyakorolt robbantd hatdsdnak mechanikusan szikségszer(l kdvetkezményei."
(Ont. II. 509.) Ebben a folyamatban kap hangsilyt "a megvéltoztatd aktivi-
tds, a forradalmasitd gyakorlat". Lukdcs itt utal arra is, miéri sziikséges
az eddigieknél is tobbet foglalkozni a szubjektiv tényezd kérdésével. "A for-

radalmak nagy, vilagtorteéneti tanulsdga, hogy a tdrsadalmi 1ét nem pusztdn

lOA marxizmus klasszikusainak a szubjektiv tényezOr6l vallott folfogdsat
részletesen tdrgyalja B. A. Csagin: Szubjektivnij faktor, Miszl, Moszkva
1968. Termeszetesen a szubjektiv faktor kérdése Lukdcs mellett mdsokndl is
(példdul Luxemburgnal) igen erételjesen merilt f&l.
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megvdltozik, hanem U3jbél és Gjbdl megvdltoztatjdk azt." Ez szinte parafrézi-

sa annak az alapvetd lenini megjegyzésnek, hogy "a kapitalizmus nem ddl meg,

ha nem dontik meg",11 tehdt szikséges hozzd egy tudatos és aktiv tényezd is.

Lukdcs igy folytatja: "Ennek szikségszer( tGrténelmi kidvetkezménye az, hogy

a gazdasdgi fejlddés objektiv forradalmi helyzeteket teremthet ugyan, de ko-
rantsem alakitja ki ugyanakkor velilkk torvényszer( dsszefliggésben a ténylege-
sen €s gyakorlatilag dontd szubjektiv tényezdt is." (Uo.)

Amennyire igaz Lukdcsnak ez a kijelentése, annyira fdjlalhatjuk, hogy az
Ontoldégidban szinte teljes egészében hidnyzik annak kimutatdsa: hogyan, mi
mddon lehetséges a szubjektiv tényezd kialakitdsa, kiformaldsa, megszervezé-
se stb. Csak dltaldncs kijelentéseket taldlunk e miben arrol is, hogy az in-
tézményi, a kbzvetitd rendszer (példdul a pdrt, a tomegszervezetek) hogyan
képesek a szubjektiv tényezd erejét egy adott iranyba terelni, Drientélni.12
Lukdcs ebben az esetben is megelégszik annak az dltaldnos torténetfilozéfiai
osszefliggésnek a kiemelésével, hogy a szubjektiv tényezd alapveten fontos a
tdrsadalmi 1€t vonatkozdsdban. "A torténelem szubjekiiv tényezOje tehdt vég-
s@ soron, de csak végs® soron, a gazdasdgi fejlodes terméke ugyan, minthogy
ez a folyamat veti fel azokat az alternativakat, amelyek kdzott az embernek
dontenie kell, megis lényeges értelemben e folyamattdl viszonylag fiiggetle-
nil cselekszik, mivel igenlése vagy tagaddsa csak lehetdségek szerint koto-

dik hozzd. Ezen alapul a szubjektiv tényezdnek (s ezzel az ideoldgidnak) a

torténelmileg aktiv, nagy szerepe." (Ont. II. 516--517. — kiemelés tolem —-

Sz. 7.) Itt igazdn sajndlhatjuk, hogy az Ontoldgia befejezetlen maradt...

AZ ESZMET MOZZANAT ES A SZUBJEKTIV TENYEZO KAPCSOLATA

Az Dntoldgia f6 torekvése — ahogyan azt Lukdcs tobb izben is nyomatéko-
san aldhlzta -- az "igazi marxizmus" rekonstrukcidja. Ez természetesen értel-
mezés is egyben. Az, hogy Lukdcs e munkdjdban — egyebek mellett -- nagy sze-
repet szdn az eszmei mozzanatnak és a szubjektiv tényezdnek, mutatja annak
az interpretdcids orientdcidnak a jellegét is, ami rd mar tulajdonképpen a
Torténelem é€s osztdlytudat idejeén is jellemzd volt, csak akkor a kérdéseket

-- mint azt sajat maga tobb alkalommal is hangsidlyozta — nem sikerult "az

1| 4sd Lenin Osszes Mavei, 26. két. 204. o.

lezekrﬁl a kérdésekrdl Lukdcs valamivel tobbet mond Demokratisierung
heute und morgen cimll 1968-as tanulmanydban.
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igazi marxizmus" keretén belil megoldania.13 Az Ontoldgia ezzel szemben mar
az érett marxista Lukdcs véleményét tikrozi e téren. Ez az érett kori kon-
cepcitja pedig — bizonyos, mdr emlitett hidnyossdgai mellett is — igen nagy
koherencidt mutat. Koherencidjadt pedig els@sorban az a dialektika biztosit-
ja, amely a mlben mindvégig jelen van, és amely alapvetlen meghatdrozza a
kérdések drnyalt, marxista bemutatdsdt, megolddsat. E koherencidnak egyik
legjobb bizonyitéka a miben a tdrsadalmi 1ét és tdrsadalmi tudat kérdésének
egyértelmien materialista és dialektikus elemzése. Az dltalunk tdrgyalt te-
rileten pedig az, hogy Lukdcs Ontolégidjdban szoros gsszefiiggés van az esz-
mel mozzanat filozéfiai és a szubjektiv tényezd politikaelméleti tdrgyaldsa
kozott. Amikor Lukdcs — a dogmatizmus folfegdsdval szemben — hangstlyozot-
tabb szerepet biztosit a filozdfidban az eszmei mozzanatnak az anyagi, tar-
sadalmi léttel vald szoros kapcsolatdban, akkor — szintén a dogmatizmussal
szemben — szikseégképpen hangsllyozza a politikaelméletben, a lét determind-
cids viszonyai, a kauzalitds mellett, a teleoldgiai tételezés és a szubjek-
tiv tényez6 tdrsadalom- és torténelemformdld erejét és szerepét. Az eszmei
mozzanat kiemelése a marxista filozdfidban magdval vonja a szubjektiv ténye-
z6 szilksegkeéppeni kiemelését a politikaelméletben, és viszont. Az eszmei moz-
zanat és a szubjektiv tényezd tehdt, Lukdcs koherens gondolati vildgdban,
fol is tételezik egymdst.

Lukdcs az eszmei mozzanat €s a szubjektiv tényez6 problémdjdt — megité-
lésiink szerint helyesen — a "valdédi marxizmus" fontos jellemvondsdnak tar-
totta. S ez azt is megmutatja, hol jeldlhetjik ki Lukdcs helyét a 20. szdza-
di marxista filozdfidn és politikaelméleten belill. E kérdéskor azonban mér
egy mdsik tanulmdny térgya lehetne.

leUkéCSHBK a Torténelem és osztdlytudat utdni dtkeresése ebbll a szem-
pontbdl igen tanulsdgos. Ldsd errdl tanulmédnyomat: "Lukdcs Buharin-kritika-
ja", in: Tanulmdnyok a fiatal Lukdcsrdl, A filozdfia idOszer( kérdései, 56.
sz., 95--106. o.
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RESUMEE

Tibor Szabé: Das ideale Moment und der subjektive Faktor beim spdten Lukdcs

Der Verfasser versucht zu be-
weisen, dass Lukdcs’ Ontologie im
doppelten Sinne ein Versuch zur Syn-
these ist. Einerseits innerhalb des
Lebenswerks -- zahlreiche, friher
einmal schon (besonders im "Ge-
schichte und Klassenbewusstsein')
thematiesierte und eigenartig ge-
loste Probleme wie die Dialektik der
Natur, die Entfremdung, das Bewusst-
sein, die Praxis usw. werden hier
vor einem neuen gesellschaftlich=
historischen Hintergrund wieder be-
handelt. Andererseits bedeutet das
auch innerhalb des Marxismus des
XX. Jahrhunderts einen Versuch zur
Synthese, da Lukdcs sich zum Ziel
setzt, die Theorie von Marx und Le-
nin wieder als ein einheitliches
Ganzes -- als Synthese eben — auf-
zufassen, im Gegensatz zu den zahl-
reichen Versuchen, die das Wesen
der marxistischen Philosophie ver-
zerren und ihre Einheit zersetzen
wollen.
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Auch geschichtlich relevant und
originell ist bei Lukdcs die neuer-
liche Betonung des idealen Moments
und des subjektiven Faktors sowie
ihre Einbettung in die Totalitat
des gesellschaftlichen Seins. Einer
neuer Zug ist, dass er -- der vul-
garmaterialistisch Auffassung gegen-
iber — den idealen Faktor fir ein
genauso Wichtiges hdlt wie die mate-
riellen Faktoren. So erfahrt nicht
nur das ideale Moment eine Wert-
steigerung, sondern auch die ge-
schichtliche Rolle des Einzelnen,
seine alternativen Entscheidungen
und Wahlmoglichkeiten. Ins neue
Licht gestellt wird auch die Prob-
lematik der Freiheit als wichtiges
Moment der Selbsterschaffung des
Menschen sowie die Rolle des sub-
jektiven Faktors als formende Kraft
der Geschichte. Beim spaten Lukacs
wird dieser Versuch einer philoso-
phischen Synthese auch mit politik-
theoretischen Uberlegungen ver-
knipft.



