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A tanulmany célja egy 1j, az altalanos MI-attitidok mérésére alkalmas skdla kidolgozasa és el6-
zetes validalasa. A tobbkomponensi altalanos MlI-attittidskala (Multicomponent Scale of General
Attitudes Toward Artificial Intelligence, MCS—GATAI) a klasszikus haromkomponensii atti-
tidmodellre épiil, de a kognitiv, affektiv, valamint konativ komponenseken beliil kiilon méri a
pozitiv és a negativ értékelési iranyokat. A skalafejlesztés soran egy 30 tételes itemkészletet szak-
ért6i validalasnak vetettiink ald, majd két kvantitativ adatfelvétel alapjan 18 tételes mérdeszkdzzé
redukaltunk. A megerdsitd faktorelemzés megfelelé modellilleszkedést jelzett (SRMR = 0,073),
a faktorsulyok minden tétel esetében meghaladtak a 0,60-o0s hatarértéket, a megbizhatdsagi muta-
tok (Cronbach-a: 0,71-0,86; CR: 0,72—0,86) pedig az 6sszes konstrukcid esetében jonak tekint-
hetdk. A konvergens validitas ugyancsak megfelelé (AVE: 0,46-0,68), a diszkriminans validitast
pedig a HTMT-mutatdk segitségével sikertilt igazolnunk. Az ily médon kifejlesztett skala lehetd-
séget teremt az MI-attitidok komponensalapt, vegyérték szerint differencialt és potencialisan am-
bivalens mintazatainak vizsgalatara.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, attitiid, skalafejlesztés

This study aims to develop and initially validate a new scale for measuring general attitudes towards
artificial intelligence. The Multicomponent Scale of General Attitudes Toward Artificial Intelligence
(MCS-GATALI) builds on the classical three-component model of attitudes and distinguishes positive
and negative evaluative directions within cognitive, affective and conative components. During scale
development, an initial pool of 30 items was subjected to expert validation and subsequently reduced
to an 18-item instrument based on two quantitative data collections. Confirmatory factor analysis
indicated acceptable model fit (SRMR = 0.073), factor loadings exceeded 0.60 for all items, and
reliability indicators were adequate across all constructs (Cronbach's a: 0.71-0.86; CR: 0.72-0.86).
Convergent validity was generally favourable (AVE: 0.46-0.68), and discriminant validity was
clearly supported by HTMT ratios. The scale provides a basis for examining Al attitudes as compo-
nent-based, valence-differentiated and potentially ambivalent patterns.
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A mesterséges intelligencia (MI) az elmult évek egyik meghatarozo jelensége-

ként a gazdasagi és szervezeti folyamatok mellett a mindennapi élet szamos terii-
letét is atalakitotta (Maslej et al., 2025). Az MlI-alapti megoldasok széles kori ter-
jedése nyoman a technoldgiahoz valo tarsadalmi és fogyasztoi viszonyulas meg-
értése kiemelt kutatasi feladatta valt. A teriilet kritikussagat erdsiti, hogy a mester-
séges intelligencia egyszerre értelmezhet6 a fejlodés, az innovacio és a hatékony-
sagnovelés eszkozeként, valamint olyan technologiaként, amely jelentds tarsa-
dalmi, etikai és pszicholdgiai dilemmakat vet fel (OECD, 2019). E sajatos kettds-
ség a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitiidok komplexitasat noveli,
ilyenforman a dichotom, pozitiv—negativ dimenzidkra korlatozodé megkozelité-
sek egyre kevésbé tekinthetok elégségesnek (Cave et al., 2019, Kelley et al., 2021).
Az MI-hez valo6 viszonyulas inkabb tobb, egymassal nem feltétleniil harmonizald
attitlidelem egyiittallasaként, semmint egységes pozitiv vagy negativ értékelésként
értelmezhetd. Az egyének egyszerre ismerhetik el az MI hasznossagat, élhetnek
meg vele kapcsolatban bizonytalansagot vagy aggodalmat, és alakithatnak ki el-
tér6 viselkedési tendenciakat a kiilonbdzo alkalmazasi helyzetekben. Egy felhasz-
nalé példaul elfogadhatja az MI hatékonysagndveld szerepét, mikdzben explicit
fenntartdsai vannak a technoldgia tarsadalmi kovetkezményeivel kapcsolatban.
Hasonloképpen nyitott lehet bizonyos MI-alapu megoldasok kiprobalasara, ugyan-
akkor elutasitéan viszonyulhat a technologia jelenlétéhez az életének érzékenyebb
teriiletein. Ez arra utal, hogy az MI-attitidok vizsgalata olyan differencialt mérési
megkdzelitést igényel, amely az egyidejiileg jelen 1év0, akar eltérd iranyl viszo-
nyulasokat is képes megragadni.

A probléma kiilondsen méréselméleti szempontbdl relevans, mivel az altalanos
MI-attitiidok mérésére szolgald, meglévo skalak csak korlatozottan képesek egy-
szerre kezelni az attitidok komponensalapu szerkezetét és a pozitiv, illetve a ne-
gativ értékelési iranyok elkiilonitését. Kutatasunk f6 mozgatorugoja tehat az a fel-
ismerés, hogy az altalanos MI-attitidok vizsgalatahoz olyan mérdeszkdzre van
sziikség, amely egyszerre képes az attitlidok Osszetett, hAromkomponensii szerke-
zetének (kognitiv — affektiv — konativ) kezelésére és az értékelési iranyok (pozitiv
— negativ) elkiilonitésére. Meglatasunk szerint nem elegendd az MI-vel kapcsola-
tos altalanos vélekedéseket pozitiv vagy negativ dimenzidok mentén mérni, hanem
kiilonbséget kell tenni a pozitiv és a negativ kogniciok, az affektiv reakciok és a
konativ tendenciak kozott. Egy ilyen 3x2-es mérési logika lehetdséget teremt arra,
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hogy az Ml-attitlidok ne egyetlen Osszesitett értékelési kontinuumként, hanem
strukturalt, tobbdimenzids konstrukcioként jelenjenek meg.

E mérési problémara valaszul dolgoztuk ki a tobbkomponens altalanos MI-
attitdskalat (Multicomponent Scale of General Attitudes Toward Artificial Intel-
ligence, MCS—GATAI). Az MCS—-GATAI olyan méréeszkdz, amely a mestersé-
ges intelligenciaval kapcsolatos altalanos attitiidoket komponens és vegyérték sze-
rint differencialt szerkezetben operacionalizalja. A skala hat aldimenziot kiilonit
el: (1) pozitiv kognitiv, (2) negativ kognitiv, (3) pozitiv affektiv, (4) negativ affek-
tiv, (5) pozitiv konativ €s (6) negativ konativ aldimenziot. Ez a felépités lehetdvé
teszi, hogy a valaszadok MI-vel kapcsolatos vélekedéseit, érzelmi reakcioit és vi-
selkedési tendenciait egymastol elkiiloniilten, ugyanakkor egységes és differenci-
alt attitidelméleti keretben vizsgalhassuk.

A tanulmany f6 célja tehat egy elméletileg megalapozott €s empirikusan tesz-
telt mérdeszkoz kidolgozasa volt. Az azonositott mérési hidnyossagokra és a ska-
lafejlesztési célkitlizésre épitve négy egymassal Osszefiiggd kutatasi célt fogal-
maztunk meg:

1. Itemkészlet kidolgozasa: az altalanos MI-attitlidok mérésére alkalmas, el-
méletileg megalapozott itemkészlet kidolgozasa a kognitiv, affektiv és ko-
nativ attitidkomponensek, valamint a pozitiv €s a negativ értékelési iranyok
figyelembevételével.

2. Tartalmi validalas: a kezdeti itemkészlet tartalmi érvényességének vizsga-
lata szakért6i validalas segitségével, kiilonos tekintettel az itemek relevan-
cigjara, érthet6ségére és redundancidjara.

3. Strukturalis validalas és itemredukcid: a skala faktorstruktirajanak és bels
szerkezetének empirikus vizsgalata kvantitativ adatfelvételek alapjan, vala-
mint a végleges, 18 tételes mérdeszkdz kialakitasa.

4. Pszichometriai validalas: a véglegesitett MCS—GATAI-skala eldzetes
pszichometriai validalasa a megbizhatosag, a konvergens érvényesség €s a
diszkriminans érvényesség mutatoi alapjan.

E célok egyiittesen a mesterséges intelligencidval kapcsolatos altalanos atti-
tidok mérésének modszertani megalapozasat szolgaljak. Ennek megfelelden a
kutatas egy skalafejlesztési és validalasi folyamat keretében valosult meg,
amelyben a méréeszkoz kialakitasat és empirikus ellendrzését a skalafejlesztési
szakirodalom meghataroz6 modszertani ajanlasai alapoztak meg (DeVellis,
2017; Schepman—Rodway, 2020; Wang—Wang, 2022). A kezdeti itemkészlet ki-
alakitasat szakért6i validalas kovette, majd két egymast kdvetd kvantitativ adat-
felvétel szolgalt a méréeszkoz pszichometriai tulajdonsagainak vizsgalatara. Az
els6é kvantitativ szakasz célja az itemek eldzetes tesztelése €s a skala redukcidja
volt, mig a masodik kvantitativ szakasz a véglegesitett, 18 tételes skalastruktara
validalasara iranyult. A méréeszkoz értékelése soran a faktorstruktirat, a belsd
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konzisztenciat, a kompozit megbizhatoésagot, valamint a konvergens és a diszkri-
minans érvényességet vizsgaltuk.

A tanulmany hozzéjarulasa harom egymashoz kapcsolodo szinten értelmez-
hetd. Az elméleti hozzajarulasa abbol all, hogy az altalanos MI-attitiidok mérését
a klasszikus, haromkomponensi attitidmodellhez kapcsolja, és ramutat arra, hogy
a mesterséges intelligencidhoz val6 viszonyulads nem ragadhaté meg kielégitden
egydimenzids vagy pusztan pozitiv—negativ értékelési keretben. A kognitiv, affek-
tiv és konativ komponensek elkiilonitése lehetévé teszi az MlI-vel kapcsolatos at-
titiildok belso szerkezetének differencialtabb értelmezését. Mérésmodszertani szin-
ten a tanulmany egy 3x2-es skalaszerkezetet javasol, amely az egyes attitiidkom-
ponenseken beliil kiilon méri a pozitiv és a negativ értékelési iranyokat. Empirikus
hozzajarulasként a tanulmany bemutatja az MCS—GATAI-skala elozetes validala-
sat magyar felsdoktatasi hallgatéi mintakon, amely kiinduldpontot teremt a méro-
eszkdz tovabbi, nagyobb és heterogénebb mintakon torténd teszteléséhez és alkal-
mazasahoz. A skala ilyen modon kiindulopontot jelenthet a jovobeli MI-attitiidku-
tatasok szamara, kiillondsen azon vizsgalatok soran, amelyek az MI-hez kapcso-
16do attitidok komponensalapu, vegyérték szerint differencialt és potencialisan
ambivalens mintazatait kivanjak feltarni.

A tanulmany felépitése a feltart mérési hianyossagbol kiindulva a skalafejlesz-
tés és az eldzetes validalas egymasra épiild [épéseit koveti. A bevezetést kovetden
egy szakirodalmi attekintés keretein beliil bemutatjuk a haromkomponensi atti-
tidmodell elméleti alapjait, az altalanos és kontextusspecifikus MI-attitiidskalak
fébb tipusait, valamint az attitidambivalencia méréselméleti jelentdségét (1. feje-
zet). Ezt kovetden ismertetjiik az MCS—GATAI-skala fejlesztésének és eldzetes
validalasanak folyamatat, beleértve a szakértdi validalas, az itemredukcio és a két
egymast kovetd kvantitativ adatfelvétel fobb Iépéseit (2. fejezet). Az eredménye-
ket bemutato fejezet részletesen targyalja a skala pszichometriai értékelését, ezen
beliil a leiro statisztikakat, a faktorstruktira vizsgalatat, a megbizhatosagi mutato-
kat, valamint a konvergens és diszkriminans érvényesség eredményeit (3. fejezet).
Végiil 6sszegezziik a kutatas fobb elméleti és modszertani tanulsagait, bemutatjuk
a skala alkalmazhatdsagat, valamint kijeloljiik a mérdeszkoz tovabbi validalasanak
és fejlesztésének lehetséges iranyait (4. fejezet).
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1. Szakirodalmi attekintés

A szakirodalmi 0sszefoglalé célja annak bemutatasa, hogy az altalanos MI-atti-
tidok mérésének problémaja miként vezethetd le az attitiid klasszikus, harom-
komponensti értelmezésébdl, a meglévo MI-attitiidskalak, valamint az attitidam-
bivalencia mérési sajatossagaibol. Ennek megfelelden a fejezet elsdként az atti-
tid fogalmi és komponensalapu értelmezését targyalja, majd attekinti és kritika-
ilag értékeli az MI-attitlidok mérésére szolgald f6bb skalatipusokat, végiil pedig
bemutatja a pozitiv és a negativ értékelési iranyok elkiilonitésének méréselméleti
jelentdoségét.

1.1. A tobbkomponensii attitiid értelmezése

A szakirodalomban szamos, egymassal részben atfedésben allo fogalmi meghata-
rozassal talalkozhatunk az attitlidkonstrukcidt illetden (Ajzen, 2001; Hamlin,
2016, Katz, 1960). A kiillonb6z6 megkozelitések kdzos vondsanak tekinthetd, hogy
az attitlidot valamelyik attitidobjektummal kapcsolatos egyéni viszonyulasként
értelmezik, amelyben az értékitélet kdzponti szerepet tolt be (4jzen, 2005, Ajzen—
Fishbein, 1980; Edwards, 1957; Osgood et al., 1957).

A klasszikus attitidelméleti megkozelitések az attitiidot tobbkomponenst
konstrukcioként értelmezik (Rosenberg—Hovland, 1960). E felfogéas szerint az
attitid kognitiv, affektiv és konativ komponensekbdl épiil fel (4Allport, 1954;
McGuire, 1985). A kognitiv komponens az attitlid objektummal kapcsolatos
vélekedéseket és ismereteket foglalja magéaban; mig az affektiv komponens az
érzelmi reakcidkra, érzésekre és hangulati viszonyulasokra utal, addig a konativ
komponens a cselekvési hajlandosagot, a viselkedési orientaciot vagy a haszna-
lati szandékot ragadja meg (Haddock—Maio, 2008). A haromkomponensi atti-
tidmodell fontos sajatossaga, hogy nem feltételezi a komponensek automatikus
Osszhangjat, vagyis az attitlidobjektummal kapcsolatos vélekedések, érzelmek és
viselkedési tendenciak eltérd iranyuak €s intenzitasuak lehetnek (Breckler, 1984,
Conner et al., 2021; Zanna—Rempel, 2008). Ez kiilondsen relevans olyan tech-
nolégiak esetében, amelyek hatasa, hasznossaga, altalanos megitélése alapve-
téen ellentmondasosnak tekinthetd (Brauner et al., 2025; Cave et al., 2019,
Kelley et al., 2021).
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1.2. Az MI-attitiidok mérési megkozelitései

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitidok mérésére iranyuld kutata-
sok jelentds része sok esetben nem tiikrozi teljes mértékben ezt az elméleti komp-
lexitast. A meglévé MI-attitiidskalak szisztematikus attekintése alapjan a jelen-
legi méréeszkozok alapvetden harom nagyobb tipusba sorolhatok. Az elsé cso-
portba azok a kontextusspecifikus skalak tartoznak, amelyek az MI-vel kapcso-
latos attitidoket valamely konkrét alkalmazasi teriileten, példaul az oktatasban
(Measurement of Attitude in Language Learning with AI, MALL: Al /[Yildiz,
2023]; Al-based Scoring Systems Attitude Scale, AI-SAS [Boduroglu—Yigiter,
2026]), az egészségiigyben (Artificial Intelligence in Mental Health Scale,
AIMHS [Katsiroumpa et al., 2025]), a munkahelyi kornyezetben (Attitudes
Towards Artificial Intelligence at Work, AAAW [Park et al., 2024]), a pszichote-
rapiaban (Artificial Intelligence in Psychotherapy Scale, AIPS /Bilge et al., 2025])
vagy a védelempolitikai alkalmazasok (Attitude toward Al in Defense, AAID
[Hadlington et al., 2023]) esetében vizsgaljak. A kontextusspecifikus méréeszko-
z0k koziil jol mutatja a teriilet differencialédasat a Student Attitude Toward Ar-
tificial Intelligence (SATAI-) skdla (Suh—Ahn, 2022), amely a tanulok MI-oktatas-
sal kapcsolatos attitlidjeinek mérésére késziilt, és a kognitiv, az affektiv, valamint
a viselkedéses attitidkomponenseket kiiloniti el. Hasonléan oktatasi fokuszu mé-
réeszkoz az Attitudes Towards Using ChatGPT Scale (ATUC) is (4jlouni et al.,
2023), amely kifejezetten a ChatGPT felsdoktatasi tanulasi eszkdzként torténd
hasznalatdval kapcsolatos attitidoket méri. Ezek a skalak jol illusztraljak, hogy a
konkrét alkalmazasi kdrnyezethez kotott mérdeszkozok képesek az adott haszna-
lati helyzet sajatossagainak érzékenyebb megragadasara, ugyanakkor éppen e kon-
textualis bedgyazottsag miatt kevésbé alkalmasak az MI-hez mint altalanos tech-
nologiai jelenséghez valo viszonyulas vizsgalatara. A masodik csoportba azok az
altalanos MI-attitiidskalak tartoznak, amelyek elsGsorban pozitiv és negativ érté-
kelési iranyokat kiilonitenek el (példaul General Attitudes towards Artificial Intel-
ligence Scale, GAAIS [Schepman—Rodway, 2020, 2023]; Short General Attitudes
towards Artificial Intelligence Scale, Short GAAIS-10 [Schepman—Rodway,
2026]; Artificial Intelligence Attitudes Inventory, AIAI [Krdgeloh et al., 2025];
Attitudes Towards Artificial Intelligence, ATAI [Sindermann et al., 2021]), de
nem bontjak tovabb ezeket kognitiv, affektiv és konativ komponensekre. Az alta-
lanos Ml-attitidok mérésére iranyulo skalak koziil a GAAIS az egyik legfontosabb
kiindulépont, mivel altalanos, nem egyetlen alkalmazasi teriilethez kotott mérd-
eszkdzként a pozitiv és negativ Ml-attitlidok elkiilonitésére épiil. Hasonlo logikat
kovet a roviditett GAAIS-10, valamint az AIAI is, amelyek szintén pozitiv és ne-
gativ attitiddimenziok mentén ragadjak meg az MI-hez val6 altalanos viszonyu-
last. E méréeszkdzok legfobb elonye, hogy lehetévé teszik az MI-vel kapcsolatos
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kedvezo és kedvezotlen értékelések elkiilonitett mérését, ugyanakkor kevésbé al-
kalmasak annak feltarasara, hogy ezek az értékelések kognitiv, affektiv vagy ko-
nativ szinten jelennek-e meg. A harmadik csoportba azok a méréeszkézok sorol-
hatok, amelyek elméleti szinten tdbbdimenzios attitiidfelfogasbol indulnak ki, de
az empirikus validalasuk soran a komponensek gyakran aggregalt vagy kevésbé
differencialt strukturaban jelennek meg (példaul Attitudes Towards Al, ATTARI-
12 [Stein et al., 2024]). Jelen kutatas szempontjabol az ATTARI-12 kiilondsen
relevans, mivel a skala mar egy pszicholdgiai szempontbol megalapozottabb atti-
tiidfelfogasbol indul ki: az itemek kialakitasa soran a szerzok a kognitiv, az affek-
tiv és a viselkedéses komponenseket, valamint a pozitiv €s a negativ vegyértékeket
is figyelembe vették. Az empirikus validalas eredményei ugyanakkor nem tamasz-
tottak ald a komponensalapu szerkezet elkiiloniilését, hanem egy atfogo, egydi-
menzids, altaldnos MI-attitiidfaktort kdrvonalaztak, ami jol rdmutat a jelen tanul-
many altal azonositott méréselméleti hianyossagra: tovabbra is korlatozottan all
rendelkezésre olyan altalanos Ml-attitiidskala, amely egyidejiileg érvényesiti a ha-
romkomponensi attitiidelméleti logikat és a pozitiv, illetve a negativ értékelési ira-
nyok komponensen beliili elkiilonitését.

1.3. Attitidambivalencia és méréselméleti kovetkezményei

Az Ml-attitidok mérésének egyik kozponti kérdése, hogy a pozitiv és a negativ ér-
tékelések egymast kizard polusokként vagy egymassal parhuzamosan is jelen 1évo
attitidelemekként értelmezhetok-e. A mesterséges intelligencia ilyen értelemben ki-
fejezetten alkalmas az ambivalens viszonyulasok vizsgalatara, mivel a felhasznalok
ugyanazon technologiaval kapcsolatban egyszerre fogalmazhatnak meg kedvezo és
kedvezotlen értékeléseket. Ez a szempont kiilonosen kritikussa teszi a korabban
azonositott méréselméleti hianyossagot, mivel az MI-hez val6 viszonyulas gyak-
ran ambivalens természetli lehet (Dang—Liu, 2021, Fietta et al., 2022; Maier
etal., 2020; Mutanga et al., 2024; Pedraja-Rejas et al., 2026, Pinazo-Hernandis—
Carcavilla-Gonzalez, 2026). Az ambivalencia nem egyszeriien bizonytalansagot
vagy kdzombosséget jelent, hanem pozitiv és negativ értékelések egyideji jelen-
1étét ugyanazon attitidobjektummal kapcsolatban (Burgin et al., 2015; Guarana—
Hernandez, 2015, Schneider et al., 2021; van Harreveld et al., 2014). Amennyi-
ben egy méréeszkdz a pozitiv €s a negativ értékeléseket egyetlen kompozit muta-
toba vonja 0Ossze, az ellentétes iranyi valaszok matematikailag kiegyenlithetik
egymast. Ennek kovetkeztében az ambivalens attitidmintazatok lathatatlanna val-
hatnak. A skalafejlesztés szempontjabol ezért Iényeges, hogy a pozitiv és a negativ
értékelési iranyok ne pusztan ugyanazon kontinuum két végpontjaként, hanem em-
pirikusan elkiilonitheté dimenzidokként legyenek mérhetdk.
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2. Modszertan

Az altalunk kifejlesztett skala validalasa harom lépésben tortént. Az elsdben szak-
értdi validalast hajtottunk végre, a masodikban és a harmadikban pedig kvantitativ
validalasra keriilt sor.

A szakértdi validalas 2026 februarjaban tortént. A kezdeti allitdsgytijtemény
Osszesen 30 tételt tartalmazott (mind a hat konstrukcidhoz 5-5 allitast fogalmaz-
tunk meg). Ezt kovetden felkértiink 7 szakértdt a hazai felsdoktatasi intézmények-
bol (3 f6 BCE, 1 f6 BME, 1 f6 BGE, 1 f6 PTE, 1 f6 SZTE), hogy értékeljék
a tételeket egy megadott szempontrendszer alapjan. Az értékelési szempontok ko-
zOtt az alabbiak szerepeltek: 1. Relevancia (Mennyire reprezentalja az item az
adott konstrukciot?), 2. Erthetség (Ertheté-e az item megfogalmazasa? Ha nem,
hogyan fogalmazna meg?), 3. Redundancia (Atfedésben van-e az item mas item-
mel? Ha igen, melyikkel?), 4. Javaslat (Megtartana-e az adott itemet?). A beérke-
zett értékelések alapjan elvégeztiik a sziikséges korrekcidkat, és ratértiink a vali-
dalas masodik szakaszara.

A masodik szakaszban kvantitativ validalasra keriilt sor, amelyre 2026 marci-
usanak elsé felében keriilt sor. Online kérd6ivet készitettiink, amelyet a Miskolci
Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar (ME GTK) hallgatéinak korében osztottunk
meg. A beérkezett valaszok tisztitasat kovetden egy 153 f0s minta allt a rendelke-
zésiinkre, hogy elvégezziik a megfelels statisztikai elemzéseket (leiro statisztikak,
meger0dsité faktorelemzés, megbizhatosag, konvergens és diszkriminans vali-
ditas). Az elvégzett elemzések alapjan az eredetileg 30 tételes skalat 18 tételesre
kellett sziikiteniink (konstrukcionként 3-3 allitds). Az igy kapott kérdodivet ezt
kovetden egy ujabb tesztelés ala vetettiik.

A kérd6iv validalasanak harmadik szakaszaban szintén kvantitativ vizsgalatra
keriilt sor, 2026 marciusanak masodik felében. Ezuttal is online kérd6ivet hasznal-
tunk, amelyet az ME GTK els6 évfolyamos hallgatoi korében osztottunk meg. En-
nél az adatgytijtésnél — az adattisztitast kovetden — egy 93 f6s mintahoz jutottunk,
amely a nem véletlen mintavétel miatt nem tekinthetd reprezentativnak.

A kutatas sordn tesztelt kérddiv az alabbi konstrukciokat és a hozza tartozo
allitasokat tartalmazta (1. tablazat).
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1. tablazat
A validalas harmadik szakaszaban szereplé konstrukciok és allitasok
Constructs and items included in the third stage of the validation process

Konstrukciok Allitasok

Cp CP1 — Az MI képes hatékonyabba tenni az emberi tevékenységeket.
(Cognitive-

Positive) CP2 — Az MI segit az dsszetett informaciok atlathatobba tételében.
Kognitiv- CP3 — A mesterséges intelligencia fejlddése uj tavlatokat nyit meg

Pozitiv az emberiség el6tt.

CN CNI1 — Az MI miikodése tulsagosan atlathatatlan és kovethetetlen.
(Cognitive-

Negative) CN2 — Az MI hasznalata hosszu tavon leépiti az emberek kritikai gondolkodasat.
Kognitiv- CN3 — Az MI-technoldgiak miatt az emberiség tilsagosan kiszolgaltatotta
Negativ valik a gépeknek.

AP AP1 — Lelkesedéssel tolt el az MI-ben rejlo lehetéségek 1atvanya.

(Affective-

Positive) AP2 — Kifejezetten élvezem az MI-vel valo interakcié modern élményét.
Affektiv- AP3 — Optimista vagyok az MI mindennapi életre gyakorolt hatasaval
Pozitiv kapcsolatban.

AN AN1 — Félek attol, hogy az MI fejlédése kicsuszik az emberi kontroll aldl.
(Affe ec{zve- AN2 — Bizalmatlan vagyok minden olyan szolgaltatassal szemben,

N egatl})e) amely MI-t hasznal.

Affektiv- AN3 — Nyomasztonak talalom az MI-technologiak gyors és megallithatatlan
Negativ terjedését.

BP BP1 — Szivesen integralok MI-alapu megoldasokat a napi rutinom kozé.

(B e}.za.vz oural- \gpy _ Masoknak is javasolndm, hogy hasznaljanak MI-t a feladataik

P OS’t"fe) megkonnyitésére.

Kon.atlv- BP3 — Nyitott vagyok arra, hogy MI-vel miikddjek egyiitt egy kozos feladat
Pozitiv megoldasaban.

BN BNI1 — Tudatosan keriilom azokat a helyzeteket, ahol MI-t kellene hasznalnom.
(Behavioural-

Negative) BN2 — Ellenallok annak, hogy az MI-t bevezessék az ¢letem fontos teriileteire.
Konativ- . .

Nzg:tl}:// BN3 — Igyekszem korlatozni az MI jelenlétét a kozvetlen kdrnyezetemben.

Forras: sajat szerkesztés.

A fenti allitasokat hétfokt Likert-skala segitségével kellett a valaszadoknak ér-

tékelnitik, ahol az 1-es ,,egyaltalan nem ért egyet”, a 7-es pedig ,,kifejezetten egyet-
ért” értelemben szerepelt. A beérkezett valaszokat ezt kdvetden adattisztitasnak
vetettiik ald, amely soran toroltiik a hidnyzo6 értékeket tartalmazoé rekordokat, va-
lamint azokat, amelyek alacsony szorést (pl. csak 4-es értéket adtak) mutattak. igy
jutottunk el ahhoz a 93 f6s mintahoz, amelynek az SPSS-ben é¢s az ADANCO-ban
késziilt elemzési eredményeit a kdvetkezo fejezetben ismertetjiik.
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3. Eredmények

3.1. Az elemzések attekintése

A skala kvantitativ validalasa soran tobb 1épcsos statisztikai elemzést végeztiink a
mérdeszkdz pszichometriai jellemzdinek feltarasa érdekében. Az elemzési folya-
mat az adatok alapvet6 jellemzdinek feltérképezésével indult, beleértve a leird sta-
tisztikakat és a multikollinearitas vizsgalatat, hogy igazoljuk az adatsor alkalmas-
sagat a tovabbi tobbvaltozds probakhoz. A skala strukturalis érvényességét meg-
er6sito faktorelemzéssel (Confirmatory Factor Analysis, CFA) teszteltiik, ahol az
illeszkedés josagat tobbek kozott a Standardized Root Mean Residual (SRMR-)
mutatoval ellendriztiik. A struktura rogzitését kovetden a mérdeszkdz megbizha-
tosagat a tradicionalis Cronbach-alfa, valamint a modernebb kompozit megbizha-
tosagi mutatd (Compisite Reliability, CR) segitségével értékeltiik. Végezetiil a
skala validitasanak mélyebb elemzése céljabol megvizsgaltuk a konvergens vali-
ditast az atlagos kivonatolt variancia (Average Variance Extracted, AVE) mentén,
valamint a diszkriminans validitast, amelyet a klasszikus Fornell-Larcker-krité-
rium és a szigorubb Heterotrait-Monotrait (HTMT) eljaras alkalmazasaval tamasz-
tottunk ald. Az alabbiakban ezen elemzések részletes eredményeit mutatjuk be.

3.2. Leiro statisztikak és az adatok eloszlasa
Az eredmények bemutatasat a skala tételeinek (itemek) leir6 elemzésével kezdtiik.

A 2. tablazat tartalmazza az egyes itemek atlagait, varianciait, valamint a ferdeségi
(skewness) és csucsossagi (kurtosis) mutatokat.
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2. tablazat
A mérési tételek leiré statisztikai
Descriptive statistics of the measurement items
Konstrukcié Allitas kodja Atlag Variancia Ferdeség Csucsossag
CP1 5,52 1,10 0,42 0,46
Kognitiv-Pozitiv CP2 5,59 1,51 —0,65 -0,31
CP3 5,48 1,54 -0,79 1,05
CN1 3,24 2,01 0,41 0,61
Kognitiv-Negativ CN2 5,51 1,93 -0,67 -0,44
CN3 4,90 2,11 0,28 0,92
AP1 4,35 2,19 —-0,22 -0,29
Affektiv-Pozitiv AP2 4,39 2,20 -0,02 -0,55
AP3 4,15 1,93 0,10 0,46
ANI1 4,30 3,15 —0,06 -1,15
Affektiv-Negativ AN2 3,58 2,55 0,46 0,59
AN3 4,03 3,29 0,11 -1,19
BP1 4,19 2,51 -0,14 -0,58
Konativ-Pozitiv BP2 4,84 2,01 -0,15 -0,47
BP3 5,16 1,92 -0,80 0,41
BNI 2,71 2,34 1,06 0,73
Konativ-Negativ BN2 3,41 2,72 0,46 -0,53
BN3 3,60 2,33 0,14 —0,69

Forras: sajat szerkesztés.

Az atlagértékek és a varianciak vizsgalata alapjan az itemek megfelelden dif-
ferencialnak a valaszadok kozott, nem tapasztaltunk szélséséges ,,plafon-" vagy
,padloeffektust”. A normalitds vizsgalata kulcsfontossagli volt a konfirmativ fak-
torelemzés becslési eljarasanak kivalasztasahoz. A ferdeség értékei egy kivétellel
minden esetben a—1,0 és +1,0 tartomanyon beliil maradtak, mig a csucsossagi mu-
tatok nem haladtak meg a +/-2,0 kritikus értéket. Mivel a mutatok nem jeleztek
jelentds eltérést a normal eloszlastol, az adatsor alkalmasnak bizonyult a CFA el-
végzésére maximum likelihood (ML-) modszerrel.

A mérdeszkoz szerkezeti elemzése elott megvizsgaltuk a valtozok kozotti mul-
tikollinearitas esetleges jelenlétét. Ennek ellendrzésére az Uin. Variance inflation
factor (VIF) mutatoét alkalmaztuk. A multikollinearitas fennallasa torzithatja a fak-
torsulyok becslését, azonban az eredmények alapjan ez a veszély nem all fenn.
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3. tblazat
A mérési tételek multikollinearitas-vizsgalata
Multicollinearity assessment of the measurement items

Konstrukcié Allitas kédja VIF
CP1 2,30

Kognitiv-Pozitiv CP2 1,67
CP3 2,31

CN1 1,29

Kognitiv-Negativ CN2 1,45
CN3 1,63

AP1 2,60

Affektiv-Pozitiv AP2 2,27
AP3 1,53

ANl 1,92

Affektiv-Negativ AN2 1,38
AN3 2,19

BP1 2,07

Konativ-Pozitiv BP2 2,36
BP3 2,26

BN1 2,05

Konativ-Negativ BN2 2,08
BN3 2,35

Forras: sajat szerkesztés.

A 3. tablazatban lathato, hogy a VIF-értékek az 1,29 és 2,60 tartomanyban mo-
zognak. Mivel minden érték jelentdsen elmarad a szakirodalomban kritikusnak te-
kintett 5-0s (vagy szigorubb megkdzelités esetén 3,3-es) kiiszobértéktol, megalla-
pithatd, hogy az itemek kozotti redundancia nem ér el olyan mértéket, amely kor-
latozna a tovabbi tobbvaltozos elemzések megbizhatosagat.

7o

3.3. Konstruktumvaliditds: megerdsito faktorelemzés

A mérbéeszkoz strukturalis érvényességének igazolasara konfirmativ faktorelem-
zést végeztiink. A modell illeszkedésének vizsgalatakor az SRMR-mutatét vet-
tiikk figyelembe, amelynek értéke 0,0730 lett. Mivel ez az érték elmarad a szak-
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irodalomban elfogadott 0,08-os kiiszobértéktdl (Hu—Bentler, 1999), megallapit-
hato, hogy a feltételezett modellstruktura megfelelden illeszkedik a tapasztalati
adatokhoz.

A modell illeszkedésén tulmenden megvizsgaltuk az egyes itemek faktoron
beliili sulyait is. A 4. tablazat mutatja be a sztenderdizalt faktorsulyokat (factor
loadings).

4. tablazat
Megbizhatésagi és érvényességi statisztikak
Reliability and validity statistics

Konstrukcid Allités kédja | Faktorstly C;;gkﬁgf CR AVE
CP1 0,81

Kognitiv-Pozitiv CP2 0,84 0,84 0,84 0,63
CP3 0,73
CN1 0,61

Kognitiv-Negativ CN2 0,73 0,71 0,72 0,46
CN3 0,69
AP1 0,75

Affektiv-Pozitiv AP2 0,81 0,82 0,82 0,61
AP3 0,77
ANI1 0,72

Affektiv-Negativ AN2 0,68 0,78 0,79 0,55
AN3 0,82
BP1 0,84

Konativ-Pozitiv BP2 0,77 0,86 0,86 0,68
BP3 0,86
BN1 0,79

Konativ-Negativ BN2 0,81 0,86 0,86 0,67
BN3 0,85

Forras: sajat szerkesztés.

Ahogy a 4. tdblazatban lathat6, minden tétel faktorstilya meghaladja a kritikus-
nak tekintett 0,60 értéket, a legtobb item esetében pedig 0,70 feletti toltddést ta-
pasztaltunk. Az adatok alapjan a tételek statisztikailag szignifikans modon és meg-
felel6 er6sséggel kapcsolodnak a hozzajuk rendelt latens valtozokhoz, ami alata-
masztja a skala konstruktumvaliditasat.
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3.4. Megbizhatosag

A mérbeszkoz belso konzisztencijat két megkdzelitésben vizsgaltuk. Egyrészt ki-
szamitottuk a tradicionalis Cronbach-alfa mutatokat, masrészt a modernebb és
pontosabb becslést adé kompozit megbizhatdsagot (Joreskog-féle mutato). (Az
eredményeket szintén a 4. tablazatban lathatjuk.) A Cronbach-alfa értékek a 0,71
és 0,86 kozotti tartomanyban mozognak, ami a szakirodalmi ajanlasok (Nunnally,
1994) szerint jo belsd konzisztenciat jelez, mivel minden faktor esetében megha-
ladjék a 0,70-o0s kiiszobértéket. Mivel a Cronbach-alfa hajlamos alulbecsiilni a
megbizhatosagot a CFA-modellek esetében, kiemelt figyelmet forditottunk a kom-
pozit megbizhatdsag mutatoira. A CR-értékek 0,72 és 0,86 kozott alakultak, ami
tovabb erdsiti a skala stabilitasat. Tekintettel arra, hogy mindkét mutatd konzisz-
tensen a 0,70-os hatarérték felett van, megallapithato, hogy a mérdeszkoz faktorai
megbizhatoan és stabilan mérik a vizsgalt latens konstrukciokat.

3.5. Konvergens és diszkriminans érvényesség

A validalasi folyamat zarasaként a faktorok kozotti Osszefliggéseket és azok
egyedi jellegét vizsgaltuk. A konvergens validitast az atlagos kivonatolt variancia
mutatoival ellendriztiikk. Az AVE-értékek a 0,46 és 0,68 kdzotti tartomanyban mo-
zognak (4. tablazat). Bar az egyik faktor (CN) esetében az érték némileg elmarad
az idealis 0,50-os kiiszobt6l, mivel a hozza tartozé kompozit megbizhatdsag (CR)
minden esetben meghaladja a 0,70-ot, a konstrukcié konvergens validitasa elfo-
gadhatonak tekinthetd (Fornell-Larcker, 1981).

A diszkriminans validitas vizsgalatahoz két modszert alkalmaztunk. Elsként a
Fornell-Larcker-kritériumot ellendriztiik, amely szerint az AVE négyzetgyokének
nagyobbnak kell lennie a tobbi latens valtozoval vald korrelacional. Az eredmé-
nyek (5. tdblazat) alapjan a feltétel egy kivétellel teljesiilt.

5. tablazat
Diszkriminans érvényesség a Fornell-Larcker-kritérium alapjan
Discriminant validity based on the Fornell-Larcker criterion

CP CN AP AN BP BN
CP 0,63
CN 0,06 0,46
AP 0,19 0,04 0,61
AN 0,06 0,61 0,11 0,55
BP 0,33 0,04 0,47 0,14 0,68
BN 0,18 0,26 0,29 0,38 0,48 0,67

Forras: sajat szerkesztés.

STATISZTIKAI SZEMLE, 104. EVFOLYAM 8. SZAM 689-710. OLDAL DOI: 10.20311/stat2026.08.hu0689



TUL A POZITIV-NEGATIV DICHOTOMIAN: EGY TOBBKOMPONENSU MI-ATTITUDSKALA FEJLESZTESE... 703

6. tablazat
Diszkriminans érvényesség a HTMT-arany alapjan
Discriminant validity based on the HTMT Ratio

CP CN AP AN BP BN
CP

CN 0,23

AP 0,44 0,21

AN 0,25 0,78 0,34

BP 0,57 0,21 0,68 0,37

BN 0,42 0,52 0,54 0,62 0,69

Forras: sajat szerkesztés.

Végezetiil elvégeztik a szigoribb HTMT-elemzést is. Az Osszes kapott
HTMT-értékek a kritikus 0,85-0s hatar alatt maradtak, ami egyértelmiien igazolja,
hogy a skala dimenzidi egymastol jol elkiilonithetd, onallé fogalmakat mérnek.

3.6. Az elemzések osszefoglalasa

Az eredmények vizualis attekintése érdekében az 1. abra szemlélteti a véglegesitett
mérési modellt. Az abran lathato utvonalak és korrelacios értékek megerdsitik a
konstrukciok kozotti elméletileg megalapozott kapcsolatokat.

1. dbra

A validalt mérési modell struktiraja és a konstrukcidk kozotti kapcsolatok
Structure of the validated measurement model and relationships among the constructs

0,813 0,716
[—T—
o™ <« 0243 P i T
0,725 0,825
—T—
<
0,235 0,782 0,579 -0,369
0,607 ’ 4 0,838
CN1 la F'S ” BP1
< ~0.204 >
0438 -0,336 0,426 0,618
-0,207 0,512 0,686 -0,695
v 4 Y
™ 4 »
< ~0,540 >

Forras: sajat szerkesztés.
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Az abran lathat6 sztenderdizalt értékek 6sszhangban vannak a korabban bemu-
tatott diszkriminans validitasi mutatokkal, és egyértelmtien szemléltetik a skala
belso integritasat. Ezzel a méréeszkoz kvantitativ validalasa lezarult, igazolva a
skala alkalmassagat a tovabbi felhasznalasra.

4. Kovetkeztetések

A tanulmany célja egy olyan 11j méréeszkoz kidolgozasa és eldzetes validalasa
volt, amely a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos altalanos attitlidoket a szak-
irodalomban altalanosan megjelend egydimenzids megkdzelités helyett kompo-
nens és vegyérték szerint differencialt szerkezetben ragadja meg. A kiindulépontot
az a méréselméleti probléma jelentette, hogy a meglévé Ml-attitlidskalak jelentds
része vagy konkrét alkalmazasi kontextushoz kotédik, vagy az altalanos MI-atti-
tlidoket elsésorban pozitiv és negativ értékelési iranyok mentén méri. Ezen meg-
kozelitések nem teszik lehetévé a kognitiv, affektiv és konativ komponensek el-
kiilonitett vizsgalatat, az ellentétes vélekedések differencialt megértését és az am-
bivalencia adekvat feltarasat. E hianyossagra valaszul dolgoztuk ki a tobbkompo-
nenst altalanos MI-attitiidskalat (Multicomponent Scale of General Attitudes To-
ward Artificial Intelligence, MCS—GATALI), amely 6 aldimenzié mentén operaci-
onalizalja az MI-hez val6 felhasznaldi viszonyulast.

Eredményeink Osszességében alatamasztjak a javasolt 3x2-es mérési szerkezet
alkalmazhatosagat. A szakértdi validalas hozzajarult az itemkészlet tartalmi pon-
tositasahoz, mig a két egymast kovetd kvantitativ adatfelvétel lehetové tette a skala
empirikus finomitasat és pszichometriai értékelését. Az eredetileg 30 tételes item-
készlet a validalasi folyamat soran 18 tételes mérdeszkozz¢é redukalodott, amely
konstrukcionként 3-3 allitast tartalmaz. A véglegesitett skalaszerkezet megerdsito
faktorelemzése elfogadhatd modellilleszkedést mutatott, az itemek faktorsulyai
megfeleldek voltak, a belsd konzisztenciat jelzé Cronbach-alfa és a kompozit meg-
bizhat6sagi mutatok pedig minden konstrukcid esetében elérték az elfogadott kii-
szobértékeket. A konvergens validitds eredményei alapvetden kedvezdek, bar a
negativ kognitiv dimenzi6 esetében az AVE értéke némileg elmaradt az idealis
0,50-o0s hatarértéktdl. Ez a skala késobbi tovabbfejlesztése soran kiilon figyelmet
igényel, ugyanakkor a megfeleld6 kompozit megbizhatosagi érték alapjan a konst-
rukcid elozetes megtartasa indokoltnak tekinthetd. A diszkriminans érvényesség
vizsgalata, kiillondsen a HTMT-mutatok alapjan, azt timasztotta ala, hogy a skéla
dimenzidi empirikusan is elkiilonithetd fogalmi egységeket alkotnak.
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A kutatas elméleti hozzajarulasa az, hogy az altalanos MI-attitidok mérését a
klasszikus haromkomponenst attitidelméleti megkozelitéshez kapcsolja. A kog-
nitiv, affektiv és konativ komponensek elkiilonitése kiillondsen indokolt a mester-
séges intelligencia esetében, mivel az MI-hez val6 viszonyulas gyakran nem egy-
séges, hanem belséleg differencialt és potencialisan ambivalens szerkezetli. Ez
Osszhangban all azokkal az attitlidelméleti megkdzelitésekkel, amelyek szerint az
attitidobjektummal kapcsolatos vélekedések, érzelmi reakciok és viselkedési
tendenciak nem sziikségszerlien rendezddnek azonos modon (Breckler, 1984,
Conner et al., 2021; Zanna—Rempel, 2008). Jelen kutatas eredményei ezt a logi-
kat az MlI-attitidok mérésének teriiletére iiltetik at, és egyuttal bizonyitjak, hogy
az MI-hez valo altalanos viszonyulas differencialtabb modon ragadhaté meg, ha
az attitidkomponensek és az értékelési iranyok egyszerre jelennek meg a mérési
struktaraban.

A tanulmany mérésmodszertani hozzajarulasa az, hogy a meglévé altalanos
Ml-attitiidskalakhoz képest differencialtabb, komplex méréeszkozt javasol.
A GAALIS és annak roviditett valtozata fontos elorelépést jelentettek azaltal, hogy
a pozitiv és a negativ Ml-attitlidoket elkiilonitetten kezelték (Schepman—Rodway,
2020, 2023, 2026). Hasonl6 logika jelenik meg az AIAI esetében is, amely szintén
a pozitiv és a negativ attitiddimenziok elkiilonitésére épit (Krdgeloh et al., 2025).
Ezek a méréeszkozok ugyanakkor kevésbé teszik lehetové annak feltarasat, hogy
a pozitiv és a negativ értékelések milyen attitidkomponensekhez kapcsolodnak.
Az ATTARI-12 ezzel szemben mar pszichologiailag megalapozottabb attittidfel-
fogasbol indul ki, mivel az itemek kialakitasa soran figyelembe veszi a kognitiv,
az affektiv és a viselkedéses elemeket, valamint a pozitiv és a negativ vegyértéket
is (Stein et al., 2024). Ugyanakkor a szerzOk ezt az 0sszetett struktirat empirikusan
nem tudtak igazolni. Az MCS—GATALI ehhez képest abban kinal 1j megkozelitést,
hogy az altalanos Ml-attitidok mérésében nem olvasztja dssze a kiilonbozé kom-
ponenseket egyetlen dimenzidba, hanem a pozitiv és a negativ kogniciokat, affek-
tiv reakciokat és konativ tendencidkat kiilon-kiilon méri.

A skala egyik fontos elonye, hogy alkalmas lehet az MI-vel kapcsolatos atti-
tidambivalencia differencialtabb vizsgalatara. Az ambivalencia szakirodalma sze-
rint a pozitiv és a negativ értékelések egyideji jelenléte nem tekinthetd pusztan
kozombosségnek vagy bizonytalansagnak, hanem 6nallo attitiidszerkezeti jelen-
ségként értelmezhetd (4jzen, 2001, Burgin et al., 2015, Schneider et al., 2021, van
Harreveld et al., 2014). Az MCS—-GATAI-skala ebben a tekintetben azért lehet
hasznos, mert nem csupan azt teszi mérhetévé, hogy a valaszaddok pozitivan vagy
negativan viszonyulnak-e az MI-hez, hanem azt is, hogy ez a pozitiv vagy negativ
viszonyulas elsOsorban kognitiv szinten, a felhasznald érzelmi reakcidiban vagy
cselekvéseiben jelenik-e meg. Ez kiilondsen fontos lehet olyan esetekben, amikor
a valaszado egyszerre ismeri el az MI hasznossagat, ugyanakkor érzelmi szinten
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aggodalmat ¢l meg, vagy amikor kedvez6 kognitiv értékelései ellenére elutasitod
viselkedési orientaciot mutat bizonyos Ml-alapu alkalmazasokkal szemben.

Mindezeken tul a skala kiindulépontot teremthet a mesterséges intelligencia-
val kapcsolatos altalanos attitiidok részletesebb vizsgalatahoz is. A mérdeszkoz
alkalmas lehet kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, fogyasztoi szegmensek, hallga-
téi vagy munkavallaldi csoportok MI-attitidjeinek 0sszehasonlitasara, valamint
annak feltarasara, hogy az Ml-hez vald viszonyulas milyen komponensek mentén
mutat pozitiv vagy negativ mintazatot. A skala kiilondsen hasznos lehet olyan
kutatasokban, amelyek nem egyetlen konkrét MI-alkalmazas elfogadasat kivan-
jak mérni, hanem az MI-hez mint szélesebb technologiai és tarsadalmi jelenség-
hez val6 altalanos viszonyulas differencialt megértésére torekszenek. Ilyen mo-
don az MCS—-GATALI kiegészitheti a kontextusspecifikus méréeszkozoket, pél-
daul az oktatasi, munkahelyi, egészségligyi vagy pszichoterapias kornyezetben
alkalmazott Ml-attitlidskaldkat, mikozben lehetéséget ad az altalanosabb, kon-
textusokon ativeld attitidmintazatok feltarasara is.

Ugyanakkor a kedvez6 eredmények mellett a kutatas tobb korlattal is rendel-
kezik. Els6ként fontos hangsulyoznunk, hogy a tanulmanyban ismertetett eredmé-
nyek a skala kezdeti validalasat szolgaltak, az elvégzett kvantitativ vizsgalatok
nem reprezentativ, felsdoktatasi hallgatéi mintakon torténtek. Ennek megfeleléen
az eredmények nem altalanosithatok. Masrészt, bar a pszichometriai mutatok 6sz-
szességében kedvezoének tekinthetdk, a negativ kognitiv dimenzi6 konvergens va-
liditasa tovabbi vizsgalatot igényel. Tovabba a kutatas keresztmetszeti jellege mi-
att nem alkalmas annak feltarasara, hogy az MI-hez kapcsolodo attitidkomponen-
sek miként valtoznak a hasznalati tapasztalatok, a technolédgia fejlédése vagy
a tarsadalmi diskurzus atalakulasa kovetkeztében. Végezetiil korlatként azonosit-
hat6, hogy a skala jelenlegi formaja 6nbevalldson alapul, igy az eredményeket be-
folyasolhatjak a valaszadoi torzitasok, példaul a tarsadalmi elvarasokhoz vald iga-
zodas vagy az MI-vel kapcsolatos aktualis kozbeszéd hatésa is.

Jelen tanulméany alapjan tobb olyan kutatasi iranyt is azonosithatunk, amelyek
a méroeszkoz tovabbi validalasa, finomitasa és szélesebb kort alkalmazasa szem-
pontjabol meghatarozok lehetnek. Elsoként indokoltnak latjuk a skala nagyobb,
heterogénebb és reprezentativabb mintakon torténd tovabbi validalasat, méghozza
kiilonboz6 életkori, iskolazottsagi, foglalkozasi és kulturalis csoportok bevonasa-
val. Masrészt célszeriinek tartjuk annak vizsgalatat, hogy a skala mérési invarian-
ciaja miként alakul, kiilondsen nem, életkor, MI-hasznalati tapasztalat, képzési te-
rillet vagy munkakdr szerinti bontasban. Tovabba a skala prediktiv érvényességé-
nek vizsgalata is fontos kdvetkezo 1épés lehet: ennek keretében feltarhatd, hogy az
egyes attitidkomponensek milyen mértékben kapcsolodnak az MI hasznalati gya-
korisagahoz, elfogadasahoz, elutasitasahoz, a bizalom kialakulasahoz vagy a koc-
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kazatészleléshez. Végezetiil, érdemes lenne longitudinalis kutatasokban is alkal-
mazni a mérdeszkozt annak vizsgalatara, hogy az MI-vel kapcsolatos kognitiv, af-
fektiv és konativ attitiidelemek hogyan alakulnak a technologiaval szerzett tapasz-
talatok boviilése altal.

Osszességében a tanulméany egy olyan 1j, elméletileg megalapozott és empiri-
kusan validalt méréeszkozt mutat be, amely hozzajarulhat a mesterséges intelli-
genciaval kapcsolatos altalanos attitiidok differencialtabb méréséhez ¢s értelmezé-
séhez. Az MCS—GATAI-skala legfontosabb ujdonsaga, hogy egyszerre érvénye-
siti a haromkomponensi attitiidelméleti logikat és a pozitiv, illetve a negativ érté-
kelési iranyok elkiilonitését. Ezaltal a méréeszkoz lehetdséget teremt arra, hogy az
MI-attitiidoket ne leegyszerisitett pozitiv—negativ kontinuumként, hanem tobbdi-
menziés, komponensalapt €s potencialisan ambivalens attitiidszerkezetként vizs-
galhassuk. A skala tovabbi validalasa és alkalmazasa hozzajarulhat ahhoz, hogy a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos tarsadalmi, fogyasztoi €s felhasznaloi vi-
szonyulasokat a jovoben arnyaltabb, elméletileg megalapozottabb és modszertani-
lag pontosabb modon mérjiik.

*

Jelen tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Egyetemi Kutatéi Osztondij Programjanak
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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