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A poszthuman emberi(?) jogokrél és a
humanizmus megujitasarol - Avagy miért
lesz Fukuyamanak igaza a techno-ortodox
humanizmus koraban?

ABSTRACT

The development of science and (bio)technology may change the concept of the hu-
man as well as the values of humanism to the extent that possibly an upgraded human or
one combined with technology can hardly be called Homo sapiens anymore. This raises
the question of what kind of society we can live in if the anthropocentric worldview, the
pillar of humanism, is overturned and the centre of the most protected human auton-
omy itself is also questioned. We also will examine why the catalogue of human rights
might eradicated if the right to abortion and trans rights were to be maintained and the
autonomy of human consciousness were to be eroded, and what the solution might be to
respect the life and dignity of all human beings and to address the challenges posed by
biotechnology. Finally, we will justify what and why Francis Fukuyama might be right
and why there is a need to return to the fundamental values of humanism, which could
be called orthodox humanism in a technologically driven age of humanism, which cannot
be posthuman.

Keywords: humanism B Fukuyama M autonomy M trans rights M biotechnology
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Tekintettel arra, hogy mar megnyilt nemcsak az elvi, hanem a gyakor-
lati lehetdség is az emberi genom mddositasa eldtt tigy, hogy a nemzetkozi
jogban nem szerepel az emberi faj definicidja, és igy felmeriilhet a kérdés,
hogy mégis milyen mértékii valtoztatas jelentheti egy 0j faj 1étrejottét az
emberi evoliciéban. 2008-ig 1étezett egy olyan tudoményos konszen-
zus, hogy a neandervolgyiek és a homo sapiens kiilon fajt alkottak. Ekkor
egy svéd tudds, Svante Paabo képes volt szekvenalni (kielemezni) egy ne-
andervolgyi genomjat tigy, hogy DNS-t nyert ki az Gsi csontokbdl - amely

[1] Lovaszy, 2018b.
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tudomanyos eljarasaért 2022-ben Nobel-dijat is kapott. A tudomanyos technol6-
giai sikernél talan még nagyobb jelent6ségii volt az, hogy az is kideriilt: a legtdb-
biinkben (homo sapiens) van egy kis neandervdlgyi ember is, hiszen a legtébb ma
€16 ember a neandervolgyi DNS nagyjabol 2%-at (1-4%) hordozza. Mindez arra
utal, hogy a kétféle emberfajnak mégis lehettek kdzos gyermekeik tigy 50 ezer év-
vel ezel6tt, amely djfent kinyitotta azt a vitat, hogy a bioldgia térvényei miatt két
kiilonb6z6 fajnak nem lehetnek kozos, termékeny utddai, mikdzben a homo sa-
pienst és a homo neanderthalist két kiilon fajként tartjak szdmon.? Bl A legtijabb
kutatasok szerint a ma él6 ember és a neandervolgyiek kozti genetikai kiillonbség
mar mindossze 0,3%.™ (Csak emlékezet6iil: a csimpéanz kb. 1,2%-ra van ,t6liink”.)®

Ennek perspektivaja kapcsan a tudomany ma mar sokkal tobbre képes, mint
korabban gondoltuk, még arra is, hogy tjabb és Gjabb hatarvonalakat 1éphessen at,
akar athidalva nyilvanvaléan kiilonb6z6 fajok kozotti hatarvonalakat is, és egy-
uttal lerombolva az elmult b6 8 évtized alatt kiépiilt emberi jogi rezsimet is. Egy
friss kutatasban a genetikusok életképes majom-ember kimérakat hoztak létre
Kaliforniaban, a projektet pedig ugyanaz a spanyol tudés vezette, aki 2017-ben
a diszn6-ember kimérakkal ,orvendeztette meg” a vilagot.’! A kutatas vezetGje,
Juan Carlos Izpistia Belmonte tiz éve kutatja a kimérakat a kaliforniai Salk Intézet-
ben, és uttorének szamit a majomembridk korai fejlédésének tanulmanyozasaban.
Belmonte azt allitja, hogy a kutatds eredményei az emberi embridk esetében is
alkalmazhatéak lesznek, és ebben latja a kisérlet legnagyobb tudomanyos értékét,
ugyanis, ahogy mondja, a tudésok szinte semmit sem tudnak az emberi embrid
megtermékenyitést kovetd két-harom hétben végbemend fejlédésérsl.”)

Thomas Foster szerint a tudomany és a technolégia fejlédése, a természetes
kivalasztddas oly mértékben megvaltoztatja az embert, hogy egy technologia-
val médositott vagy 6tvoz6d6é embert mar aligha lehet majd homo sapiensnek
nevezni.[®! Masként fogalmazva: amennyiben belenyidlunk a sajat genomunkba,
példaul bizonyos altalanos élettani folyamatokba, mint példaul az 6regedés vagy
bizonyos kognitiv vagy érzékszervi (szuper)képességek kapcsan, akkor ugyan-
ugy indokolt lehet akar egy uj, torténelmi tavlatokban meghatarozhatd fajrél be-
szélni esetiinkben - mint ahogy a technolégia kapcsan Guillén egy 16j ,kambriu-
mi robbanas”-rél beszél az emberiség torténelmében® -, méghozza a ,fejlesztett

[2] Hvg.hu: Lehet, hogy at kell irni a torténelemkonyveket: tigy néz ki, ugyanahhoz a fajhoz tartozhat
a neandervolgyi ember és a homo sapiens, 2024.

[3] Landy-Gyebnar, 2022.

[4] Hajdinjak etal, 2021.

[5] IFLScience - Taub, Benjamin: Human And Chimp DNA Is 98.8 Percent Identical - So How Are We
So Different?, 2024.

[6] Wuetal,2017.

[7] Time - Park, Alice: Scientists Report Creating the First Embryo With Human and Non-Human
Primate Cells, 2021.

[8] Foster, 2005.
[9] Guillen, 2023, 156.
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ember”-rél, akit nevezhetnénk homo sapiens conrectusnak."

Maradva a homo sapiensek és a neandervolgyiek nagyon kézeli rokonsaga-
nal, felmeriil a kérdés, hogy akkor ki is (mi is) az ember a nemzetkdzi jogban.
Mindenekel6tt az a legfontosabb, hogy rogziteni kell azt a tényt, hogy a nem-
zetkozi jog nem ismeri az emberi faj fogalmat, ellenben az emberi DNS-sel ren-
delkezGkre tobb elnevezést és statuszt is rendel, kiilonbdzd, a DNS-t61 fliggetlen
feltételek alapjan. A nemzetkozi jogban a legfontosabbnak tekintetett emberi
jogok és az ember méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasaval
szembeni védelmérdl szo6l6, a londoni székhelyii Eurépa Tanacs égisze alatt elfo-
gadott Un. Ovieddi Egyezményt (1997) kell alapul venni, mert ez az egyezmény
egyszerre érinti az emberi jogokat és az orvosetikai-bioetikai kérdéseket. Az
egyezménynek azért van jelent6sége, mert az itteni szabalyozas az emberi lény
»human being” els6bbségét tartja szem el6tt, légyen sz6 - tobbek kozt - a bizto-
sitasi kérdésekrol, az emberi testtel, szervekkel kapcsolatos haszonszerzésrol, a
»nem tudas”-jogardl, valamint a genetikai orokségrdl, illetve a kisérleti terapiak
kapcsan a beteg tajékoztatasanak és beleegyezésének sziikségességérdl. Az Ovi-
edoi Egyezmény kapcsan fontos kiemelni, hogy ennek a nemzetkdzi normanak a
ratifikalasa felemasra sikertilt, hiszen éppenséggel a biotechnoldgiaban élenjard
és legfejlettebb orszagok nem ratifikaltak.n!

A nemzetkozi és emberi jogi szabalyozas tehat (egyre inkabb) ellentmonda-
sos, hiszen maga a nemzetkozi jog fogalom- és szdhasznalata is ellentmondasos,
illetve a magyar forditasban meglév kovetkezetlenségek is megkérddjelezhetik
azt, hogy a személy és ember kozott van-e tényleges kiilonbség, ahogy a (késébb
targyalandd) abortuszjogoknal lathato. Jelenleg van, hiszen egy magzat kapcsan
nyilvanvalé, hogy az jogilag még nem személy, am genetikailag és bioldgiailag
(fajilag) embernek (homo sapiens sapiens) minésiil. Tovabbmenve, jogilag pedig
bizonyos tényallas esetén (pl. 6roklési jog) a magzat, bar nem személy, de joga-
lany, mig mas esetekben csak az anya testének tartozéka.l'?

Ez a fejlemény azt jelenti, hogy valdjaban egy poszthuman - pontosabban
egy kritikai (vagyis nemcsak az isteni fels6bb hatalmat, hanem mar a vilagkép
kozéppontjaban elhelyezked6 embert is mell6z8§) poszthuman - korba 1épett az
emberiség az abortusz tarsadalmasitasaval, csak val6jaban még nem realizalta.
Az els6 orszag, amely engedélyezte az abortuszt 1920-ban, a kommunista Szov-
jetunio6 volt, 6t kovették a szocialista orszagok, Magyarorszag 1956-ban fogad-
ta el az ezt engedélyezd jogszabalyt. A nyugati orszagok jellemzéen az 1970-es
években kovették ezt a trendet, ™3 az USA Legfels6 Birosag 1973-ban dontott gy

[10] Lovéaszy, 2018b.

[11] Az EU-hoz Gjonnan csatlakozé Kelet-kozép-eurdpai térség orszagai az emberi jogoknak és a de-
mokratikus értékeknek torténé megfelelés érdekében sorra ratifikaltak az EU-csatlakozas el6tt az Ovi-
déi Egyezményt, mig példaul a Benelux-allamok, Németorszag, Svédorszag vagy a nagyhatalmak koziil
Oroszorszag, valamint az Egyesiilt Kirdlysag nem. (Az USA szamadra is elvileg nyitva 4all a ratifikaci6é
lehet6sége, mint non-member state, de eddig 6 sem kivant ezzel a lehetdséggel élni.)

[12] Lovaszy, 2010.

[13] Wikipedia: Az abortusz legalizalasdnak id6pontja egyes orszagokban, 2024.
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(Roe vs. Wade-iigy),** hogy legalizalja a terhességmegszakitas liberalizalis(?)
gyakorlatat. Az elmult 30 évben tehat 60-nal is tobb orszagban engedélyezték és
liberalizaltak az abortuszt, és minddssze négy orszagban szigoritottak (teljesen
vagy részlegesen (tagallami szinten)) az utébbi idében a miivi terhességmegsza-
kitast: USA, Lengyelorszag, Nicaragua és El Salvador. Franciaorszag az ellenkezé
iranyba haladt: a felvilagosodas és az emberi és polgari jogokat els6ként meg-
alkot6 allam 6rokosének tartott francia allam els6ként a vilagon, 2024 marciu-
saban az alkotmanyba foglalta az abortuszhoz vald, garantalt jogot, méghozza
3/5-0s szupertobbséggel, partokon ativel6 médon.*>! A Center for Reproductive
Rights kutatasai szerint 40 ezernél is kevesebb n6 hal meg az illegalis, nem biz-
tonsagos abortuszok miatt,*® mialatt a WHO szerint évente 70 milliénal is tobb
abortuszra keril sor vilagszerte.['’”l A dontések alapja nemcsak az volt, hogy a
nok ,szabadon rendelkezhettek a testiik felett”, hanem az, hogy feladtak az em-
beri magzat nemcsak személyi, hanem lényegében emberi mivoltat is.

A nemzetkdzi egyezményeken til maganak az EU-nak sincs arrél hivatalos
allaspontja, hogy mi is az ember, ki mindsiil személynek és val6jaban ezek a fo-
galmak 6sszhangban vannak-e a magzat élethez vald jogaval és mennyiben. Oly-
annyira, hogy amikor a One of Us eurdpai polgari kezdeményezés sikerrel vette
az akadalyokat és az dsszefogasban egyiittmiikodo tagallami civil szervezetek
rekordmennyiségben dsszegyiijtottek tobb mint egymillié alairast, az Eurdpai
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs formalis, hivatalos allaspont-
ja ebben a kérdésben, mert nem tamogatta a kezdeményezést.['®!

Ahogy részletesen feldolgoztam a 2010-ben megjelent, Rovid elmélkedés a
modern abortusz-paradoxonrél a magyar alkotmdnyozds fényében az dllam élet-
védelmi kételezettsége szempontjdbdl cimii tanulmanyomban, lathaté, hogy az
unios intézmények kapcsan els6ként fontos azt megemliteni, hogy az Eurdpai
Tanacs 1998 6ta fogad el iranyelveket az emberi jogokrol. Az elsé ilyen iranyel-
vet 1998-ban (2008-ban feliilvizsgalva), az élethez val6 jog témajaban és a halal-
biintetés targyaban hozta meg az EU. Ez az elkotelez6dés folytatédott 2007-ben
az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Miniszterek Tanacsa altal, ami-
kor a halalbiintetés elleni eurépai nap bevezetése mellett dontottek egy kozos
nyilatkozat kiadasaval, amely a nem kormanyzati szervezetek 2003-ban indult

[14] U.S. Supreme Court: Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

[15] Le Monde - Darame, Mariama: France, first to protect abortion in Constitution, sends message to
women of the world, 2024.

[16] Center for Reproductive Rights: The World’s Abortion Laws.

[17] World Health Organization: Abortion, 2024.

[18] A 2012. majus 11-én nyilvantartasba vett ,Egy koziiliink” kezdeményezés jogi védelmet hivatott
biztositani az emberi méltésagnak, az élethez val6 jognak és az emberek integritasanak, mégpedig a
fogantatas pillanatatol kezdve. Legfontosabb célja az volt, hogy az EU besziintesse az olyan tevékenysé-
gek pénziigyi tAmogatasat, amelyek soran emberi embridkat hasznalnak. Mindez kiilondsen a kutatas,
a kozegészségligy és a fejlesztési tAmogatas teriiletét érintette. A Bizottsag 2014. majus 28-an kozle-
ményben kijelentette, hogy nem fog jogalkotasi javaslatot elterjeszteni. Lasd Eurdpai Polgari Kezde-
ményezés Féruma: Egy koziiliink (One of us).
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ugyanilyen iranya kezdeményezésén alapult. A Lisszaboni Szerz6dés mellékle-
tét képez6, 2009. december 1-je 6ta hatalyban 1évé és az EU elsédleges jogat ké-
pezd, az Eurdpai Unid Alapvetd Jogokrol szl Chartaja (tovabbiakban: Alapjogi
Karta) is hasonld jogtorténeti multtal rendelkezik: k6zos nyilatkozat formaja-
ban sziiletett meg ugyancsak 2003-ban.

Az uniés Alapjogi Karta 2. cikke kijelenti: minden embernek joga van az élet-
hez.'?1 Az Alapjogi Karta 2. cikkének 2. pontja Ggy fogalmaz, hogy ,Senkit sem le-
het halalra itélni vagy kivégezni.”?"l Ha a sz6 szerinti értelmezésb6l és a hétkoz-
napi nyelvhasznalatbdl indulunk ki, akkor kérdéses lehet, hogy a ,senki” sz6 kit
is takar: ,senki” lehet-e egy magzat is??1 A 3. cikk 1. pontja ennél is tovibbmegy:
mindenkinek joga van a testének sérthetetlenségéhez.?2l A Karta tovabba ren-
delkezéseket tartalmaz az eugenikaval és a szervkereskedelemmel kapcsolat-
ban is (3. cikk 2. pont) az ,érintett személy” vonatkozasaban, illetve az ,emberi
lények” klénozasat illetéen. Igy egy cikkelyen beliil haromféle jogi statuszi em-
berrdl beszélhetiink gy, hogy az emberek kozott (altaldban: ,,everyone”) elvileg
nem lehet kiilonbséget tenni, hiszen ugyanezen Karta 21. cikkelye rendelkezik
a megkiilonboztetés tilalmarol, beleértve a sziiletés alapjan tortén6 megkiilon-
boztetést is.[2°1 (Fontos kiemelni, hogy az Egyesiilt Kiralysag - amely az egyik
legfontosabb terep a globalis biotechnégiai cégek szamaral?! - 2017 novemberé-
ben eldontdtte, hogy nem kivanja az EU Alapjogi Kartajanak hatalyat fenntartani
a Brexit kapcsan, amely - tobbek kozott - tiltja az eugenika alkalmazasat, ami
eddig az egyik legnagyobb (elvi) jogi akadaly volt az ilyen iranyu kisérletek és
fejlesztések el6tt.)i25]

Kiilondsen az embridk vonatkozasaban lesz érdekes a jelenlegi technolégiai
fejl6dés, amennyiben az 6 értelmi képességeik, gondolataik - az Gjabb és neuro-
bioldgiai-agykutatasbeli tudomanyos attoréseknek és rehabilitaciés technologi-
dknak koszonhet6en (lasd: David Eagleman kutatasait?) - nemcsak észlelhe-
tové, mérhetdvé valhatnak, hanem egyuttal egyenesen kommunikalni is tudunk
majd veliik. Tovabbra is kérdéses az is, hogy mi az embrié pontos definicioja,

[19] ,Everyone has the right to life.”

[20] ,No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment.”
[21] A kivégzés fogalma is vizsgalando, hogy pontosan hogyan is kell értelmezni: vajon alapvetéen
csak allami vagy allami engedély alapjan miikodtetett rendszeren, intézményen beliil képzelhetd el,
illetve a kivégzés pl. a megsemmisités széval is felcserélhetd.

[22] ,Everyone has the right to respect for his or her physical and mental integrity.”

[23] ,A megkiilonboztetés tilalma.”

(1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebb-
séghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torté-
ndé megkiilonboztetés.

[24] McKinsey & Company - Bhandari, Mayank at al.: The UK biotech sector: The path to global le-
adership, 2021.

[25] Independent - Cowburn, Ashley: MPs vote against retaining EU Charter Of Fundamental Rights
In UK law after Brexit, 2017.

[26] Ted.com - Eagleman, David: Can we create new senses for humans?, 2015.
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amikor a jog és a technoldgia sziirkezonajaba tévediink. Ma mar a szexualis nem
fogalma is tagan értelmezendé egyes orszagok jogalkotasaban (pl. Németorszag
2018-ban bevezette a harmadik nemet (,harmadik opci6”)), nem a bioldgia, ha-
nem a tarsadalom - jogalkotdin keresztiil, illetve azt meghaladdan (pl. Legfels6
Birdsag) - mond itéletet bioldgiai ,kategoriak” (pl. nemi allapot) és jogi statu-
szok (pl. embrio) felett. Ebben a kontextusban fontos az un. transz(szexualis)
jogokat is vizsgalni, mert jelentds bioetikai és emberi jogi relevanciaja van.

1990-ben a Cossey versus Egyesiilt Kirdlysag tigyben?” a strasbourgi testi-
let még hatarozottan Kitartott - a korabbi joggyakorlattal 6sszhangban - eluta-
sitd allaspontja mellett, kimondva, hogy egy nematalakité m{itét nem jelenti va-
lamennyi (4j) tulajdonsag megszerzését, valamint a tradicionalis csaladmodell
alapul szolgal arra, hogy bioldgiai alapjai legyenek a hazassag szabalyozasanak.
1997-ben az X. Y. és Z. kontra Egyestlt Kiralysagl?® iigyben a strasbourgi biré-
sag bar még elutasitotta egy (nemet valtoztatott) személy (itt: apa) kérését, aki
orokbe akarta fogadni nénemii partnerének mesterséges megtermékenyitéssel,
donortdl sziiletett gyermekét, ekkor mar a birésag azt is megallapitotta, hogy
»de facto” csaladi kapcsolat létezik a felek kozt. Az abortuszjogoknal is elhangzd,
,€n testem, az én jogom” analdgiajara 2002-ben tortént az attorés: a Christine
Goodwin versus Egyesiilt Kirdlysag tigyben,?! amikor is a bir6sag kimondta:
segyértelmii és folyamatos nemzetkozi trend a transznemiiség elismerése” és
»nincs jelentds kozérdeksérelem, ha a panaszos jogat elismerik”. 12 évvel kés6bb
mintha fordult volna a kocka: a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésagan
(EJEB) 2024 aprilisaban olyan dontés sziiletett, amely az utébbi b6 négy évtized
vargabetiijét irhatja at, mert ugy hatarozott ekkor az emberi jogi testiilet, hogy
az 0.H. és G.H. versus Németorszag-ligy®” alapjan ,a gyermeket vilagra hozo
személy egy né (az anya), a nemz0 személy pedig egy férfi (az apa)”. (A szerzd for-
ditasa.) Ha ett6l eltéréen allapitanak meg a csaladi kapcsolatokat - tette hozza
a bir6sag - az sértené a jogbiztonsaghoz f(iz6d6 kozérdeket, valamint a gyerek
alapvetd jogait is. A legtjabb strasbourgi dontés - a korabbi esetjog tiikrében
- akar ujabb fordulatként is mindsithetd, am ez val6jaban azt mutatja, hogy egy-
séges jogértelmez6i gyakorlatrél mar régen nem beszélhetiink, és val6jaban ez
egy politikai kérdés is.BY Ennek ellenére politikai fronton tovabbra is paradox
a helyzet: az Eurdpai Parlament a 2021 nyaran elfogadott Mati¢-jelentésben(3?!
kitér arra, hogy ,bizonyos koriilmények kozott a transznemii férfiak és a nem bi-
naris személyek is teherbe eshetnek”. Tehat megallapithatd, hogy a jogi zlirzavar
teljesnek mondhaté immaron az emberi jogok terén!

[27] Application no. 10843/84.

[28] Application no.21830/93.

[29] Application no.28957/95.

[30] Application no.53568/18 és 54741/18.

[31] Magyar Nemzet - Lovaszy Laszl6 (Gabor): Transzmozgalom és birdi aktivizmus, 2020d.

[32] Eurdpai Parlament: A szexudlis és reprodukcids egészség és jogok helyzete az EU-ban a nék
egészségével Osszefliggésben, 2021.
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Ebben a jogfejlédési kontextusban a transzjogok kérdése valdéjaban nemcsak
a sokat hangoztatott szexualis és egyéni identitas vagy az onrendelkezés sza-
badsagat, hanem de jure az emberi faj mibenlétét kérddjelezi meg, hiszen, ha
valaki jogilag is nemet valthat, akkor - az egyébként egyre inkabb rendelkezésre
allé technolégia esetén - a még jelenleg tiltott emberi génmddositashoz is joga
keletkezik, amely az utols6 nagy 1épés lehet egy ,fejlesztett emberhez” vezetd
uton. Mivel - az Gn. CRISPR(Cas9)-technolégia alkalmazasaval mar a ,design-
er’-bébik létrehozatala sem lehetetlen a jov6ben®! - de facto mar megnyilt a
lehet6ség az emberi genom maddositasa el6tt is tigy, hogy a nemzetkozi jogban és
egyetlen ENSZ-egyezményben sem szerepel az emberi faj definiciéja. igy tjfent
- a homo sapiens és a neandervolgyiek kontextusat latva - felmeriilhet a kérdés,
hogy milyen mértékii valtoztatas jelentheti egy uj faj létrejottét? A biotechnolo-
giaban élen jaré orszagok (USA, Kina, Egyesiilt Kiralysag stb.) - ahogy lattuk az
Oviedéi Egyezmény kapcsan - jelentds része nem részese a vonatkozé és érintett
bioetikai nemzetkozi egyezményeknek, mikozben mindez a kelet-kdzép-europai
allamok (verseny)hatranyahoz, illetve egy atfogé jogi kaoszhoz és egyuttal egy
lappang6 emberi jogi krizishez is vezethet. Amennyiben az érintett nyugati or-
szagok, az USA, valamint Kina és Oroszorszag azt a dontd lépést megteszik, hogy
korlatlanul, vagy legalabbis nem transzparens mddon alkalmazzak a biotechno-
l6giat, akkor a kovetkezményeit tekintve mar nagyon fog hasonlitani az 1910-es
években viragzott, angolszasz eredet(i eugenika egyes aspektusaihoz, ami ké-
s6bb a nci fajelmélet kozvetlen el6zményévé is valt. A modern eugenika (félle-
galis-illegalis biotechnolégia) igérete is délibabnak és tragikusnak bizonyulhat,
akarcsak annak a mult szazadbeli el6dje, hiszen lathattuk, hogy az elszabadult
és kontrollnélkiili beavatkozas a természet rendjébe milyen kovetkezményekkel
jart. Latvanyos és kézzelfoghat6, hétkoznapi példaja az eredetileg bikakat tereld
agressziv és életerds buldog, amely mara mar egy kisebb turan is majdnem meg-
fullado, a tobbi kutyahoz képest deformalt testli, 6nmagatol elleni is képtelen
él6lénnyé valt a tenyésztés soran. Ma mar lehetséges az is, hogy - egy élettel 6sz-
sze nem egyeztethets genetikai betegség megel6zése érdekében, biotechnoldgi-
ai eljaras altal - akar harom ember génallomanyabol sziilethessen meg egy gyer-
mek.B¥ Azon tilmenden, hogy a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos
eljarasok és a csalad nemzetkozileg (is) hianyzé definiciéjanak problematikaja
még szamos kérdést vethet fel, ezért mindezekre tekintettel ma mar a hibrid é16-
lények (ember-allat) és kimérak (allat-allat) elvi (?), jovébeni jogi statuszuk ren-
dezetlenségére is kell gondolni, hiszen akar emberi tudattal rendelkez6, egy bul-
doghoz hasonléan deformalt testi emberi,torzsziilott” is megalkothaté lehet.s!
Ez esetben - barmilyen médon is sziiletett meg a 1ény -, felmertil a kérdés, hogy 6
is fogyatékos személynek mindsiil(het)-e, hiszen a vonatkoz6 ENSZ-egyezmény

[33] Regalado, 2022.
[34] Lovaszy - Szalay, 2015.
[35] Lovaszy, 2016.
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(UNCRPD) se definialja a személy vagy az ember fogalmat.¢!

A kilénb6z6 géntechnoldgiai eljarasok egyre olcsébba valasaval az egészsé-
glink megovasa, helyreallitasa mellett képességeink (6nkényes) megvaltozta-
tasa is elérhetdvé valik, és ez a fejlemény felveti azt, hogy vajon milyen tarsa-
dalompolitikai kovetkezményekkel jarhat az ,eugenika polgarjogiasodasa”.*”
A multbeli biotechnolégiai fejleményeknél lattuk, hogy elébb a fogyatékossa-
gok kezelésekor, majd az abortusz, valamint a mesterséges megtermékenyités
kérdéskorénél is felmeriiltek egymassal is Osszefliggd, dsszetett problémak a
technoldgia és a modern egészségiigy forradalmanal. A legfontosabb tanulsagok
egyike az lehet, hogy ma mar felmeriilhet: mi az ember (definiciéja), ki férhet
hozza - a sajat kénye-kedve szerint - a (sajat) génallomany(a)hoz (és mennyiért),
mi a csalad (alapegysége), mit (nem) szabalyoznak a nemzetkozi egyezmények
(és miért nem)?®l

Az 1920 6ta jogilag 1étezd abortusz tehat lényegében egy olyan poszthuman
fogalom, amely tagadja (a magzat) emberkozpontisagat (csak egy masik, jogilag
elismert ember, vagyis személy, az anya érdekét veszi figyelembe), illetve a mag-
zat mint szubjektum létezését, valamint azt, hogy az egy olyan 1ény, amelyik au-
tondm. SGt, a poszthumanizmus kapcsan - tobbek kozt - az animal studies nevi
iranyzat tagadja az antropocentrikus vilagképet és az embert az allatvilaggal
helyezi egy szintre, és az allati jogok megadasa - Tom Regan szerint - valoja-
ban normativ értelemben a személyiséggel vald rendelkezés kovetelményébdl
szarmaztathatoéak, hiszen moralis értékkel birnak:B° 1asd egy allat elpusztitasa,
kinzasanak egyre szigorodo tilalmat és biintet6jogi szankcidjat. Ennek alapjan
az emberi magzat még ennél is ,lejjebb” van, hiszen példaul az illegalis magza-
telhajtas vétsége kevésbé silyosan biintetend6, mint egy allat elpusztitisa.l*?
Ebbdl a szempontbdl még az is felvethetd, hogy miért is gondoljuk azt, hogy egy
poszthuman korban lesz helye az embernek: ha példaul az ember legkozelebbi
két rokonanak tartott fajt nézziik, akkor a csimpanzok és a bonondk (Pan trog-
lodytes és Pan paniscus, egyiitt: Panina) az 6 szemszogiikbdl nézve az ember
egy ,posztpanina” tarsadalmat épitett fel. gy tehat egy ember (Hominina) utani
tarsadalom - amelyben rdadasul a genetikailag még kapcsolatban sem 1év6 mes-
terséges entitasok (mesterséges intelligencia, humanoid robotok) vagy a génmo-
dositassal megalkotott, ,tokéletes” 1j faj mar tavolabb lesz ezen hagyomanyos
rendszerezés alapjan a Homo sapienstdl, mint most a Panina és a Hominina agy-
nevezett 6regnemek egymastol.

A biotechnoldgia kapcsan tanulsagos az a vélemény, hogy nem mas, mint Ro-
bert Edwards, a mesterséges megtermékenyités atyja, Nobel-dijas genetikus azt

[36] Lovaszy, 2018b.

[37] Lovaszy - Szalay, 2015.

[38] Mandiner - Lovaszy Laszl6 (Gabor): A bioetika Utveszt6i, 2019b.
[39] Horvéat - Lovasz - Nemes, 2019, 99-106.

[40] Lovészy, 2009.
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josolta még 1999-ben, hogy a jovében a gyermekeink genetikai tokéletlensége,
azaz azok mindsége miatt fogunk aggddni, és a genetikailag ,hibas” gyermekek
még inkabb ,leértékel6dnek”, hiszen, ahogy 6 fogalmazott: a sziil6k személyes
felelssége (,biine”) lesz, amennyiben egy gyermek sériiléssel, fogyatékossaggal
sziiletik meg, azaz a ,selejtes” ember kategéridjardl beszéliink.*!! Ennek a kér-
déskornek a sulya azért jelenGs, mert ez azzal a hatassal jarhat 6ssztarsadalmi
szinten, hogy az eugenika most mar nem a kdzhatalom és az allami déntésho-
z0k, hanem az egyén szintjén jelenhet meg, Gjra és egyuttal elfogadotta valik,
akarcsak az abortusz a 20. szazad utolsé harmadaban a fejlett vilagban - ezért
beszélhetilink az eugenika ,polgarjogiasitasarol” is.*? A baloldali John Rawls Az
igazsdgossdg elmélete™ ciml munkajaban ugyanakkor ugy érvel, hogy a ter-
mészetadta tehetség egyenl6tlen megoszlasa igazsagtalan, igy az életkilatasok
kiegyenlitése a hatranyos helyzetiiek szamara igazolhatd, mint ahogy Ronald
Dworking is a sziil6k autonémiajara hivatkozva tamogatja a génsebészeti be-
avatkozasokat.*¥ Veliik mereven szemben all Jirgen Habermas, aki az ember
genetikai fejlesztése ellen irt. Habermas ,, Az emberi természet jovdje” ciml mun-
kajaban még a prenatdlis genetikai technolégiak alkalmazasat is elutasitja.[*!
Habermas alapvetden két f6 okbol utasitja el az ember fejlesztését: az etikai sza-
badsag megsértése és az aszimmetrikus kapcsolatok létrehozasanak a veszélye,
ravilagitva a tudomany és a vallas kozotti fesziiltségre.

Ezzel paArhuzamosan az 1j, ,fejlesztett ember” (homo sapiens conrectus) szoci-
alis természete is Uj megvilagitasba kertilhet, hiszen amennyiben relative hibat-
lan testtel és olyan - Kiterjeszthet6, ideértve implantatumokkal torténé - elmé-
vel rendelkezik, amellyel mindazon készségek, amelyekre korabban kifejezetten
szlikség volt a természetes fejlédés eredményeképpen (kommunikaciés kész-
ség, érzelmi kifejez6készség, absztrahalé készség, tények és adatok elsajatitasa,
rendszerezése, egylttmiikodési kényszer, stb.), nem voltak adottak. (Egy kiilon
értekezés témaja lehet az, hogy vajon milyen (4j) politikai és tarsas érintkezési
és szocializacids normak alakulhatnak ki, kiilondsen a big data arnyékaban.)

Francis Fukuyama - A térténelem vége és az utolso ember (1989) szerzdje —
szerint az emberi természet védelme ugyanakkor a politikai rend és a liberalis
demokracia gy6zelmének alapvetd eleme, zaloga, biztositéka. Val6jaban szerinte
az ,ember feljavitasanak” transzhumanista projektje magat a liberalis tarsada-
lomnak a jovéjét fenyegeti, és ezért azt kockaztatja, hogy a torténelem mintegy
Ujraindulhat ahelyett, hogy véget érne. (Részben azért, mert az emberi jogok
és az emberi természet kozotti kapcsolat mar nem nyilvanvald: egyre tobben
tagadjak, hogy létezik emberi természet, és a jorol és rosszrol alkotott felfoga-

[41] Scientific American - Obasogie, 0.K.: Commentary: the eugenics legacy of the Nobelist who fa-
thered IVF, 2013.

[42] Lovaszy - Szalay, 2015.
[43] Rawls, 1999, 87.

[44] Dworkin, 2000, 452.
[45] Habermas, 2003, 20.
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sunknak semmi koze ehhez.) Ahogy Fukuyama megjegyzi: ,(e)z a lehetség nem
vehet6 félvallrdl, ugyanis a 1étez6 emberi természet tolti meg allandd tartalom-
mal azt a fogalmat, amelyet 6nmagunkrol mint fajroél alkotunk. A vallas mellett
az emberi természet az, ami meghatarozza legalapvet6bb értékeinket. Emberi
természetiink alakitja és korlatozza a kiilonféle politikai rendszereket, ezért az
a tudomany, amely képes tjraformalni azt, ami vagyunk, vélhetGen igen karté-
kony mé6don befolyasolhatja a liberalis demokraciat és maganak a politikanak
a természetét.”*l Raadasul, az ,eugenika polgarjogiasitasa” éppen a jog és az
erkolcs rendszerét kezdi ki, ugyanis Szoboszlai-Kiss szerint a jogi és erkdlcsi sza-
balyok elkeriilhetetlenek a tarsadalom miikédéséhez, nélkiiliik anarchia alakul-
na ki, igy e két alrendszer legfontosabb ko6zos jellemzéi a szabalyok,*”! amelyek
nemcsak jogokat, hanem - teszi hozza Fukuyama is - kotelezettségeket is ronak
a ,kozjo” érdekében, mivel azok ,nem lehetnek semlegesek az értékek tekinte-
tében, amelyekre sziikségiik van”, és amelynek alapja és garanciaja a mérték-
letesség, valamint annak elfogadasa is, hogy a legfontosabb dolog, ami korlatoz
benniinket: a fizikai testiink. A val¢, fizikai vilagban az ,emberi lények nem sza-
badon lebeg6 agensek, akik kényiikre-kedviikre tudnak mas és mas alakot 6lte-
ni”, szemben a virtualis valdsaggal, allitja Fukuyama.

Ezért Fukuyama szamara csak egyetlen lehetséges megoldas létezne, mégpe-
dig a biotechnolégiak szigoru ellen6rzésének bevezetése. Korlatjai ellenére ez a
fukuyamai vizié a biokonzervativizmuson beliil kozponti jelentéségiivé valt Pi-
erre Bourgois szerint.*”! Fukuyama kiemeli, hogy a génmanipulaciéval kapcso-
latos ellenérzések, aggalyok legnagyobbrészt a vallasos emberek oldalardl fogal-
mazddnak meg, mert: ,(A) kereszténység alapvetd tanitasai kozé tartozik, hogy
minden ember, fliggetleniil tarsadalmi helyzetétdl, egyenlé méltosag részese, s
ezért egyenlo tiszteletre jogosult.” A japan-amerikai filozofus azt is vallja, hogy:
»A biotechnolégia egyes valfajaival szemben a vallas szolgaltatja a legvilagosabb
érveket, am ezek az érvek nem fogjak meggy&zni azokat, akik nem fogadjak el a
vallas kiindulé feltevéseit. Ezért fontos, hogy az ellenvetések egy masik, vilagi
jellegli csoportjat is megvizsgaljuk.”®@ Amennyiben - tegytik fel - a teljes emberi
genetikai allomany modosithatoé lesz a transznemiiséghez vald jog érdekében,
hol lesz a hatar? Lehet ugyanis olyan eset, amikor eredetileg nem emberi lény-
nek ugyanolyan, egyenl6 méltdsag jar? Fukuyama ezért tigy latja, hogy amennyi-
ben a genetikai lott6 helyét a valasztas veszi at, akkor az egyenl6tlenségek ndni
fognak, s6t: ,(...) Nietzche nagyon is helyesen érzékelte, hogy mihelyt eltlinik az
egész emberiséget koriiloleld rikité vords hatarvonal, lehetévé valik a vissza-
térés a tarsadalom sokkal hierchikusabb berendezkedéséhez.”5Y Ez pedig egy

[46] Fukuyama, 2003, 470.

[47] Szoboszlai-Kiss, 2017, 170.
[48] Fukuyama, 2024, 236.

[49] Bourgois, 2019, 119-132.
[50] Fukuyama, 2003, 128.

[51] Fukuyama, 2003, 210.
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szliletési arisztokraciat jelenthet majd, amely éppen a (mddositott) természetre
hivatkozva fogja az el6kelGséget megkdvetelni. A kozépkori arisztokracia, bar a
természetre hivatkozott, valéjaban erészakra (lasd: bekeritések, hdsi helytallas
és hliség), illetve majd a hagyomanyokra épitett hatalmanak biztositasakor.

Fukuyama ezért 6sszegezve a vilag legveszélyesebb otletének tartja a transz-
humanizmust, mert szerinte az ember all(hat) csak a tarsadalom kozéppont-
jaban. Fukuyama szerint a fejlett vilagban ugyanis egy ,furcsa” felszabaditasi
mozgalom alakult ki, a transzhumanizmus, amely nem mast, mint az emberiség
bioldgiai hatarainak a meghaladasat tiizte ki célul. Ez azért veszélyes, mert 1é-
nyegében a torvény elGtti egyenlGséget alapvetden veszélyezteti: az USA torté-
nelmének az elmult két évszazada soran - az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi
Nyilatkozataval dsszhangban, miszerint ,minden ember egyenlének teremte-
tett” - a legkomolyabb belpolitikai harcai amiatt zajlottak, hogy ki mindgsiilhes-
sen teljesen embernek, hogy ne szamitson a bérszin, a nem vagy az iranyultsag
ahhoz, hogy valaki teljes értékii ember és polgar lehessen. Fukuyama szerint a
kivivott egyenldség hatterében éppen az a meggy6z6dés all, hogy mi mindannyi-
an rendelkeziink egy olyan emberi esszenciaval, amely eredendéen, 6nmagaban
is értékkel bir, és amely egyben a politikai liberalizmus kézéppontjaban all. En-
nek a lényegnek - vagyis maga az emberi méltésag - modositasa a transzhuma-
nista projekt 1ényege. Ha elkezdjiik magunkat valami fels6bbrend{ivé alakitani,
irja Fukuyama, akkor vajon milyen jogokat kdvetelnek majd ezek a fejlett Iények,
és milyen jogaik lesznek a mintegy hatrahagyottaknak? A transzhumanistak
épp ezekre a bioldgiai tulajdonsagokra mondjak azt, hogy ezeket a biotechno-
l6giaval meg lehet és kell is haladni - vagyis egy 4j egyenlGtlenség alakulhat ki
azok kozott, akik a technoldogiahoz részben vagy korlatozottan hozzaférnek, nem
beszélve azokrdl, akik egyaltalan nem. Masképpen fogalmazva: éppen a torvény-
ben garantalt egyenlség fog csorbat szenvedni.5?1 Nick Bostrom az In Defense
of Posthuman Dignity cim( cikkében® ezért igy kritizalta Fukuyamat, hogy a
transzhumanizmus szerinte nem fogja megfoszthatni az emberiséget a tiszte-
lethez valé jogatdl, mert - szerinte — hianyzik az empirikus bizonyiték, és ehhez
- tegyiik hozza - csak a nyugati orszagok példajat hozza fel, mikézben az elsd
poszthuman jogi 1épés éppenséggel az abortusz engedélyezése volt a Szovjetuni-
6ban, és a kritikai pouszthumanizmus meg egy olyan iranyzat, amely nemcsak
egy teremtd erdt, hanem az embert is kiveszi a természet és a vilagkép kozepé-
bél. Mind Harari, mind Kurzweil a halal - mint ,technikai probléma” - megha-
ladasat, legy6zését vallja, ami az emberiség célja kell, hogy legyen ahhoz, hogy
az ember betoltse torténelmi kiildetését, szintet l1épve az emberi evoliciéban.>
Kurzweil szerint ez oda fog vezetni, hogy az emberi agy, vagyis a neocortexunk
egy felh6hoz csatlakozhat majd.r>

[52] Fukuyama, 2004.

[53] Bostrom, 2005.

[54] Harari, 2002, 28., 30.
[55] Kurzweil, 2024, 69-73.
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Ebben a kontextusban tehat az allamoknak kiemelt felel6ssége van a felel6t-
len és Oncély, illetve a kontrollalatlan génmddositas igérete, a ,fejlesztett ember”
kapcsan, mivel ma még nem tudjuk pontosan, vajon ezek a médositasok mivel is
jarnak. Fukuyama 2004-ben kifejtette, hogy valdjaban barmelyik kulcsfontossa-
gu jellemz6nk maddositasa is elkeriilhetetleniil egy 6sszetett, egymassal 0ssze-
fliggd ,tulajdonsagcsomag” modosulasat vonja maga utan, és soha nem fogjuk
tudni el6re latni a végsé eredményt. Ezért 6 maga a kornyezetvédelmi mozgal-
mak aldzatat ajanlja, amely a nem emberi természet integritasanak tiszteletére
tanit benniinket® - és erre lenne sziikség az emberi méltosag védelme érdeké-
ben is. Talan éppen ezért is érdemes visszatekinteniink a magyar torténelemre
is ezen a téren, és a korabban mar idézett, a magyar bilintet6jog nagy alakja, az
akadémikus Angyal Pal 1936-ban igy szolt: ,(...) kevéssé engedhetjiik meg ma-
gunknak azt a fény(izést, hogy sorainkat megritkitsuk annak a ma még nagyon is
kétes értékii és bizonytalan elénynek ellenében, amely a szamban megcsokkent
magyarok allit6lagos nemesbiilését igéri”.57

Fukuyama szerint: ,sors talan valamiképpen arra szant benniinket, hogy él-
jiink ezzel az Ujfajta szabadsaggal, és az is lehet, hogy az evolucid kovetkezd sza-
kaszaban, mint némelyek allitjak, mi magunk fogjuk tudatosan alakitani biol6giai
felépitésiinket, ahelyett, hogy e feladatot a vakon miikodé természetes szelekci-
o6ra biznank. De ha ekként cseleksziink, nem art, ha nyitva tartjuk a szemiinket.
Sokan vélekednek tigy, hogy a poszthuman vilag meglehetds hasonlésagot mutat
majd a jelenlegivel - azaz szabadsag, egyenldség, prosperitas, gondoskodas és ko-
nyoriiletesség fogja jellemezni -, csak éppen az emberek egészségesebbek, hosz-
szabb életliek és talan intelligensebbek lesznek, mint ma. De a poszthuman vilag
lehet sokkal hierarchikusabb és tortet6bb is, mint a mi mostani vilagunk, minek
kovetkeztében tetemesen megndhet a tarsadalmi konfliktusok szadma. El6fordul-
hat, hogy a ,kdz6s emberiség” fogalma teljesen megsziinik létezni, mert az emberi
géneket olyan sok mas fajéval kombinaljuk majd, hogy nem fogjuk tobbé pontosan
tudni, mi is tulajdonképpen az ember. Megeshet, hogy a jocskan szaz éven feliili at-
lagemberek idések otthonaban fognak tildogélni, varva, hogy végre eljojjon értiik a
halal. De az is elképzelhetd, hogy a Szép uj vilag puha zsarnoksaga valik valdsagga,
amelyben mindenki egészéges és boldog, csak éppen senki nem emlékszik mar a
remény, a félelem vagy a kiizdelem szavak jelentésére.”l5

A transzhumanizmus legjelesebb képvisel6i, Bostrom, Harari, de még Kurz-
weil is ott tévednek, hogy humanista alapokon gondolhatjak a transzhumaniz-
must mint filozéfiat konstrudlni. A transzhumanizmus a humanizmus tradicio-
nalis jellegén, vagyis az ész, a racid elvén tullépve, az ember meghaladasat olyan
moédon kivanja megvaldsitani, amely val6éjaban az ember megsemmisiilését je-
lenti. A humanizmus nemcsak nem engedheti el az antropocentrikus vilagkeé-
pet, hanem az ember auton6miajabol sem engedhet, hiszen példaul az 6rok élet

[56] Fukuyama, 2004.
[57] Angyal, 1936.
[58] Fukuyama, 2003, 290.
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céljabol a kozos tudattal dsszekapcsolt mesterséges intelligenciaval rendelkez6
segyéni tudat” feltoltése egy kozos tudatba nemcsak az ember-non-human ha-
tarvonalat sziinteti meg, hanem a szubjektivitast is, ez utébbi megsziinésekor
- barmeddig is éljen egy felhdben digitalis formaban az eredetleg emberi tudat
- mar nem beszélhetiink emberrdl. Ez a voros vonal az emberi méltdsag kozpon-
ti magja és az emberi minGség végs6 hatarvonala, amelyen beliill maradhat az
ember: ember. Ahogy a vonatkoz6, a terhesség megszakitasara vonatkozd sza-
balyok rendeletben val6 meghatarozasardl szo6l6 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zat rendelkezett: ,Az emberi méltésaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén
autondmiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alél
kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember
alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltdsaghoz valé jognak
ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen
szabalyozas ala vonhatodk, nincs ,érinthetetlen” 1ényegiik. A mélt6sag az emberi
élettel eleve egyiittjaréo mingség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért
minden emberre nézve egyenld.”

Mindezzel pArhuzamosan - részben a fogyatékossagok és sériilések kezelése,
azok (re)habilitacidja révén - egyre tobb olyan tudomanyos attorés kovetkezett
be a kdzelmultban, amelyek révén mar az ,egészséges” embereket feljavithatjak,
sOt, ami aggalyos: tovabbfejleszthetik, ami viszont elvezethet a kontrollalatlan
Jfejlesztett emberhez”, méghozza belathat6 id6n beliil, szamos emberi jogi di-
lemmat, szocialpolitikai és (bio)etikai kérdést felvetve. Nem véletleniil fogalmaz
ugy Harari a Homo Deus-ban, hogy az elmult 300 évben a ,humanizmus - az em-
beriség imadata - meghdditotta a vilagot. A humanizmus felemelkedése azon-
ban mar bukasanak magvait is magaban hordozza. Mig a megisteniilésére vald
torekvés a logikus befejezés felé viszi a humanizmust, ezzel egy id6ben feltarja
rejtett hibait is. Egy eszme hibait gyakran csak akkor vessziik észre, ha mar ko-
zel jar ahhoz, hogy valéra valjon.”> Harari kitagitja a 20. szdzadi humanizmust,
kifejtve, hogy az ,két oldalhajtast is novesztett: ,a szocialista humanizmust,
amely szocialista és kommunista mozgalmak egész seregét foglalta magaba,
és az evoliciés humanizmust, amelynek leghiresebb képviseldi a nacik voltak.
Mindkét oldalag egyetértett a liberalizmussal annyiban, hogy az értelem és ha-
talom forrasai az emberi tapasztalatok. Egyikiik sem hitt semmilyen transzcen-
dentalis er6ben vagy isteni torvénykonyvben.” 6%

Harari az el6bbi gondolatmenetet kés6bb igy folytatja: ,Talan a humanizmus
bukasa is a javunkra valik majd. Az emberek altalaban tartanak a valtozastdl,
mert félnek az ismeretlent6l. A torténelem legallandébb vonasa azonban az,
hogy minden valtozik.” (..) ,A modern tarsadalom a humanista dogmakban hisz,
és a tudomanyt nem ezek megkérddjelezésére, hanem megvaldsitasara hasz-
nalja. Nem valdszinti, hogy a 21. szdzadban a humanista dogmak helyébe majd
tisztan tudomanyos elméletek 1épnek. A tudomanyt a humanizmussal 6sszekotd

[59] Harari, 2022, 64.
[60] Harari, 2022, 215-216.
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paktum azonban szerte hullhat, hogy helyet adjon egy 0j, a tudomany és vala-
mely poszthumanista vallas kozott kotott alkunak.”4!

Ehhez az els6 1épése a poszthuman forradalom ikonikus lépésének a korri-
galasa kell, hogy legyen, méghozza abban a témaban, amelyet minden vallas és
felekezet elutasit: az abortusz. Az abortusz feliilvizsgalata jelentheti azt, hogy si-
keril helyreallitani valamennyi ember egyenld méltosagat és magat a jogegyen-
16séget is, ugyanis a most zajld technolégiai forradalom, valamint a tudomanyos
kutatas és fejlesztés olyan Gj jovovel is kecsegtethet ezen a téren, ami a jelenlegi,
jogi érvelésbe bujtatott, gyakorlati problémat az abortusz tekintetében athidal-
hatéva teheti.[?l Az emberiség ugyanis mar nagyon kozel all a mesterséges méh
elkészitéséhez a Nature 2023 nyaran kozolt beszamoloja alapjan,®® igy a szak-
érték szerint egy évtizeden beliil mindez hétkoznapi valésagga véalhat. Igy a je-
lenlegi fejl6dés alapjan akar ,prognosztizalhaté egy olyan ut is, amelynek soran
az abortusznak, mint a magzat halaldhoz vezet6 »kényszermegoldas« lehet4sé-
gének minden jogalapja megsz{inik, hiszen innent6l kezdve a nem kivant magza-
tok esetében egy - az abortuszhoz lényegében hasonlé - operaci6 keretében az
életet fenntart6, mesterséges méhet jelentd biozsakok valthatjak fel a halottas
miianyag zsakokat. Az abortusz joga a jovében tehat legfeljebb a magzat eltavo-
litdsanak és 6rokbeadasanak joga lehet, nem pedig egy dontés a magzat, vagyis
egy ember élete felett, amelynek terhét és felelGsségét immaron nem egyediil a
néknek kell majd viselnitik.”®4

Igy tehat egy olyan (4j) humanizmusra van sziikség, amely figyelembe veszi a
technoldgiai fejlédést, a humanizmus meglévd, kétségteleniil eurdpai 6rokségét,
méghozza a zsid6-keresztény teoldgiai értékeket, valamint a 20. szazadi huma-
nizmus vadhajtasait jelentd szorny{iségeihez is vezet6 eugenika (szcientizmus)
elvetését is, ez pedig nem mas, mint a (technolégiai) ortodox humanizmus, vagy
masképpen: techno-ortodox humanizmus, amely a visszatérés esélyét adhatja
Rotterdami Erasmus orokségéhez.

Es ez hogy is kapcsolédik a Fukuyama-féle liberalizmushoz, amelynek gy6-
zedelmeskednie kell a torténelem végén? A bevallottan ateista filozéfus, John
Gray, a London School of Economics and Political Science professzora szerint:
»(A) kereszténység diadala torést jelentett a nyugati civilizaciéban. Egyaltalan
nem magatol értet6d6 minden emberi 1ény egyenld belsé értéke vagy az egyes
személyek eredendé értékessége. Ezeket az értékeket - amelyeket a szekularis
gondolkodék manapsag természetesnek vesznek - a kereszténység helyezte a
nyugati vilag kozéppontjaba. (...) Végs6 soron a liberalis humanizmus a Biblia
labjegyzete. A szekularis modernitas nem a kereszténység tagadasa, hanem an-
nak mas formaban valé folytatasa. Azok a bien-pensant ateistak, akik azt hajto-

[61] Harari, 2017, 66.

[62] Mandiner - Lovaszy Laszlé (Gabor): Abortusz-paradoxon a jog haléjaban - mit hozhat a techno-
l6giai fejl6dés?, 2018a.

[63] Kozlov, 2023.

[64] Portfolio - Lovaszy Laszlé (Gabor): A biozsdk, ami megmentheti a vildgot, 2019a.
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gatjak, hogy mennyivel civilizaltabbak lennénk, ha nem létezne a kereszténység,
nem kérdezték meg, hogy honnan ered a civilizaciorol alkotott elképzelésiik.
Nietzsche kozelebb allt az igazsaghoz. Ha banjuk a kereszténység felemelke-
dését, akkor sajnaljuk a liberalizmus, az emberi jogok és a haladasba vetett hit
felemelkedését is.”®%! (A szerz6 forditasa.) A 2024-es év egyik legnagyobb, ha
nem éppen a legnagyobb filozo6fiai és eszmetorténeti fejleménye volt az, hogy
a bevallottan ateista brit etol6gus, Richard Dawkins - Az isteni téveszme és az
Onz6 gén vilaghiri szerzéje - immaron ,kulturalis kereszténynek” vallja magat,
és a kereszténységet részesiti elényben az iszlammal szemben ,minden egyes
alkalommal”, ahogy fogalmazott az LBC-nek 2024 aprilisiban adott interjajaban.
(Azt is egyértelm{ivé teszi Dawkins az interjuiban, hogy ,egyetlen sz6t sem hisz”
a keresztény hitb61,°® Dawkins, tiltakozva a transznemiiek jogaiért harcoldk po-
litikai (és keresztényellenes) torekvései ellen, tobb, hasonléan ismert és elismert
ateista gondolkodoval (pl. Steven Pinkerrel) egyiitt 2024 december utolsé napja-
iban elhagyta a Freedom from Religion Foundation-t (FFRF)).[”

Dawkins talan az elsd, am kétségteleniil jelentds és befolyasos fecske lehet
most a tudomany és filozoéfia vilagaban. Kérdés, hogy még kik fogjak kovetni 6t,
és vajon megvaltoztathatjuk-e a vilagot kozdsen, és eljohet-e a (technolédgiai)
ortodox humanizmus ideje, igazolva azt, hogy Fukuyamanak mégis igaza van
abban, hogy nincs fejlettebb és az emberi jogokat biztosit6 tarsadalmi berendez-
kedés, mint a (klasszikus) humanizmuson alapulé - vagyis a jobboldali (neolibe-
ralis) és baloldali (identitaspolitikai) széls6ségektdl és az azokra sziikségszeri-
en reagald ,populista” és ,progressziv” iranyzatoktdl mentes és hagyomanyos
- értéktobblettel birg, nem pusztan ,semleges” - liberalis értékekhez és mérték-
letességhez visszatérd®® - liberalis tarsadalmi rend, amelynek gyokere és alapja
végiilis a kereszténység.

Joel Kotkin szerint fél6, hogy nem maradt sok idénk. A neofeudalizmus eljéve-
tele - Figyelmeztetés a globdlis kézéposztdly szamdra szerz6je szerint ,(A) jovonk
kezd Ugy festeni, mint valamiféle »high-tech kézépkor«, ahogy azt Szakaija Taicsi
japan futurista mar tobb mint harom évtizeddel ezel6tt megjésolta.”®! Lehet,
hogy Fukuyama intése ellenére a 21. szazadban a humanizmus végsé bukasa jon
el, am az a szabadsagjogokat a leginkabb garantalé, eurdpai gyokerii liberalis és
az ipari forradalmak altal formalt, technoldgia altal hajtott tarsadalmi rendet is
magaval ranthatja - tulajdonképpen bevaltva hires jovendolését, hogy a torté-
nelem vége valdban a liberalis tarsadalmi renddel ér véget. Ezért Kotkin szerint
a ,neofeudalizmussal szembeni ellenallas” kulcsat ma azok az emberek jelentik,

[65] The New Statesman - Gray, John: Why the liberal West is a Christian creation, 2019.

[66] Leading Britain’s Conversation: If I had to choose between Christianity and Islam, I'd choose
Christianity every single time, 2024.

[67] The Telegraph - Henderson, Cameron: Richard Dawkins quits atheism foundation for backing
transgender ‘religion’, 2024.

[68] Fukuyama, 2024, 40-41., 238-239.

[69] Kotkin, 2024.
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akiknek van nagyobb biztonsagot adé magantulajdonuk, gyakran sajat vallalko-
zasuk is, és akik kozosségeket épitenek csaladjuk sziikségletei koriil. , A nyugati
kultura és az annak vivmanyai irant érzett biiszkeség visszaszerzése - tigy, hogy
ekozben nyitottak maradunk az Ujonnan jové emberek és a mashonnan érkezé
hatasok befogadasara - alapvet6 fontossagt ahhoz, hogy meglegyen az az am-
biciénk és 6nbizalmunk, amely a Nyugat felemelkedését a felfedezések koratdl az
irkorszakig hajtotta.””

Ez pedig csak a keresztény és technolégiai alapy, ortodox (techno-ortodox)
humanizmushoz valé visszatéréssel képzelhet6 el.
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