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Ajog fogalma és annak helye José Ortegay
Gasset bolcseletében

,
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- Hdny éves maga?
A szbke vigydzzba vdgta magdt:
- Huszonnyolc!

- Aha! Bolcsész?

- Igen!

- Ismeri Huizingdt?
- Igen!

- Ortegadt?

- Igen!

- Téonnies-t?

- Otis...

(Sdnta Ferenc: Az 6tadik pecsét)

ABSTRACT

José Ortega y Gasset is undoubtedly one of the most important figures in 20th-centu-
ry European philosophy. In Hungary-similar to most countries-he is best known for La
rebelion de las masas (The revolt of the masses), first published in 1930 in a book format
and translated into Hungarian within a few years. The present paper has a dual aim. First,
it seeks to familiarise the reader with Ortega y Gasset’s main concepts of law, their place
within his broader philosophical thought and philosophy of history, by engaging with his
works beyond La rebelién de las masas and by presenting relevant secondary literature in
the field. Second, it briefly outlines the hypothesis that Ortega y Gasset’s significance for
the philosophy of law and state does not lie primarily in the author’s writings themselves,

but rather in their enduring and profound influence.
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I. BEVEZETES

Tulzas nélkil kijelenthetd, hogy José Ortega y Gasset az a filoz6fus, aki - év-
szazados periférikus lét és Csipkerdzsika-alom utan - a huszadik szazad els6
felében az ibériai gondolkodast Gjra felhelyezi az eurdpai filozéfia térképére,
bekapcsolja azt annak vérkeringésébe.?! Az altala alapitott és szerkesztett folyo6-
irat, az 1923-tdl kezd6d6en megjelend Revista del Occidente e folyamat elsédle-
ges katalizatora volt.® A lap szerz6i kozott olyan nevekkel talalkozhatunk, mint
Bertrand Russell és Edmund Husserl, fennalldsanak rovid ideje™ alatt pedig ugy
a tudomany, mint a kulttra teriileteir6l kiemelked6en fontos eurépai szerzgk®
munkait publikalta - a legtobb esetben spanyol nyelven elsé alkalommal.

Az els6 vilaghaborua sokkjabol ocstidd Eurdpaban Ortega y Gasset 6nnon ko-
rat joval megel6zve latta at az épphogy csak elkezd6d6 huszadik szazad egyik
kozponti problémajat: az egyén periféridara keriilését és feloldodasat a nem
puszta mennyiségként, hanem mingségként definidldd6 tomegben, valamint e
mindség metasztatikus terjedését, fokozatos uralkod6va valasat az emberi élet
minden teriiletén.

Sajat hazajaban - mas, a kdztarsasagparti-polgari iranyhoz sorolt szerzék-
ho6z hasonléan! - Ortegat els6sorban a katolikus egyhaz részérdél érték erételjes
biralatok.” Ez mar csak azért is érdekes, mivel idehaza mintha épp reciprok he-
lyiértéken kezelték volna azt a szerz6t, akinek a kommunizmus sztalinista felvo-
nasanak végnapjaira es6® halalakor az egyetlen korabeli megemlékezés a Vigilia
folyéirat hasabjain! latott napvilagot. Ezen furcsasagok oka, hogy a magyar re-
cepcionak az elsé forditasok és publikacidk id6belisége sajatos és sajnalatos gel-
lert adott, mivel a két vilaghaboru k6zott elsGsorban a jobboldal vélte gy, hogy

[2] Ld. Elias de Tejada, 1967, 374., ill. Csejtei, 1980a, 370. Utdbbi véleménye szerint ,Spanyolorszag
filozo6fiai modernizalasa lényegileg azonos Ortega y Gasset munkassagaval”.

[3] Erdekes 6sszecsengés, hogy a folyéirat neve szinte azonos a - nala tizenét évvel kordbban indult
- magyar Nyugatéval, amely a hazai nyilvanossagban és eszmetorténetben rendkiviil hasonld, jelentds,
mély és hosszu tavua hatast gyakorolt.

[4] A folydirat életének els6 szakasza csupan tizenharom évig tartott (1923-1936), kéztarsasagparti
hangvétele miatt a spanyol polgarhaboru kitérése utan ellehetetleniilt, Ortega y Gasset pedig emig-
raciéba kényszeriilt és eldszor Franciaorszagban, majd kés6bb Hollandiaban és Argentinaban élt. A
masodik vilaghdboru végét kdvetéen azonnal, 1945 nyaran tért vissza Spanyolorszagba.

[5] Emlitésszertien néhany név, akiknek irasai a Revista del Occidente hasdbjain megjelentek: Georg
Simmel, Max Scheler, Max Weber, Ludwig von Mises, Werner Heisenberg, Erwin Schrodinger, Albert
Einstein, Franz Kafka, Rainer Maria Rilke, William Faulkner.

[6] Kiilonosen érdekes eziigyben a konzervativ Miguel de Unamuno esete, akinek A tragikus életérzés
c. miivét annak megjelenése utadn negyven évvel a katolikus egyhaz indexre helyezte, a Kanari-szigetek
plispoke, Antonio de Pildain y Zapain pedig a szerz6t ,f6 eretneknek és eretnek tanok hirdetdjének”
nevezte egy pasztorlevélben. Bévebben Id. Csejtei utészavat: Unamuno, 1989, 345-353.

[7] Ld.Martinez Val, 1983, 49-50.

elsé és a masodik Nagy Imre-kormany kozotti idében - Rakosi bizalmi embere, Hegediis Andrés {ilt.

[9] Szigeti, 1955, 658-660. A nekroldg meleg hangvételli méltatasa éles kontrasztban all a spanyol
katolikus egyhaz részérdl érkezd erételjes, idénként egyenesen ostorozdé birdlattal.
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Ortega y Gasset gondolatai az 6 nézeteit timasztjak ala™” - ennek megfelelGen
a kommunista hatalomatvételt kovetGen mell6zott szerzf lett, mivei évtizede-
ken keresztiil csak engedéllyel voltak olvashatéak. Egészen a nyolcvanas évek
enyhiiléséig kellett varni, hogy miivei - els6sorban és kiemelten Csejtei Dezs6
munkassiganak koszonhet6en* - Gjra felkeriilhessenek a hazai filozéfiatorté-
net térképére is.

E mell6zottség tgymond megindokolasanak egészen érdekes, egyuttal
szimptomatikus példaja a jelen iras mottéjaban megidézett parbeszéd, amely-
nek Fabri Zoltan altal rendezett filmvaltozatidban!? a - Latinovits Zoltan emlé-
kezetes, egyszerre fenomenalis és félelmetes alakitasa altal megformalt - név-
telen, csak ,civil ruhas” néven emlitett 6rdogi karakter szajabol hangzanak fel
Santa Ferenc sorai. A figyelmes szemlélének azonban feltlinhet, hogy a forgato-
konyvirasnal nem csupan hiizasra Kkeriilt sor az eredeti sz6vegbdl, de a kevéssé
megszokottnak szamito kiegészitésre-beleirasra is:

- Hdny éves maga?

- Huszonnyolc!

- Bélcsész?

- Igen!

- Ismeri Huizingdt?

- Igen!

- Ortegadt?

- Igen!

- Olvasta A tomegek lazadasat?*®
- Természetesen!

A kilencvenes évektodl kezd6dGen e tehertétel az allamparttal egyiitt foglalja

[10] A Kkétvilaghaboru kozotti magyar eszmetorténeti hatdsokkal kapcsolatban 1d. kiilonésen Csejtei,
1996, 74-83.

[11] Ld. kiilondsen Csejtei, 1980b és Csejtei, 1986. Mindkét munkara - mint a hazai Ortega-recepcié
legfontosabb és legrészletesebb elemeire - jelen irds elkészitése soran messzemenden tdmaszkodtam.
[12] Az id6beliség ez esetben is fontos tényezd. A film 1976-ban, azaz Csejtei recepciétorténet szem-
pontjabdl fontos mérfoldkének szamité monografidja (Csejtei, 1980b) eltt néhany évvel elbtt jelent
meg, amikor még pont annyival lehetett éberebb a kulturpolitikai figyelem, hogy egy - vélelmezett
hatasat illetden jelent6sebb és fontosabb - filmes alkotasnal még jobban tudott fékuszalni, mig a tu-
domanypolitika esetében az elfaradd, lanyhul6félben 1év6, mar énmagaban sem igazan hivé rendszer
tobbet megengedett (vagy inkabb: volt kénytelen megengedni) a feltdrekvd, ifji kutatéknak.

[13] A forgatékonyvben Tonnies eltiinik, Ortega miivének jelentdségteljes emlitése, majd az azt ko-
vet6 hosszl hatdssziinet ugyanakkor mintha azt az lizenetet sugallna az egyszeri néz6 szamara, hogy
a Rebelion egy olyan veszélyes m{i, amit - mégoly kiemelked6 miiveltséggel rendelkezd, am - velejéig
romlott nyilasok szoktak egymas kozott referenciaként emlegetni és idézgetni, mikdzben gaztetteik
ideoldgiai aladucolasat probaljak elvégezni. Kiilonosen igazolni latszik ezt, amikor Latinovits karaktere
par mondattal kés6ébb - immar széveghlien, am a m{i cimére dramaturgiailag hatarozottan és jelentd-
ségteljesen rezonalva - eképpen folytatja: ,A tomegek korat éljiik, tanar Ur, az undorité tomegek korét,
mely tomeg soha olyan illiziét nem taplalt magardl és 6nnon szerepérdl, mint éppen ma! Hanyinger-
16en undoritd, hogy mit hisz 6nmagarol e szazadban a tomeg! Sztrajkok, tlintetések... Hat hol élink?”
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el helyét a torténelem hatsé kertjében, a kritika fokusza pedig athelyezddik arra
a - nemzetkdzi irodalomban sem ismeretlen - vonalra, amely Ortegat els6sorban
stilaris okokbdl préobalja kevéssé komolyan vehetének, nem kell6en rendszere-
zettnek, tulsagosan esszéisztikusnak (hovatovabb: zsurnalisztikusnak) és csa-
pongoénak bedllitani.*¥

Bar a kritika ezen iranya kétségkiviil tartalmaz jogos elemeket - amelynek,
mint késGbb latni fogjuk, igy maga Ortega, mint az életmiivéhez inkabb poziti-
van-tisztelettel viszonyulé recepcié is tudatdban van* -, azonban hajlamos a
szerz6 munkassagat annak mozaikszer( ismerete alapjan értelmezni, és annak
els§ két, a neokantianus, valamint az életfiloz6fidk hatdsa alatt 4116 szakaszanak
vizsgalata alapjan levonni e kovetkeztetést, egyben ignoralni a szerz6 bolcsele-
tének harmadik, lezaro, természetszer(ien a leghosszabban és legalaposabban
kiérlelt gondolatokat tartalmaz6 szakaszat.[*®!

Az ortegai hang létjogosultsagat - egyben fontossagat - valgjaban Demény
Péter fogalmazza meg kivaléan, amikor megallapitja: ,a mi korunkban, mely sok
szempontb6l minden kor kézott a legbonyolultabbnak tiinik, és amelyben a fi-
lozoéfia szétrobbant, mint a vilag, szigorian felépitett, katedralisszeri életm-
veket mar képtelen létrehozni, ebben a korban tehat teljesen kontraproduktiv
bonyolultan szélni, mert ez inkabb kelti a mellébeszélés, mint a hiteles beszéd
latszatat. A vilag bonyolultsagat kizarélag a gondolat maximalis tisztasagaval le-
het ellenstlyozni, feltéve, ha nem akarunk a bonyolultsag bugyraiban elmeriilni
es annak oriilni, hogy ami masnak nem sikeriil, az, lam, nekiink sem.”i*”!

[14] ]6 példaja e kritikai iranyzatnak Gango, 1995, amely azonban a Rebeliént 6nmagaban, az élet-
miibdl kiragadva prébalja értelmezni. Bar egy konyvszemlétdl nem lenne tisztességes tételes, minden
részletre kiterjedd kritikai reflexiét elvarni, megjegyzend6, hogy ez az alapallas a kritikdnak nem meg-
Ujitasa vagy ujragondoldsa, hanem csupan ugyanazon dogmatikus értelmezés fonakja. Ahogy azt ké-
s6bb latni fogjuk, egy hasonlé, am lényegesen mélyebb és részletesebb krtikai irdnyzat megfigyelhetd a
spanyol masodlagos irodalomban is, amely kiildndsen éppen a jogi recepci6 teriiletén mutatkozik meg
(1d. Elias de Tejada, 1966b).

[15] Ld. Halasz, 1928, 696.; Németh, 1930, 644-646.; Csabai, 1939, 14-16.; Bleznick, 1964, 90-91,;
Martinez Val, 1983, 49. és Csejtei, 1980a, 345. (Németh Laszl6val kapcsolatban kiilondsen Id. Csejtei,
1996). Ortega bolcseletének elsd, neokantidnus korszakanak - amelyben ,a filozé6fiai impressziok sem
tartalmi, sem formai szempontb6l nem alltak 6ssze egységes egésszé” - atfogo jellemzésért 1d. Csejtei,
1980b, 21-24.

[16] A hazai recepci6 ezen ,generaciékon ativeld féloldalassagaval” kapcsolatban ld. még Csejtei,
1980b, 100.: ,A szelekcié ugyanakkor bizonyos egyoldaltisagokt6él sem mentes; nézetiink szerint
ugyanis Ortega bolcseletének tn. racio-vitalista periédusa a kelleténél talan tobb fényt kapott, ezzel
szemben legkiegyensulyozottabb, legkiérleltebb korszaka - melyet a forditasok koziil csak A tomegek
lazadasa reprezental - kissé arnyékban maradt.” Megallapithaté, hogy ezzel kapcsolatban az azéta el-
telt csak nem fél évszazad alatt kevés valtozas tortént, ami pedig mégis, az gyakorlatilag mind Csejtei
vonatkozé munkdssaganak eredményei, ahogy arra Gango, 1995, 31. és Demény, 2016, 28-29. is ra-
mutat.

[17] Demény, 2016, 29.
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II. AJOGI FOKUSZU RECEPCIO ROVID TORTENETE

Spanyolorszagban elsGsorban két szerzé neve emlitendd, akik a masodlagos
irodalomban a jogi fokuszti tudomanyos elemzés sziikségességét mar idejekoran
felvetették: egyikiik José Maria Martinez Val, aki mar 1955-ben, Ortega halala
utan alig néhany hénappal, a Foro Espaifiol folydirat hasabjain megjelentetett egy
Ortegay Gasset és a jog cimet visel6 irast.[*®l Kozponti gondolata szerint a jogra, a
szokasokra,*” a nyelvre és a politikai hatalomra Orteganal ugyanigy igaz, mint
a szerz6 altalanossagban irt a tarsadalomrdl, hogy ti. ,automatikusan létrejon
a puszta egyiittélés tényébdl”. A tarsadalom - és rajta keresztiil a tobbi foga-
lom is - egy természetes, az emberi 1étt6l elvalaszthatatlan szervezddés, emiatt
Martinez Val mély egyetértéssel kapcsolddik arra az ortegai gondolatra, misze-
rint Rousseau tarsadalmiszerz6dés-elmélete ,a valaha volt legostobabb kisérlet,
hogy a szekeret a lovak elé fogjak”.2%

Ajogifokuszl recepcid talan legfontosabb szerepl6je, José Hierro S.-Pescador
a szerz6 halala utan egy évtizeddel - még jocskan a teljes életmii publikalasa
el6tt - egy minden tiszteletet megérdemld, bator vallalkozas keretében kiadott,
terjedelmében és mélységében egyarant jelentés monografiaval jelentkezett.[?!

ElsG6sorban Hierro S.-Pescador munkajara kapcsolddik ra Francisco Elias de
Tejadal?? kritikai megkozelitése, aki megjegyzi:

Az igazsag az, hogy Ortega soha nem rendelkezett szilard jogi elképzelés-
sel. Ezt megakadalyozta az a szellemi sietség, amellyel tehetségét az életutja-
nak fordulépontjain felbukkand lehetségek tildozésére tékozolta, és foként
az ebbo6l kovetkez6 perspektivizmus, amellyel egymas utan nyitotta az abla-
kokat a problémakra - jogi kérdésekre, amelyeket folyamatosan ideiglenes
megoldasokkal kezelt, anélkiil, hogy valaha is eljutott volna a rendszerezésig.
Jogfelfogasaban a kép a perspektivizmusaban a dolgok kiillonb6z6 arcat mu-
tatja meg; José Hierro S.-Pescadornak maradéktalanul igazat sz6l monografi-
ajaban, amikor harom perspektivat, a jog harom aspektusat kiilonbozteti
meg: a tarsadalmit, a személyest és az idedlist. A helyzet az, hogy a sziszte-

[18] A szerz6 sajat kozlése alapjan, 1d. Martinez Val, 1983, 50. Az eredeti kozleményt nem sikertilt
fellelnem.

[19] Martinez Val az usos és a costumbres kifejezéseket itt egymas mellett emliti, vagyis - kissé felii-
letesen - nem teszi meg azt a késébbiekben részletesen targyalt, az ortegai életmi egészébdl egyértel-
miien kivilagl6 fogalmi elhatarolast, amelyre maga Ortega is felhivta a figyelmet.

[20] Martinez Val, 1983, 67.

[21] Hierro S.-Pescador, 1965. A késébbiekben - kiilonos tekintettel a jog, mint uso fuerte elemzésénél
- e munkara messzemenden tdmaszkodtam.

[22] Spanyol jogtudés, filozéfus, karlista politikus (1917-1978). A Franco-éra egyik legjelent6sebb
olyan értelmiségi alakjanak tartjak, aki nem kapcsolédott szorosan a rendszerhez. Jogelméleti gondol-
kodésat a természetjogi iskola hatdrozta meg, politikai eszmetorténészként f6ként a spanyol identitas
(hispanidad) kérdéseivel foglalkozott, politikai teoretikusként pedig a tradicionalista megkozelitést
kovette.
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matikus kapocs nem a mester, hanem a tanitvany munkaja, mert a mester
nem vitt rendszert a jogi mivolttal kapcsolatos gondolataiba, s6t, még csak
nem is fiizte fel elképzeléseit egy kovetkezetes szalra, ami a szisztematikus
megkozelités el6futaraként szolgalhatott volna./?®

Feltétleniil meg kell jegyezniink azonban, hogy mindezzel maga Ortega is to-
kéletesen tisztaban volt; az EIl hombre y la gente sorai kozott meg is szdlitja a
jogfilozo6fia miveldit, eképpen:

Ha a jogfiloz6fusok kedvesek szeretnének lenni hozzam, nézzék at a jog
Osszes fontosabb, eddig adott definicidjat, azokat az esszéket, amelyek meg-
kiillonboztetik olyan egyéb tarsadalmi jelenségektdl, mint a szokasok,? a
konvencionalis szabalyok, az erkolcs, stb. és hasonlitsak 6ssze az ott mondot-
takat az iménti figyelmeztetéssel.l?!

Ajogi fokuszu recepci6 a késGbbiekben - némileg meglepé médon csupan év-
tizedek multan, mar jécskan a XXI. szazadban - allamelméleti dimenzidval is b6-
viil, amelynek kival6 példaja Fernando Llano Alonso monografidja.® Jelen iras
kereteit szétfeszitené az allamelméleti aspektus részletesebb kibontasa, ugyan-
akkor érdemes lehet ezt a szempontot kiilon elemzés targyava tenni.

Hasonlban érdekes irany a kortars recepcidéban - amelynek e helyiitt szin-
tén csupan emlitésére nyilik lehet6ség - az eszmék (ideas) és meggy6z6dések
(creencias) fogalmainak részletesebb, azoknak Ortega jog- és allamfelfogasahoz
kapcsolddé viszonyanak vizsgalata.?”!

III. AZ USOS KONCEPCIOJA - ORTEGA TORTENELEM- ES
TARSADALOMFILOZOFIAJANAK SAROKKOVE

Ortega jogfogalma és az uso(s) koncepcidja kozotti er6s kapcsolat részlete-
sebb bemutatasa el6tt pontosan meg kell hataroznunk, mit ért a szerz6 e foga-
lom alatt, ehhez pedig el6szor egy rovid terminoldgiai kitérore lesz sziikségiink.

Ahogy Csejtei is felhivja a figyelmet a terminus magyarazatanal, egy olyan
kifejezéssel allunk szemben, amelyet Ortega a koznyelvbdl vesz at, azonban

[23] Elias de Tejada, 1966b, 37-38.

[24] Azeredetiben e helyiitt a costumbres, nem az usos szerepel (ami mar csak azért is logikus, mivel
az uséként tételezett jog nem foglalhatja magaba 6nmagat - bévebben errdl 1d. késébb).

[25] Ortegay Gasset, 2016, 161.

[26] Llano Alonso, 2010. Ahogy a kdnyvismertetd is ramutat: annak ellenére, hogy az allam fogalma
mennyire fontos volt Ortega szamara, kiilonds, hogy az nem valt hasonlé mélységii érdeklédés és vizs-
galat targyava, mint a szerzd filozéfidjanak egyéb aspektusai.

[27] Ld. Salas Ortueta, 2025, 135-151.

34 VAJDA PETER



egyuttal tobblettartalommal is megtolti azt, amely ezaltal filozoéfiai szakkifeje-
zésként hasznosul, mliszoként keriil alkalmazasra.”?® Ortega szerint a ,szokas”
nem a személyes szint puszta habitualizalt cselekvése, épp ellenkezdleg: egy, a
kollektiv fel8l az egyéni szint felé halado, lathatatlan kényszeritd er6.?! Ezért az
ortegai szovegek olvasasa és értelmezése soran mindig észben tartando, hogy a
»szokas(ok)” kifejezés alatt ne a koznyelvi, hanem e koncepcidé keretében meg-
hatdrozott értelmet értiink, a fogalmat e prizman keresztiil értelmezziik.5% A
magyar forditasok esetében tovabbi bonyodalmat okoz a costumbre(s) kifejezés
parhuzamossaga, amely a magyar koznyelvi ,szokas” értelmében forditandé és
alkalmazandd.B!

Mivel jelen iras terjedelmi keretei a részletes kifejtésre nem adnak lehetdsé-
get, a fent roviden vazoltak miatt, valamint az egyértelmisités szandékaval az
eredeti spanyol kifejezés meghagyasa mellett dontéttem, a kedves Olvaso pedig
arra kap meghivast, hogy a részletesebb Kifejtés soran az uso(s) fogalmat fentiek
szerint értelmezze.B?

A kiilonb6z6 usdék Ortega filozéfiajaban az emberi létezés minden dimenzi-
6jat és aspektusat athatjak, ugy az egyéni, mint a tarsadalmi szinteket illet6en:
lathatatlan szovedékiikkel 6sszefogjak az egyének cselekvéseit és olyan latens,
vellink, emberekkel csaknem egybenovd hatalmat képeznek, amelyek kdzvetlen
kényszeritd ereje csakis azokban az esetekben mutatkozik meg, amikor az uso el-
lenében cseleksziink.®¥ Ahogy Csejtei megjegyzi, e gondolat er6s Durkheim-ha-
tast mutat - amelyet maga Ortega is elismer -, ugyanakkor a spanyol filozdfus
az uso(s) koncepcidjat nem egy misztikus ,kollektiv 1élekbdl”, vagy ,tarsadalmi
tudatbdl” eredezteti.®* E gondolathoz kapcsol6dva, a jogi dimenziét illet6en els-
rebocsatva hozzatehetjiik, hogy hasonlé mondhato el Savigny és a torténeti jogi

[28] Ld. Csejtei, 1980b, 60. és kiillondsen Csejtei, 1986, 210-211.

[29] Ld. Csejtei, 1986, 211.

[30] Véleményem szerint a ,bevett / szervesiilt tarsadalmi gyakorlat” kifejezés tudnd tartalmilag a
legpontosabban visszaadni azt, amit Ortega az uso(s) fogalma alatt értett, azonban - érthet6 okok-
bél - a magyar forditasok és recepci6 soran ennél feszesebb, frappansabb kifejezést kellett talalni.
Megfontolas targyava tehetd esetleg még az ,izus” terminus hasznalata, mint a nyelviinkben jobban
meghonosodott ,abtzus” ellenparja. Ezt az antonimiat Ortega is megemliti, amikor olvaséjat az uso(s)
meghatarozasa felé vezeti: ,Erdemes tehat megprébalnunk teljeskorten tisztazni, mi is az uso, hogyan
alakul ki, mi torténik vele, amikor hasznalaton kiviil kertil [az eredetiben: desuso], és miben all az az
uso megsértése, amelyet altalaban visszaélésnek [az eredetiben: abuso] neveziink.” (1d. Ortega y Gas-
set, 2016, 145.).

[31] Az uso(s) és a costumbre(s) fogalmi elhatarolasaért 1d. Csejtei, 1986, 211-214.

[32] Az uso(s) Ortega tarsadalom- és nyelvfilozéfiai nézeteiben, torténetbodlcseletében betoltott sze-
repének részletes, érté elemzéséért Id. Csejtei, 1986, 210-244.

[33] Kortars hasonlattal és kissé tag képzettarsitassal élve: az uso(s) Orteganal olyan, mint a Star
Wars-univerzumban az Eré (the Force), amirdl Yoda mester igy szdl: ,Soha nem szabad lebecsiilni az
Erét, nagy hatalma van, kitartast ad. Az Er6nek nem szamit a méret, 6sszetartja a galaxist. Az életbdl
arad, ezért nagy. Osszekot és megvilagosit minket. Nem az izmainkban, hanem magunk kortil kell érez-
ni az Er6t, mindeniitt, kozted és koztem, a fakban, a kovekben, mindeniitt.” V6. Csejtei, 1986, 213.

[34] Csejtei, 1986, 213. A fenomenoldgiai szocioldgiai irdnyzathoz kapcsolddo, azt Alfred Schiitz mun-
kassaganak prizmajan keresztiil vizsgald, érdekes 6sszevetésért 1d. Karacsony, 2019, 139.
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iskola, valamint az ortegai gondolatvilag kozotti relaciorol.l®s)

Ortega szocioldgiai megkozelitésében a jogi mivolt - tobb mas, a jog- és al-
lambolcselet targykorébe tartozo fogalomhoz hasonléan - tarsadalmi jelenség-
ként, a tarsadalmi mivolt egyfajta kivetiiléseként jelenik meg:

Megjegyzendd, hogy az 6sszes fenti fogalom - torvény, jog, allam, nem-
zetkoziség, kozosség, autoritas, szabadsag, tarsadalmi igazsagossag stb. -,
ha nem is hirdeti ezt kifejezetten, alapdsszetevoként foglalja magaba minden
esetben a tarsadalmi mivolt és a tarsadalom ide4jat.k

A kovetkezbkben roviden attekintem, pontosan hol is helyezkedik el a jog az
Ortega altal a kollektiv léttel azonositott tarsadalmi létben, és ezen beliil is az
usos fogalom- és keretrendszerében.

IV. AJOG MINT USO FUERTE

A spanyol egzisztencializmusrdl sz4l6, azt Ortega és Unamuno életmiiveinek
segitségével bemutaté munkajaban Csejtei megallapitja, hogy ,Ortega a szoka-
soknak két alapvet6 osztalyat kiilonbozteti meg, a gyenge, »lagy« és az erds, »ke-
mény« szokasokat”:(*”!

Példak a gyenge és diffuz szokasokra, amelyeket homalyosan mindig sze-
mélyes szokasoknak neveztek: a ruhazkodasban, étkezésben, a mindennapos
tarsas kapcsolatokban; ide tartoznak a beszédben és a gondolkodasban rej-
16 szokasok, melyek ,a sokasag beszédét” alkotjak, és ennek két formaja a
nyelv maga és a kozhelyek, amelyeket zavarosan ,kozvéleménynek” nevez-
nek... Példak az ,erds és rigid” szokasokra (az 6konémia szokasain kiviil): a
jog és az allam, és ezen beliil jelenik meg a szorny(i, de egyben kérlelhetetlen
és menthetetlen dolog, a politika.l*®

Erdemes kissé hosszabban is elidézniink az El hombre y la gente sorainal, ami-
kor Ortega az iidvozlés, a koszontés — mint a mindennapos tarsas érintkezésben
hasznalt uso débil - és a jog - mint uso fuerte — példain vezeti le és rogziti felfo-
gasanak sarokpontjait, és végzi el a koncepcidja szamara fontos elhatarolasokat:

[35] V6. Coing, 1996, 47.

[36] Ortegay Gasset, 2016, 5.

[37] Csejtei, 1986, 215 (kiemelések az eredetiben). A tovabbiakban az egyértelmiiség kedvéért jelen
iras keretei kozott — a kozvetlen idézetek kivételével - az ,erds”, illetve ,gyenge szokasok” esetében is
az eredeti, uso(s) fuerte(s) és uso(s) débil(es) kifejezéseket hasznalom.

[38] Idézi Csejtei, 1986, 215. Ld. még ezzel kapcsolatban Hierro S.-Pescador, 1965, 79.
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Az iidvozlés esetében megmutatkozé kényszerrdl csupan annyit jeleztem,
hogy milyen tipust megtorlast valt ki annak elmulasztasa, ugyanakkor -
ahogy azt rovidesen latni fogjuk - a kényszer minden uso esetében mas-mas
format olt. Ezek a kiilonbségek rendkiviil fontosak, mivel mindennél jobban
mutatjak meg az egyes tipusu usdk tarsadalomban betdltott funkcioit. Leg-
erésebb a fizikai kényszer, és a tarsadalmi kornyezet akkor gyakorolja azt,
amikor azt anagyon jellegzetes usdt sértjiik meg, amelyet ,jognak” neveziink.
Kés6bb meglatjuk, miért van ez igy: egyel6re elég annyit mondani, hogy 6sz-
szehasonlitva ezt a kényszert azzal, amely a kdszontés elmulasztisa esetében
fenyeget minket, utébbi lényegesen gyengébbnek, diffizabbnak, miikodésé-
ben lassabbnak tlinik szamunkra, mint el6bbi. Ha valakit 6ralopas kdzben
tetten érnek, a renddr azonnal elfogja, és - erGszakkal - beviszi a rendér-
kapitanysagra. Ebben az esetben tehat a tarsadalom valasza a visszaélésre
fizikai, maximalis intenzitasu és azonnali. Ez Gjfent arra ad lehet&séget, hogy
az usos gyengékre és erGsekre torténé osztalyozasat javasoljuk. Az uséban
1év6 energia ezen két fokozatat a hozza kapcsol6dd erdszak manifesztaciéjan
lehet lemérni. Az idvozlés és az, amit altalaban , szokdsoknak”®*! neveziink,
uso débil; a jog viszont uso fuerte. Remélem, hogy - éppen azért, mert uso fuer-
te - meg tudom mutatni, hogy megjelenése és els6 ranézésre leggyakoribb
formai eltérnek a tobbi usdéitdl, vagyis azoktdl, amelyeket tobbé-kevésbé
mindig uséként ismertek el, és ez volt az oka annak, hogy a jogaszok és a jog-
filozofusok nem tudtak meglatni benne lényegi val6jat, ami nem is lehet mas:
egy uso az usos kozott.0

Hierro S.-Pescador megallapitdsa szerint a jog Ortega szamara egyenesen
nem mas, mint az uso fuerte prototipusa: a jogot azon ,példaértékii magatar-
tasforma mivolta” emeli ebbe a specialis helyzetbe, amelynek gyakorlasa elen-
gedhetetlen a tarsadalom tuléléséhez, ezért a jog be nem tartasa rendkiviili,
gyors és szlikség esetén erdszakos kényszert valt ki, amelynek végrehajtasahoz
és érvényesitéséhez specialis szervek rendelkezésre allasara szamithat.*!! Fon-
tos azonban, hogy utébbi csak egy késdbbi fejlettségi szinten, az allam belépése
soran jelenik meg; a jog, mint uso fuerte azonban mar ezt megel6zden is 1étezik
és gyakorolja hatasait. Hierro S.-Pescador ezt Orteganak egy, a Rebeliénhoz kap-
csolddo, Utdszé angoloknak™? cimii {rasabol vett idézettel illusztralja, amelyet

érdemes nekiink is felidézniink:

[39] A forditasi nehézségeket tovabb bonyolitva Ortega e helyiitt a costumbres, azaz a magyar ,,szo-
kas” koznyelvi megfeleljét hasznalja, ami olyan komplikaciéval jar, hogy az usét szintén ,szokas”-ként
forditva abban a helyzetben taldljuk magunkat, ahol a szokas részhalmaza a szokas, mivel Ortega sze-
rint az usos részét képezi a costumbres, mint uso débil.

[40] Ortegay Gasset, 2016, 169.

[41] Hierro S.-Pescador, 1965, 79. A jogrol, mint uso fuertérél b6vebben 1d. 78-85.

[42] Epilogo para ingleses - magyar forditasat Id. Ortega y Gasset, 2001, valamint egybefoglalt kiadas
részeként Ortega y Gasset, 2019. Az irds a Rebelion els6 kiaddsa utan csaknem egy évtizeddel, mar
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Am egészen vilagos, hogy az allamgépezet nem minden tarsadalmon be-
liill alakul ki, hanem annak csak egy késébbi, fejlettebb szintjén jelenik meg.
Lehet, hogy az allam bizonyos szempontbdl tokéletesiti a jogot, de angol olva-
sok el6tt szinte folosleges hangoztatnom, hogy allam és annak térvényességi
tevékenysége nélkiil is 1étezik a jog.[*!

Ugyanezen gondolat masik oldalat vilagitja meg Ortega, amikor arrol szol,
hogy ,a jog a tarsadalom spontan miikodése, csakhogy a tarsadalom elvek sze-
rint vald egytittélés”.**! Csejtei ezzel kapcsolatban felveti a szokasjog szerepét,

azonban egyidejiileg megallapitja, hogy

Ortega ezzel voltaképpen sajat érvrendszerét gyengiti; ha ugyanis a jog
azért tekinthetd az erGs szokasok mintapéldajanak, mert a valamennyire
szokasra jellemz6 kényszerit6 erd itt a konkrét fizikai kényszer formajaban
valosul meg, akkor - barmilyen mddon, a kozvetlen fizikai er6szak formaja-
ban reagaljon is egy archaikus kozdsség példaul a szokasjog megsértésére
- a szankciok megtételének végsé alapja, forrasa mégiscsak a kozvélemény
marad. A kozvélemény pedig - mint lattuk - ,lagy” szokas."s!

Majd ennek feloldasara az alabbi javaslattal él:

A dilemma: kemény vagy lagy szokas-e a jog? A kiutat talan az jelenti, ha
a kozvéleményt nemcsak a jog fennallasanak, érvényességének terepeként
tekintjiik, hanem a legitimitas elvének is. (...) Ennek alapjan a kozvélemény
fogalma két részre bonthaté: a kozvélemény mint a legitimitas forrasa, mint
ajog altalanos érvényi elfogadtatasanak agyazata megmarad ,lagy” szokas-
nak, mint a kényszerités, a kozvetlen fizikai erészak terepe pedig (vagyis a
jog érvényesitése az archaikus, szokasjogon alapulé tarsadalmakban kozvet-
leniil, a jogfejldés késébbi korszakaiban apparatusok kozvetitésével) atnyua-
lik a , kemény” szokasok birodalméba.*!

A valaszkisérlet érvényességét nem vitatva, parhuzamos dilemmaként és véle-
ményként vethetd fel a tekintély (autoridad) szerepe a szokasjog és a kozvélemény ala-

kitasaban, amely fogalom Ortega szamara a meggy6z8dés (creencia) szempontjabol
relevans és fontos,*” és amely nexus a jovében 6nallé elemzés targyat is képezheti.

[43] Ortegay Gasset, 2001, 969-970. Ezzel kapcsolatban ld. még Csejtei, 1986, 239.: ,J6llehet az al-
lam ugy is felfoghato, mint a jog effektiv gyakorlasdhoz sziikséges eszkzok, apparatusok osszessége
- hiszen a jog csak ezaltal valhat az er6s szokdsok mintapéldanyava -, a jog mint tarsadalmi gyakorlat
sokkal régebbi, mint az allam.”

[44] Ortegay Gasset, 2001, 972.

[45] Csejtei, 1986, 239. (kiemelés az eredetiben).

[46] Csejtei, 1986, 240. (kiemelések az eredetiben).

[47] Ld. Salas Ortueta, 2025, 143.
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V. ORTEGA FILOZOFIAJANAK HATASAI AZ IBERIAI ES LATIN-AMERIKAI
JOGBOLCSELETBEN

A bevezetésben jelzett hipotézis — amely szerint Ortega y Gasset jog- és al-
lambdlcseleti jelent6sége elsGsorban nem magaban az életm{iben, hanem annak
hatasaiban all - elsGsorban és kiemelten Luis Recaséns Siches (1903-1977) spa-
nyol jogtudoés, jogfilozo6fus munkassaganak példajan igazolhato.

Elias de Tejada mar az Ortega-recepcid jogi fokuszanak els6 lépéseinél ki-
emeli - Luis Legaz Lacambra mellett - Recasénst, mint a jogfilozo6fia olyan neves
alakjait, akik mtiveikben elismerik az ortegai hatast.*8 Megfogalmazasa szerint

Luis Recaséns Siches szamos utalasban kifejezetten elismeri Ortega tani-
tasait, s6t lelkes tanitvanyi vallomasokat is tesz, mint példaul a Lecciones de
Sociologia™ és a Vida humana, Sociedad y Derecho®” cim{i miiveiben.

Az ortegai filozéfia hatastorténetének vizsgalata soran Csejtei - mas tudo-
manyteriiletek szerz6i mellett - szintén megemliti Recaséns nevét is:

Az Argentinaban eltoltott évek bolcselete novekvs népszerliségének
azonban csak az egyik - talan nem is a legfontosabb - 6sszetevdjét adjak. A
masik, igen fontos tényez6t a szintén emigraciéba vonulé munkatarsak, ta-
nitvanyok csoportja jelenti, akikbdl a latin-amerikai egyetemeken - Mexiké-
tol Argentinaig - valésagos ,Ortega-koloniak” alakultak. (...) Az emigransok
koziil L. Recaséns Siches a jogbdlcseletben, F. Ayala a szociolégiaban, A. Cast-
ro pedig a torténettudomanyokban alkalmazta, illetve hasznalta fel Ortega
doktrinajanak bizonyos elemeit.>!!

Hasonl6 véleményen van José Lasaga is, aki José Luis Abellan madridi isko-
larél irott kdnyvének recenzidjaban beszél ,stilusbeli egységrol” és ,ortegai
projekcioérol”, utébbival kapcsolatban kiemelt helyen emlitve Recaséns és Ayala
munkdassagat.>

Recaséns spanyol sziil6k gyermekeként, Guatemalavarosban sziiletett, majd
a csalad rovidesen, a gyermek kétéves koraban visszakoltozott az 6reg konti-
nensre. Az ifju Luis itt, a Barcelonai Egyetemen szerzett jogi és bolcsészettudo-
manyi diplomat, 1924-ben. Kozvetleniil ezt kdvetden, 1924-25-ben, a madridi
Universidad Central Jogtudomanyi Karan doktoralt, disszertaciéjat a katolikus
gondolkodas jogfilozofiara gyakorolt hatasanak témajaban irta, kiilonos tekin-

[48] Elias de Tejada, 1967, 375.
[49] Szocioldgiai el6adasok, Id. Cabrera Acevedo, 1947.
[50] Emberi élet, tdrsadalom és jog, 1d. Recaséns Siches, 1939.

[51] Csejtei, 1980b, 98 (kiemelés télem). Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Llano Alonso a jog- és
szociolégiatudomannyal kapcsolatos hatastorténet elemzésénél, 1d. Llano Alonso, 2010, 119-120.

[52] Lasaga, 1993, 160.
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tettel Francisco Suarez® munkassagara.>* Innen eredeztethet kapcsolata Or-
tegaval, aki ezid6tajt az egyetem Metafizikai Tanszékének vezetdje volt. Reca-
séns 1925 és 1927 kozott lenyligozé eurdpai tanulmanykorutat tett: Romaban
Giorgio del Vecchio, Berlinben Rudolf Stammler, Rudolf Smend, Heinrich Maier és
Romano Guardini, Bécsben pedig Hans Kelsen, Felix Kaufmann és Fritz Schreier
iranyitasa alatt végezte doktori tanulmanyait, mikézben del Vecchio kétkotetes
jogfilozofiai traktatusanak spanyolra forditasat is elvégezte.> Késébb, a maso-
dik Spanyol Koztarsasag idején liberalis konzervativ szinekben parlamenti kép-
viseld is lett (1931-1935).

Mindekdzben tudomanyos tevékenységét is intenziven folytatta: 1931. au-
gusztus 1-jén az Universidad Central Jogtudomanyi Karan meghirdették a jogfi-
lozoéfia (doktori) tanszék vezetdjének versenyvizsgajat, amelyet Recaséns nyert
el, és 1932. aprilis 27-i rendelettel a bizottsag - amelynek elndke Ortega y Gasset
volt - egyhang javaslatara a jogfilozoéfia professzorava nevezték ki.

A polgarhaboru kitérésekor Franciaorszagon keresztiil Mexikéba tavozott,
a madridi tanszékvezetdi szék pedig megiiresedett. Recaséns azonban tovabbi
életét is a tudomanynak szentelve toltotte: intenziven publikalt,5® vilagszerte
oktatott, Spanyolorszagba - Ortegaval szemben - csak joval a masodik vilagha-
boru végét kdvetden, élete utolsd b6 egy évtizedében tért vissza, és tartott az
orszag szinte mindegyik jelentésebb egyetemén vendégeléadasokat.r>”!

Jogfilozofiai tankonyvében Helmut Coing a torténeti jogi iskola XX. szaza-
di meghosszabbitasaként, az ,0sszkultira keretébe agyazott jog” elméletének

[53] Spanyol filozéfus és teoldgus, jezsuita szerzetes (1548-1617), a skolasztikus filozéfia és a ka-
tolikus barokk bdlcselet kiemelkedd egyénisége, Aquinéi Szent Tamdas és Arisztotelész komparativ
elemzdje. Rendkiviil jelentés mennyiség(i - dsszesen huszonhat kétetnyi -, jogrol, allam és egyhaz
viszonyarol, metafizikarol és teoldgiarol szol6 életmiivet hagyott hatra. A legjelentdsebb jezsuita teo-
légusok egyike, ellentétes vélemények kozott a kiegyensulyozott megoldasokat kereste. Filozoéfidja
a XVII. szazadi protestans egyhazakra is nagy hatassal volt (1d. Magyar Katolikus Lexikon ,Francisco
Suarez” szécikke, online).

[54] Anemzetkozijogeredetét vizsgalo, rendkiviil alapos miivében e disszertaciét hivatkozza Gajzagd
Laszl6, az els6 vilaghdborua utani nemzetkdzi jog rendszerének egyik els6 magyar kutatoja és oktatéja
(1d. Gajzago, 1942, 283).

[55] E tanulmanyok eredményeként sziiletett meg a kortars jogelméleti irdnyzatokat dsszefoglald
munka, amelyben Recaséns Stammler, del Vecchio, Kelsen, Lask, Radbruch, Miinch, Smend és Heller
munkdssagat és 6 téziseit mutatja be egy komparativ elemzés keretében (1d. Recaséns Siches, 1929).
Jogfilozofia tankonyvében e miire referenciapontként hivatkozik Coing is, mint a diszciplina - sajat
nemzedéke szamara - aktualis dramlatainak nagyszabasu attekintésére (Coing, 1996, 84).

[56] Opus magnuma, a minden szempontbdl gazdag és tekintélyes jogfilozofiai értekezés (Filosofia
del derecho) mar Mexikdvarosban latott napvilagot (1d. Recaséns Siches, 1959).

[57] Részletes életrajzértld. Diccionario de catedraticos espafioles de derecho (1847-1983). E helyiitt
megjegyzendd, hogy a spanyol polgarhdboru altal kivaltott ,szellemi exodus” az ibériai gondolkodas-
ra olyan mély hatast gyakorolt, ami a totalitarius rendszerek kettds szoritdsaban miikddni kénytelen,
azok ideoldgiai nyomasa alatt hol meghajolni kénytelen, hol meghajolni képtelen - és ezaltal megtord
- honi akadémiai élet torténetében sem ismeretlen. Igy aztan nem a véletlen miive, hogy egy kortars
filozéfiai munka (Abellan, 1967) konyvajanléjaban (Duran, 1967) elhangzé, csip6s megjegyzés a maso-
dik vildgghabort utani magyar fiil szimara is ismerésen csenghet: ,Osszeségében meg kell 4llapitanunk,
hogy a spanyol filozéfia még sosem volt jobb forméaban - Spanyolorszagon kiviil.”
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egyik képvisel6jeként, valamint a torténeti-szocioldgiai és az értékfilozofiai
szemléletmodot 6sszekotd szerzéként hivatkozza Recaséns-t,*® amely megalla-
pitas tartalmi része erGs 0sszecsengést mutat Nicolas Gémez Davila kolumbiai
gondolkodé De iure cim{ irdsdban®™ - amelyben jog, allam és igazsagossag fo-
galmairdl értekezik - bemutatott téziseivel is.[®”! Varga Csaba pedig egy masik
érdekes 0sszehasonlitd szempontot vet fel, amikor az ausztral Anthony R. Black-
shield jogi formalizmussal szembeszall6 munkassagaval vonja parhuzamba Re-
casénst azon - meglehetds ortegai hatast mutaté - gondolata mentén, hogy ,[a]
jog az objektivalt emberi élet birodalméaba tartozik”.[°!!

A szociologiai megkdzelitések nemzetkdzi tudomanyos életben névekvd el-
fogadottsagaval parhuzamosan Recaséns jogfilozo6fiaja is novekvé visszhangra
talalt: szamos eurdpai és tengerentuli tudomanyos tarsasag valasztotta tagjava,
a hatvanas években pedig mar a Nemzetkozi Jogszocioldgiai Bizottsag tagjai ko-
zOtt talaljuk.*2

Egy kiilonosen érdekes magyar vonatkozas a szegedi iskolanak Horvath
Barna munkassaga nyomdokain kibontakozd, az ¢ tanitvanyaként induld Sza-
b6 Jozsef Recaséns-hivatkozasa. A jog alapjai cimi irasaban a hipotetikus
alapnormaelméletekkel kapcsolatos kritika (hogy ti. ezen elméletek a tényleges
érvényestlés valosagabdl, ,a hatalom faktumabdl” vezetik le a jog kotGerejét,
ahonnan épp az 6 elméletiik szerint nem lenne szabad) egyik f6 alakjaként em-
liti a spanyol szerz6t.[*Y Szabé jogfilozéfidja - amelyet Szabadfalvi J6zsef talalé
megfogalmazasaban a Hume filozoéfiai felfogasanak talajabol sarjadd, ,az idea-
lizmusban és a realizmusban egyarant meglévé dogmatikus el6feltevéseket
meghalad6 szkeptikus gondolkodas”®! jellemez - rendkiviil érdekes 6sszeha-
sonlitasi szempontokat kinal a spanyol egzisztencializmus gondolati iskolajanak
kiilonféle képviseldivel, kiilonos tekintettel Ortegara, Recasénsre és a korabban
mar emlitett, kolumbiai Davilara.

Végiil pedig egy latin-amerikai vonatkozasu érdekesség az utolsoként emli-
tett szerzovel, aki a De iure egyik lezaré gondolataban igy fogalmaz:

A jog a szokasokban és a hasznalati médokban, a mindennapi valtozasok
soran érlel6dik.[¢!

E maxima-tomorségi allitas egyfel6l egyértelmiien rezonal az ortegai jog-
felfogassal a - bevett, szervesiilt, tudattalanul-reflexszeriien gyakorolt - szoka-

[58] Coing, 1996, 47-48.

[59] Goémez Davila, 2025.

[60] A szerz6 és a mii részletesebb bemutatasaért 1d. Vajda, 2025.

[61] Varga, 2001, 23.

[62] Ld.Kulcsar, 1969, 428.

[63] Ld.Szabd, 1999. Eredeti megjelenés: A jog alapjai. Kiilénés tekintettel a nemzetkézi jogra. Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, Budapest, 1938.

[64] Szabd, 1999, 70-71.

[65] Szab6 munkdassaganak részletes és értd bemutatasaért ld. Szabadfalvi utészavat: Szabé, 1999,
197-213., valamint Szabadfalvi, 2024, 314-326.

[66] Goémez Davila, 2025, 190.
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sok,’®” tarsadalmi gyakorlatok és a jog egymashoz vald kapcsol6dasanak hang-
sulyozasaval; masfeldl pedig nyelvészeti szempontbdl is érdekes és akar a fent
vazolt uso(s)-dilemmaval kapcsolatosan is egyfajta feloldasi kisérletre nyujt le-
hetdséget. A kolumbiai szerz6 ugyanis a costumbre és az usanza kifejezéseket
hasznalja - el6bbi, mint lattuk, a ,szokas” koznapi értelemben hasznalt megfe-
lel6je, utébbi pedig az uso-val rokon értelmi szd, ugyanakkor valamivel tobb is
annal, ezért alkalmaztam a forditas soran a ,hasznalati mod” kifejezést.

V1. OSSZEGZES

Ortega y Gasset torténet- és tarsadalomfilozofiajanak kozponti eleme, az
uso(s) fogalma a szerz6 joggal és allammal kapcsolatos gondolatisagat is mélyen
és messzemenden athatja. Mindkét fogalmat az uso fuerte kategdriajaba sorolva
olyan lathatatlan kényszeritd er6ként irja le 6ket, amelyek az emberi létezés im-
manens velejaréiként élnek veliink - ha akarjuk, hogy igy legyen, ha nem.

Ahogy azt a fogalom részletesebb vizsgalata soran lathattuk, Ortega nem
fektetett killonosebb hangsulyt és erdfeszitést munkassaga jog- és allambol-
cseleti vonatkozasainak részletes kimunkalasaba, ezért azok tobb helyiitt 6nel-
lentmondasokba torkollanak. A rendszerezés tekintetében emiatt nagy feladat
harult a recepci6 vonatkozo teriileteire, a gondolati iskolahoz csatlakozo, ugyan-
akkor szakemberi hattérrel is rendelkez6 szerz6k munkassagara, akik ért6 mo-
don tudtak és tudjak tovabbgondolni, adott esetben tovabbfejleszteni a szerzd
gondolatvilagat.

Ahogy azt kiillondsen Luis Recaséns Siches példajan lathattuk, Ortega joggal
és allammal kapcsolatos bdlcseletének hatastorténeti jelentdsége els6sorban
nem 6nmagaban az életmiiben all, hanem szociol6giai megkdzelitésének olyan
jogfilozofusokra gyakorolt hatasaban, akik - alapos atgondolast kovetden, adott
esetben reflexiv moédon - beépitették az ortegai megfontolasokat sajat megko-
zelitésiikbe és téziseikbe. Ahogy azt Szabd J6zsef példaja is mutatja, e szakmai
korok és kapcsolatok pedig olyan, az ibériai vilag szamara foldrajzilag és szelle-
mileg is tavoli teriiletek jogbdlcselGivel épitettek fel szinte dngerjeszté médon
gondolati szinergidkat, mint Magyarorszag.
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