A LUKACSI ONTOLOGIA ES A FORMACIGELMELET VISZONYAROL

Karikd Sandor

A kései Lukdcs nagyszabasu, a tdrsadalmi 1ét ontoldégidjdnak megragaddsdra
tett kisérlete foltehetden a marxista szakirodalom és gondolkodds hatdrkiove-
vé vdlik. Mert jdllehet a mi hatdsa ma még kevéssé érzddik szellemi kiozéle-
tinkben, a filozofiai szakma pedig mdr rdmutatott a kdnyv néhdny gydnge
pontjdra, mégis -- a viszonylagos érzéketlenség €s az eddig foltart ellent-
monddsok ellenére — a lukdcsi Ontoldgia célkitlizésének merészsége, kiindu-
1épontjanak eredetisége, egyes részkérdéseinek Ujszerd megkdzelitése és im-
pondld kifejtése Osszességében azt sejteti, hogy e md messzirehatd s tartds
hatdst tud majd kifejteni filozofiai, szaktudomdnyos (mindenekeldtt tdrsada-
lomtudomdnyos) és mindennapos kozgondolkoddsunk alakuldsdban. Mindinkabb be-
14tjuk majd, hogy az DOntoldégia utdn sok szempontbdl masként kell gondolkod-
nunk, mint az elBtt. Az Ontoldgia korszakos jelentGségl alkotds, de legaldbb-

is nem szokvdnyos: kiilonleges md, amelyet egyszerlen nem hagyhatunk figyel-
men kiviil, s amely -- belsd ellentmonddsaival egyitt is — fontos, mdssal
aligha helyettesithetd tanulsdgokkal szolgdl.

Mint minden nagy mivet, a Lukdcsét is természetesen sokféle szempontbdl
vizsgdlhatunk és értékelhetlink. Magam azzal a véleménnyel értek egyet, mely
szerint az Ontoldgidt legfoképpen sajdt célkitlizése feldl indokolt megkdze-

liteni s megitélni. (Nem tagadva persze mds szempontok jogossdgdt.) Lukdcs

a kovetkezfkben fogalmazza meg programjdt: "Ha azt akarjuk, hogy a marxizmus

ma ismét a filozdfiai fejlédés eleven erejévé valjon, akkor minden kérdésben

magdhoz Marxhoz kell visszatérni."1 A szerzé idestova két éviizeddel ezeldtt
irta e sorokat, de ma — ha lehet mondani - taldn még aktuadlisabb f@ladat a

lLukécs Gyorgy: A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjdrdl, Magvetd Kiadd, Bp.
1976 (a tovdbbiakban: Ontoldgia), I. k. 300—301. o.
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marxizmusnak eleven erdvé tétele filozdéfidnkban, s ezen tulmenden egész ide-
olégiai kdzéletiinkben. Sajnos sok jel mutat arra, hogy a 70-es és 80-as évti-
zedekre a marxizmus relativ térvesztése kovetkezik be, s Lukdcs éles megla-
tdsdra vall, hogy igen kordn, mdr csiraelemeiben érzékeli e kibontakozd moz-
gdst. De mit ajdnl a filozdéfus az eszmei harc hatékonyabbd tételére? Kozis-
mert, hogy a "Marxhoz valod visszatérés" programjat hirdeti meg, tiszteletre
méltd eltokéltséggel. E foladat-kijelSlés akkor (&s sajnos még napjainkban
is) makacs ellendlldsba Utkozik egyesek részérfl; értetlenséget vdlt ki s
legjobb esetben is dgy fogadjék, mint tdl "sovény" programot, amellyel nem
lehet sokra menni. De mit jelent valdjdban ez a visszatérés Lukdcs szdmdra?

Ha az Ontoldgia egészeére tekintiink, konnyen folismerhetjik, hogy itt két
dologrél van szé. Eldszor: elmelyiilni €letmivében s annak eredményeképpen
"életre kelteni Marx valddi médszerét, valddi ontolégidjat /.../ A 1ét, el-
sdsorban természetesen a tdrsadalmi 1ét kategdériaproblémdit /.../ csupdn an-
nak a felismerésnek és beldtdsnak a révén tdrhatjuk fel és jellemezhetjik
valdban marxista mddon, hogy a 1ét ’dologszer(’ felfogdsa fokozatosan levalik
a komplexumok létének ontoldgiai prioritésérél."2

Més szavakkal: a marxi materialista ontolégia a létet torténelmi (irre-
verzibilis) folyamatdban ragadja meg, nem pusztdn valamiféle "dologszerd",
orck természeti erdk megnyilvdnuldsdban. Ily mddon ontoldgia és torténetiség
egymdsra vonatkoznak. Az ontoldgia kategdria-rendszerét a torténetiség teszi
elevenné, mozgékonnyad. S forditva: a torténeti mozgdst a 1étdsszefiiggések
vilagithatjak 4t a legmélyebben. Az igy folfogott ontoldgidhoz mint alapelv-
hez és modszerhez vald visszatérés, Lukdcs szerint, az egyetlen elméleti
utat jelenti mindenneml polgdri transzcendencia és jdszandékd utdpia, vala-
mint vulgarmaterialista tendencia lekiizdéséhez; a filozdfus pedig ezzel kap-
hat redlis esélyt arra, hogy "dontden beleszdljon kora sorsdontd konfliktu-
saiba, kidolgozza végigharcoldsdnak elveit és ezzel maganak ennek a harcnak
hatdarozottabb irdnyt adjon".3 Vagyis: a marxi ontoldégia valddi foltdrasaval
a filozéfia egyszersmind a jelenkor nagy kérdéseihez érkezzék el. Mi tobb,
az egész emberi nem fejlddésének jovobe-mutatd lehetdségeit is teételezze.
Ennyiben a "Marxhoz vald visszatérés" programja nemcsak az €letmiben vald
elmélyilést jelenti, hanem annak sziikségképpeni tovdbbgondoldsat is, mégpe-

dig a mai korproblémdk feldli tovédbbfejlesztését. S ez lesz a mdsodik dolog.

%ontolégia, 1II. k. 127—128. o.
*ontolégia, II. k. 526—-527. o.
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Ha az ontoldgia €s a torténetiség egymdsra vonatkozdsat (vonatkoztata-
sdt) elfogadjuk s kiinduldpontként haszndljuk, akkor nem tlnik erdszakoltnak
a kérdés: vajon Lukdcsnak sikeril-e sajdtlagos, lételméleti meritkezésével
4tlatnia mai-holnapi tdrsadalmi konfliktusainkat; tud-e Uj mondanivaldval
el0411ni mai tdrsadalmi foladataink s harcaink kijeldlésével kapcsolatban?
Filozdfiai tédrgyszer(iséggel kérdezve: képes-e ontoldgia-vizsgdldddssal tor-
ténetfilozofiai, netdn formdcidelméleti dsszefliggések megragaddsdra jutni?

E dilemma — ha nem is éles és nyilt fogalmazdssal, de latens formdban —-
benne rejlik az Ontoldgidban, mintegy belsd tehertételként végigkiséri az
egész mivet. Véleményem szerint Lukdcs mlvében szd van az ontoldgia és a
tarsadalmi formdcidelmélet -- valamilyen —- viszonydnak problematikdjdrol;
ha pedig érinti ezt a kérdeést, akkor ajadnlatos is megvizsgdlni az Ontoldgia
ilyen rétegeit. Szamomra nyilvanvald, hogy az ilyen munkdlatok nagyon is ré-
szei lehetnek az Ontoldgia korrekt és teljesebb foldolgozdsanak; s6t, nem-
tartom kizdrtnak azt a lehetdséget sem, hogy az ontolégia és a tarsadalmi
formdcidelmélet viszonydnak lukdcsi értelmezése, illetfleg Lukdcs eme f0l-
dolgozdsanak elemzése lényegileg befolydsolhatja az egész Ontoldgia koriili
vitdkat, s egyes pontokban taldn perdontévé is vdlhat.

A folvetett kérdés természetesen sokkal szertedgazobb és mélyebben rej-
16, mintsem hogy egyszeri vizsgdlddassal meg lehessen vdlaszolni. Csupdn

~ 1

"els6d" meggondoldst kivdnok s tudok itt temni arrdél, hogy a lukdcsi kisér-
lettel vajon dsszeegyeztethetd-e szervesen a két "elem", tehdt az ontoldgia
és a formdcidelmélet. Nem térhetek ki Lukdcsnak a formdcidelmélet dltaldnas
kérdéseirdl, valamint a létszférdk ontikus mozzanatairdél vallott folfogdsa-
ra, s még természetesen sok mds fontos, ez irdssal Osszefiiggésbe hozhatd

problémdra.

II.

Lukdcs nagy erOfeszitéseket tesz a tdrsadalmi 1étforma létszerl jellem-
z6inek leirdsdra, mikozben minduntalan kénytelen konkrét torténeti adaléko-
kat is folvetni. Szlkségszer( fejleményrdl van itt szd, hiszem maga Lukdcs
-- bevallottan -- a tdrsadalmi létformdt tdrténelmi mozgalmassdgaban kivdnja
megragadni. Ezdltal viszont az ontoldgia egy bizonyos ponton mar szét kell
hogy feszitse onnon rendszerét, utat nyitva a torténetiség érvényesitése fe-
1é. A tarsadalomtestrdl fokozatosan levdlnak a '"dologszerd" mozzanatok, s
mindinkdbb eldtérbe keril a "tarsadalmasodds" mozgékony kategdridja.

Az Ontolégia masodik és harmadik kotetében félreérthetetleniil nyomon ko-
vethetink egy sajdtos torekvést, egy kettds vizsgdlati optikat. A tdrsadalmi
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kategdridk ugy "ivddnak be", legaldbbis széndékdban, hogy ontikus €s torté-
neti (formacidelmélettel is Gsszefliggésbe hozhatd) megvildgitdst nyerjenek.
Lukdcs egyarant figyeli s elemzi — ha mds-mds ardnyban s kifejtettségben is

— a tdrsadalomtorténeti mozgds és -tendencia ontikus sajdtossdgait, valamint
a létmegnyilvdnuldsok torténeti mozzanatait.

(a) Ami az eldbbi torekvését illeti, elég taldn a "Prolegomena" azon gon-
dolatmenetére emlékeztetnem, amely mintegy dsszefoglalja a tarsadalomszféra-
nak mint torténelmi, irreverzibilis folyamatnak a létspecifikumait. Lukdcs
hdrom mozzanatot emel ki ezzel kapcsolatban, amelyeket most sajat fogalmazd-
sommal prdébdlok a lehetd legrovidebben leirni.

(1) A tdrsadalom a legbonyolultabb létszféra, mégis benne az ember rep-
rodukcidjdhoz sziikséges munkaidd s ertkifejtés torténetileg csokkend tenden-
ciat mutat. Az d1latvildgban a bioldgiai reprodukcid lényegében évezredek
O6ta vdltozatlan erdrdforditdst s id@tartamot igényel.

(2) Az emberrel megjelenik egy teljesen Uj ontikus megnyilvdnulds: a te-
leolégiai tételezés s mikddés. A teleoldgia mint az ember kdzponti mozgatdja,
specifikus-elementdris kategdéria, amely min8ségileg megkilonbdzteti a tdrsa-
dalmi 1éiet minden mds léttﬁl;4 egyrészt Uj targyiassdgokat hoz létre a ter-
mészetben (amely tdargyiassdgok onmaguktdl, tehdt a szervetlen természet 41-
tal soha nem szilethetnének meg), mdsrészt megjelenik dltala s eredményekép-
pen az objektum--szubjektum viszony, mint ugyancsak dj, e 1étfejlodésre jel-
lemzd kategoridlis meghatdrozds. Minél inkdbb a tdarsadalmi 1ét valdsdgos
formdld tényezbjeként 411 eld a teleoldgia, anndl inkdbb erdtel jesebbé vdalik
a természeti korldtok visszaszoritdsi folyamata, amely korldtok persze ab-
szolut értelemben soha nem szlnnek meg.

(3) Vvégll a kisebb embercsoportok fejlodése szikségképpen halad az integ-
racids folyamatok kialakuldsa felé. A mozgdstendencia torténeti dtja: nagyobb
csoportok, majd nemzetek, birodalmak, végiil az emberiség tényleges tdrsadal-
mi egységének megvaldsitdsdra iranyuld torekvés. Ez utobbi fejlemény elsd
csirdja a vildgpiac napjainkban, szinte szemink eldtt lejdtszddd torténelmi
kimunkaldsa.

Ha most részletesebben vesszik szemigyre a lukdcsi gondolatokat, akkor
kilonosen a természeti (és tdrsadalmi) korldtok visszaszoritdsara vonatkozé
folfogdasat emelhetjik ki. A tdrsadalmi 1étmek valdban egyik legfontosabb on-

“Ontolégia, II. k. 351. 0. alapjén.

5A hdrom fejlddesi tendencia egylittes leirdsat az Ontoldgia III. kote-
tének a 292--302. kozti oldalai adjdk meg.
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tikus vondsa a "természeti" és a "tdrsadalmi' mozzanatok egylittes jelenléte,
illetdleg egy olyan irreverzibilis mozgds, hogy az el@bbi fokozatosan (bar
soha meg nem sz(nden) visszaszorul, az utdbbi pedig (abszolit végst és nyug-
vdpontot soha el nem érve) eldrenyomul. A tdrsadalomtorténet kezdeti fokain
jelentds szerepet toltenek be a "természeti" formdk, képzodmények, amelyek a
szokdsok, a hagyomdnyok, az elf6itéletek stb. kovetkeztében orok sziikségsze-
rliségeknek tlintek fol az emberek szemében. Erzékletesen irja Lukdcs: "Ahogy
az ember egyszer s mindenkorra adottnak fogadjs el szliletése idejét, nemét,
testalkatdt stb., dgy viszonyul olyan tdrsadalmi formdkhoz, mint a kaszt, a
rend stb., és ha sziiletése révén hozzatartozik valamelyikhez, ezt természe-
tileg (kiemelés tdlem —— K. S.) éppolyan megvdltozhatatlannak érzi, mint sa-
jat sziiletése dltal 1étrejott énjet."®

A tdrsadalomtorténet egyik létszerd megnyilvdnuldsa tehdt azt a "képle-
tet" mutatja, hogy mind nagyobb teret s hatdst nyer a tdrsadalmi 1ét folépité-
sében €s reprodukcids dinamikdjdban az életfoltételek tudatos teremtése, a
torténelmileg kimunkdlt tevékenység €s produktum; ahogyan Lukdcs nevezi, a
"tdrsadalmasodés". Persze — s itt kritikdval is kell élnem -- Lukdcsnak a
torténelmi mozgdsra irdnyuld nyomonkGvetése, sajnos, nem mindig kovetkeze-
tes, illetdleg a torténeti elemzést nem gondolja kovetkezetesen végig. Nyil-
vdnvaldé példa erre a harmadikként felhozott ontikus mozzanat vizsgdlata. Lu-
kdcs helyesen veti fol: létezik olyan tendencia, amely az emberiség tényle-
ges tdrsadalmi egységére irdnyul. Sok félreériés sziiletett mdr az emberiség
emez egysegenek tételezésével kapcsolatban. Nyilvdnvald: nem minden tekin-

tetben vald egységesitésrdl lehet itt szd, valamiféle uniformizdlt egyszinG-
ségrol és egyOntetlségrdl. "Csak" tdérsadalmi egységesiilés képzelhetd el,
vagyis "csupan" a tdrsadalmi foltételek egységesiilése kdvetkezhet be a fej-
16déssel, s pontosan ez a fejlemeény sziinteti meg a sokszinlség és sokoldalu-
sdg, a valddi emberi gazdagsédg kibontakoztatdsa elftt 4116 gdatakat. Lukdcs
éles szemmel veszi észre, hogy e folyamat egyik, taldn legfontosabb csirdja
a vildgpiac kimunkdldsa. S bdr elismeri, hogy a vildgpiac e kifejlodeése szé-
mos tdrsadalmi és politikai kdvetkezménnyel jdrhat, azonban mégsem foglalko-
zik a tovébbiakban az itt addddé problematikdval. Pedig — Ugy vélem — mind
a modern kapitalizmus, mind a szocializmus elemzése szempontjdbdl olyan
szempontok, formdcidelméleti meggondoldsck megragaddsdra nyilna itt lehetd-

ség, amely nagyhatdsu elvi-elméleti konzekvencidk levondsdval jdrhatna s ta-

®ontolégia, II. k. 326. o.
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1an még mai gyakorlati tevékenységiinket is Gj megvilagitdsba helyezné. Lu-
kdcs ezen a ponton kielégiiletleniil hagyja olvasdit.
Ami a teleoldgiai tételezés problematikdjdt illeti, megint csak korilte-

kintéen kell eljarnunk a lukdcsi folfogds megitélésében. Filozdéfiai korokben
az Ontoldgia kapcsan éppen a teleoldgia-problematika vdltotta ki a legheve-
sebb vitakat. Nem kivdnok vdlaszolni arra a kérdésre, hogy Lukadcs valdban

"ontoldgidt-megalapozé" szerepet szén-e a teleoldgidnak. Erzésem szerint az
dllaspontok megnyugtatd rendezése itt még tovdbbi behatd vizsgdldddsokat

igényel. Magam csak arra szeretném folhivni a figyelmet, hogy Lukdcs a tele-
0ldégidt, kimutathatdan, nem gnmagaban elemzi, hanem a kauzalitdshoz vald vi-

szonydban. A teleoldgia, bdr merdben kiilonbdzik az oksagi meghatdrozottsdg-
t61, mégis — hangsidlyozza tobbszor Lukdcs — a kauzalitdsbdl "tdpldalkozik",
s oda tér vissza. A teleoldégia-mikodés a kauzalitdson mint kitorolhetetlen

objektiv bazison nyugsziks Lukdcs tehdt a teleoldgia--kauzalitds "konkuren-

cidjdbol" az utdbbit tartja alapvetdnek, s ezzel kapcsolatban meggy6zéen hi-
vatkozik Marx ama gondolatdra, miszerint az emberiség mindig olyan fdladatot
tlz ki maga elé, melyet meg is tud oldani, mivel a megoldds anyagi foltéte-

lei — vagyis éppen a kauzalitdson mikodd folyamatok -- mdr megvannak illeto-
leg létrejovoben vannak.7 Hozzatehetjik, ugyancsak marxi folismeréssel: az
ember mindig olyan egyenletet t0z ki célként, amely adataiban mar magéban
foglalja megolddsanak elemeit.8 S végil nem feledkezhetliink meg arrdl sem,
hogy Lukacs minduntalan a tdrsadalmi folyamat oksdgi természetérdl beszél.

A tarsadalmi mozgds semmiféle teleoldgiai jelleggel nem rendelkezik, a tele-
oldgiai tételezés "csak" a kauzdlis mozgdsfolyamatokat engedi egymdsra hat-
ni, keresztezni, ami &ltal persze mégis valami teljesen Uj keletkezik a tdr-
sadalmi létben.9 Azt hiszem, a teleologidt ilyen eértelemben mdr helyesen
tarthatjuk a tdrsadalmi létforma egyik ontikus megnyilvdnuldsdnak.

(b) Nem kevésbé tanulsdgos szdmba vennink Lukdcsnak a tdrsadalmi létre
vonatkoztatott torténeti elemzését: mint kordbban mdr utaltam rd, sok helyen
végez ilyen jellegl eszmefuttatdst. Célszerl kiemelnink a tdékés tdrsadalmi
forma (j képzOdményeivel kapcsolatos kozvetlen és konkrét torténeti analiziseét.

7Marx: "A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz", E16szd, Marx és Engels M-
vei, 13. k., 7. o.

Blo. 35. k., 150. .

9Dntolégia, II. k., 522. és 2B. o. A 2B. oldalon olyan distancidt tesz
Lukdcs, hogy az egyes konkrét munkafolyamatban a cél kormdnyozza €s szabd-
lyozza az eszkozt, de Ossztdrsadalmi szempontbdl, vagyis magdnak a tédrsadal-
mi létnek a szempontjdbdl, az eszkozok szerepe lesz elsddleges a szikségle-
tekhez (és célokhoz) képest.
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A mai kapitalizmusrél szdld vizsgdldédasdban (s az olvasdt meglepheti,
hogy egy ontoldgia err6l is ir) szisztematikusan prdbdlja Lukdcs a lényegi
osszefiggeseket foltdrni. A modern kapitalizmus olyan dltaldnos, mdr-mar
torténetfilozéfiai természet( sajdtossdgait ragadja meg, amelyek Gsszefligge-
sikben mintegy "kerek egésszé", némi tulzdssal: valamiféle formdcidelméleti
fejezetté dllnak Ossze, illetdleg kiloniilnek el, relative. A "fejezet" 1é-
nyege roviden:

Lukdcs Marxnak egy hdttérbe szoritott folfedezését folelevenitve, s azt
az Uj gyakorlati tényekkel aldtamasztva, hangsilyozza: "a tobbletmunka elsa-
jatitdsi modjdban a relativ értfgtbbblet elsajdtitdsa az abszolidtéhoz képest
1".

mind nagyobb helyet foglal e A relativ értéktobblet irdnydba torténd

eltolddds mint "a termelésnek és az értéktobblet elsajdtitdsdnak tisztabban

"ll, mint a "munka toke ala vald /.../ redlis besorolésa",12

tarsadalmi mddja
természetesen Osszefiigg a tGkeviszony durvdbb formdival, kényszerviszonya-
val szembeni szakszervezeti ellennyomds fokozdddsdnak tényével. Viszont leg-
alabb ilyen lényeges okként kell figyelembe venniink a kdvetkezd vdltozdast:
a nagykapitalista gépipar kordbban (a 20. szdzadig) foként a termelési esz-
kozok termelésére terjedt ki. A kozvetlen fogyasztdssal és szolgdltatdsok-
kal kapcsclatos foldolgozdst, termelési szférat "még messzemendkig atenged-
te a kézmliparnak, a kisiparnak /.../ A 19. szdzad végétdl mdig mindezek a
teriiletek hatalmas mértékben és gyorsan kapitalizdlodnak, nagyipariva val-
nak; a ruhdzkoddstol, a cipdktdl stb. az élelmiszerekig mindeniitt megfigyel-

hetd ez a mozgés."13

Vagyis olyan druknak a tokés médon megszervezett tcmeg-
termelése alakul ki fokozatosan, amelyet a legszeélesebb tomegek haszndlhat-
nak; mi tobb: kell, hogy haszndljanak. A téke Uj piacot keres s taldl a mun-
kdsosztdlyban, mivel objektiv (gazdasdgi) érdeke a munkds vdsdrldképes fo-
gyasztévd tétele. Ez a fejlemény, amely a maga kifejlett alakzatdban a 20.
szdzad kozepére, mdsodik felére 411 eld, legalabb kétféle — tbékeviszonyt
stabilizdlé — tdrsadalmi kovetkezménnyel jdr. Egyrészt "a relativ érték-
tobblet a munkabér emelkedése és a munkaidd cstkkenése ellenére lehetdvé te-
szi a tbke értéktobbletben vald részesedésének nbvekedését".la Mdsrészt a
fogyasztds tomegcikkei €s az egyes vdsdrlck millid kozott gazdasdgi sziikség-

10

Uo. 316. o.
Hyo. 317, o.
leo. 317. o. Lukdcs itt egy marxi gondolatra hivatkozik.
Dio. 315. .
Yo 317. 0.
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szer(séggel egy sajdtos kOzvetitési rendszer épiil be, "amely megadja /.../ a
sziikséges tdjekoztatdst az druk minéségérﬁl".l5 Pontosabban olyan apparétus
1ép be, amelynek mar nem is a tdjékoztatds vagy a foldicsérés a rendelteté-
se, hanem az, hogy mind erdteljesebb s allandd erkolcsi nyomdst gyakorol jon
a fogyasztéra.16 Ez, Lukdcs szerint a manipuldcid jelensége, amely ma az
elet minden terlletére kiterjed, egyetemessé valik.

A nagykapitalista termelés kiterjedése a fogyasztds és a szolgaltatdsok
teljes teriiletére azt a sajdtos helyzetet hozza létre, hogy a tékés anyagi-
lag j61 j&r. Am térsadalmilag az egyes ember (a fogyasztd) magdnélete alé-
4sddik, a munkds elveszti forradalmi oOntudatdt, ahogyan Lukdcs irja, a min-
dennapi élet a partikularitds szintjére siillyed. Lukdcs 41ldspontja megsziv-
lelendd: a modern kapitalizmusban a tkeviszony alapvetden nem valtozik meg,
viszont a tdke folottébb taldlékony s firge olyan Uj megnyilvdnuldsi formék
és modszerek kialakitdsdra, amelyek sajdt uralmdt tudjdk tartositani. A leg-
szembetlndbb Uj vonds tehdt: gy novelni az értéktobbletet, hogy mindez a
dolgozd tomegek szamdra egyszerre jelentsen magasabb életszinvonalat, vala-
mint egy kiilonds, a klasszikus megnyilvanuldshoz képest eltéré elidegenedési
format.

III.

Lukdcs formacidelméleti (vagy azzal kapcsolatos) vizsgdléddsaibél, nyil-
vdnvaldan, szamunkra a szocializmussal €s a kommunizmussal kapcsolatos fej-
tegetései a legérdekesebbek.

A filozdfus mindenekeldtt arra emlékeztet, hogy maga Marx rendkiviil
visszafogottan, elvont médon, a legdltaldnosabb elvekre tdmaszkodva, tehdt
nem konkrét meghatdrozottsdgdban ragadta meg a kommunizmust.l7 fgy keriilhet-
te el az utdpizmus veszélyét. De Marx koratdl tobb mint egy évszdzad telt
el, s maga a létezd szocializmus is tobb évtizedes milttal s tapasztalattal
rendelkezik. Ezért mindenképpen jogos a kérdés: konkréetabban, vildgosabban
tudjuk-e mar megfogalmazni a szocializmusra vonatkozé formaproblémdkat? Saj-
nos Lukdcs vdlasza itt szegényesre sikeredik, 's rdaddsul vitdra is késztet.

Lukdcs tobbszor hangsdlyozza a szocialista termelderdk alacsony fejlett-
ségi szintjét. A termelderdk, dltaldban a gazdasdg fejlesztésének c€lja nem-
csak a torténelmi lemaradds csokkentése. Tobbrol van szd. A termeléerdk fej-

Buo. 321. o
16Uo. 769. o.
17

Uo. 601. o. alapjdn.
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16désén keresztiil vezet a torténelmi Gt ahhoz a tarsadalmi fokhoz -—- mondja
a filozéfus -, melyben minden ember élete értelmessé vdlhat. Még akkor is,
ha a termel®ertk fejlddése kezdetben (s ez egész torténelmi korszak lehet)

nem az emberi képességek totdlis kibontakozdsdt, nem a személyiség integri-
tasdt hozza magdval.

Ugyanakkor minduntalan a gazdasdgi tényezd lebecsiilésének hibdjdba esik.
Példdul, mikozben joggal birdlja a sztdlini biirokrécidt, vulgarizdciot és
manipuldcidt, a kovetkezd megjegyzést teszi: "a szocialista életmdd és az
ezt Osszegezd, irdnyitd és szervez0 rendszer a sztdlini brutdlis manipuldcid
kibontakozdsa dta dontden veszitett vonzderejébGl, abbdl a képességébdl, hogy
perspektivdul szalgdlhasson a kapitalista manipuldcid lekiizdéséhez. Az a
méd, ahogyan a sztdlini mddszert eddig prdbdltdk lekilizdeni a szocialista or-
szdgokban, alig jdrulhatott még hozzé valamivel e kép lényegbevdgd megvdl-
toztatdsdhoz. Itt természetesen bizonyos szerepet jdtszik a gazdasdgi fejls-
dés, az életszinvonal stb. is. Azt hisszik azonban, hogy ebben az esetben
nem ez a valdban dontd /.../, sokkal fontosabb, hogy a sztdlini manipuldcid
modelljében elveszett vagy legaldbbis erdtel jesen elhalvdnyult a szabadsédg
és az értelmes sziikségszerilség létszerd egyesilése az életvitelben."lB

Készséggel elismerhetjik, hogy a politikai és ideoldgiai életben meg-
nyilvdnuld, a sztdlini idGszakra visszavezethet®d elidegenedés valdban redlis
és sllyos problémdja a szocializmusnak. Még azt is megkockdztathatjuk, hogy
a "sztalini manipuldcids modell"-re emlékeztetd hatdsokat még ma sem tudtuk
lekiizdeni teljes egészében és minden vonatkozdsaban. De nem feledkezhetink
meg arrdl az alapigazsdgrdél és tapasztalati tényrél, hogy a tdérsadalmi for-
macid eéletképessége, ereje, magasabbrend(isége (de éppigy tdrsadalmi gondja)
lényegében s hosszabb torténelmi tdvlatban a termelderdk, a gazdasag fejlo-
désében nyilvdnulhat meg. Lukdcs figyelmét, mikozben nagy erdfeszitéseket
tesz a sztdlini manipuldcid leirdsdra, elkeriili az a sulyos konzekvencidk-
kal jdrd torténelmi tény, hogy az egyes szocialista népgazdasdgok a ttkeés
fonnhatdésdg alatt 4114 vildggazdasdgi rendszer "széldrnyékdban'" €lnek s mo-
zognak. Ehhez a tdkés, vildggazdasdgi erejl s hatdsu rendszerhez képest a
szocializmus -- gazdasdgi értelemben — tgyszdélvadn csak lokdlis fejlemény-
ként mikodik ma még; legaldbbis a vildggazdasdgban betoltott szerepe s hatd-

19

sa joval alatta marad a tokésének.”” Mindez csak megerdsiti és siirgeti a le-

180, 814. o.
19

Lésd ezzel kapcsolatban Tokei Ferenc: Kortdrsunk-e Marx? Kossuth Konyv-
kiadd, Bp. 1984.
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tezd szocializmus gazdasdgi problémdival vald komolyabb tdrsadalmi szembesti-
lés és mélyebb foglalkozds szilkségletét, sziikségszerlsegét.

Ebbdl a szemszigbdl leegyszer(isités Lukdcs azon véleménye, miszerint az
"(4tjat keres6 szocializmusban két, egymdshoz képest kilonnem(i elidegenedést
taldlurk, azokat, amelyek a sajdt talajdn (kiemelés tdlem — K. 5.) alakul-
tak ki a brutdlis manipuldcidk kovetkeztében, és azokat, amelyek mint a je-
lenlegi termelGertk &ltaldnos d4lldsdnak behatdsai bizonyos kényszerliséggel
bontakoznak ki minden iparilag csak némiképpen is fejlett térsadalomban".zD
Ugy vélem, ezzel az alldsponttal kapcsolatban joggal kérdezhetjik: miért
kellene ragaszkodnunk olyan alldsponthoz, mely szerint a szocializmus sajat
talajan csak a felépitmény-részben lelhetd fol ellentmondéds és sajdtos tdr-
sadalmi erejd konfliktus? A gazdasdgi élet mintha mentes lenne mindett6l. Ha
csak ennyit mondandnk, azt sugallnank, hogy a szocialista gazdasdgban csak
annyiban lenne elidegenedés, amennyiben ez az ipari fejlédéssel &ltaldban
egylitt jar. S ahelyett hogy Lukdcs ezen a ponton részletes elemzésre, netdn
mélyebben rejld gazdasagfilozéfiai osszefliggések kidolgozédséra torekedne,
megelégszik egy mar-mdr deklarativvd "sovényiiott" fogalmazdssal: a jovdben
"a gazdasdgi fejlOdés elérhet (és el fog érni) egy olyan pontot, ahol megta-
ldlhatd az ember igazi emberré vdldsanak objektiv eldfeltétele, s ahol a ma-
gaban vald emberiség valddi emberi nemmé vélik".21 De beleszdlhatunk-e ko-
runk sorsdontd konfliktusaiba egy olyan programmal, mely csak annyit mond,
hogy a gazdasdgi fejlddés elérhet és el fog érni egy bizonyos pontot? E fo-
gyatékossdg miatt az Ontolégia végsd soron "rovidre zarja" a szocislizmus
jelene és jovBje kiozti viszony kérdéset, s Usszességében csak kevéssé tud
meggybz@en érvelni a szocializmus konkrét torténeti formameghatdrozottsdgdt
illetﬁen.22

E probléma tlkrében érthetd meg (noha ezt elfogadni szerintem nem le-
het), hogy Lukdcs miért vezeti be a szocializmus és a kommunizmus irdnti el-
kotelezettség, az "Ugy" kategdridjdt. Pontosabban az "lgy" szerepének eltdl-

Dontolagia, II. k. 779. o.

2lyo. s518. o.

22Ebben az értelemben egyetértek Balogh Istvan dlldspontjdval. Lésd Ba-
logh Istvén: "A tarsadalmi formdcid problematikdjdhoz (Tdrsadalmi forma és a
lukdcsi Ontolégia)", Tarsadalomtudomdnyi Kozlemények, 1981/2. sz., 139--161.
o. Tékei Ferenc pedig, egyik legutébbi irasdban, azt hangsilyozza, hogy az
Ontoldgidban kidolgozatlanok a forma-problémék: igy azutdn "Marxhoz vissza-
nydlni még mindig konnyebb és kozelebbi", mint ebbdl a szempontbdl az Onto-
ldégidra hagyatkozni. Vd. Tékei Ferenc: "A politikum mint tdrsadalmi létezeés-
méd", A Magyar Politikatudomdnyi Tdarsasdg Fvkonyve 1984, 154, o.

613



zdsat. Miutdn a filozofus, sajnos, nem tudja a kommunizmushoz vezeté utat
gazdasdgilag megalapozni, marad egy etikai tartalom, amely ugyan sziikséges
és értékes mozzanat mind a tdrsadalom, mind az egyes ember életében, de a
gyakorlati Ut szempontjdbdl mdr elveszti -- ideologisztikusan tételezett —
kizdrdlagos szerepét. Az "lgy" fogalmanak folvetésével aligha oldhatd meg a
tdrsadalom mélyelemzése.

A szocializmus formaproblémdjdnak lukdcsi megoldatlansdgabél tovabbi,
4d1ltaldnosabb természet( fogyatékossdgra is kovetkeztethetlnk. Az Ontoldgia
szocializmus-fejtegetései nem véletleniil és meglepeteést keltve mutatkoznak
erdtlennek. Ha ugyanis Lukdcs formdcidelméleti elemzésének egészére tekin-
tink, beldthatjuk -- természeiesen nem tagadva az Ontologia kétségteleniil
meglévd értékeit, nagy folismeréseit -——, hogy a filozdfus figyelme s torek-
vése alapvetOen mégiscsak az ontoldgiai épitkezésre iranyul, s ehhez képest
bizony hattérbe szorulnak a tdrsadalomalakulatokra vonatkozd vizsgdlddasok.
A mintegy 1700 oldalas, haromkdtetes Ontoldgia mindossze 50 oldalon foglal-
kozik direkt mddon formdcidelméleti kérdésekkel, s ez az adat nemcsak a szdm-
szerdl (formai) ardnyeltoldddst érzékeltetheti, hanem a koncepcid hatédrat
(korldtjat?) is. Az olvasdnak olyan érzése tamad, hogy amikor Lukdcs a tar-
sadalmi formak kozvetlen s egybeflzd elemzését adja (a nevezett félszdz ol-
dalon tehdt nem csupdn a szocializmus-fejtegetésben), akkor, szdndéka elle-
nére, csak elvont mddon képes megragadni a tarsadalmisdgot. A tdrsadalmisda-
got mint a gyakorlat 1éiszer( tartalmdt, a torténelem folytonosan vdltozd
dinamikdjat nem vagy csak felemds mddon sikerlil kifejtenie a maga fogalmi
gazdagsdgdban, toriéneti konkrétségéban.z} Ahhoz ugyanis, hogy a tarsadalmi-

sdgot a maga létszer( alakzatdban s torténeti mozgalmassagaban egyszerre le-
hessen megragadni, mdr nem elegendd egy munkafogalomra alapozé ontoldgia.
Mert igaz ugyan, hogy a létszférdkat a munka (és semmi mds) kGti Ossze, de
a tdrsadalomban a kategéridk mozgdsat ez mar nem (vagy csupdn absztrakt mo-
don) képes &tfogni. Anélkidl hogy részleteiben érinteném az itt jelentkezd
elvi problémédkat, csak kérdéseket teszek fol. Elképzelhetd, hogy a lételme-
leti filozdfia egy bizonyos ponton megdll, meg kell hogy &lljon? A 1ételmé-
letnek ki kell egészilnie torténelemmel? S vajon nem lenne termékenyebb el-
jaréas olyan torténetfilozofia szisztematikus kiépitése, amely a tarsadalmi-
sag ontoldgiai sajdtossdgdt s torténelmi dinamikdjdt mem a munkéra, hanem a
kijzosségre, a termelésben gybkerezG, valdsdgosan létezd, egylittes életmeg-

23Lukécs persze szeretné tdllépni az elvont fejtegetések vilagdt, s a tar-
sadalmisdgot a maga konkrétsdgdban megragadni. L&sd: Ontoldgia, II. k. 451. o.
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nyilvanitds formdjdra alapoznd? Végiul is milyen viszonyba allithatjuk a lu-
kdcsi koncepcidt (amely a teleoldgia és a kauzalitds, valamint a szabadsdg
€s a szikségszer(ség sajdtos heterogenitdsdra épiil) a marxista torténetfilo-
z6fidval? Hogyan mikddhet szervesen a két "pdlus", tehdt az ontoldgia és a
formdcidelmélet? A formdcidelmélet csak ontoldgian bellil, ontoldégidbél kiin-
dulva képzelhetd el, a tdrsadalomontoldgiai kategériadk pedig a torténeti
formasajdtossdgok 4ltal dtvildgitva, azoknak aldrendelten mikodhetnek csupan?
Bizonyos, hogy sokat kell még tenniink az Ontoldgia 4ltal folvetett eme
dilemmék megnyugtatdé megolddsa érdekében. De az is bizonyos, hogy a kutatds

nem kerlilheti meg az ilyen vagy ehhez hasonld kérdések megvalaszoldsét.

Iv.

Az eddigi, mégoly vdzlatos fejtegetésbdl is leszlrheté néhdny tanulsdg.
Ezeket az aldbbi hdrom pontban kivanom megfogalmazni:

1. Lukdcs mindenekel&tt nagyszabdsd és eredeti ontoldgia-épitkezésével
lepi meg olvasdit. A md meggy®6z benniinket arrdl, hogy nélkiilozhetetlen, sem-
mi mdssal nem podtolhatdé a vildgegészben, a vildgtorténeti 1éptékl és jelen-
tHségl osszefliggésekben vald gondolkoddsmod. Lukdcs ontolégia-vizsgdlddasat
tobbféleképpen itélheti meg a szakma, de az vitathatatlan, hogy a szerzdnek
kiilonds érzéke volt az (dj, a kor altal kitermelt vagy sziiletenddben 1évd
problémdk megldtdsara s azok valamilyen szintl feldolgozdsara. Az Ontoldgia
olyan id8szakban sziiletett meg, amikor dltalanosan eluralkodott szellemi
€letiinkben, valamint szaktudomdnyos gondolkoddsunkban a mdédszertan, a szét-
aprézodott, empirikus, szlk, prakticista és lokdlis szemlélet. Ilyen hely-
zetben vallja Lukdcs —— s ezt a korérzékenyseéget és intellektudlis batorsa-
got nem lehet elégszer hangsudlyozni s megbecsilni —, hogy a konkrét tdrsa-
dalmi formak vizsgdlataban (is) elengedhetetlen a vildgegész mozgdsdban és
tendencidjdban valo gondolkodds készségének és képességének érvényesitése.
Ezzel a szemponttal mutat rd —- ugyancsak j6 érzekkel -- arra is, hogy az
dgynevezett dialektikus fogalompdrok, mint példdul teleoldgia és kauzalitas
(vagy amirfl itt nem tettem emlitést: szabadsag és szikségszeriiség) nem egy-
nem( mozzanatok, nem puszta logikai ellentétek. Kozottik heterogén viszony
nyilvdnul meg: azaz az eldbbi "elem", tehdt a teleoldgia csak a kauzalitds
bdzisan érizheti meg relativ kiilonnemiiségét és ondlldsagat (éppigy a sza-
badsdg is csupdn a sziikségszerlségen beliil érvényesiilhet). Az Ontoldgia vé-
gil is arra figyelmeztet, hogy az egyetemes mozgdsfolyamatokban, a vilag-
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egész létszerl mozgdsdban jelslddik ki minden részmozgds, lokdlis fejlemény,
torténelmi konkrétum redlis helye és objektiv értéke.

2. Nem arrdl van szé, hogy & lukdcsi Ontoldégia valamiféle formdcidelmé-
letet dolgozna ki. (Még ilyen szandékrdl sem beszélhetiink.) Am Lukdcsnak van
mondanivaldja a formdcidelmélet szdmdra. Lehetetlen észre mem venni, hogy
egyes pontokon (részelemzésekben), példdul a modern kapitalizmusra vonatkozd
fejtegetésében, olyan torténetfilozdfiai megdllapitdsokat tesz, vagy lega-
14bbis olyan kategdridkat s Osszefiiggéseket vet fol, amelyeket szervesen be-
épithetink majd egy szisztematikusan kifejtendd s kidvetkezetesen végiggondo-
landé marxista formécidelméletbe. Mindenesetre azzal a tdrekvésével, hogy az
ontoldgia-vizsgdlddds kozben is tekintsink ki a térténeti mozzanatok alak-
vdltozdsaira, a formaproblémdkra, csak egyet lehet érteni. Jéllehet, a meg-
valdsitds eredményességét tekintve, mdr erds kritikdval is kell élniink: Lu-
kacs, sajnos, a torténelmi bigonyité példdit olykor onkényesen vdlogatja
meg, mintha csak sajdt tetszése szerint kalandozna a torténelmi anyagban,24
nem pedig a torténelmi folyamat objektiv logikdja szerint haladna. Nagy hord-
ereji s tovdbbkutatanddé kérdés: mivel figghet Gssze ez a fogyatékossdg. Va-
Jon dltaldban az ontoldgia-épitkezéssel nem fér-e dssze a torténelmi anyag
vagy csupdn a lukdcsi Ontolégia mutatkozik ellentmonddsosnak? Lehetséges,
hogy a marxi materialista ontoldgia s annak lukdcsi értelmezése kdzdtt hang-
silyeltoldddsok, netdn ellentétek fesziilnek?

3. Az Ontoldgia-kutatdsban természetesen csak kis lépéssel juthat tovébb
ez az irds. Az "elsd meggondolds", amit igértem, nyilvén csak arra elegendd,
hogy biztosabban fogalmazzuk meg a folvethetd kérdéseket. Az Ontoldgidval
kapcsolatban egész sor problémdt kell tisztdznunk, s azt hiszem, a formdcid-
elméleti szempont fdlvetésével még tovdbb is novekedik a megoldandd kérdések
szama.

Lassan kozhellyé vdlik az a megdllapitéds, hogy az Ontolégia — torzdban

maradt kisérlet. Lehet, hogy igy van. De mégis olyan merész és eredeti pro-
balkozdsrdl van szd, amilyen nem sziletett még egy az utdébbi évtizedek nem-
zetkdzi s hazai marxizmusdban. Folbecsilhetetlen értékeibdl, de fogyatékos-
sagaibdl és ellentmonddsaibdl is sokat tanulhatunk. S a legkevesebb, amit
elmondhatunk rdéla, hogy a md egyldttal segiti —- direkt és indirekt médon —
tijragondolni a marxi elmélethez vald egész viszonyunkat is.

24Lésd Balogh Istvén idézett tanulmdnydt.
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RESUMEE

Sandor Karikd: Uber das Verhaltnis der lukdcs’schen Ontologie
und der Theorie der Gesellschaftsformationen

Die wagehalsigen Zielsetzungen
der Ontologie von Lukdcs, die Origi-
nalitat seines Ausgangspunktes, die
moderne Aufarbeitung mancher Teil-
fragen und ihre imponierenden Inter-
pretationen lassen ahnen, dass der
Verfasser mit seiner Philosophie
eine dauernde Wirkung in unserer
Philosophie und in unserem fachwis-
senschaftlichen Denken hinterliesse.
Bei der Aufarbeitung dieses gross-
artigen Werkes ist es eine wichtige
Aufgabe die Frage zu beantworten, ob
Lukdcs mit seiner Ontologie in der
Lage ist, Zusammenhange in der Ge-
schichtsphilosophie oder in der The-
orie der Gesellschaftsformationen
aufzustellen.

In seinem Konzept richtet Lukéacs
seine Aufmerksamkeit auf ontologi-
sche Erdrterungen. So werden im Werk
keine besonderen Absdtze den tiefe-
ren Interpretationen der Formations-
theorie gewidmet. Doch gelingt es
ihm derartige Ausserungen zu prasen-

tieren, die das Gerist einer "For-
mationstheorie" geben. Diese Gedan-
ken sind so bedeutend, dass man sie
nicht ausser Acht lassen darf, wenn
man sich mit der Forschung der For-
mationstheorie beschaftigt. Lukdcs
weist z. B. darauf hin, dass das
Kapital ihre Natur im modernen Ka-
pitalismus nicht verandert; aber es
ist fahig, um neue Formen und Metho-
den schnell hervorzurufen, die kri-
senertragende Fahigkeiten im Wirt-
schaftsleben entwickeln und ferner
die materiell--technischen Krafte
steigern konnen. Es lohnt auch sich,
tber Lukdcs’ Theorie vom Weltmarkt
(woran sich auch die sozialistische
Volkswirtschaft anschliessen soll)
und Uber seine Bemerkungen zur
restlosen Uberwindung der brutalen
stalinistischen Manipulationen nach-
zudenken.
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