LUKACS GYORGY ES AZ IDEOLOGIAL FRONTOK 1946--49

Ripp Zoltéan

Mar maga ez a kifejezés: "ideoldgiai front", a korszak egy alapvetd jel-
legzetességeét tikkrtzi. Az élesen elvald frontokban vald gondolkodds az ideo-
l6gia természetes reflexidja a politikai harcokra, azok eszmei kifejezGje.
Az 1945-—-48-a3s Magyarorszag ideoldgiai haddlldsainak teljes foltérképezése
még a jovO foladata -- ezdttal csak a Tdrsadalmi Szemle alapjdn kisérelhet-

jik meg néhany "frontvonal" hozzdvetdleges folvédzolasdt. Ebbdl kivetkezben e
frontok a Magyar Kommunista. P4rt harcdlldspontjainak szemszogébGl jelennek
meg. Ha ez jelent is némi egyoldalldsdgot, az ideoldgiai életben lejdtszddd
folyamatok taldn legalapvetdbb dsszetevdjére irdnyitja a figyelmet: az MKP
ugyanis nemcsak politikai, hanem ideoldgiai vonatkozdsban is mindvégig a leg-
hatdrozottabb és a késobbi fejleményekre dontd befolydssal bird offenzivét
folytatott. A korszak ideoldgiai frontjai koziil legaldbb egy alapvetd vona-
lat azonban eldre is meg kell hidznunk, mégpedig a marxizmus koriil. Az MKP
ideoldgiai offenzivdi ekkoriban ugyanis két alapvetd fronton zajlanak, egy
"kiils6" és egy "belsG" fronton: a marxizmuson kiviil 4116 ideoldgidk ellen,
illetve a marxista ideolégidn beliili eltérések frontjén. E két fronton pér-
huzamosan folyik a harc, s noha szdmos Osszefiiggés van a két terileten zajlé
esemenyek kozott, célszer(bb kiildn-kilon foglalknzni velik, inkdbb csak utal-
va az dsszefiiggésekre. A nagyobb hangstlyt a marxista ideoldgidn beliil folyd
vitadkra helyezziik, annak ellenére, hogy Lukdcs Gyorgy tevékenységére Osszpon-
tositunk elsdsorban, ndla pedig a polgdri filozdfia kritikdja alkotja — mind
mennyiségét, mind jelentdségét tekintve — a legfontosabb teriletet. A mar-
xizmuson pelili front ugyanis egy folyamatos szdkilést mutat: a szocidldemok-
rata nézetek elleni valtozd intenzitdsu follépést kdveti majd a kommunista
parton belilre helyezett offenziva, mely végil a Lukdacs-vitdban éri el tetd-
fokat.
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A "legkiils®" front esetében nem kell egy széles spektrumi képben gondol-

kodnunk: a Tdrsadalmi Szemlében ez a téma jészerint Lukdcs és Fogarasi pri-

vilégiuma volt. A polgdri filozofia kritik&janak legfontosabb funkcidja kez-
detben az értelmiség vilagnézeti befolydsoldsdnak kisérlete, amint ezt a ci-
mek is jelzik. "Az értelmiség zsakutcdja" cimmel tették kiozzé Garaudy ira-
sat, mely sok hasonldsdgot mutat Lukdcs nézeteivel, noha tdébb indulattal,
mint mélységgel ir a mivészet prostitudloddsdrdél, a polgdri gondolkodds nagy
racionalista hagyomanyainak megtagadésérél.l Kozvetleniil a hazai értelmiség
ideoldgiai megfertézése ellen tiltakozik Szigeti Jdézsef "frtelmiség és irra-
cionalizmus"-a, az Egyetemi Nyomda polgdri gondolkoddkat megszdlaltats "Kis
Tanulmdnyok” cim( sorozatdt birdlva, s valdsdgos sorskérdéssé mindsitve,
hogy tdl tud-e 1épni az értelmiség a tomegektdl elszigetel® arisztokratikus
irracionalizmuson €s elvont egyen-kultuszon. A cikk egyeébként Lukdcs kriti-
kai vonaldt érvényesiti, de még hidnyzik az egészet atfogé gondolati vaz és
a torténeti megalapozds, melyeket majd a késdbb megjelend Lukdcs-tanulmanyok
hordoznak: ezek itt csak jelzésszer(len bukkannak fdl.z A tfovébbiakban, az
1947 6szén megjelent hires Zsddnov-fdlszdlaldsig, mér csak Fogarasi és Lu-
kdcs hangja hallatszik. Fogarasi tobb cikkében is folmeriil részproblémaként
a polgdri ideoldgia kritikdja, ennek sordn a szellemi arisztokratizmus anti-
demokratikus jellegét és a tdrsadalmi cselekvésre bénitdan hatd pesszimista
szellemi dramlatokat témadja.3 Ezek a gondolatok épplgy dsszhangban &dllnak
Lukdcs nézeteivel, mint az 1947. mdjusi, "Torténelmi materializmus és polga-
ri szocioldgia" cimmel Gsszel megjelend elGaddsdban kifejtettek.4 Ahogy a
Szalai Séndorral vitdzd Lukdcs a teljes ondlldsdg igényével fG6llép6 szocio-
16giat mddszerének polgdri anyajegyei miatt birdlta, eléaddsaban Fogarasi is
elsBsorban a marxizmus méﬁszere, a tdrsadalmi jelenségek marxista vizsgdlati
mod jdnak dlldspontjdrdl birdlja a polgdri szociolégidt, s ennek sordn olyan
alapvetd problémakra mutat rd, mint a hibds -- mert kritikdtlan —- kiinduléd-
pont kérdése; az elvont, id6tlen kategdridkbdl épitkezés; "a tdrsadalom"
torténetietlen fogalmaval vald operdlds; a tdrsadalmi viszonyok tudati sikon

1R. Garaudy: "Az értelmiség zsdkutcdja", Tdrsadalmi Szemle 1946/3.,
208--213. o.

2Szigeti Jézsef: "Ertelmiség és irracionalizmus", Tarsadalmi Szemle
1946/6., 471--476. 0.

3Fogarasi: "Ertelmiség és demokracia", uo. 1946/8—9., 582. o.; Fogara-
si: "Az imperializmus djabb jelenseégei", uo. 1946/12., 874--875. o0.; Fogara-
si: "A héroméves terv és a kultdra", uo. 1947/2., 100--101. o.

“arsadalmi Szemle 1947/9--10., 708—717. o.
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vald uniformizdldsa és még sorolhatnank a lényeges momentumokra tapintd ész-
revételeket. Fogarasinak mindazondltal ez az egy jelentds, a polgdri gondol-
koddkat biraldé tanulmanya jelent meg, ez is a mdar emlitett Zsdanov-beszeddel
egyidejlleg. Az egylittes megjelenésnek az ad jelentGséget, hogy ez a bizo-
nyos beszéd mds dimenzidba helyezi a leirtakat, s Fogarasi cikkének sem az
elméleti igényességére, problémakezelésére irdnyitja a figyelmet, hanem a
birdlat tényére. Az 1947. szeptember—oktdberi Osszevont szam ugyanis, szo-
ros osszefiggésben a politikai fejleményekkel, igen erds, mdr-mar agressziv
ideolégiai offenzivat jelentett. Ismeretes, hogy éppen Zsdanov volt az, aki
a kilenc eurdpai kommunista pért varsdéi ériekezletén a nemzetkdzi helyzetrdl
sz6lva félreérthetetlenil fogalmazta meg a vildg ket tdborra szakaddsanak
tényét. Egy évvel kesdbb a 7Zsdanov érdemeit méltatd nekrolég is azt hangsu-
lyozza, hogy ezzel 6 "meghuzta az dj harcok frontvonaldt és megmutatta azt a
helyet, melyet e harcokban a torténelem szamunkra a Szovjetunid oldaldn ki-
jel'dlt".5 Az egyértelm( politikai frontvonal Zsdanov szemében harcosabb
szelleml filozofidért kidlt, ezért kovetel fordulatot az ideclégiai harcban
is. Az irigy: Alekszandrov filozdfiatorténeti tankonyve. A cél: a "foghijas
vegetarianizmus" helyett végre konydrtelen harcot folytatni minden "idea-
lisztikus irdnyzat" ellen. Alekszandrov f6 blne az Ugynevezett "objektiviz-
mus", vagyis hogy a birdlat elttt korrekt modon igyekszik ismertetni, amit
birdlni fog. Zsdanov szerint e "megengedhetetlen tom3jénezés" helyett inkdbb
az elméletek “"osztdlyszerl gyokereivel" kellene foglalkozni.6 A "harcszel-
lem" és a "bolsevista munkatempd" biztosithatja a sziikséges fordulatot, azt
hogy a "filozdéfiai front" igazi front legyen: harcos filozdfusokbdl 8116
szervezett alakulat tokéletes marxista fegyverzettel és folfejlett offenzi-
véva1.7 A Zsdanov-folszdlalds természetesen nem maradt hatdstalan, bar ez
nem elsBsorban a nyugati polgdri filozdfia "frontjan" nyilvdnult meg, amiben
nyilvdn szerepe velt annak is, hogy a part vezetése szemében ez nem volt 1é-
nyeges ideoldgiai kérdés. Persze Zsdanovot sem igen érdekelhette a filozd-
fia, az 6 célja a kiélezddott politikai szembendllas ideoldgiai téren vald
deklardidsa volt. A polgdri filozéfia elleni harc frontjan a Tdrsadalmi
Szemlében eddig is, ez utdn is lLukdcs vitte a primet, s6t a Zsdanov-cikk

utdn rajta kiviil mds ez igyben mdr nem is nyilvanult meg. Lukdcs taldn dgy
N

>T4arsadalmi Szemle 1948/10—11., 727. o.

6A. A. 7Zsdanov felszélaldsa a Szovjetunidban tartott filozdfiai vitén,

Tdrsadalmi Szemle 1947/9-—10., 640--642. 0.
"o 645--646. 0.
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vélte, hogy amennyiben az (3 vonalnak megfelelve sem mond mast, mint eddig
(legfoljebb kicsit masként), ez nem jelent elvtelenséget. De vajon valdban
nem mondoti-e mdst? és ez a mdsként miben nyilvdnult meg? Mindenekeldti ere-
deti 4lldspontjdt kell itt szemigyre venni.

Sokak szerint Lukécs gondolkoddi pédlyafutdsdnak mélypontjat jelenti mind-
az, ami Az ész tronfosztdsa jegyében sziiletett. Marpedig a jelen esetben ha-

tdrozottan ilyen irdsokrdl van szd. A sommds elitélések mOgott dltaldban Lu-
kdcsnak az egyes filozdfusok munkdssdgdrdl tett értékelései dllnak, valamint
a "nincs 4rtatlan vilagnézet" alapdlldsbél levont kivetkeztetések. Annyi bi-
zonyos, hogy Lukdcs szdmdra a huszadik szdézad nagy botrénya, az emberi szel-
lem mélypontja, a fasizmus adta fol a leckét. A fasizmus 1étezik — hogyan
lehetséges? A vdlasz megfogalmazdsa mdr a harmincas évek elsd felében meg-
kezdddott, s korszakunkban Gjabb, jelentss dllomdshoz érkezett. Filozdfiai-
lag megalapozott vdlaszt adni rd, hogyan gydzhetett Hitler a fejekben is —
ez a kisérlet a gondolkoddk torténelmi feleldssegének maig meg nem haladott

mementdja. A kisérlet jelentGsége azonban "pusztédn tudomdnyos" szempontbdl

is rendkiviili. Kelemen Jdnos "Az ész trénfosztdsa védelmében" olyan szempon-
tokra hivja fdl a figyelmet, amelyek a Lukdcs dltal kifejtettek érvényeésé—
gét alapvett vonatkozdsokban tdmasztjdk ald. Rdmutat, hogy Lukdcs £3 erénye
a konkrét torténetiség, hogy nem konstrudl egy, az ész ellen tdmadd idatlen

irracionalizmust, hanem a tdrsadalmi és szellemi fejlddés konkrét kereteiben
vizsgdl ja annak kialakuldsat. Az irracionalizmus legfdbb sajdtossdgdat pedig
abban fedezi fol Lukdcs mlive alapjédn, hogy az egy kiterést jelentd reflexid
a kapitalizmus vdlsaghelyzetében a problémdk valdsdgos megolddsa el6l, s en-
nek alap)an Lukdcs az irracionalizmus olyan Jegyeit, mint az intuicionizmus,
arisziokratizmus stb. is a "kitérés" alapstruktirajdbdl igyekszik megmagya-
rézni.8 Az 1947 elején megjelent Lukdcs-tanulmany, "A polgdri filozdfia vél-
sdga" mindenben aldtdmasztja Kelemen élléspontjét.9 Fdlhozhatd persze elle-
ne, hogy Lukdcs itéletei tul sommdsak, hogy tanulmanya nagyon vézlatos stb.,
am éppen egy summdzatrdl van szd, a lényeges mozzanatok folmutatdsdrdl, és
vézlatrol, 4mde az egész védzdnak megjelenitésérfl. A fanulmdny szerkezete
pontosan mutatja Lukdcs e torekvését. A vdlsdg vitathatatlan tényét Lukdcs
szdméra a polgari filozofidnak a fasizmus ideoldgidjdval szembeni tehetet-
lensége mutatja a legvildgosabban, s az, hogy tovdbbra is hidnyzik a szdmve-

8Kelemen Jénos: "Az ész tronfosztdsa védelmében", Vildgossdg 1986/3.,
137—142. o.

9Lukéc5: "A polgari filozéfia vélsaga", Térsadalmi Szemle 1947/1., 25--
39. o.
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tés azokkal a tendencidkkal, amelyek a fasizmus ideoldgidjdhoz vezettek. Az
imperializmus kordnak filozdfidjat vizsgdlva nem fog azonnal e jelenségek
boncolgatdsdba, hanem mindenekel6tt az ideoldgiai fejlodés kapitalista viszo-
nyokra legdltalanosabban jellemz® meghatdrozottsdgdnak, a fetisizécidnak a
tokés valdsdgban gytkerezd megalapozottsdgdt mutatja be. Ezek utdn torténeti
dttekintést ad a polgari filozdfia fejlddésének f6 korszakairdl, s ha ez
terjedelmi okokbdl valdban nagyon vazlatos is, mdédszertanilag tul nem be-
csiilhetd. Az imperializmus kordnak filozdfidjat lellemzé kategdridk ugyanis,
melyek a modern irracionalizmus konkrét meghatdrozottsdgdt adjdk, ezek uidn
mind torténelmileg létrejottként jelennek meg, s mint az egységes torténelmi
folyamat konkrét létmeghatdrozdsaiban gydkerezd kategdridk nem egyszer(en
leirnak egymdssal logikailag dsszefércelt jelenségeket, hanem az Gsszfolya-
mat lényegéhez kapcsolddnak, a kiinduldpontban jelzett &ltaldnos meghatdro-
zottsdgot specifikdl jék. Igy tlinik ki igazdn, hogy mi a torténelmileg Uj eb-
ben a korszakban, s hogy ez az (j milyen fejldédés terméke. Lukdcs nem 8111t
fol egy elvont irracionalizmus-modellt, amelynek egyes jegyeit bontja ki ez-
utdn, noha kétségteleniil az "ész trénfosztdsat" tekinti az imperialista kor-
szak vildgnézeti lényegének. Az irracionalizmus-kategdria sokkal inkdbb a
polgari filozodfia meghatdrozd vonaldnak lényegi Jegyeit hordozd, a torténeti
fejlédés kontextusdban megjelend kategdriak jelentésének dtfogdsdra szolgdl,
mint kdzos, dltalanos fogalmuk, semminthogy azok beldle lennének levezetve.
Ha megvizsgdljuk azoknak a kategdridknak a jelentését, melyekkel Lukdcs a
polgdari filozdfia irracionalista fejlédését jellemzi, akkor itt valdban a
Kelemen dltal emlitett "kitérés" adhatja a legfontosabb sajdtossagot. A tdr-
ténelmi fejlodeés dltal folvetett valddi alternativa eldli kitérést jeldli
Lukdcs a "harmadik Ut" és "indirekt apoldgia" kategdridival. Ezek a fogalmak
a polgdri ideoldgia latszatkritikai megjelenése mdgott hidzddé — nem foltét-
lenil tudatesitott — funkcidkra mutatnak rd. Kritika mint apologia: a radi-
kdlis hangvételd birdlat nem 1ép tdl az orokérvénylvé stilizdlt hatarokon, a
tokés viszonyok hatdrain; a "harmadik Ut" vdlasztdsa pedig médot ad elkeril-
ni a szocialista kivetkeztetéseket. A polgdri filozéfia irracionalista vonu-
latdnak legfdbb jellemzd jegyeit tukdcs e funkcidk vonatkozdsdban mutatja
be. Ldtnivald, hogy az irracionalizmus fejlfdési vonaldt jellemzd, torténe-
tileg megalapozott jelentés( kategdridk, mint "dlobjektivitds'", "valldsos
ateizmus", "intuicia", "mitosz", "arisztokratizmus", olyan valdésdgos mozza-
natokat tarnak fol, amelyek a lukdcsi mddon fdlépitett értelmezés keretében
igenis alkalmasak a fasizmus ideoldgiai el&zményeinek megismerésere. Joggal
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zdrul tehdt a tanulmany a fasizmus képévél, mint vdlsdg karikaturisztikus
formdban kezdodott, de véres valdsdggd valt mélypontjdval.

Mds kérdés a vilagnézetek drtatlansdgdnak kérdése. A politikai és vildg-
nézeti dlldsfoglaldsok kozotti kozvetlen, direkt viszony foltételezése, az
Osszefiiggés tuldimenziondldsa, egyiknek a mdsikbél vald levezetése komoly
hibdkhoz vezethet, mint ahogy vezetett is. De hogyan figg mindez ossze a
"filozofiai front" helyzetének alakuldsdval? Ott van az Osszefliggés, ahol
Lukdcs militdns materializmusa és a Zsdanov-koncepcid kapcsolatanak kérdése
folmeril. Hermann Istvdn irja, hogy Az ész trénfosztdsa "a hideghdborids ten-

dencidk pszichdzisdban szUletett".lU 1947 elején, mikor "A polgdri filozd-
fia vdlsdga" az irracionalizmus fejlodése legfontosabb tendencidinak megra-
gaddsdt mar késznek mutatja, még nem lehet szd a hideghdbortds hangulatnak
valé felilésrdl. Inkdbb a hideghdbord illetve az arra valé ideoldgiai reaga-
14s helyezte mds kontextusba Lukdcs gondolatait, melyek a fasizmus mint vi-
ldgtorténelmi mélypont pszichdzisaban sziilettek. A hideghdbords kornyezet
hatdsa mindazondltal tagadhatatlanul folerf6sitette azokat a vondsokat, me-
lyek nyomdn Lukdcs, és mdsok is, hajlamosabbak lettek egyes polgdri gondol-
koddk és irdnyzatok differencidlatlan megitélésére, nézeteik immanens kriti-
kdjdnak melldzésével. Nador Gyodrgy Jung-recenzidja vildgos példdt nydjt er-
re: az irds alapgondolata Lukdcs irracionalizmus-kritikdjdban gytkerezik,
st inkdbb csak annak "alkalmazdsa". Azon a figyelmeztetésen tudl, hogy a
"Nietzsche-tanitvédny" Jung, aki rdaddsul a "Bergson—Spengler—Klages vonal-
ba" tartozik, irracionalizmusa, sors-mitosza, spiritudlis vildagszemlélete
révén a fasizmushoz vezetd eszmei tendencidkkal rokon nézeteket vall — nos
ezen tdl a konyvrdl magdrdl és az abban foglaltakrél egy szd sem esik.ll
Silyosabb a helyzet Lukdcs Gyodrgy esetében, hiszen itt mdr nem egy
konyvismertetésrdl, hanem valédi harcrdl van szd. A Tdrsadalmi Szemle 1948.

dprilis—mdjusi széma kozolte "’A filozéfiai frontrdl’" ciml irdsdt, mely

12

Szalai Sdndor azonos cimen megjelent cikkével szdll vitdba. Alighanem ez

az irds a mélypontja Lukdcs tevékenységének a Tdrsadalmi Szemlénél, hiszen a

késObbi Onkritikdk nyilvdnvaldan kényszer szilottei voltak. Nem melldzhetd a
Szalai cikkében foglaltak lényegének rovid ismertetése, mert Lukacs vitaira-

lOHerrnann Istvan: Lukdcs Gyorgy gondolatvildga, Magvetd, Bp. 1974,
267. o.

11Nédor Gyorgy: "C. G. Jung: Bevezetés a tudattalan pszicholégidjdba",
Tdrsadalmi Szemle 1948/1., 77--78. o.

12y 4 rsadalmi Szemle 1948/4—5., 344—350. o.; Szalai Sandor: "A filozé-
fiai frontrél™, Szocializmus 1948/1-3., 25—37. o.
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ta alapjan csak torzképet kaphatunk réla. Szalai irdsa Zsdanov folszélaléa-

15 Sza-

sat, valamint Rudas és Lukdcs nemrég megjelent kinyveit veszi célba.
lai ugyanis j6 érzékkel szimatol veszélyt, annak veszélyét, hogy a marxista
filozdofia egyes kommunista képviselfil az Uj polgdri ideolégidk elleni harcot
feliiletesen, csak stilusdban lenini médon, iires citatolégidval kivanjdk meg-
vivni. Zsdanov beszédének kozlése utdn — mondani sem kellene — a veszély
kordntsem volt 1égbbdl kapott. Szalai taldl dicséretes kivételeket: Fogarasi
Mannheim-kritikdja, Lukdcsnak Sarire-ral szembeni dlldsfoglaldsa a pozitiv
példa. A jellemzd azonban nem ez: "a mai marxistdk" — irja — "dltaldban
nem torekszenek arra, hogy tényleg behatol janak a polgdri filozéfia rejteke-

ibe, labirintusaiba s ott verjék meg az ellenséget, ahol taldlhatd, felmu-

tatvan a dialektikétlan eljdrdsokbdl €s idealisztikus dl11dsfoglaldsokbdl
eredd sllyos ellentmondésokat".l4 Fs ebben Lukédcs kinyve épplgy elmarasztal-
tatik, mint Rudasé. Tekintsiink el most annak vizsgdlatdtdl, hogy a Lukdccsal
szemben folhozott konkrét kifogdsok mennyiben helytdlldk €s lényegesek; fi-
gyeljlink csak a tobbszor nyomatékositott 1ényegre, a polgdri filozofidk
mélyrehatd immanens kritikdjdnak igényére a sommds megitélések helyett:
"Igenis kdvetniink kell a marxista kritika nagy hagyomdnyait a mai polgdri
filozofidval szemben is, amelynek ideoldgiai tel jesitOképessé€gét csak az be-
csilheti le, aki arra var, hogy ’magdtdl’ Osszeomlik, sajdt bels6 ellent-
monddsai révén."15 Eloljérdban ennyi is elég annak jelzésére, hogy mi volt
Szalai fo torekvése, s fontos, hogy ezt kiemeljik. Lukdcs ugyanis azonnal
vdlaszol, a valasz azonban sajndlatos mddon elmegy a Szalai dltal folvetett
legfobb kérdés mellett — pontosabban eljelentékteleniti azt. Szalai monda-
tait birdlja ugyan, de nem a mondanivaldjat. A médszer ijesztden emlékeztet
a Rudaséra. Hosszan, oldalakon 4t beszél arrol, hogy Szalai miként érti és
értelmezi félre Lenint, hogy a mai polgédri filozdéfia materialista vondsait
illetden tulzottan engedékeny, hogy lehetségesnek tart komoly és termékeny
polgéri filozofidt, s még sorolhatndnk a vdadpontokat. A 1ényeg, hogy amikor
elér ahhoz, ami szerinte is Szalai birdlatdnak f6 pontja, a mai polgdri fi-
lozéfidhoz valé viszonyhoz, ezt igen rdvid dton intézi el: "Soha kommunista
nem tagadta, hogy a polgdri filozdéfia mindig képes tarsadalmilag veszélyes
tanokat produkdlni. (Lasd legutdbb a fasizmus (gynevezett vilégnézetét.) Ezek

13Rudas Ldsz16: Materialista vildgnézet, Szikra, Bp. 1947, 327. o.; tu-
kdcs Gyorgy: A polgdri filozofia vdlsdga, Hungdria, Bp. 1947, 248. o.

Vg a1ai, i. m. 26—27. o.
155, 33, 0.
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ellen harcolunk is. De mds kérdés, hogy az ilyen veszélyes, mert félrevezetd
tanok hoznak-e valami (jat a filozdfia részére? Marpedig, mivel itt minde-
nitt kizdrdlag a filozdéfia, a dialektika, az ismeretelmélet alapvetd kérdé-
seirdl van szd, éppen ezeket illetden. A marxizmus—leninizmus erre csak nem-
mel felelhet."16 Lukdcs ezzel a kérdést a maga részérdl lezdrta, s csak a
cikk végén tér vissza rd, Szalai dont6 hibdjaként a polgdri filczdfia tdlbe-
csulését emlitve. Ami ezutdn kovetkezik, az az igazdn meghokkentd. Lukécs
szerint ugyanis ez a hiba "a filozdfia teriiletén megfelel annak a felfogds-
nak, mely az angol munkdspdrt politikdjdban °0j°, ’eredeti’ utat 14t a szo-
cializmus felé, mely a kiilonbdzd nyugati ’harmadikutas’ torekvésekben nem
ismeri fel a reakcid tdmogatdsdt. Ndlunk ez az d4lléspont, mint a szocidlde-
mokrdcia ’0ndlld arculatdnak’ védelme jelentkezett. Ezt a politikdt ndlunk
Osszes vonatkozdsdban leleplezték. Le kell leplezniink a filozéfia frontjan
is.“17 Hosszadalmas lenne egyenként végigvenni, hogy Lukdcs kritikai meg-
Jjegyzeései milyen pontokon jogosak, kimutatni azokat a helyeket, ahol kisebb-
nagyobb gondolati cslsztatdsokra van sziksége, hogy Szalai &11dspontjdnak
erveényességét kétségbe vonhassa. Ez nagyjdbdl sziikségtelen is, hiszen a font
idézett befejezd résszel, ezzel a nyilvanvald inszinudcidval nem Szalait,
hanem Onmagdt, illetve szdndékdt leplezi le. Fogalmazzunk nyersen. A part-
egyesilés id8szakdrdl van szd, s ekkor az MKP egy pillanatra sem kivénta
kétségessé tenni, hogy az egyesiilés ideoldgiai alapja minden kérdésben csak-
is a kommunista &lldspont lehet. Lukdcs cikkének egyik nyilvénvald célja en-
nek vildgossd tétele, s6t deklardldsa volt, szemben a Szalai 4ltal igényelt

egylttes munkdval, kOzGs kritikéval.l8

A mdsik cél: a kommunista ideoldgusok
egységének demonstrdldsa. Ez vdlaszt ad arra, miért kellett az egyébként po-
zitiv példaként is kiemelt Lukdcsnak olyan hatdrozottan és mindenben szoli-
daritdst vdllalnia Zsdanovval és Rudassal, és tiltakozni a kisérlet ellen,
hogy ellentéteket konstrudljanak a kommunistdk kﬁzbtt,l9 Ellentmondani 14t-
szik a dolognak, hogy Rudas ugyanebben a szdmban tdmadja meg Fogarasi kony-
vét, tehdt éppen nem az egységet demonstrdlja. Az ellentmondds azonban csak
14tszdlagos, mert ez utdbbi esetben nem az egység megrenditésérdl, hanem

szildrditdsdnak igényével jdrd szigorral. E célok érdekében kellett tehdt

16| kdcs: "A filozéfiai frontrdl", Tdrsadalmi Szemle 1948/4--5., 347
17
Uo., 350. o.

18Szalai, i. m. 37. o.
19

Lukdcs: "A filozéfiai frontrdl", uo. 346. o.
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Lukdcsnak megkerilnie a Szalai 4ltal folvetett problémdt, amelynek realité-
sat a késibbi fejlemények oly vildgosan igazoltak: Lukdcs 1956-ban, a Petd-
fi-kor vitdjdn maga is az elmilt évek egyik legsilyosabb tehertételének te-
kintette, hogy lehetetlenné vdlt a polgdri filozéfusok immanens kritikéja.zo
A valdsédgos propblémdra vald reagdlds helyett ezért itt azt kell kimutatnia,
hogy amennyiben Szalai kritizéljas a kommunista ideoldgusokat, lgy egyrészt
nyilvédnvald filozofiai hibdkat kovet el, mdsrészt ezzel a kritikdval politi-
kai szandékai vannak.

Szalai és Lukdcs vitdja nyomdn csak annyit lehet kimutatini, hogy a poli-
tikai szempontok egyre hatdrozottabban jelentették be hatdskori igényeiket a
filozéfiai problémakkal kapcsolatban is, arra azonban nem kapunk vdlaszt,
hogy a Zsdanov-koncepcid meghirdetése milyen tényleges hatdssal jart a pol-
gari filozdfia birdlatdra. Pedig hogy jdrt, az ismét csak Lukdcs Gyorgy pel-
ddjan bizonyithatd, 1évén & az egyetlen, aki a Tdrsadalmi Szemlében ilyen

irdssal jelentkezett. Kérdésiink pedig az volt, megvdltozott-e Lukdcs kriti-
kdjénak tartalmi lényege vady megjelenési forméja, s ha igen, miképpen? Az
elsH irds, amellyel kapcsolatban e kérdés foltehetd, egy recenzid, Kerényi
Kéroly Naplednyok cimi konyvének birélata.21 Lukdcs a polgdri filozofia ir-
racionalista vonulatédnak egyik dont6 momentumaként tartotta szédmon a mitoszt,
melynek modelljét még Nietzsche teremtette meg, s amely végil a fajelmélet-
hez vezetett. Ldtszdlag most sem tesz mdst, mint e mitikus vildgszemléletnek
egyik konkrét megjelenési formdjat birdlja, dm az a méd, ahogyan ezt teszi,
visszatetszést kelt, nem pedig meggy®z. Nem elégszik meg ugyanis azzal, hogy
a Kerényi dltal kidzvetitett vilagnézet problematikussdgdt kimutatja, hanem
még a fasizmussal is Osszefiiggésbe hozza, s azt sugallja, hogy a kbnyv po-
litikai 4114sfoglaldst jelent: "Akdr tudja ezt Kerényi, akdr nem, akdr akar-
ja, akdr nem: ez a konyv tev@leges része a mai reakcid ideoldgiai felvonuld-
sdnak. Es ez olyan tény, amelyet mi — éles ellentétben a Kerényi mddszeré-
vel - igenis a tdrsadalmi valdségra vonatkoztatunk, amelynek az ideoldgia
terén le kell hogy vonjuk Osszes k'civetkezményeit."22 Zsdanov szellemét idé-
z8 sorok...

Lukdcsnak a Rudas tdmaddsa el6tt utolsdként megjelent irdsa a Tdrsadal-

mi Szemlében -- "A kapitalista kultira cstdje" — sem azt erdsiti meg, hogy
20Lukécs: Curriculum vitae, Magvetd, Bp. 1982, 168. o.
21| \kdcs: "Kerényi Karoly: Naplednyok”, Térsadalmi Szemle 1948/6., 491—
495, o.
245., 495. o.
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a partvezetés szemszogébol szikségesnek tlnhetett az ellene vald fbllépés.23
A Zsdanov-koncepci6 egyik alapvondsat Hermann Istvan dgy foglalja dssze, hogy
Zsdanov szerint "a polgdri kultilra egésze és kiilondsen a modern polgdri kul-
tira egésze a rothadds, a ziillés és a hanyatlds kifejezéje".24 A Lukdcs-ta-
nulmanyban a forduldpont a "csodd" kimonddsa, s ezt a szerzd is tudja, sot
hangsulyozza is.25 A valsdg jellemzésében és értelmezésének elveiben, a tor-
ténelmi dttekintés szempontjaiban nincs lényeges eltérés a kordbbiaktdl —-
dgy tlnik, Lukdcs nem ad fol semmilyen elvet. Az analizis formdlisan vdlto-
zatlan, de bdvilt azokkal a premisszakkal, melyek a radikalisabb kovetkezte-
tés levondsdhoz sziikségesek. Ennek lényege pedig az, hogy minden kordbbi,
éles kritikan tdl egy apokaliptikus Gsszeomlds-képet ad a polgdri kultdra-
rél. Kordbban, amig az (j demokrécia, a még tokeés alapon 4116, de azon tul-
mutatd fejloddési szakasz mint dtmenet tecretikus megalapozdsdval foglalko-
zott, szo sem lehetett a csdd kimonddsdrdl. Az értékek megdrzésének elvét, a
lenini kontinuitds-elvet most sem tagadja meg, de a hangsulyok dontd mddon
dtrendezddnek, s ez az Gj forma mar egy mas tartalmat jelenit meg. Legszem-
betlndbben a mlvészet értekelésében bekdvetkezett vdltozds szemlélteti a
dolgot: megszinik az elidegenedés dttorésének minden lehetdsége, a monopol-
kapitalizmus m(vészete immar nem hordozhatja az emberi nem igazi értékeit,
ezért mint mlvészet 'o'sszeomlott.26 Lukacs teljesen nyilvanvaldvd teszi, hogy
a politikai kettészakadds, a kétpdlusd vildg létrejottének akceptdldsdrdl és
a kultdra terlletére vald "alkalmazdsarodl" van szé: a rothadd kapitalizmus
és az éplild szocializmus "kultdrharcédnak" vizidja kdzvetlen ﬁsszefﬂggésben
411 a két vildg kozotti politikai harc fﬁlerésddésével.27 A sziovetségkeresés
folmonddsa a polgdri kultiraval — a megvdltozott vagy inkabb megsz(n&ben lé-
v6 szovetségi politika érvenyesitése —- megalapozdst kivén, s ez a megalapo-
zas nem jelent mdst, mint a kapitalizmus objektiv fejlddési lehetdségeinek
kétségbevondsat. A Lukdcs dltal folsorolt valdsdgos negativ jelenségek azon-
ban ezuttal csak a fekete festék kikeverésére szolgdld elemek, nem jelentik

a vilagtorténelmi helyzet redlis anall’zisét.28 A polgdri kultdra Osszeomld-

., 23| kdcs: "A kapitalista kultdra csddje", Tarsadalmi Szemle 1949/1., 35—
. o.

2I‘Hermann Istvan: Lukdcs Gyorgy gondolatvildga, 295. o.

25Lukécs: "A kapitalista kultidra csddje", uo. 35. o.

26,5, 48. 0.

27Uo., 49. o.

28

Uo., 36-—39. o.
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sdnak ez a megalapozdsa kozvetlen dsszefliggésben van a politikai fejlemények-
kel, illetve ideoldgial leképezeésiikkel. Ahogyan az 4dtmenetet egy politikai
fordulattal lényegileg megoldottnak mindsitették, dgy az elméletben is rig-
vest Jelentkezett a kozvetitések melldzésének hibdja. A politikai polariza-
16déds enyhén szdlva nem kedvezett a differencidlt értékelésnek; az ellent-
monddsok élezOdése, a harc logikdja vette 4t az uralmat a tedridban is. A
fordulat éppen Lukdcsndl alapvetd, mert bdr szavakban sok Osszekdtd szdl fi-
zi Irdsait a kordbbiakhoz, most pontosan a kozvetitések jelentékteleniilnek
el: igy a polarizdlddas jegyében, a "kultdrharc" kivetelményeinek szambavé-
telével zdrul a tanulmdny.

Mint lathatd, a "legkiilsd front" eseményei ohatatlanul folvetik a Lukd-
cson belll hizédé "front" kérdését is. E kérdés Ugy sz6l, hogy van-e "két
Lukdcs"? Sziklal L&sz16, amikor a probléma kapcsdn a szilkséges disztinkcidra
figyelmeztet, igy ir: "A Lukdcs politikai eszméinek birdlatdban bekovetkezd
valtozdsok egyeérteimlen arra figyelmeztetnek, hogy magukat ezeket az eszmé-
ket (nemkilonben recepcidjuk idecldgiatérténetét) nmem lehet a vildgtorténe-
lem szellemétdl, a polgdri tdrsadalom és a szocializmus viszonydnak torté-
netfilozofial osszefliggéseitdl elszakitva vizsgdlni és megérteni. Torténelmi
szellemben kell elemeznlnk ezeket a politikai nézeteket azért is, mert Lu-

kdacs schasem volt politolégus."29

A differencidlt megitélésnek ez az elvi
igénye foltétlenil jogos és kovetendd. De — etidl nem eltekintve — a "két
Lukdcs" problémdjat egészen nyersen is fGl kell vetni: ahogyan maga az élet
is folvetette. Ha igy kérdeziink, 1ldtnunk kell, hogy éppen 1948—49 sordn
nyilik Lukacson beliil egy "belsé front", aktualizdlddik egy addig inkdbb la-
tens kettdsség: a "politikus" és a filozdfus Lukdcs teljes szétvdldsa. (Az
idézdjelnek hatarozott furmkcidja van: azt jelzi, hogy a kdzvetlen politikai
szempontok érvényesitésének elfogadott, de kiilsG igénye 411 szemben a filo-
z6fiailag valdban megalapozott meggy6z6déssel.) Ismerjik Lukdcs véleményét
sajdt politikai képességeinek korldtozottsdgdardl, mely kivetkeztetésre a
Blum-tézisek elvetése utdn jutott.30 Helyesen azonban csak akkor értékelhet-
jik, ha dgy tartjuk, hogy az "igazi" Lukdcs politikai értelemben is a filo-
z6fus Lukdcs, s akkor lesz dnmaga drnya, mikor "politikussd" vdlik, mikor

29Sziklai L d5z16: Lukdcs és a fasizmus kora, 2. bov. kiad., Magvetd, Bp.
1985, 244--245. o.

20, ikacs: "Eietemrsl és munkdmrél”, Uj Symposion 1973. aug., 100. sz.,
867. o.; "Eletrajz magndszalagon", Edrsi Istvan interjija Lukdcs Gydrggyel,
U3} Symposion 1981. okt.--nov., 198—199. sz., 342. o.
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koncesszidkat tesz a "redlpolitika" érdekében. Akkor dilettdns politikus,
amikor megtagadja a filozofiat.

E kitér6 utdn, a nem-marxista idecldgidk kritikdjdnak keretében, rdviden
es a teljesség igénye nélkil érintenink kell még e front magyarorszdgi terl-

letét. Meglepd médon a Varsadalmi Szemle idecldgiai harcainak legelhanyagol-

tabb faktorardl van szd. A konzervativ polgdri ideoldgidk magyar vdltozatai-
val szemben kevés az érdemi birdlat, de az ldgynevezett "harmadikutas" néze-
tek sem kaptak olyan hangsdlyt, mint amilyen jelentdsége a hozzdjuk fGz6d6
viszonynak az MKP tevékenyseégeben valdsagosan volt.31 A magyar szellemi fej-
16dés — kissé talan tdlhangstlyczott — filozdéfidtlansdganak is nyilvan
szerepe volt abban, hogy az irodalom vildgnézeti és ideoldgiai kérdései al-
kotték a vitdk targydt, de erre hajtott a magyar irodalom hagyomanyosan je-
lentds kozéleti funkcidja is. Részben e tematikai korldtoltsdg lehet az oka
annak, hogy a Tdrsadalmi Szemle hasdbjain valddi jelentdségétdl messze elma-

radd sullyal szerepeltek e kérdések. Emellett kezdetben a népfrontos szovet-
ségi politika érvényesitésének igénye is mds fdérumok felé terelte az akkor
még a politikai egység jegyében és érdekében folyd vitdt. Ilyen volt példdul
a Forum cimi folydirat: itt jelent meg a lap szerkesztésében dontd befolyds-
sal rendelkezd Lukdcs Gyorgynek a hazai szellemi élet kérdéseit érintd ira-
sainak zome is.

Lukdcsnak a Tdrsadalmi Szemlében megjelent tanulmdnya, az "Irodalom és

demokracia" természetesen kGzponti kérdésként kezeli a magyar irodalom fej-
l6désének vilagnézeti kérdéseit, de mint programatikus jellegl irds, inkdbb
csak az elvi kereteket kivanja tisztdzni, az erBvonalakat probdlja folmérni,
s nem akar részletekbe men® polémidt folytatni egyik irdnyzattal sem. A ma-
gyar irodalom kéros megosztottsdga, a népies—urbdnus ellentét elvi alapen

torténd folszdmoldsa lett volna a f6 fdladat, minden demokratikus eré tomo-
ritése réven. Az elvi alap hangsllyozasa fontos, mert Lukdccsal kapcsclatban
sok feélreértés €s sok alaptalan vad forog kozkézen. A félreértések elsGdle-
ges forrdsa a vildgnézeti, a politikai és az esztétikai szempontok Ossze-

zagyvaldddsa -- tagadhatatlan, hogy részben Lukdcs nyomdn. Ami a vildgnézeti
korldtokat illeti, Lukdcs mind az urbdnusok befelé-forduldsdt, az egyeéni in-
tegritds védelmére szoritkozdsdt, a tdrsadalom valdsdgos szerkezetének prob-
1émditdl vald elvontsdgat, mind pedig a népi irdk ideolégiai gyongeségeit,

a fasizmus eszméi irdnti affinitds vildgnézeti gytkereit igen élesen birdl-

31Lésd errdl Huszar Tibor: "Az MKP értelmiségpolitikdjdnak vdltozdsairdl",

in: Nemzetlét — nemzettudat -- értelmiség, Magvetd, Bp. 1984, 315—-418. o.
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ja.}2 A magyar irodalom kettéhasaddsdban sem keres blinbakot, mindkét fél fe-

lelosséget, idenldgiai és politikai d11dsfoglaldsaik hibdit egyardnt hangsu-
lyozza. Hogy mégis a népi irok mellett teszi le a voksot, az minden ellenke-
z8 hiresztelés ellenére elvi megfontcldsbdl, nem pedig kozvetlen politikai
szempontok érveényesitésébdl fakad. A népiek egy része ugyan elmeriilt a fa-
sizmus mocsaraban, joé résziik nem maradt érintetlen az éppen Lukdcs dltal ve-
hemensen tamadott zlrzavaros ideolodgidktdl, amde — az urbdnusok kissé ste-
ril antifasizmusdval szemben — van egy, potencidlisan és perspektivikusan
tekintve mindségileg magasabb rendd vondsuk: a mély plebejus gyckerek. Ez
pedig — nem egyszer{en irodalmi, hanem -- vildgnézeti fejlodésik lehetdsé-
geit tekintve is mas kezelést, fokozott figyelmet érdemel é€s igényel. A 1é-
nyeget tekintve ebben 411 az az elv, amelynek alapjdn Lukdcs a népieket ked-
vezdbben 1téli meg, noha ideoldgidjuk kritikdja ndla a legmélyebb.”> Kétség-
telen, hogy amint ezt az elvet vagy a fondkjdk a konkrét elemzések helyett
mintegy esztétikai kritériumként mechanikusan alkalmazni prébdlja valaki,
azonnal igazsdgtalan itéletekhez juthat, ahogyan az példdul az urbdnus irodk
értékelésével tortént. Ez azonban nem annyira a vildgnézeti fejlodési lehe-
tbségekre vonatkozd és csak egészen dltaldnosan érvényes elv baja, mint in-
kdbb érvényességi kidrének kitdgitdsdbdl fakad, megterhelve még az irodalom
politikail szerepének, Magyarorszdgon hagyomanyosan méltdnytalanul nagy su-
lydval is. Az elvi kérdések rendezésére irott "Irodalom és demokrdcia" vizs-
gdlata Onmagdban meég nem mutat ilyen problémdkat, a vildgnézeti tisztazas
igényének itt folvetett mddja tehdt elfogadhatd.

A tovdbbiakban a Tdrsadalmi Szemlében, komoly formdban, mdr csak a népi

anndl élesebben. Révainak "Az Osszeeskiivés tanulsdgai" cimmel 1947 mdrciusa-
ban megjelent cikke teszi f61 a kérdést: hogyan lehetséges, hogy a népi ér-
telmiség egy része lgymond "Osszeszlrte a levet" a horthysta Osszeeskiivok-
kel?34 A torténteket Huszar Tibor tanulmdnya részletesen térgyalja,35 ezért
csak egyetlen kérdésre tériink ki, Révainak az "Gsszeeskiivésben vald részvé-
tel" és a "harmadikutas népi ideoldgia" Gsszefiiggésérdl irott soraira: "Az

]
Osszeeskiivés ideoldgiai indokainak latolgatdsa kapcsan egy kis kitérdt kell

32Lukécs: "Irodalom és demokrécia", Tdrsadalmi Szemle 1946/3., 200-—201. o.

%3 s5d ehhez Ignotus P4l és Lukdcs GySrgy 1945—46-0s levélvaltdsat; Kri-
tika 1985/4., 13. o. —

41 4rsadalmi Szemle 1947/3., 165. o.
Ptuszdr, i. m. 356 skk. o.
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tenniink az un. Németh Laszld-féle harmadik dtra. Tdvol 411 t6link, hogy Né-
meth Lész16t a maga teljes ideoldgiai fegyverzetében tegyilk felellssé az
Osszeeskiiviok mikodéséért. Igazuk van azoknak, akik azt mondjdk, hogy Németh
Lasz16t éppugy nem lehet feleldssé tenni Kiss é€s Vatay ténykedéséért, mint
Bergsont, Heideggert vagy Stefan Georget azért, ami Dachauban és Mauthausen-

ben tortént. De van szellemi felelOGsség is, és ezért beszélni kell arrdl,
hogy a harmadikdt ideoldégidja milyen szerepet jétszott Kiss, Vatay és a tob-
biek rossz dtra jutdsandl. Az OsszeeskiivOk ’kiskdtéjanak’ irdjarél stilus-
kritikai alapon is megdllapithatd, hogy Németh L&szlo tanitvanya volt /.../
Elismerjiik, hogy a kiskdté szerzdje félreértette, vagy ha dgy tetszik, vul-
garizdlta azt, amit Németh L&sz16 errdl kifejtett, de nemcsak az a felelds,
aki vulgarizdl, hanem az is, akit vulgarizdlnak. Az ideoldégus felelds nem-
csak sajat eszméiert, hanem felelds ezeknek az eszméknek tdrsadalmi viss;;
"TA

Németh Ldaszl6 felelGsseégével kapcsolatos dlldspontot Révai aztdn dgy "ponto-

hangjdért is, nemcsak J& tanitvdnyaiért, hanem rossz tanitvdnyaiért is.

sitja", hogy felelGssége abban 411, amit nem mondott a folszabadulds utédn, s
ezen a hidnyon nyilvdn korabbi nézeteinek dtfogd és nyilvdnos revidedldsdt
eérti. Révai az idézett sorokban egyébként Bibd Istvdnra céloz, aki a Vdlasz
februdri szdmdban "Az Osszeesklivés és a kiztdarsasdgi évforduld" ciml irdsa-
ban tiltakozott a szellemi felelBsség kozvetlen politikai kiterjesztése el-
len. A f6lsorolt polgdri gondolkoddk és a fasizmus Osszekapcsoldsdnak pél-
ddja viszont egészen leplezetleniil Lukdcs Gydrgyre utal. Tagadhatatlan, hogy
a parhuzam bizonyos szempontbdl jogos: Bibd ugyanis 3681 érzékeli, hogy a
"nincs 4drtatlan vildgnézet" elv alkalmazdsa sordn konnyen aktualizdldds ve-
szélyforrdst jelent az MKP ideoldgusaindl, hogy az alkalmazdsra akkor keril
sor, amikor a politika éppen gy kivanja; s ennek a nem foltétlenil elvileg
megalapozott politikai szempontnak rendelddik ald, hogy az alkalmazds milyen
mértékig differencidl... 1947 tavaszdn nem vitték "kovetkezetesen" végig e
gondolatot, dmde erre a "jdzansdgra" elsOsorban a politikai helyzet ad ma-
gyardzatot: egyeldre csak a kisgazdaparti jobboldal megrenditése volt a so-
ron lévd foladat, a "Ki a nép ellenségeivel a koalicidbol!" jelszd jegyében.
A népi értelmiség ideoldgidjdval vald radikdlis leszdmoldsra majd csak a
fordulat utén keriil sor, ez azonban mdr végképp nem a meggydzeés érdekeben
torténik. A Tdrsadalmi Szemlében az ehhez vezetd folyamat nem tikkrozodik —

egyre hangsullyosabbd valik viszont a szocidldemokrata nézetekkel vald kon-
frontacid.

36Révai: "Az Gsszeeskiivés tanulsdgai", Tdrsadalmi Szemle 1947/3., 166. o.
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A marxizmus hatdrain bellil htizédd frontok helyzetét vizsgdlva az MKP hé-
rom dontd ideoldgiai offenzivajdra kell tekintettel lenniink, melyek egyben
tdrgyaldsunk menetét is megszabjdk. 1946-ban, a Tdrsadalmi Szemle induldsa-

kor a két munkdspdri stratégiai egyiittmikddésében egyre inkdbb eloddzhatat-
lan kérdésseé vdlt annak tisztdzasa, hogy milyen ideoldgiai alapon jojjdn
1étre a munkdsegység, a vita tehdt a stratégia donté ideoldgiai kérdései ko-
riil folyt. 1947 elsd két harmaddban a Térsadalmi Szemlébdl eltlnnek a vitdk,

hogy azutdn 8sszel, a vdlaszidsok és a mdr emlitett varsodi értekezlet utédn
egy erdteljes offenziva révén alaposan dtrendezodjenek az ideoldgiai frontok.
Ez a masodik offenziva, melynek f& funkcidja a pdartegyesiilés kommunista ide-
oldgiai alapon vald végrehajtdsdnak eldkészitése lett, 1948 tavaszan érte el
tetdfokdt. A harmadik offenziva, mely végil a szovjet modellre vald dttérés
ideoldgiai eldkészitésének bizonyult, ezen a tetdponton kezdbdik, s végil a
Lukdcs-vitdban teljesedik ki.

Rdkosi, a Tdrsadalmi Szemle bekdszontd cikkében, a marxista elmélet

helyzetét és foladatait vdzolva nem ejtett szét a szocidldemokratdk elméleti
tevékenységérdl, sem érdemeikrdl, sem hibdikrdl, sem a vita, sem az egyiitt-
mikodés kérdéseir6l. A vita azonban — ha nem is nagy kiirtszéval — nyomban
megindult. 1946 elején a munkdspartok egylttmikodésének politikai bazisa egy
nagyfokd egymdsrautaltsdg volt: az 1945-6s vélasztdsok nem hoztak meg a bal-
oldal remélt sikerét, s a kiozds follépés egyértelmisége, hatdrozottsdga le-
hetett az egyediili biztositéka a hatékony politizdldsnak. A két part viszo-
nydnak tisztdzdsat siirgeti Horvdth Marton irdsa. "A tdvolabbi célkitlzése-
ket illetden nincs vita szocidldemokrata elvtdrsainkkal és — kisebb vitdk
utdn — megvan az egyetértés a pillanatnyi napi feladatok teriiletén is. De

a napi munka utdn kovetkezd és nyilvan kozds Utszakasz homdlyban marad. S ez
nem véletlen. Ennek oka nemcsak a demokratikus Ut és a szocialista végcél
viszonydnak bizonyos tisztdzatlansdga, és nem az, hogy a kozos taktika ki-
dolgozdsa annyira lefoglalja a két pdrtot, hogy a k&zos stratégia megvitatd-
sdra nem marad id6. Az ilyen érvelés csak a nehéz kérdés megkerilését jelen-
ti, mert a gyakorlat azt mutatja, hogy kozOs stratégia nélkiil a kozos taktika
csak zokkendkkel érvényeslilhet. Az egyiittmikodés Utja elvi tisztdzdsdnak hi-
dnya mogott taldn az a meggondolds hizdédik meg, hogy a véleménykilonbség —
alapos megvizsgdldsa esetén — tiulsdgosan kevés lesz. Az egyittmikodés legbe-
csiiletesebb hiveiben is fel kell meriilnie annak az aggodalomnak, amely ilyen
korilmények kozott a két munkdspart ondlld politikai arculatdt félti. Vagy
pontosabban: az egylittmikodés elmélyitése és elvi tiszitdzdsa esetén az ’ak-
tivabb’ munkdspdrt dontd tulsdlya fenyeget. Egy ilyen fejlemény egyik oldal
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szamdra sem kivdnatos. A szocidldemokrata baloldal esetleges csatlakozdsa a
mi pdrtunkhoz azt jelentené, hogy a kommunistaellenes szocidldemckrata irdny-
zat egyedil maradna a terepen €s — hogy csak egyet mondjunk -- munkdselle-
nes irdnyba hangolhatnd azt a kiilonben is igen jelentékeny kispolgdri tome-
get, amely.a vdlasztdsok alatt a Szocidldemokrata Pdrt mﬁgé_sorakozott."37
Azonos vegcel, Osszehangolt taktika, kozds stratégia kidolgozdsdnak igénye
és mindez az 0ndlldé arculat megbrzeésével Osszeegyeztetve? A kiilondllds ér-
telme a kozvetlen politikai adottsdgoktdl eltekintve joggal vélik kérdéses-
sé. Az egységnek ez a képe azonban még csak "jdmbor szdndék" -- az eltérések
nem jelentéktelenek, alapvetd stratégiai kérdések varnak elméleti tisztdzds-
ra. Es itt nem egyszer(ien arrél van szd, hogy egy helyes politikdt végre el-
méletileg is ald kell tdmasztani. Amikor Lukdcs Gydrgy, Justus P&l konyvét
recenzalva, Ugy foglalja ossze birdlatdnak 1lényegeét, hogy ellentmonddst 14t
a ket munkdspdrt stratégiaj szovetségét deklardld dlldsfoglalds és a kifej-
tett elméleti nézetek kozdtt, akkor itt nem az elmélet konnyen utdnaigazitha-
té "elszabdsdrdl" van szd, hanem éppenséggel a stratégiai egység lehetdségét
is kétségessé tévd eltérésekrtl. A folhivds az elvtdrsias, de nyilt és éles
vitdra ekkor tehat nem szdlam, hanem valdsdgos szikség diktélja.38
Az alapvetd kifogds a "doktrinérség" hibdjdban foglalhatd Gssze. Lukdcs
éppen az ilyenfajta radikalizmus elméleti gyokereire tapint rd, megmutatva,
hogy a reformizmus politikdjdnak éles megtagaddsa nem jart egyiitt az ehhez a
politikahoz szervesen hozzdtartozd elméleti-mdédszertani hibak kikiiszobolése-
vel.39 Nézzilk, milyen alapvetd stratégiai kérdésekben nyilvanult meg hdt a
doktrinérseg. Legnagyobb hangsulyt a politika nemzeti jellegének megitélése
korili eltérés kapott. Rdkosi bekdszontd cikke, a kommunistdk kordbbi hibdas
dl1l4sfoglaldsainak kdaros kovetkezmeényeibdl tanulva, a Tdrsadalmi Szemle ha-

rom legfontosabb foladata kdzott jeldlte meg az MKP hazafias miikodésének,
nemzeti jellegének kidomboritését.40 Ennek megfelelben Fogarasi Béla mdr az
elsG szdmban cikket ir, melyben a marxizmus klasszikusainak a nemzeti kér-
déssel kapcsolatos nézeteivel tdmasztja ald a part dlldsfoglaldsdnak helyes-

ségét.41 A szocidldemokratdknak a nemzeti kérdésben vallott nézeteivel a leg-

37Horvéth Marton: "Szivés harcban", Tdrsadalmi Szemle 1946/3., 167--168. o.

38Lukécs: "Justus Pal: A szocializmus Gtja", Tdrsadalmi Szemle 1946/2.,
152. o.

39Uo., 151. o.

40

Rékosi: "Feladataink az elmélet terén", Tdrsadalmi Szemle 1946/1., 5. o.

41Fogarasi: "Marx és Engels tanitdsa a nemzeti kérdésrol", Tdrsadalmi
Szemle 1946/1., 45—51. o.
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élesebben azonban Mad Aladdr vallalta a kodzvetlen konfrontdcidt. Follépésére
az apropdt Szabd Ervin 1948--49-rél irott konyvének, kritikai megjegyzések
nélkili, djrakiadésa adta. Mdd ebben kozvetlen Osszefiggest fedez fo6l az
S7DP akkori ideoldgiai vonaldban jelentkezd dokirinérséggel, s dgy véli, a
nemzeti politikdval kapcsolatos dl1dspont tdmogatdsdra vonultatjdk fol Szabad
Ervin tekintélyet. E doktrinérség, a nemzeti politikdval szembeni szikdsen
osztdlyszempontd negativ d4lldsfoglalds pedig a stratégia legdontdbb elemét,
a szovetségi politikat érinti. Mdd rdmutat azokra a karokra, melyeket a
szektdsok €s doktrinérek azzal okoztak, hogy taktikdnmak min8sitették a nép-
frontos fiiggetlenségi politikdt, majd a doktrinér vonal és a demokratikus
fejlédés kovetelményeinek ellentmonddsat hangsidlyozza, mondvdn: a kdzvetlen
szocialista és munkdskdvetelések a nemzeti Osszefogds és a demokratikus fol-
épités politikdja helyett csak (jabb vereséget eredményezhet. Mod Aladdr a
szovetségi politika mint a stratégia arkhimédeszi pontja kérdéskidrébe he-
lyezve birdlja a szocidldemokrata oldalrdl megmutatkozd dokirinér ideolégiai
jelenségeket, s atfogd képet ad kdvetkezményeikr61.42 Cikkének egyetlen lé-
nyeges korldtozottsdga, hogy nem tartja foladatdnak a doktrinérség elméleti
alapjainak firtatdsat, megelégszik a hibdk és kovetkezményeik szdmbavételé-
vel. A marxista elmélet igy nem jut igazi jelentdségének megfeleld szerephez
a stratégiai alapkérdések megolddsdban, és csak egészen feliiletesen jelenik
meg. Hogy ez mennyire nem terjedelmi kérdés, az kideriil, ha Lukdcs Gyorgy
példdjara tekintiink. 0 ugyanis sohasem melldzi a politikai tévutak ideold-
giai gytkereirmek, elméleti, filozdéfiai alapjainak kimutatdsdt, s ezzel a hi-
bdk meghaladdsdnak modjéra, az elméleti tisztdzds lehetOségeének alapjaira is
folhivia a figyelmet.

Lukacs nem Ir terjedelmes cikkeket a témdrdl — két recenzid és egy fo-
lydiratszemle ad alkalmat dlldspontja kifejtésére. Kiilondsen az SZDP folyé-
irata, a Szocializmus 1946/1--2. szédmdnak dttekintése sordn nyilik lehetosé-
ge rd, hogy a szocidldemokratdkndl megjelend szinte valamennyi 1ényeges ide-
old6giai-politikai "hiba" &tfogdsa révén mutasson ré a tévedések elméleti
gyckereire. Csak folsoroldsképpen: kimutatja a kommunistdkat nacionalizmus-
sal vddolé irdsck demagdg, a torténetileg konkrét elemzés marxista kovetel-

ményétal tavol 4116 jellegét; a szovetségi politika, a munkds—paraszt szo-
vetség lebecslilése kérdéseében folhivia a figyelmet, hogy az "Gtitdrs"-prob-
1émdnak az a fajta kezelése, amely az ideiglenességet hangsllyozza, a tdrsa-

42Mo’d Aladdr: "Szabd Ervin és a munkdsegység utja", Tarsadalmi GSzemle
1946/7., 502—511. o.
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dalom egészének konkrét mozgdsdtdl vald elvontsdgdban csak semmitmondd és

rdaddsul apolitikus konklidziéra vezethet; az értelmiség kérdésében a Justus
cikkeében kifejtettekb6l az Uj demokratikus fejlédési szakasz konkrét sajd-
tossdgainak tdrgyaldsdt hidnyolja és folrdja a térsadalmi "vastorvényszer(-
ség'-ként kezelt determindltsdgbol fakadd merevségeket; végil elutasitia a
1dtszolag nagyon marxista okonomizmust, a tiszta gazdasagi szempontnak a
konkrét Osszfejl&désbdl vald kiragadését.43 Lukacs tehdt elsOsorban a mar-

xizmus lényegét alkotd mdédszer problematikussdgat mutatja ki a konkrét prob-
1émdk kapcsan. Az ez id8 t4jt irott Justus- és Szalai-recenzidk e mddszerta-
ni hibdk mélyebb analizisét valdsitjdk meg, és kiilondsen Justus esetében
ugyancsak nem figgetlenil a tovdbbfejlddés szdmdra létkérdést jelentd stra-
tégiai problémdk helytelen kezelésétc’)l.44 A 1ényeg az, hogy Lukdcs kiemeli
és pozitivan értékeli mindazokat a mozzanatokat, amelyek a reformizmus ma-
radvdnyainak lekilizdésére utalnak, ugyanakkor jelzi azokat a kovetkezetlensé-
geket, fogyatékossdgokat is, amelyek akaddlyock lehetnek a két munkdspart ko-
z0s stratégidjdnak autentikus-marxista elméleti megalapozdsdban. A vita hang-
vétele ennek megfelelden alakul, s ez nemcsak Lukédcsra vonatkozik. A kommu-
nistdk egyfeldl élesen vetik fol mindazokat a kérdéseket, ahol nem ldtnak
megfeleld elmozduldst az Uj stratégidval Gssze nem egyeztethetd idecldgiai
dl1dspontrol, mdsfeldl nyomatékositjdk a vita elvtdrsi jellegét, a két mun-
kdspdrt egyenrangtisdgat és kozds feleldsségét, sot a sajdt soraikban is fol-
bukkand szektds vondsok lekiizdésének fontossdgadt is.

Ha Rakosi a nyitd cikkben nem sz6lt is a szocidldemokrata elmélettel
kapcsolatos kérdésekrdl, a Tdrsadalmi Szemle elsd évét ertékeld szerkesztf-

ségi cikk anndl inkdbb. A cikk azért fontos, mert nagyjdban-egészében meg-
mutatja, hol hizédott az 1947 6széig lényegeben mozdulatlanul maradt front a
kommunista és szocidldemokrata marxistdk kdzott. Az irds a marxizmus—leni-
nizmus elméletének értelmezésében kisérel meg rovid eligazitdst tartani,
mert éppen ebben az lgyben tort ki az a vita, mely a cikk mdsodik felének
targydt alkotja. Idéziink néhdny jellegzetes passzust: "Az elmélet, vagyis a
helyes, az igazi elmélet Lenin szerint nem egyéb, mint a tapasztalat dltala-

nositdsa. Ebb6l kovetkezik, hogy az elmélet a torténelmi tapasztalatok ér-
tékesitése és feldolgozdsa alapjan folyvdst tovédbbfejleszthetd és tovabb-
fejlesztendd. A marxizmus ilyen értelemben vett tovdbbfejlesztése a leniniz-
ULukécs: "Szocializmus", Tdrsadalmi Szemle 1946/4., 310--312. o.

44Luka’cs: "Justus P&l: A szocializmus (tja", T4rsadalmi Szemle 1946/2.
146—152. o.; Lukdcs: "Szalai Sdndor: Tdrsadalmi valdsag és tarsadalomtudo-
many", uo. 1946/8--9. 676—680. o.
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mus. /.../ Nemcsak a marxizmus dogmatikus, hanem doktrinér szellemi fel-
fogdsdt is helytelennek tartjuk, ezalatt minden olyan felfogdst értve, amely
nem az €lethdl meriti problémdit és az elmélet ’tisztasdgat’ dgy értelmezi,
hogy az lehetdleg ne keriiljon érintkezésbe az aktudlis gyakorlati kérdések-
kel. Mi sem konnyebb, mint a marxizmus egyes alapfogalmait, helyesebben
szdlva terminoldgidjdt rédragasztani az Uj, sajéatos jelenségekre.”45 A szer-
kesztdségi cikkben a marxista elmélet valdban 1ényeges és aktudlis elvi kér-
déseit és feladatait vetették fGl, mégpedig a cimzett kilétét sem sokdig
titkolva. Az elvi kérdeések tdrgyaldsa ugyanis csak bevezetésnek bizonyult a
polémidhoz. Szalai Sdndor a Szocializmus 1946. oktdber--novemberi szamédban
vdlaszcikket kozolt, "Szocidldemokrdcia és leninizmus" cimmel, Lukdcs &t bi-
rdld recenzidjara. A vita f0 kérdésévé a "leninizmus" terminus haszndlatanak
jogosséga valt, miutdn Szalai — azon az alapon, hogy Lenin csak egyes rész-
terileteken gazdagitotta a marxizmust —- kétségbe vonta a marxizmussal egyen-
ertékld fogalomként vald haszndlatdnak értelmét. A Tdrsadalmi Szemle vdlasza-

ban arra mutat rd, hogy a leninizmus a marxizmusnak nem akdrmilyen tovabb-
fejlesztéset, hanem egy U] tdrténelmi korszakra szdéldan érvényes tovdbbfej-
lesztését jelenti. A cikk Szalainak a leninizmus kérdésében elkbvetett téve-
déséhez kapcsolja tobbi hibdit is. Elstként annak a lukdcsi kritikdnak a
visszautasitdsdt, amely szerint a szocidldemokratsk a reformizmus elméleti
folszdmoldsa terén elmaradtak a gyakorlati politika terén tett elfrelépésik-
t6l. A cikk ezutdn rdmutat, hogy épp a reformizmus mddszerének meg nem hala-
ddsa a legfdbb hiba, s ehhez kapcsolja Szalainak a leninizmus jelentBségét
meg nem értd tévedését, amely szerint "a marxizmus tovébbfejlesztése nemcsak
a lenini vonalon lehetséges”, s amely tévedés a cikk szerzbi szerint eklek-
ticizmushoz, a polgdri elméletekkel vald Gsszehangoldddshoz, tehdt ismét re-
formizmushoz vezet.46 A marxista elmélet alapvetd problémdinak kérdése 1at-
hatéan nem jutott nyugvdpontra 1947 elején, s6t ami a hangvételt illeti, még
eélesebbé vdltak az ellentétek. A Tdrsadalmi Szemle szerkesztbségi cikke min-

deneseire a higgadt és tdrgyilagos eszmecsere sziikségességére hivta fol a
figyelmet, értetlenkedve azon, hogy Szalai személyes sértésnek vette Lukdcs
birdlatdt, s persze visszautasitva Szalainak azt a vadjdt, hogy a kommunis-
tdk nem ismerik az onkritikdt és a szabad vitdt. A helyzet ezutédn Ggy ala-
kult, hogy a valdéban szilkséges, tdrgyilagos és elvi vita elmaradt: a Tdrsa-
dalmi Szemle oldalait 1947 6széig mds kérdések uraltdk.

¥ueqy év Térsadalmi Szemle”, Térsadalmi Szemle 1947/1., 9—10. o.

“o., 11—12. o.
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Ugor junk egy kicsit elére, hogy az 1947 6szén megkezdddott offenziva
funkcidja az eredmény fel6l vdljon vildgossa. A Magyar Dolgozdk Partjdnak
1948. jlniusi alakuld kongresszusa a két munkdspdrt egyesiilésének ideoldgiai
alapjairél vildgosan nyilatkozott. Rékosi és Révai, de a volt szocidldemok-
rata Marosan Gyorgy és Révész Ferenc is nyomatékositetta, hogy az egység a
kommunista ideoldgidn, a marxizmus—leninizmus kommunista értelmezésének el-
fogaddsan alapul.47 Nyilvdnvald, hogy ehhez az eredményhez az 1947 Gsze és
1948 tavasza kozotti rovid iddszak alatt a Szocidldemokrata Part belsd erd-
viszonyaiban donté eltolddast kellett elérni a baloldal javdra. Most e poli-
tikai harcnak a Kommunista Pdrt részérdl tortént ideoldgiai tdmogatdsit

vizsgdl juk meg a Térsadalmi Szemle alapjan. A politikai harc logikdja dik-

tdl, az 1947 6szén a szocidldemokrata jobboldal ellen megindult ideoldgiai
offenziva csupan kisérdjelenseég.

A gyors dtalakuldshoz a 1lckést a politikai helyzet alapvetd megvdltozdsa
adta. Mint azt a kommunista pdrtok lengyelorszégi értekezlete megmutatta, a
kiilpolitikai fejlemények is egyre inkabb abba az irdnyba hatoitak, hogy a
diametrdlisan kettéosztédd Eurdpa egyes orszdgaiban — Keleten és Nyugaton
egyardnt — a belsd politikai erdviszonyok a kétfpdlusd nemzetkdzi integrdacid
kdvetelményei szerint alakuljanak. A nemzetkozi helyzetben bekovetkezett
vadltozds iddben egybeesett a magyarorszdgi vdlasztdsokkal. A vdlasztdsok a
baloldal gybzelmével, a Kommunista Part legerbsebb parttd vdldsdval zarul-
tak, de még igen erds polgdri ellenzékkel kellett szdmolni. Az SZDP gydngébb
szereplése azonban vdlsdgot idézett eld a partban, a szdrnyak polarizdldda-
sdhoz vezetett. Az MKP mdr a vdlasztdsok eldtt deklardlta, hogy a magyar de-
mokrdcia perspektivdjdt eldontd aktusrdl van 526,48 szdmdra dontd kérdéssé
valt, hogy a terveihez elengedhetetleniil szikséges munkdsegység fonnmarad-
jon, és dll6re vigyék az orszag tavlati fejlddési irdnydnak kérdéset. Ehhez
pedig az SZDP belst helyzetének hatdrozottan baloldali alapon torténd stabi-
lizdldsa vAlt szikkségessé. A kommunistdk nagy erdket vonultattak fol ennek
tdmogatdsdra és siirgetésére. A Tdrsadalmi Szemle 1947. szeptember-—oktdberi

széma a folydirat toriénetének addigi legkoncentrdltabb ideoldgiai offenzi-
vdjat jelentette. A célpont a szocidldemokrata jobboldel volt. A vdlasztdsok
uténi politikai harcok, a kialakult koalicids vdlsag tanulsdgait elemezve

47A Magyar Kommunista Pdrt és a Szocidldemokrata Pdrt Egyesiilési Kong-
resszusanak jegyzokonyve, Szikra, Bp. 1948, 18, 194, 307-—308. o.; lasd még
M8d Aladar: "A partegyesit6 kongresszus", Tdrsadalmi Szemle 1948/6--7., 406—
407. o.

48Drbén L.: "Mirdl dont a magyar nép a véalasztdsokon?", Tdrsadalmi Szemle

1947/7—8., 478. o.
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Losonczy Géza cikke élesen birdlja a szocidldemokrata jobboldal magatartd-
sat, a munkdaspdrtok egységének megbontdsdra irdnyuld tevékenységét. Ramutat,
hogy a pdart gyongébb szereplése csak lrligy e follépésiikre, sdt a kudarc okdt
éppen abban fedezi fol, hogy miattuk a baloldal nem tudta elég toretleniil
képviselni az egységfrontos és szovjetbardt politikdt; hogy a szocialista
célok hangoztatdsa és a kommunistaellenes polgdri tomegek megnyerésének ki-
sérlete egylitt silyos belsd ellentmonddst jelent.49 Horvdth Marton cikke —
bar ugyancsak nem elméleti igénnyel 1ép f6l — mdr az ideoldgia kérdését is
folveti, mégpedig, a tdle megszokott médon, élesen és célratorben. Rovid tor-
téneti dttekintés utdn rdtér az antifasiszta-népfrontos kommunista és a ha-
gyomdnyos szocidldemokrata ideolégia viszonydnak kérdésére: "Ha a kommunis-
tdk azt mondtdk, hogy nem proletdardiktatira, hanem demokrdcia -- ezt szocidl-

demokrata oldalrdl szerették ugy bedllitani, hogy a Kommunista Part elfogad-
ta és magdévd tette az & ideolégiéjukat.”50 A céfolat fontos, hiszen a cél
éppen a kommunista ideoldgia alapjdn l1étre)jovo egység. Horvdth torekvése
ezért kettds. Egyrészt igyekszik kimutatni a fonti idézetben rejld célzatos
"tévedést", mégpedig két vonatkozdsban is: "Voltak ’jdhiszemlek’, akik dgy
vélték, hogy a kommunistdk beldttdk régi dlldspontjuk tarthatatlansagdt, el-
fogadtdk a szocidldemckrata vonalat, tehdt lehet velik egyittmikodni. Voltak
*gyanakvoak’, akik Ugy 1attdk, hogy a kommunistdk ’mandverként’® kisajdtitot-
tdk a szocidldemokrata célkitlzéseket, de lényegében tovabbra is a proletar-
diktatdra hivei..." (Horvadth szerint mindkettd meghamisitdsa a kommunista
4d114spontnak, a kiilonbség csak abban 411, hogy a késdbbi vagy az azonnali
szakitds elfkészitését szolgdljsdk.) Horvath torekvése masrészt arra irdnyul,
hogy a kommunistdk demokrdcia-elképzelését elhatdrolja a szocidldemokricia
hagyomdnyos, polgdri keretek kozott ragadt elgondoldsdtél, ezzel is demonst-
rdlva az ideoldgiai killonbséget. A cikk ezutdn a baloldali demagdgiaval fol-
1épd szocidldemokrata kritikdt jellemzi, amely a kommunista ideoldgidt az &
sajat kordbbi frazeoldégidjat kisajadtitva tdmadja, radikdlis frdzisaival a
trockizmust idézve.51 A hol lappangd, hol nyiltabb ideoldgiai kiilonbségekbdl
fakadé ideoldgiai problémék aktualizdldddsat, kdzvetlen politikai jelentdsé-
gét Horvdth a munkdsegység megbomldsdnak nemzetkozi dttekintése révén mutat-
ja be. Nem kovetjik 6t a helyzet elemzésének Utjan, enélkiil is nyilvdnvald,

49Losonczy Géza: "A vdlasztdsoktdl a kormdny megalakuldsdig", Tdrsadalmi
Szemle 1947/9-10., 620—622. o.

50Horva’th Marton: "Jobboldali szocidldemokracia", Tdrsadalmi Szemle
1949/9—10., 626. o.

51Uo.
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hogy itt a mar emlitett kétpdlusid nemzetkozi integrdcid kovetelményeinek va-
16 megfelelés belpolitikai kovetkezményeirfl van szd, mely a nyugati oldalon
sokban analdgidt mutat aTnélunk bekdvetkezettekkel, természetesen a fondkja-
rél. J6l1 mutatja a dolog aktualitdsdt a Tdjékoztatd Iroda novemberben meg-
indulé nemzetkodzi folydiratanak vezércikke is, mely hatdrozottan leszogezi:
"A jobboldali szocialistdk szolgamddra kiszolgdljdk az imperialista burzsoa-
zidt és dlszocialista demagdgidval fedezik és magyardzzék az amerikai impe-
rialisték gaztetteit."52 Horvdthndl a konklidzidé mindenképpen a szocidldemok-
rdcia vdlaszltja: vissza kell verni a jobboldal torekvéseit, mert csak a
munkdsosztdly egysége szilardithatja meg a népi demokrdciat.

Horvdth Marton nem tartja foladatdnak az ideoldgiai tisztdzds pozitiv
formdjdt: a kommunista politikdval ezt nyilvdn adottnak veszi, s egyelére ,
csak a jobboldal kikiiszobdlése a foladat. Lukdcs Gydrgy is ennek szellemében
csatlakozik az offenzivdhoz, célja a szocidldemokrata reformizmus filozdfiai
alapjainak diszkreditdldsa. "A kapitalizmus vildgképe —— reformista tikor-

"

ben" — ez irdsdnak cime. Az alkalmat rd a Népszava szolgdltatta, az auszt-
romarxista Otto Bauer és Max Adler konyveinek kiaddsdval, mégpedig olyan
kommentadrral elldtva, amely a vildgnézeti nevelés céljaira is alkalmas, iga-

zi marxista minek 411itja be 6ket.53

Lukdcs torekvése ezzel szemben az, hogy
bebizonyitsa, mennyire nincs kdze az ausztromarxizmus filozéfidjanak az
autentikus marxizmushoz, hogy az valdjdban a polgdri filozéfidhoz tartozik,
s 1gy nem tovdbbfejleszti, hanem egyenesen kivilrdl tdmadja a marxizmust. A
cikk, rovid terjedelméhez képest, nagy filozéfial eszkgztdrat vonultat fol,
hogy bizonyitsa: a kantidrus Adler épplgy, mint a machizmus és a pragmatiz-
mus hatdsa alatt 4116 Bauer csak kifejezeésmddjat tekintve kapcsolédik a mar-
xista filozofidhoz. Jelen szempontunkbdl azonban nem Adler és Bauer megité-
lése az érdekes, hanem inkdbb a kritika jellege és konkrét aktualitdsa. tu-
kdcs maga is hangsllyozza a kiméletlen kritika, az elmélet tisztasdgdnak ak-
tudlis jelentbseégét: "Ez a kiméletlen kritika éppen a kdzelmilt jelentékeny
vagy legaldbbis fontos szerepet jatszott alakjaival szemben milhatatlanul
sziikséges, ha a part tagjainak, a munkdsosztdlynak és szovetségeseinek elmé-
leti bedllitottsdgdt nem akarjuk Osszezavarni. /.../ Mindez az dgynevezett
tisztdn elméleti kérdésekre, a vildgnézeti, a filozdfiai kérdésekre is vo-
natkozik. Ezeket sem szabad egy percre sem az osztdlyharc nagy problémditol

52"A tartds békéért, a népi demokrdcidért!", Tdrsadalmi Szemle 1947/12.,
834. o.

>3 14rsadalmi Szemle 1946/9—10., 697—707. o. (Otto Bauer: "A kapitaliz-
mus vildgképe™; Max Adler: "Akik az utat mutatjak")
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54 . . . . P
Kesotbb, a marxizmus €és a munkdsmozgalom szer-

elvonatkoztatva tekinteni."
ves Osszetartozdsa alapjdn, azt bizonyitja, hogy a marxizmusrdl alkotott fol-
fogdsnak gyakorlati jelentBsége van, s példédkat is hoz azokra a kdrokra, me-
lyek téves elméletek alkalmazasdnak kovetkezményei voltak.55 A marxizmus
tisztasdgdnak aktudlis keérdése tehat Lukdcsndl nem “"az eszme" sterilizdldsat
és livegbura ald helyezését jelenti, nem is a gondolatszabadsdg és a kritika
elnyomasat kivanja szolgdlni, hanem tisztdzdst: éppen a gyakorlati tévedések
elkertilése érdekében annak tisztdzdsat, mi és milyen alapon tekinthet& mar-
xistdnak. Ezért is ldvozli Szalai Sdndor tiltakozdsdt Bauer konyvének mint
mérvadd marxista minek a kiaddsa ellen, kiildndsen hogy Szalai kiemeli, az
adott helyzetben ez milyen karos kdvetkezményekkel jdrhat. Lukdcs azonban
nem tagadja meg Onmagdt: ha Szalai, akkor vita. Persze ez nem attél van,
mintha Szalai-fébidja lenne, sckkal inkdbb azt kivdnja jelezni, hogy nem
elég balrél follépni a reformizmus ideoldgidja ellen, az is legaldbb olyan
fontos, hogy milyen filozofiai 4lldspontrél torténik ez.56
A konkrét politikai kérdésektdl a filozdfiai alapokig terjedt tehdt a
szocidldemokrata ideoldgia elleni kampanyszer( follépés, a tovabbiak azonban
mar a gyakorlati politika kizddterén dbéltek el, s az ideoldgiai harc legfol-
jebb tlizérségi elékészitésnek bizonyult. A mdsodik ideologiai offenziva zdrd
szakasza tulajdonképpen a gybzelem, a kommunista ideoldgiai alapon 1étrejott
egység konsiatdlasdt és tudatositdsdt jelentette, valamint az 6nalle szoci-
dldemokrata arculat megsemmisiilésének deklardldsat. Ez utobbirdl a "kiils6
front" eseményei kapcsan mdr szdltunk, jelezve, hogy Lukdcsnak Szalai elleni
follépésében ez volt az egyik célja. 1948 favaszdn sor keriilt az egységes
munkdspdrt 1étrehozdsaval "dsszefliggd" ideoldgiai kérdések folvetésére is.
Rakosi, a part elméleti szinvonaldnak emelését a legfdbb aktudlis kérdésnek
mindsitd cikkében, a gybzelmet tekinti a megsokasodott tennivaldk egyik 6
gsszetevdjének: "A két munkdspdrt egyesiilése lényegében a Szocidldemokrata
Part 36. kongresszusdval mdr elhatdrozott dolog. Az egyesiilés elméleti alap-
ja — mint ahbogy ezt a vezeid szocidldemckrata elvtdrsak is hangoztatjdk --
csak a marxizmus—leninizmus lehet. Néhany hénapon beliil tehdt az egységes
partban szazezrével lesznek olyan volt szocidldemokrata elvtdrsak, akik jog-
gal kovetelhetik meg tdlink, hogy a lenini--sztdlini elmélettel megismertes-

0o, 679. o.
55

Uo., 704—706. o.
6.1 707, 0.
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stk Bket.">’

Ldthatdan a "lenini-—sztdlini" jelzd mutatja a kommunista ideo-
16gia specifikumédt, s a baloldali szocidldemokrata Szalai Sdndornak a 'leni-
nizmus" terminus elleni kordbbi kifogdsdra emlékezve nem csekélység ennek
"elfogaddsa"... A dolognak késdébb lesz jelentBsége, a leninizmus sztdlini ér-
telmezésének fontos legitimdld szerep jut majd a stratégiai fordulat ideold-
gidjdban. A gyOzelem szambavétele nem Oncéld, az egyszer( propaganda szere-
pen tdl is van még egy fontos funkcidja, amely egyben a megindulé harmadik
offenziva szerves tartozéka. £z a funkcid pedig sz eszmei egyseg deklardla-
sa. Valdban csak deklardldsrdl van szd, lévén a pdrtegyesiilés utdan létrejott
szervezet a "kiilonbozo nézeteiket elhallgatd emberek politikai tomoriilése”.”S
Az egység kinyilvanitdsdnak rendkivil fontos funkcidja van azonban, mert "a
marxizmus" politikai kisajétitdsdnak hamarosan bekovetkezd folyamata csak

egy megkérddjelezhetetlen, szinte "metafizikai" jelentGségéig eltilzott hang-
sUlyd egység bdzisdn lehetséges. A késfbbi fejlemények szempontjdbél fontos
arra is folfigyelniink, hogy a kommunista ideoldgusok mennyire dvakodtak at-
tél - szdndékosan, vagy csak igy alakult? —, hogy explicitté tegyék, miben
is 411 az az elméleti alap, amelyen az egyseégbe forrasztd ideoldgia épiil. Az
ideoldgiai egyseg elsd deklardldsa lényegében csak annyit mond ki, hogy a
marxizmus—leninizmus kommunista értelmezésén alapul, amibdl kidvetkezik, hogy
a marxizmus——leninizmust azonositottdk gyakorlatilag az MKP politikdjdnak
elvi alapjdval. Hallgatdlagosan evidenciakent kezeltiek tehdt, hogy a Kommu-
nista Part rendelkezik atfogd, elméletileg marxista mddon megalapozoti ideo-
légidval. Valojdban azonban szd sem volt ilyesmirfl, a népi demokratikus al-
ternativa kezdeti, tobbé-kevésbé helyes gyakarlati-politikai érvényesitéseé-
nek komoly gyongéje volt, hogy a pdrtvezetés nem is igényelie a meghirdetett
stratégia valdsdgos elméleti megalapozasdt — igaz, legaldbb nem is tette le-
hetetlenné. Amennyire ugyanis ez mégis megtdrtént, az elstsorban Lukdcs
Gydrgy "partizénkodasdnak" eredménye volt. flete utolsd interjdjéban a filo-
z6fus errdl igy nyilatkozott. "Az 1945 és 1948 kozotti idének az volt a sajé-
tossdga, hogy mindent megengedtek nekem. A két munkdspart ugyanis kizdott
egymassal tagsagdnak gyarapitdsdért, kiltndsen nagy szerepet jdtszoti terme-
szetesen az intelligencia 4lldsfoglaldsa. Ezért engedtek meg nekem mindent
1945-t61 1948-ig, 1949—19.”59 Lehetseges, hogy Lukdcs itt téved, de amnyl bi-

57Ra’kosi Matyds: "A kovetkezd ldncszem: pdrtunk elméleti szinvonaldnak
emelése", Szabad Nép 1948. marcius 7., 5. o.

58H0rvéth Marton jellemzi igy visszaemlékezve. Ldsd "Lobogonk: Petdfi",
beszélgetés Horvath Martonnal, in: Kritika 1972/11., 15. o.

59“Eletrajz magnoszalagon" , Uj Symposion 1982. mércius, 203. sz., 77. o.
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zonyos, hogy tényleg 1948 tavaszdn kezdddott meg az dltaldnos "nem-megenge-
dés", mégpedig éppen a gydzelemiinnepként meglilt egység neveében.
Jogos ellenvetésnek tlnhet a fontiekkel szemben, hogy az MDP kiozzétett

programnyilatkozaté magaban foglalja az egyseges munkdspdrt tevékenységének

elvi-ideoldgiai alapjait. Nem foladatunk ennek részletes vizsgdlata, de any-
nyit taldn nem elhamarkodott dolog kijelenteni, hogy e dokumentumbol aligha
rekonstrudlhatd egy vildgos elméleti alap, a szdnak legaldbbis nem a lefoko-
zott értelmében. Inkdbb csak a hagyomdnyos frazeoldgia homogenizdld kozegebe
csomagolt tapogatdzds érzékelhetd a kordbbi népi demokratikus alternativa és
a proletdrdiktatira szovjet formdja kozott. A programnyilatkozat elvileg
ugyanigy lehetfséget ad a demokratikus dt folytatdsdra, mint arra, ami beko-
vetkezett. Ez pedig éppen nem szildrd elméleti megalapozottsagdra utal.

A mdsodik ideoldgiai offenziva lezdrdsa a Tdrsadalmi Szemlében az 1948.

dprilis—mdjusi szamban torténd meg. Ez a szam hasonldan koncentralt offen-
zivat jelentett, mint az 1947. szeptember--oktdberi, de mind intenzitdsdban,
mind jelentBségében messze folidlmdlta azt. Horvéth Mdrton "A munkdsosztdly
egységes partjdnak megteremtése a szocidldemokrata jobboldallal vivott harc-
ban" ciml cikke kindlkozik itt elstként kiemelésre, mert ez jeleniti meg az
elfz6 offenzivdt lezdrd, az Gjat elkezdd torekvés dsszetartozdsdt. A cikk
legnagyobb részét a tortémeti dttekintésmek szenteli. A szdmunkra érdekes
rész ott kezdodik, ahol, az egyesiilés dltal létrejdtt helyzetet elemezve,
ramutat, hogy az egyesiilés ténye Gnmagaban kevés az ideoldgiai és szervezeti
egységhez, majd az egység megteremiésének modjdrdl beszél: "Az egyesilt
partban tehat sem idecldgiasi, sem szervezeti téren nem ’Osszekeveredés’ ko-
vetkezik majd be, nem arrél van szd, hogy dtvenni a kemmunizmus €s a szoci-
dldemokrdcia ideoldgidjdbol azt, ami a ’legjobb’. A kommunista idecldgia: a
marxizmus—leninizmus nemcsak a Kommunista P4rt szdmdra, hanem az egész mun-
kdsosztdlynak és a dolgozd népnek ’legjobb’ — és egyetlen tudomdnyos elmé-
lete, mely kidllta vildgtorténelmi jelentBségl harcok prébdjdt. Az az elme-
let, mely az emberiség szémdra elfszor mutatta meg a szocializmus megterem-
tésének gyakorlati dtjat. Nem a Magyar Kommunista Part pillanatnyi erdfolé-
nye diktdlja tehdt, hogy az egyesiilt part ideoldgidja a marxizmus—leniniz-
mus legyen, hanem a magyar munkdsosztdly elemi szilkkséglete — mert csak egy
ilyen part ttltheti be azt a feladatot, ami az egységes munkdsosztdly egysé-

1,60

ges pdrtjara hdru Horvdth azt is 14tja és 1ldttatja, hogy az egység még

60Térsadalmi Szemle 1948/4—5., 273. o.
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foladat, de hogy errél dltaldnossdgban mit mond, az kevésse érdekes; cikkének
szerepe: deklardlni a gydzelmet és ugyanakkor jelezni, hogy a gyGzelem kezde-
tet jelent, "a magyar politikai élet szerkezetének fokozatos étalakulését”.61
Hogy ez konkrétan mit jelent, az nem annyira Horvéth dltaldnossagokban mozgo
szavaibdl deril ki — inkdbb a késBbbi fejleményekbdl tudhatjuk meg...
Egység, de miben vald egység? — ez lesz a harmadik offenziva f6 kérdé-
se. Am hogy egydltaldn foltehet6 legyen, az egység deklardlédsdn tul elméleti
alapjainak bizonyos tisztdzatlansdga is szikséges. A deklardlt eszmei egység
ugyanis nem elméleti tisztdzds Gtjan jott 1éire, hanem politikai dontés
alapjan; az egyesiléssel létrejovd part meglehetdsen amorf elméleti alapo-
kon, lényegében a Kommunista Pdrt stratégidjdnak elfogaddsan nyugodott. Az
eddigi stratégia azonban éppen a partegyesiiléssel, a hatalom megszerzésével
végképp cseppfolydssd vdlt, amit az is mutat, hogy hamarosan még a széles
medret biztositd programnyilatkozat is szlknek bizonyult az 43 irdnyvonal
befogaddsdra. A harmadik offenziva azonnal megkezdi annak az ideoldgidnak a

megvdltoztatdsdt, amely elvileg a két part egyesilésével 1létrejott. Az egy-

ség puszta hangsulyozdsa — egyeldre a pontos elkotelezés nélkiil — az ehhez
sziikséges fegyelem érdekében lényeges; ezt tiikrozi Rékosi nagy visszhangot
kivdltd cikkének mdr a cime is: "A kovetkezd ldncszem: pdrtunk elméleti
szinvonaldnak emelése."62 Az "elméleti munka elmaraddsd'-nak hangoztatdsa
itt sajdtos funkcidt tolt be, s a jellemzd, torz marxizmus-fclfogds alapjan
ohatatlanul folbukkan a politikai vezetésben minden nagyobb vdltozds alkal-
maval.®® A Rékosi-cikk cime nem véletlenil utal a lenini "dintd lancszem"
hasonlatra. Ugy 4l11itja be a dolgot, hogy amint a part az 1945 6ta tartd
fejlédés sordn mindig sikeresen ragadta meg az egesz ligyet legjobban elbre-
lendit6 foladatot, dgy most, 1948 tavaszdn elérkezett az a pillanat, amikor
az elméleti munka vdlt a dontd ldncszemmé. "Az elmilt hdrom esztendd egymdst
nyomon kovetd, azonnali megolddst slirgetd, halasztdst nem tdrd feladatai
annyira elfoglaltak minket" — irja —, "hogy sokkal kevesebb energiat és
figyelmet szenteltink az elméleti munkanak, mint amennyire feltétleniil sziik-
ség lett volna. Partunk eddigi sikereit, eldnyét a tobbi pdrtokkal szemben
foéleg annak a marxista tartaléknak koszonhette, amelyet vezetidi még a fel-
szabadulds eldtt gyGitottek. Tovabbfejlesztésre, a magyar demokrdcia alap-

6y, 274. o.

625 7abad Nép 1948. marcius 7., 5. o.

63) taktika primstusét megvaldsité sztdlinista "elméleti munka" szémdra
pusztdn id6 kérdése az aktudlis igényekhez vald hozzdigazitas.
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kérdéseinek lenini—sztdlini mddszerekkel vald alapos feldolgozésdra és ki-
munkdldsdra nem keriilt sor." Sdlyos szavak, mégsem érdemes firtatni, iga-
zak-e, igazsdgosak-e, €s mennyiben, mert nem az a funkcidjuk, hogy helyes
képet adjanak a tortentekr6l. Rakosi elbre tekint, ezért jelenti ki, hogy
nincs érvényes népidemokracia-elmélet — egyelfre csak zardjelbe téve mind-
azt, ami ezzel kapcsolatban sziiletett. Maga Rékosi sem tudja még, hogy itt a
Lukdcs-vita csirdjardl van szdé. A cikkbgl kideril, hogy az elmélet problema-
tikajanak folvetése nem Gtletszerlen merllt f&l Rdkosiban: utal rd, hogy a
Politikai Bizottsdg tdrgyalta a kérdést. Az események hdttere é€s a lezajlott
belsd vitak Szabd Bdlint konyve révén ismertek.éa Lényeges azonban, hogy mit
hoz ezekb6l felszinre Rakosi irdsa, hiszen ezek alkotjdk majd a Tdrsadalmi
Szemle ideoldgiai offenzivdjanak targydt. Elsdként azokat a Politikai Bizott-
sdgban is folbukkant "hamis nézeteket" birdlja, amelyek "kétségbe vontak,
hogy a népi demokrdcia a szocializmus épitése. Vitattdk, hogy a demokrécia
intézkedései, az 4llamositds €s dllami ellendrzés, hazdnk gazdasdgi szerke-
zetében minbBségi véltozdsokat hozott 1létre". Jellemz3, és a késobbi fejlemé-
nyekre sckban magyardzd erejll az a reagdlas, ahogyan a Politikai Bizottsdg
az elméleti hibdkbdl fakadd veszélyek kikiiszobdlését elképzeli: az elméleti
munka ellendrzésének, az ellenséges tedridk leleplezésének szerveét, egy al-
landd bizottsdg létrehozdsdt hatdrozidk el. A minta a Szovjetunid Kommunista
Pdrtja; Rékosi pozitiv példaként emliti azokat a birdlatokat, melyeket ott a
szellemi élet egyes terliletein hoztak. (Ezek jellegét a Zsdanov-folszdlalds
361 tikrozi.) Rékosi a Tdrsadalmi Szemle filadatait is megszabja: "partunk

tudomdnyos folydiratdnak fokozottan kell rdtérni arra, hogy az eddigi, foéleg
informécids anyag helyett elméleti cikkeket hozzon. Vesse birdlat ald elsd-
sorban azokat a miveket, amelyek marxista igényekkel lépnek fel s amelyek,
bdr elvtdrsainktél szdrmaznak, nemegyszer silyos elméleti hibdkat tartalmaz-
nak."65

A Tarsadalmi_Szemle megfelelt a kdvetelményeknek. Még a sorrendet is be-

tartotta: elsdként a Politikai Bizottsdgban is szdéhoz jutott "hamis nézetek"
céfolatara keriilt sor, mégpedig Varga Jend birdlatén keresztijl.66 A Rékosi
cikkében tett célzds Nagy Imrére vonatkozott, 6 képviselte azt a nézetet,

hogy az allamositds még nem sziinteti meg a kapitalizmus gazdasdgi rendsze-

645,ab6 Balint: Népi demokrdcia és forradalomelmélet, Kossuth, Bp. 1970,
219 skk. o.

65Rékosi, i. m., 5. o.

6éBerei Andor: "A t8kés vildggazdasdg a médsodik vildghdbord utdn", Tdrsa-
dalmi Szemle 1948/3., 210--230. o.
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rét;67 a kérdés fontossdgdt jelzi, hogy az egyesilési kongresszuson Révai is

erGtel jesen tdmadja ezt a véleményt.68 Varga Jend szovjetunidbeli birdlata
kapdra jott a part vezetbinek, hiszen igy egy neves kozgazddsz személyén ke-
resztil lehetett demonstrdlni egy nézet elveteéseét. A harmadik ideoldgiai of-
fenziva ugyanis dontdéen demonstrativ jellegli. A Bolsevik mdr 1947 szeptembe-
rében -- nyilvdn a varséi értekezlethez igazitva — kozGlte a Vargdt ért bi-
rdlatokat; a Tdrsadalmi Szemlében jdval késcébb megjelend kritika is iddzi-

tett, a kordbbi népidemokrdcia-koncepcid egy alapvetdnek tekintett tételét
egyszeriben nagyon iddszerd lett kivonni a forgalombdl. Vildgossa kellett
tenni, hogy vége a kapitalizmus lehetdségének, a szocialista dtra térés kér-
dése eld6lt. A bokkend csak ott van, hogy mit lehet kezdeni az éveken at
hangoztatott népidemokridcia-fogalommal, illetve mindazzal a jelentéssel, ami
hozz&d kotodott. 1948 marciusa a nagyszabdsd dllamositdsok id@szaka, a dontd
1épés megtétele a tdkés tulajdonviszonyok fdlszdmoldsdban, mdrpedig ez a
partvezetés szemében stratégiai fordulat iniciativdjaként jelentkezett. En-
nek elméleti presztizsveszteség nélkiili ideoldgiai leképezéseére egyetlen el-
fogadhaté mddszerként a népi demokracidrdl alkotott koncepcid dtértelmezése
kindlkozott. Rogton kideriil, hogy ami kordbban elméleti megalapozdsnak tln-
hetett, csak a taktika megideologizdldsa volt, hiszen a népi demokratikus UGt
mint olyan vdlt az dllamositds politikai aktusdval egyszeriben kéiségessé.
Ami a Varga-lgyben tortént, az éppen (mert a folyamat kezdete) paradigmati-
kus jelentdségli, megvildgitd erejl a késobbiekre nézve is, emellett itt fe-
dezhett fdl a legkdzvetlenebb Osszefiiggés a politikai események és az ideo-
16giai jelenségek kozott. A népi demokratikus alternativa gyakorlati elveté-
se az erdviszonyok megvdltozdsdn alapuld egyszer( politikai dontéssel, il-
letve dontéssorozattal tortént, melynek elsd alapvetd lépése az dllamositds,
végterméke pedig a szovjet mintdjd tervutasitdsos berendezkedés és a hozza
1116 politikai struktidra kialakitasa lett. E dontéssocrozat igazoldsa viszont
magdval "a marxizmus—leninizmus'"-sal tdrtént, tehdt ennek az eszmének a ne-
vében kellett dtértelmezni is az egész ideoldgidt. A politikai dontések €s a
marxizmus differencidlatlan azonositdsa — ez a marxizmus politikai kisaja-
titdsdnak foltétele. Kezdetéhez eéppoly fontos volt a csatlakozott szocidlde-
mokratak foltétel-nélkili idecldgiai aldvetése, mint az, hogy az egység jel-
szavdnak hangsilyozdsdval induljon meg a platform dtalakitdsa, mégpedig gyo-
keres dtalakitdsa — egyre inkdbb a szlkllés trendjét mutatva, ami az 6ndlld

675,006 Balint, i. m., 231—232. o.

68| 4sd a jegyzokinyvben, id. kiad., 199--200. o.
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elméleti teveékenyseget illeti. Ahhoz azonban, hogy a pdrt politikdja mint a
marxizmus—leninizmus megtestesiilése jelenhessen meg, nem kevésbé volt fon-
tos a kontinuitds biztositdsa. A legnagyobb gondot éppen az jelentette, ho-
gyan lehet egy éles fordulatot a koradbbiak szerves folytatasaként feltiintet-
ni. Jelen esetben Berei Andor cikke ezt a problémdt egy foltind csusztatds-
sal oldja meg: az MKP tevékenységenek nagy pozitivumaként emeli ki, hogy nem
kovette Varga Jend hibds folfogdsdt, igy nem vdlasztotta el egymdstdl mere-
ven a népi demokrdcidt és a szocializmust, "hanem batran rdlépett a szocia-
lizmus dtjéra”.69 A csisztatds ott van, hogy Varga 1945-8s helyzetelemzését
dl1itja szembe egy 1948-as gyakorlati politikai 1épéssel, mégpedig egymédst
tagadd ideoldgidva avatva oket. A dolognak tehdt fontos funkcidja van: a
kontinuitds megteremtése az atértékelés soran. Ennek érdekeében mindsitik &t
"észrevétlenil" - a pdrt gyakorlati politikdjdnak pozitivumait hangsilyoz-
va — a kordbban hirdetett elméleti dlldsfoglaldst. A diszkontinuitds mozza-
natat egyes ideoldgusck hibdivd, tévedésévé kellett transzformdlni.

Ez adja a magyardzatot arra, hogy a Rdkosi-cikk "legbelilre" helyezi az
ideoldgiai frontot, vagyis elsfsorban a pdrt ideoldgusai ellen kezdeményez
follépést, akik "sllyos elméleti hibdkat" kiovettek el. Azonnal eldkeril a
fidkbdél Rudasnak Fogarasit birdlé cikke is, melyet mintha erre az iddpontra
tartogattak volna.70 A vita tdrgydnak latszdlag nem sok kdze van a politikai
fejleményekhez, konkrétan a stratégiai fordulat ideoldgiai elékészitéséhez,
valdjdban nagyon is j6l illeszkedett a demonstrativ jellegl ideoldgiai of-
fenzivdba. A téma politikailag valdban érdektelen, a tdmadds mégis szervesen
hozzétartozik az egység ideoldgiai platformjdnak hatdrozott irdnyd dtalaki-
tdsi folyamatahoz. Rudas szdndéka a cikkel, hogy megkérddjelezze -- mégpedig
a filozdfia alapvetd kérdéseiben — a Fogarasi-—-Lukdcs-vonal mint autentikus
marxista elmélet létjogosultsadgat, nagyon is egybevdgott Rakosinak azzal a
torekvésével, hogy végre kézbevegye az elmélet addig "elhanyagolt" teriiletét
s politikai dontés targydvd tegye a marxizmus autenticitdsdt magat is. A Ra-
kosi-féle logika szerint az ideoldgiai egység alapjdt szolgdltatd elv dgy
hangzik, hogy a marxizmus az, amirfl dgy dontink — ennek megsértése termé-
szetesen fegyelmi probléma. A Fogarasi elleni demonstrativ follépésnek itt

"

van az értelme. A f&szerkeszt6 az 6t marxista voltdban tamadd cikkre, "sa-

j4t" folydiratdban nem is vdlaszolhat — hogy mégis megirja a vdlaszcikket, -

69Berei, i. m., 225. o.

"0Rudas: "Fiméleti szinvonalunk emeléséért”, Térsadalmi Szemle 1948/4—
5., 351--368. o.
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csak arra utal, nem fogta fol, hogy vitdrdl szé sem lehet. Rudas irdsan szem-
1éltethetd lenne a joggal vagy anélkil "sztdlinistd"-nak nevezett filozdfia
szamos lényegi jegye... Fogarasi azdta mdr publikdlt vdlasza vizsgalddasi
szempontunkbél tekintve jérészt foloslegessé teszi a dolgot, hiszen a Rudas
sajdt nézeteiben follelhetd sulyos problémakrdl nem ejt ugyan szét, de fehé-
ren-feketén kimutatja, hogy vadjai durva hamisitdsokon, kiragadott és eltor-
zitott részletek félremagyardzdsan alapulnak, vagyis kritikdjdnak alig van

n A cdfolat nyomdn Rudas érvei tartalmi értelem-

koze ahhoz, amit kritizdl.
ben szétfoszlanak, vitamddszere pedig ugy leplezddik le, hogy Ujboli alkal-
mazdsa esetén kdnnyen nevetségessé vdlhatna. Fogarasi irdsa tehdt nem jelen-
het meg: a cikkének végeén tett gesztus, a fogadalom, hogy a Zsdanov f&lszd-
laldsdban foglaltak segitségével kikiiszobdli munkdja fogyatékossdgait, mér
nem teheti jovd azt a hibdt, hogy a mélyrehatd onkritika helyett a céfolat-
tal foglalkozik...

A Fogarasi €s Lukdcs nevével fémjelzett marxista elméleti torekveések
megrenditésének funkcidja, mely funkciét Rudas irdsdnak tulajdonitottunk,
nem 411 ellentétben azzal, hogy Lukdcs is megjelenik ugyanebben a szdmban a
"filozéfiai fronton”, s "elkoveti" a Szalai elleni polémidt. Ennek az irds-
nak tehdt két alapvetd foladata volt: vildgossd tenni, hogy megsz(nt az on-
4116 szocidldemokrata ideoldgia lehetdsége, valamint demonstrdlni az egyse-
get a kommunista filozdfusok kozott. Az eldbbi még a szocidldemokratizmus
elleni hadmivelet utolsd tisztogaté harcaihoz, az utdbbi mér a "legbelsd
front" els6 visszavonuldsdhoz tartozik, s mivel a f6 front immadr legbelilre
keriilt, innen lehet csak igazdn érvényes mdédon megitélni Lukdcs cikkét. A
most mdr nagyon is érthetd taktikai visszavonulds magyardzza azokat az egyéb-
ként nehezen megbocsdthatd engedményeket, melyeket Lukdcs a Zsdanov-vonalnak
tett. A meghdtrdlds konkrét motivumairdl és foleg mertékeérdl lehet vitatkoz-
ni, de az nem vitathatd, hogy a visszavonuldst nem oktalan riadalom okozta.
A Rédkosi cikkében pozitiv példaként kiemelt szovjetunidbeli események, a
szellemi élet egyes teriileteit érintd sdlyos, a Zsdanov-koncepcid szellemé-
ben végrehajtott hivatalos birdlatok "pozitiv" példdja azonnal megjelent a
Tdrsadalmi Szemlében. Szabd Ferenc szemléje "A Szovjetunid Kommunista Part-

jénak zenei birdlatdrdl" a magyar szellemi életben is joggal félelmet keltd
médon 1téli el azokat a szovjet zeneszerzoket, "akik nem tudtédk levetni a
formalista polgdri dekadencia karos maradva’nyait“.72 Sosztakovics, Prokof-
71Fogarasi: "Vdlasz egy birdlatra", Filozéfiai Figyeld évkonyve 1982, II.
kot., 247—277. o.
72Térsadalmi Szemle 1948/4—5., 380. o.
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jev, Hacsaturjan -- a részleges névsorolvasds is elég annak bizonyitdsara,
hogy éppen a legjelentdsebb mlvészek megtdmaddsdrdl volt szd. Az sem vdlik
kétségessé, hogy a ndlunk is hamarosan alkalmazdsra kerild elvek adjak a bi-
rdlat alapjdt: erre utal, hogy a cikk visszautasitja Kadosa Pdlnak a modern
zenei kisérletezés lehetdségét biztositani kivdnd ellenvetését.

Egy szd mint szdz: az 1948 marciusdban megindult ideoldgiai offenzivénak
kezdett6l fogva megvolt a maga nagyon hatdrozott iranya. Olyannyira, hogy
Mdd Aladdrnak az egyesiilési kongresszusrdl szdld cikke onkéntelenil is mint-
egy Osszefoglaldsat adja az ideoldgiai fordulat 1ényegének.73 Tdlzas lenne
emogott valami nagy tudatossdgot foltételezni, mégsem tekinthetd belemagya-
rdzdsnak, ha a cikkben a bekbvetkez8 fejlemények trendjének vildgos tikrozo-
dését fedezzik fol, hiszen nagyobbrészt mdr az események logikdja irdnyitja
a szavakat. A cikk ideoldgiai kérdésekkel foglalkozd részének kozponti gon-
dolata természetesen a szervezeti egyesiilés utdni ideoldgiai egység megte-
remtésének foladata. Ennek két Osszetev6jeként a szocidldemokrata eklekti-
cizmus és reformizmus kikilszobdlését, valamint a kommunista pdrt gydngesége-
inek és hidnyainak lekiizdését emliti. A két Osszetevd kozil azonban nem vé-
letleniil kap az utébbi nagyobb teret a konkrét foladatok szdmbavétele sordn.
Mod a pdrtegyesiilés teremtette U3 helyzet elényeib8l vezeti le a magasabb
ideoldgiai szinvonal elérésének lehetdségét, s ezt olyan fdladatokra bontja,
amelyek mintegy sOritetten fogalmazzdk meg a megkezdddott ideoldgiai offen-
ziva alapvetd tendencidit. A négy pontba foglalt fdladatok kozil kettd ki-
mondottan a Varga Jend birdlatdval megkezdddctt folyamat erdsitését tamaszt-
ja ald, egy pedig a kialakitandd eszmei szildrdsdgot a "vératlan fordulatok"
megrendiilés-nélkiili elviselésével kapcsolja bssze.7a Mod pozitiv fejlemény-
nek tartja, hogy egyrészt megndvekedett a birdlat lehetbsége "olyan kérdeé-
sekben, melyekrdl eddig éppen a munkdsegységre vald tekintettel" hallgatni
kellet; mdsrészt "élesebb, fokozottabb és nyiltabb" kritikdra van mdd "sajat
hibdink" folott. Gyakorlatilag ezek a megndvekedett lehetdségek az egység
ideoldgiai platformjdnak politikai dontésekkel irdnyitott dtalakitasat, a
kordbbi koncepcid atértelmezését voltak hivatottak szolgdlni. Birdlat arrdl,
amirdl eddig hallgatni kellett: a stratégidbdl taktikdvd visszamingsités fo-
lyamatanak tudatos—ontudatlan megjelenitése; a sajat hibdk éles kritikdja:

abban lehet hibdzni, amir6l beszéltek — itt a népidemokrécia-koncepcio fo-

7346d A.: "A Partegyesits Kongresszus és a Magyar Dolgozdk Pértja", T4r-
sadalni Szemle 1948/6-7., 400—419. o.

74Uo., 509. o.
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lilvizsgdlaténak igénye meriilhet csak fol. Az offenziva els® szakasza még
foleg a tagaddsé, a birdlaté, de mindez az atértelmezés érdekében torténik.
Mad idézi Révainak a kongresszuson elmondott szavait, annak a Révainak a
szavait, aki kordbban hatdrozottan a polgdri demokracia valfajdnak nevezte a
népi demokrdcidt, s aki most szemrebbenés nélkil kijelenti: "Igazuk volt a
magyar marxista—leninistdknak — akiket a hazai és nemzetkozi nyelvhaszna-
lat is kommunistdknak mond — akkor, amikor a pelgdri demokrdcidval a népi
demokrdcidt &llitottak szernbe.“75 Kétseégtelenil létezd kommunista nézetek-
rél van szd; a Revai szavaiban rejld probléma a kommunista dlldasponi utdla-
gos homogenizdldsa.

Az ideoldgiai offenziva 1948 nyardn megtorpant, elbizonytalanadott. A
bizonytalansdg elsBdleges oka a Tdjékoztatd Iroda Jugoszlaviat elitéls 4l-
ldsfoglaldsdnak ellentmonddsossdga. A part vezetdi nyilvdnvaldan megprobdl-
tdk a kdvetendt irdnyvonal kieolgozdsdhoz vezérls szempontkét folhaszndlni
a dokumentumot, ez azonban nem lehetett egyértelmlien sikeres. Jugoszlavidt
ugyanis csak mondvacsindlt vddak alapjan lehetett elitélni, ezért azutéan
minden lehetséges eretnekséget Osszehordtak: jobb- €s baloldali elhajldssal,
trockizmussal és buharinizmussal, az osztdlyharc élesedésének tagadasdval és
tUlz6 baloldali rendszabdlyokkal egyarant megvddoltdk a jugoszldv kommunis-
tékat.76 Nehéz helyzetben lehetett, aki ennek figyelembevéielével akart a
kdvetendd irdnyvonalra kdvetkeztetni. A zavarodotisdg azonban nem tartott
sokdig. Révai 1948. szeptember 26-i1 Szabad Nép-cikkében még a tobbpartrend-
szer és a koalicig fonntartdsa mellett foglalt &114st -- a Tdjékoztatd Iroda
az ott megvaldsult egypdrtrendszer miatt is tdmadta Jugoszldvidt ——, ém ez
csak epizodikus JelentBségl esemeny volt. A lengyelorszagi fejlemények on-

tottek tiszta vizet a pohdrba. A Tdrsadalmi Szemle oktdber--novemberi szamé-

ban Ndogrddi Sdndor "A lengyel vita tanulsdgai" ciml cikkében értelmezi a
torténteket, s ezzel egyben Utjdra indul az ideoldgiai offenziva dontd sza-
kasza. ' A "jobboldali és nacionalista elhajlds" miatt levdltott Gomulka
teljes blnlajstromdt folosleges volna folsorolni, inkdbb foglalkozzunk az-
zal, hogy milyen "tanulsdgok" adddtak beldle az MDP ideoldgiai munkdja szd-
mdra. Négradi cikke egyértelmlvé teszi, hogy a népi demokrdcia alapvetd kér-
déseinek értelmezése, az dtmenet perspektivdja €s kilonSsen formdja a vita

forrdsa. Az elméleti munka elmaraddsdnak tétele természetesen jelen van, mint

Bys., 407. o.

76"Kdzlemény a kommunista partok T&jékoztatd Iroddjdnak értekezletéral",
Tdrsadalmi Szemle 1948/6--7., 393--399. o.

M1y 4rsadalmi Szemle 1948/10—11., 661—667. o.
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minden fordulat esetében, de ezdttal mint pozitivum, hiszen az MDP Kdzponti
Vezetdsége folismerte az elmaraddsban rejlé veszélyeket, €s "az utdbbi héna-
pokban hatalmas munkdt fejtett ki az emlitett kérdések tisztdzdsdt illetd-
en"i78 A cikk a népi demokrdcidnak mint a szocializmusba vald dtmenetnek az
értelmezéset nyomatékositja, de ennek az dnmagdban nem sokat mondd, hiszen
ekkorra mdr tényszerlen kézenfekvd megdllapitdsnak csak az ad igazdén értel-
met, ami az dtmenet sziikségszer(G formdjdra utal. "A lengyel vita tanulsdgai"
éppen ezen a téren dontdek. A Gomulka elleni két legsilyosabb védpont, a
Szovjetunid vezett szerepének lekicsinylése és a vonakodds a mezigazdasag
szocialista dtszervezésének kérdésében tulajdonképpen egy: elhatdrolodds az
1929 utédni szovjet fejlodés lemdsoldsatdl. Az osztdlyharc elkeriilhetetlen
kiglezddéseének tétele, amely eddig is meg-megjelent, most rendkivili nyoma-
tékot kap; Négradi cikke egyenesen f& foladatként jelGli meg torveényként va-
16 tudatositdsat. Ez a tétel tudvalevden az 1929 utdni szovjetunidbeli ese-
ményeknek, a hibds sztdlini politikdnak a kidvetkezményeit dltaldnositotta —
igy a késObbiekben mar mindenlitt torvényszer(iséggé stilizdlva jelent meg, az
eredetileg okkeént hozza tartozd gyakorlatot is involvdlva. Nem marad el az
aktudlis ellenség megjeldlése sem: ezdttal nem Trockij vagy Buharin eszmei
utédai, hanem a "le nem gydzott és dllanddan Ujratermeltdd szocidldemokrata
felfogds" a soron 1évd bﬁnbak.79
A szovjet ttra térés ideoldgiai eldkészitésében nem kis szerepet jatszott
Sztdlin személyének elotérbe dllitdsa. Fogarasi Béla vezércikkel emlékezett
meg a "Tankonyv", "A Szovjetunid Kommunista (bolsevik) Partjdnak torténete.
Rovid tanfolyam" elsd megjelenésének tizedik évfordulsjardl.B0 A cikk nem
egyszerden szokvadnyos évfordulds irds, de hatdrozott funkcidja van: most mi-
nésil S5ztdlin a marxizmus--leninizmus "enciklopedikus" érvény( interpretato-
ravé... "Ez a kdnyv a haladd emberiség tankonyve" — irja Fogarasi, és Szta-
lin tanitdsa ettdl fogva valdban kotelezd, gyakorlati értelemben is kitelez6
érvény( tananyag az MOP szdmdra. A Tdrsadalmi Szemle kovetkezd szdma bizony-

sdg rd, hogy nem véletleniil, pusztdn az évforduld jegyeében sziiletett Fogara-
si irdsa: a Bolsevikb&l minden aktualitds nélkiil dtvették A. Leontyev, Sztd-

lin Miveinek 8. kotetét felsd fokokban magasztald terjedelmes irését.al

Byo., 661, o.
79

Ua., 670. o.

UFogarasi: "A marxizmus—-leninizmus enciklopédidja", Térsadalmi Szemle
1948/10—11., 641--651. o.

Blrdrsadalmi Szemle 1948/12., 768—788. o.
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Mieldtt a legfontosabb kérdésre térnénmk, vessink egy pillantdst az id6-
kozben eltinni 14tszd Lukdcs Gydrgyre. Hogyan alakult a helyzete? A felszi-
nen semmi valtozas nem tapasztalhatd, irdsai szép szamban jelennek meg a Fo-

rum oldalain, a Tdrsadalmi Szemlében pedig 1948 végén is igen pozitiv érté-

kelést kap. Keszi Imre, az Uj magyar kultdrdért cimi kotetet ismertetve, oly-

annyira elfogadja a hamarosan sdlyos kritika ald esd Irodalom és demokrdcia

vonaldt, hogy ezt tekinti az elvi alap tisztdzdsdnak, amelyen dllva "a Lu-
kdcs nevével fémjelzett ideoldégia kizelharcba szdllhat a mindennapok szel-
lemi gyakorlatéval”.82 Politikai szereplésének méltatdsa sem hidnyzik, a
Wroctawban lezajlott értelmiségi kongresszuson vald részvételét Losonczy Gé-
za ertékeli, s hogy a part mennyire szadmitott ekkor még értelmiségpolitikéa-
jdban a neves filozofusra, azt mutatja, hogy 6 lett az elntke az Ertelmiségi
Nemzeti Bizottségnak.B3

A felszinen tehdt még semmi sem mutatott arra, hogy az 1949 elején végss -
szakaszdba érkezett folyamat a Lukdcs-vitdba torkollik; valdjdban azonban az
események menetébdl ez logikusan kovetkezik. Nem volt hatékony ellenszer e
tendencia ellen: meglehetdsen magdra hagyatott elméletével Lukdcs ki volt
szolgdltatva a politikai dontések Onkényének. Nem azért vélt sziikségessé a
Lukdcs-féle koncepcidt ilyen f51tdnd médon kikiiszobdlni, mintha valamelyest
is akaddlya lehetett volna a megvaltozott politikdnak, hanem mert konny(
volt folismerni mondanivaldjédnak elvi Osszeférhetetlenségét az Uj fejlemé-
nyekkel, s vitathatatlan volt, hogy ez 1évén a népi demokratikus (Ut legkd-
vetkezetesebb elméleti megalapozdsa, ennek demonstrativ kritikdja teheti
végkeépp egyértelmivé a fordulatot, zdrhatjs le "méltdan” az ideoldgiai of-
fenzivat. 1948 végére vildgossd valt, hogy a fordulatot nem lenet az ideold-
gidban a kontinuitds latszatdra vald torekvésnek az eddiginél sokkal radikd-
lisabb foladasa nélkil veégigvinni, hiszen a politikai forma kérdésében kel-
lett dllére vinni a dolgot, és ez dhatatlanul gy jelent meg, hogy a kordb-
ban legtobbet hangoztatott pszeudo-elméleti tételnek, a proletdrdiktatira-
nélkili fejlodés tételének az ellentétébe forditdsat kellett végrehajtani.
A diszkontinuitds sziikségképpen nagyabb sdllyal megjelend mozzanata viszont
még erdsebb igényt tdmasztott megszemélyesiteni az elvetendt nézeteket kép-

viseld ligyeletes ellenséget. Nem kétséges: a koncepcids perek konyortelen
logikdja lépett miikodésbe. Nincs alapunk a Rajk-per és a Lukdcs-vita szerves

82Keszi Imre: "Lukdcs Gyorgy: U3 magyar kultdraért", Tdrsadalmi Szemle
1948/10—11., 740. o.

8}Losonczy Géza: "Wroctaw mérlege", Tdrsadalmi Szemle 1948/10--11., 729,
731, o.
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Osszetartozasat kétségbe vonni: az osszefiggést nem Gnkényes vizsgalddasi
szempontok dontik el, hanem a tényleges funkcid. A két esemény kapcsolatdban
a kulondallds ldtszatdt sziild sajdtossdgot az adja, hogy a fejlddési alterna-
tiva megkérdtjelezhetetlen eldontését demonstrdld, funkciondlisan egy aktus
politikai és ideoldgiai vonatkozdsai elvdlnak egymdstdl. Kettfsség nyilvénul
meg abban is, hogy Rajk esetében egy preventiv follépésrol van szo, a pdart
vezetésén belili alternativaképzddés lehetdségének megsziintetésérdl, Lukdcs
esetében pedig egy valdsdgos politikai alternativa, a népi demokratikus Ut
alternativéja elméleti kifejezodésének utdlagos kikiiszobdlésérdl. E kettds-
ségek azonban a lényegi dsszefiliggést alapjdban nem érintik. Hermann Istvén
véleménye szerint a Lukdcs-vitdnak az értelmiség szdmira figyelemelterel®
funkcidjas volt a Rajk-per idején.ga Ennek alighanem a forditottja az igaz:

a két nagy demonstrativ akcid kiegészitette egymdst, egyben folerdsitve a
hatdst.

Eddigi vizsgdlataink egésze arra mutat, hogy a part dgynevezett elméleti
munkdja mindvégig a kdzvetlen politikai szilkségleteknek vald direkt megfele-
lésben meriilt ki, igy nincs elfogadhaté indok a tovdbbiakban sem ettél a ko-
rilménytol eltekinteni, és tisztdn elméleti kérdésként kezelni a stratégia-
vdltds ideologiai megnyilvdnuldsait. Gyakran haszndlt formula az 1948--49-es
fordulat lényegét a proletdrdiktatirara valé gyors dtmenmetben meghatdrozni.
A probléma itt a fogalmi megjelenitésben van, amely viszont a fordulat 1é-
nyeges kérdéseiben okozhat zavarokat. £z a kifejezési forma ugyanis nem kii-
lonboztet meg vildgosan két dolgnt: a fordulatot magat és kovetkezményeit.

A vildgos fogalmi megkilonbdzietés pedig szikséges még akkor is, ha teljesen
nyilvdnvald, hogy nem a politikai fordulat bekdvetkezésének ténye ckozta a
torzuldsokat, hanem hogy milyenné lett a hatalom gyakorldsa, hogy a korabbi
stratégiabol elvileg magdtdl értetddben kivetkezd hegemonisztikus hatalmi
torekvéseket egy, a szdvetségi politikdt negligdld, végletekig feszitett mo-
nopolisztikus hatalomgyakorlds valtotta fol. A "preletdrdiktatdra" nem adek-
vdt kifejezés a fordulatra, mert ez a fogalom onmagdban nem elégséges a
konkrét politikai formameghatdrozds kifejezésére. Nem kdvethetjik tehdt kri-
tikdtlanul a korszakunkban haszndli kifejezésmddot. A pdrt vezetésében arrdl
folyd elmélkedés, hogy a proletdrdiktatdrdban ki van hatalmon, csak 13iszd-
lag volt elméleti kérdés. Annak politikai eldontésére, hogy ki legyen hatal-
mon, s milyen politikai formaban valdsul jon meg a hatalom gyakorldsa, mi-

lyen uralmi viszonyok épiiljenek ki, csak a konkrét torténelmi helyzet redlis

84Hermann Istvén: Lukécs Gyorgy élete. Corvina, Bp. 1985, 172. o.
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és valdban elmeleti igeény( vizsgdlata adhat elégséges alapot. A part felsd
vezetésében ezt egy dl-elmeéleti dl-vita helyettesitette, mégpedig a ddntések
politikai helyességének visszaigazoldsara mddot add tarsadalmi kontroll tel-
jes hidnyédnak kdrilmenyei kozott, hiszen a népi demokridcia Lukdcs dltal pre-
ferdlt intézményes formdi nemcsak hogy nem épiiltek ki, de kezdeményei is el-
sorvadtak, a szOvetségi politikdnak keretet ado népfront pedig a szdvetségi
politika temet6iévé vdlt. Az "elméleti" vita csak a szovjet modell bevezeté-
sének idejérdl, Utemérdl, mértékérdl vald dontés folyamatdnak kisérdjelensé-
ge volt, az egymdst folvalts "elméleti" formulak tulajdonképpen politikai
jelszd funkcidval mikodtek.

A folyamat maga tulontdl ismert ahhoz, hogy a részletekkel kellene bihe-
16dnink. Szabd Balint konyveében a hozzaférhetd forrdsok egészét fdldolgozta,
Urbdn Karoly pedig éppen a Lukdcs-vita el6zményeként mutatta be a folyamat
legfébb momentumait.85 A Tdrsadalmi Szemlére vonatkoztatott vizsgdlat meégsem

teljesen folosleges, az ideoldgiai offenziva keretében itt megjelent irdsok
funkcidjdnak bemutatdsa érzékletessé teheti a folyamat logikdjat, s aldta-
maszthatja, hogy nem valddi elméleti tisztdzdsi folyamatrdl, hanem egy de-
monstrativ ideoldégiai dthangoldsrél volt szé.

A Tdrsadalmi Szemle 1949. janudri szémdban jelent meg Rékosinak "A népi

demokrdcia néhany problémdjdrol" ciml irdsa, melynek alapvetd cé€lja az 4ttd-
rés volt: a népi demokrdcia és a proletdrdiktatira lényegi azonossédganak ki-
nyilvdnitdsa. Az 4attorés fontossagat mutatja, hogy maga a pdrt elsd embere

deklardlta az Gj formuldt: "A népi demokrdcia funkcidjdra nézve proletdrdik-

tatira szovjet forma nélkUl."86

Pusztan ebbdl a formuldbdl nem derul ki,
hogy itt a népi demokratikus alternativa visszavételérsl van szd, sOt akar
az a latszat is tamadhat, mintha a népi demokrdcia kordbbi merev szakaszkeént
vald értelmezése helyett végre a szocializmus megvaldsitasdra hatdrozottab-
ban vonatkozd dinamikus folfogds jutott volna érvényre. Rékosi cikkét egé-
szében vizsgdlva azonban kitlnik, hogy ndla a proletdrdiktatidra kategdrianak
a népi demokracidra vonatkoztatdsa minddssze azt a szerepet jdtssza, hogy az
egész addigi fejlddést a bevezetendd szoviet forma kozvetlen és organikus
elb6zményévé lehessen mindsiteni. Az dtértelmezeés egyben azt jelentette, hogy
mindazok a fejlodés jellegérdl alkotott kordbbi nézetek, melyek eltértek az
Uj kovetelményekt6l, siirgdsen kikiszobdlenddkké valtak. Rdkosi cikke a népi
demokratikus fejlodés lehetGségének lezdrdsdt fogalmazta meg; s ehhez képest

85Szabé Balint, i. m., 246 skk. o.; Urbdn Kdroly: Lukdcs Gyorgy és a ma-
gyar munkdsmozgalom, Kossuth, Bp. 1985, 120 skk. a.

86Térsadalmi Szemle 1949/1., 2. o.
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elenyészd jelentdségl, hogy ezt nem a népi demokrdcia fogalmdnak elvetése,
hanem adtértelmezése ideologikus formdjdban tette. Rdkosi nemigen hagyott
kétséget a kovetendd irdnyt illetden, de hogy elfogaddsdt joggal kovetelhes-
se meg, ahhoz két dologra volt sziksége. Egyrészt a part egeszét tekintve
hidnyként kellett foltintetni a népi demokréacia jellegével kapcsolatos kér-
dések tisztdzdsat; mdsrészt a mégis megnyilvédnult "hibds nézeteket" "egyes
elvtdrsak" tévedésévé kellett mindsiteni, akik "tulsdgosan kihangsilyoztdk
azt, ami megkiilénboztet a diktatdra szovjet forméjétél".87 Rakosi cikkeét
vizsgdlva arra kell jutnunk, hogy mondandéjdnak elméleti szempontd megitélé-
sével csinjan kell bdnni, nem lehet tisztdn elméleti kritériumok alapjdn el-
végezni, legyen bdr finom disztinkcidkat megvaldsitdé az {télet. A népi de-
mokrdcidt a proletdrdiktatira egyik formdjaként meghatdrozé tételnek a maga
elvontsdgdban vald elfogaddsa — azzal a megszoritdssal, hogy sllyos hiba
volt a proletdrdiktatira "igazi" formdjat egyszerlien a szovjet rendszerrel
azonositani — latszélag elméletileg helyes megitélés, a kritikai kitétellel
pedig a torténeti szempont is érvényesiil. A valdsdgban azonban az tortent,
hogy a "hiba" érdekében kellett a "helyes" fdlismerést tenni, ez a korilmény
pedig az értékelés lehet@ségét is alapvetden megszabja, amennyiben arra va-
gyunk kivdncsiak, mi zajlott le 1948—49 soran. A politikai forma kérdése
volt a megolddsra vdrd gyakorlati foladat, am a megvalésitandd forma az el-
méleti "tisztazas" kezdetén mdr politikailag eldontott tény volt, igy az a
nézet, hogy a szovjet forma a proletardiktatira igazdn adekvdt formdja, nem
egy kilonben helyes alldsponton beliili tévedés volt, hanem ellenkezbleg: a
népi demokrdcia és a proletdrdiktatira lényegi azonossdgat allité tétel
funkciéja éppen az volt és semmi mas, hogy a proletdrdiktatira egy tokélet-
len formdjdbél egy tel jesebb formdjdba vals dtmenetként foltiintetve lehessen
a fordulatot végrehajtani, visszamendleg létrehozva ezzel a kontinuitds misz-
tifikdlt jelentdségl ldtszatdt. A népi demokrdcia proletdrdiktatdrdva valo
dtmindsitése sordn a proletdrdiktatidra-kategdéria haszndlatanak mddja telje-
sen megfelelt annak, ahogyan kordbban, a népi demokratikus fejlddés specifi-
kumaként a proletdrdiktatura-nélkiliség tételében megjelent — csak éppen
ellenkezd eldjellel. Egy nézet elvontan tekintve helyes értékelése torténe-
tileg csak akkor érvényes, ha a kategdridk haszndlatdnak, a tételek jelenté-
sének konkrét funkcidjdt vizsgdljuk elsBsorban, mint meghatdrozdé momentumot.
Ha a funkcié feldl tekintjik a pdart ideoldgusai altal mondottakat, akkor ra
kell jonniink, hogy nem a proletardiktatura dogmatikus folfogdsdbdl, a szov-

87Uo., 6. 0.
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jet modellel vald elméleti azonositdsbdél fakadtak a hibdk, még részlegesen
sem, hanem egy ilyen tipusi fejlodés ideoldgiai legitimdldsdnoz volt elen-
gedhetetlen a proletdrdiktatira meghatdrozott médon vald folfogdsa. Az "el-
mélet elmaraddsa", dllandd lépéshdtrdnya a politika mogott, az ideoldégiai
offenziva egész menete azt mutatja, hogy egy folytonos megfeleltetési igény
indukdlta az ugynevezett "elméleti munkdt", amely persze meger8sitd tényezd-
jévé valt a politikdnak. De semmi szin alatt sem okdévi.

A Tdrsadalmi Szemle is bizonyossdgot ad arrdl, hogy az ideoldgiai dthan-

golds nem tobb, mint puszta kisérdjelensége egy mdr eldontcdtt politikai
irdnyvételnek. Horvdth Marton "A Kozponti VezetOség llése utdn" ciml cikke,
amely nemcsak egyszerre jelent meg Rékosi irdsdval, hanem kimondottan Rékosi
referdtuma alapjdn késziilt, madr a proletdrdiktatira gyakorlatdnak részletei-
rol is eldzetes képet ad. Alig deklardltdk a diktatdrdt, mdris a normdk meg-
szigoritdsa, a takarékossdg, a nehézipari befektetések fokozdsa, az dldozat-
vallalds kovetelése jelenik meg, €s természetesen a dontd harc meghirdetése
a parasztsagnak a szocialista termelés Utjdra térését illetéen.89 A kovetke-
z06 1épés megtétele Fogarasi Béla fdladata, neki kell a marxizmus—leninizmus
.klasszikusaival - most mdr Sztdlint is beleértve — a proletédrdiktatira he-
lyes elméleti folfogdsdt bemutatnia. Fogarasi mindent megtesz, hogy a kecske
is jollakjon, de a kdposztdbdl is maradjon valami: tobbé-kevésbé dtfogd és
korrekt ismertetést ad a klasszikusok nézeteir6l, kozben lavirozik a politi-
kai kovetelményeknek vald megfelelés igénye €s a negativ tendencidk elhdri-
tdsdra iranyuld torekvés kifejezése kozott -- de végil kideril, hogy az egé-
szet zdardjelbe kell tenni és aldrendelni az aktudlis foladatnak. Az irds
konklidzidja a Rékosi &ltal deklardltak aldtamasztdsa, bar a szovjet és a né-
pi demokratikus forma kUlﬁnbségének erdsebb hangstlyozdsa és helyette inkdabb
a funkcid kozos voltanak kiemelése némi eltérést jelent.

A Lukdcs-vita kozvetlen eldzménye a Kozponti VezetGség mdrcius 5-i Ulé-
sén elmondott Révai-beszéd kozzététele, amely a Tdrsadalmi Szemle marcius—

dprilisi szamaban jelent meg, nagyjdbol egyidejlleg azzal a megbizdssal, amit
Rudas a Lukdcs-ellenes cikk megirdsdra Rékositdl kapott, valamint Horvath

Mértonnak a Szabad Népben Lukdcs ellen -- bar még nevének emlitése nélkil —
intézett témadéséval.90 Révai elstdleges foladata az dnkritika volt, de nem-

88Ezek a sorok szemléleti kilonbségeket kivdnnak jelezni a Szabd Balint
konyvében foglalt értékeléssel szemben.

89Térsadalmi Szemle 1949/1., 26--34. o.
9Cyrban Karoly, i. m., 121, 127—128. o.
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csak azért, mert 6 volt az ideoldgiai munka felelbse, hanem mert a fordulat
radikdlisabb végigvitelét kellett elokésziteni. Révai azzal kezdi, hogy nyo-
matékositani igyekszik a Rékosi dltal kifejtetteket, mondvan, hogy az nem
tudatosodott eléggé, és valdban teljesen egyértelmlvé teszi, ami mdr a Rdko-
si-féle cikk nyomdn sem volt nagyon kétséges. A hibdk fdlsoroldsa csak a
végkovetkeztetés levondsa, a foladat félreérthetetlenné-tétele érdekeében
torténik. Taktikai mozzanattd értékeli le a kordbbi népidemokrdcia-koncep-
cidnak azokat a vondsait, melyek nem férnek meg az uUj igényekkel, birdlja a
szovjet formdtol vald elkiiloniilés minden megnyilvdnuldsat, folrdja, hogy a
népi demokrdcidt nem a proletdrdiktatira egy formdjdnak tartottdk. A konklu-
zio a keményebb follépés, a diktatorikus vondsok erbsitése, a proletdrdikta-
tidra szovjet tipusdhoz valé kozeledés igénye.9l
A fordulat demonstrdldsaban a Lukdcs-vita a zdrdakkord. A Tarsadalmi
Szemle 1949. jdnius--3jdliusi ;zéma két egymdssal szorosan Osszetartozd irdst
kdzolt: Varga Jendnek a Voproszd Ekonomiki cimO folydiratbdl atvett omkriti-
kdjat, valamint Rudas Lészldnak a Lukdcs ellen irott hirhedt cikkét.92 Az

Osszeflggés szemet szdrd: Lukdcs a tdmaddssal egyidejlleg megkapta az onkri-
tikdban kovetendd mintdt is. Varga Jend irdsa teljes kapituldcid. Sulyosan

birdlja onmagdt azzal, hogy reformista irdnyd hibdi egész ldncolatdt, elté-

resét a lenini--sztdlini vonaltél nem ismerte el azonnal; megvddolja magdt
az éppen aktudlis "izmussal", kozmopolita hibdk elkdvetésével; és egydlta-
lan: tételesen cafolja sajat, tévesnek mindsitett nézeteit.

A Rajk-per arnyékdban igy indul meg a Lukdcs-vita.

lRévai: "Népi demokracidnk jellegér6l", Tarsadalmi Szemle 1949/3--4 .,
161—167. 0.

92Varga Jend: "Az imperializmusrdl sz6ld munkdkban megnyilvéanuld refor-

mista irdnyzat ellen", Tdrsadalmi Szemle 1949/6--7., 401--411. o.; Rudas
Ldsz19: "Irodalom és demokracia", uc., 412—439. o.
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RESUMEE

Zoltan Ripp: Georg Lukdcs und die'ideologische Fronten, 1946--49

Nach 1945 hatten die Ideologen
der Partei die Aufgabe die Theorie
der "neuen Demokratie" (d.h. der
"Volksdemokratie") -- der deklarier-
ten Richtlinie der Ungarischen Kom-
munistischen Partei entsprechend --
auszuarbeiten, die Politik der Par-
tei theoretisch zu untermauern. Die
Mehrheit der kommunistischen Theore-
tiker war jedoch nicht fahig zu die-
ser, sehr bald zur Taktik degradier-
ten Strategie eine wirklich funda-
mentale Theorie zu erarbeiten. Nur
aus den Arbeiten von Georg Lukdcs
konnen die Grundziige einer poli-
tisch—philosophischen Theorie re-
konstruiert werden, die den demck-
ratischen und organischen Weg des
Uberganges zum Sozialismus auf-
zeigten.

Die gegenwartige Studie stellt
jenen Prozess dar, welcher zu der
im Sommer 1949 begonnenen sog. Lu-
kdcs-Debatte gefiihrt hat. Im Verlauf
dieser Diskussion startete die Tar-
sadalmi Szemle, die theoretische

Zeitschrift der UKP eine ganze Reihe
politisch motivierter ideologischen
Offensiven. Der Schwerpunkt des Auf-
tretens gegen feindliche Ansichten J
verlegte sich alsbald von der Kriti
der biirgerlichen Ideologien in das
Lager des Marxismus hinein.

Die im Herbst 1949 begonnene
Offensive gegen den rechten Fligel
der Sozialdemokratie fiihrte dahin,
dass die Vereinigung der beiden Ar-
beiterparteien auf der Basis der
bedingungslosen Akzeptierung der
Ideologie der KP vorgenommen wurde.
Gleichzeitig mit der Vereinigung
begann jedoch eine neue Offensive,
deren Zweck die Legitimierung des
Hiniberwechselns von dem volksdemok-
ratischen Weg zur sowjetischen Form
der Diktatur des Proletariats war.
Die Lukdcs-Debatte war der Hohe-
punkt dieser demonstrativen Offen-
sive, und machte hinfallig all das,
was Lukdcs liber den demokratischen
Weg des Uberganges dargelegt hat.
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