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A csalad(fogalom) pluralizalédasa
a magyar tarsadalomban

Bevezetés

Napjainkban is, de valéjaban mar évtizedek o6ta (vo. Giddens 1987) le-
zaratlan tudomanyos, politikai és ideologiai vitak targya a csalad fogal-
manak meghatarozasa. A tertilet hazai és nemzetkozi kutatasa is torté-
nelmi idékre nyulik vissza. A csaladi élettel 6sszefiiggé atalakulasok els6
markans iranyai Eur6paban a gyermekvallalasi hajlandésaggal kapcso-
latos attittidokben jelentek meg. A demografiai szakirodalom alapjan az
1950—-60-as évek baby boomja utan jelent6sen visszaesett a termékenységi
rata (Van de Kaa 2002; Elzinga—-Liefbroer 2007; Lesthaeghe 2010). A gyer-
mekvallalasi kedv csokkenésével egyidejlleg az anyak elsé gyermekiik
vallalasakor betoltott atlagos életkora is emelkedett (Frejka et al. 2008).
Mindez a masodik demografiai atmenet elméletével fiigg 6ssze szorosan
(Lesthaeghe 2010; Roy 2021), ami a parkapcsolatokra, a gyermekvallalasra
és a csaladi életre inkabb negativ, mintsem pozitiv hatast fejtett ki.

A stabil parkapcsolat, hazassag a gyermekvallalas el6szobaja: korabban
a demografiai életut soran a gyermekvallalast megel6zte a hazassagkotés.
Demografusok szerint a korabbi kétkeresés csaladmodellben a hazassag
dominans szerepe megsziint, hazankban kilonésen az 1990-es évektdl
kezdve, aminek a hatterében a gazdasagi bizonytalansag és a lakhatasi ne-
hézségek alltak (Philipov és Dorbritz 2003; Spéder 2005; Olah 2015). A kétke-
resés csaladmodellel jellemezhet6 orszagokban a hazassagkotések késébbi
életkorra tolodtak, és ezzel az els6 gyermek vallalasanak id6pontja is.

A csalad tudomanyos célu definicioi, tulajdonképpen a csaladra vonatkozo
értelmezések iranyzatai rendkiviil széles spektrumon mozognak.
A kulonb6z6 tudomanyagak — a jogtudomanytdl a pszicholégian
keresztiil a szociologiaig (statisztikdig) — eltér6en hatarozzak meg a csalad
fogalmat, tehat osszetett és tobb nézépontbdl vizsgalhaté fogalmi defini-
ciéval van dolgunk.
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Magyarorszag Alaptorvénye a kovetkezéképpen definialja a csaladot
(L. cikk): ,Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint egy férfi és egy
n6 kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint
a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat
alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. Az anya né, az apa
térti.” Ezzel 6sszhangban a 2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérdl
igy hatarozza meg a csaldd fogalmat: ,A csalad Magyarorszag legfonto-
sabb nemzeti er6forrasa. A tarsadalom alapegységeként a csalad a nemzet
fennmaradasanak biztositéka és az emberi személyiség kibontakozasanak
természetes kozege, amit az allamnak tiszteletben kell tartania.”

A szociolégiai értelemben vett csaldd fogalma kétségtelentil tobb jelentéstar-
talommal béviilt az elmult évtizedekben, az 1 definicios kisérletek szama és
diverzitasa is jelent6sen novekedett (Andorka 1987; Cseh-Szombathy 1997;
Frejka 2008; Engler és Pari 2022). A hagyomanyosnak tekintett csaladmodell
a férfi, a n6 és az altaluk nemzett (vagy akar orokbe fogadott) gyermekek
kozotti biologiai és jogi kapcsolatokat irja le, ugyanakkor — ideolégiaktol fig-
getleniil — latjuk, hogy szamos (érzelmi kapcsolaton alapul6) haztartas' vagy
emberi kozosség Osszetétele nem felel meg ennek a képnek, a kdznapi szoéhasz-
nalat soran mégis tobbé-kevésbé csaladnak nevezziik 6ket. Ez a heterogenitas
és relative folytonos valtozas pedig azt idézi el6, hogy tjra és Gjra nekifussunk
legkisebb tarsadalmi egységiink meghatarozasanak. Az Gjabb csaladfogalmak
sokféle kapcsolatot irnak le, amelyek akar egészen kiilonboz6 szereplSket és
strukturakat foglalnak magukban (v6. Erera 2002; Gerber 2020). Ezek kozott
megtalalhatok az egyediilall sziil6i csaladok, a tagabb csaladi kapcsolatokat
magukba foglalé nagycsaladok, a tobbgeneracios haztartasok, a helyettesit6
sztil6i modellek, illetve — talan a legtobb vitat kivalté médon — az azonos
nemii vagy a férfiné diadon kiviil es6, esetleg nagyobb csoportok egyiittléte,
kivaltképp, ha az azonos nemt parok 6rokbefogadasi joga is szoba kertil. Ha
leegyszertsitjiik a kérdést, alapvet6en két véleménytabor kialakulasat tapasz-
taljuk a kozbeszédben, illetve a tudomanyos diskurzusban. Egyfel6l azokét,
akik a sokszintiséget természetes folyamatként megragadva, megengedo
modon a csaladfogalom sokszintisége mellett érvelnek, masfel6l azokét, akik
egyfajta valsagként tekintenek a hagyomanyos férfi-né kapcsolaton tilmutat6
érzelmi kapcsolatok csaladként valo értelmezésére.

1 Tehat a lakhatasi céllal egytitt él6kbdl allé haztartasokat, példaul az albérlétarsakat, kollégiumokat
nem szamitva ide.
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Latjuk, hogy a csaladmeghatarozas pluralizalédasa egyttt jar a csalad
szerepének és funkcidjanak a valtozasaval is. Ez a fajta pluralizalodas
pedig abba a helyzetbe hozza a tarsadalmat, hogy ideologiai hattértél fiig-
getleniil is Gjragondolja a csalad szerepét, és megkozelitéseket dolgozzon
ki a csaladhoz, féleg az egyiittélési szandékokhoz és a gyermekvalla-
lashoz kapcsolédd Gjabb kérdések és kihivasok megoldasara, amilyen
példaul a multinuklearizalédas> (Roy. et al. 2021). A szociolégianak
tehat sziikségszert és allando kutatasi témaja a csalad, illetve a fogalmi
lehatarolasok problémakore.

Tanulmanyunk célja, hogy atfogé képet adjon a csaladfogalom eddigi ala-
kulasarol, ismertesse a legfontosabb trendeket a csalad definicija terén,
valamint a Szazadvég Alapitvany nagymintas csaladkutatasa segitségével
bemutassuk, hogy a magyar kézvélemény milyen viszonyokat kapcsolt
2021-ben a csalad fogalomkoréhez, és melyektol hatarolodott el.

A csalad fogalmanak (at)alakulasa

A csalad, illetve a haztartas fogalma évszazadokkal ezel6tt talan egyér-
telmibbnek hatott, mégsem volt egész pontosan lehatarolhaté (Hill és
Rodgers 1964; Pesando et al. 2018). A két fogalmat korabban mind az
emberek, mind a torvényalkotas, de a statisztika (igy a népszamlalasok) is
altalaban az otthon egyiitt €16 6sszes személyre értelmezték, ideértve akar
a szolgalokat, cselédeket is. Ebben az esetben az tr, a gazda vagy gazdasz-
szony, azaz a ,familia feje” (Thirring 1938: 150) a haztartas vezet6jének is
szamitott. Hozza kell tenni azonban, hogy a nem vér szerinti kapcsolatban
lévs, de — tobbnyire a csalad szolgalatdban all6 — személyek soha nem
tartoztak a tarsadalomban széles korben elfogadott csalad fogalméaba. Ok
ugynevezett familidrusok voltak, tehat azok, akik a birtok és a haztartas
mikodésének fonntartasaban — beleértve akar a gyermekek ellatdsaban
valé aktiv részvételt is — jelent6s szerepet vallalva gazdasagi és szolgél-
tato szerepkorben tarsultak a csaladhoz. Sok esetben a tulajdonos vagy
a csaladfé bizonyos mértéku ellatasi, gondoskodasi felel6sséget is viselt
veliik szemben, de a jogi és érzelmi kapcsolat csak kismértékben, illetve az
éppen hatalyos csaladjogtol eltéré modon johetett létre kozottiik. Tovabba

2 A multinuklearis vagyis tobb csaladmagbdl allo csaladot kiterjesztett csaladnak vagy nagycsaladnak
is nevezik. Tulajdonképpen ez a csaladtipus olyan csaladokbdl all, ahol a nuklearis csaladon kiviil nagy-
sziil6k, nagybacsik vagy unokatestvérek vannak a hozzajuk tartozo gyermekekkel is jelen vannak.
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el6fordult, hogy a fiatalabb héazasok is a sziil6kkel éltek egy fedél alatt,
illetve a megozvegyiilt vagy arva rokonok befogadasa is sziikségszertien
elterjedtebb jelenségnek szamitott (Somlai 1996: 19).

A csalad évezredekig kevésbé az intimitas, mint inkabb a talélés zalogat
jelentette (Gottlieb 1994), azonban a reneszansz és a felvilagosodas, majd
a polgarosodas és iparosodas komoly valtozasokat hozott mind a csalad
funkcidi, a csaladalapitas motivacioi, mind pedig a csalad- és haztartasszer-
kezet terén az euroatlanti 6vezetben. A kozosségi tamogatas és ellendrzés
hattérbe szorult, s a reprezentacios és termel6 funkcié mellett el6térbe
kerilt az intimitas és a pszichés védelmi funkcio. A piacgazdasag fejlédése
is rugalmas munkaeré6t igényelt (Hareven 1993), ami szintén hozzajarult
a csalad egyfajta individualizalédasahoz. A 20. szazad kozepétdl egyre
inkabb a nuklearis csalad lett a dominans struktura Eurépaban, a tarsa-
dalom intimebb, a kiilvilagtol elzartabb kozegévé alakulva. Az otthon és
a munka elvalasa kovetkeztében jellemz6 tendencia lett a neolokalitas,
azaz az utédok egyre nagyobb ardnyban koltoztek tavolabb eredeti csa-
ladjuktol, igy a csalad szinte egészen magan- és haztartasi szférava valt
(Laslett 1965; Rosenbaum 1974; Zinn 1979). Ezzel megvaltozott a hazassag
szerepe is, és immar nem a gazdasagi szovetség, hanem a né és a férfi
onall6 dontésébdl fakadd egyiivé tartozas kertilt a fokuszterébe, s egyre
inkabb érzelmi harmoénian alapulé boldogsagot vartak téle a felek (Hill és
Rodgers 1964).

A haztartas ellatasanak szerepei is egyre inkabb atalakultak a nemek
kozott: a férfiak is elkezdtek részt venni haztartasvezetési és gyermekne-
velési feladatokban. Kopp Maria (2008: 254) szerint a magyar tarsadalom
ebben a kérdésben ugyan lassabban lépett elore, de az ezredfordulén mar
hazankban is erételjesen jelen volt ez a szemléletmaod.

Bar a ,munkavallalé nének” a valtoz6 csaladmintakkal egytitt valtozo képe
még sokaig szokatlannak hatott (Somlai 1996: 22—28), egyre nagyobb vo-
lumenben jelentek meg a nék a munkaerépiacon (Pongracz 2001). Ennek
egyik folyomanya, hogy a hazassagkotés immar nem feltétlenil jelentett
gazdasagi kényszert”, ahogyan egy esetleges valas sem okozott feltétlentil
végzetes egzisztencialis valsagot a felek életében. A gazdasagi szerepek
fokozatos elhalvanyulasaval egyre jobban megkérdégjelez6dott az egyiitt-
élés jogi vagy egyhazjogi szentesitésének fontossaga, létjogosultsaga is.
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A parkapcsolat egyre inkabb ,tiszta viszonyon™ alapul (Giddens 1992),
amelyet a felek szabad akaratukbodl valasztanak és tartanak fenn, igy
megkeriilhetetleniil megjelenik a folyamatos mérlegelés, miszerint
érdemes-e a kapcsolatot folytatni, ha mar nem elégiti ki az individualis
célokat és sziikségleteket (Gyorgyovich et al. 2016).

A 20. szazad végén a parkapcsolatok atalakulasa mogott az individuali-
zalodas er6sodése és az értékpreferenciaban megfigyelhet6é hangsulyelto-
lodasok a korabbi csaladtipusokat elkezdték atformalni (Andorka 1992;
Kopp és Skrabski 1992; Cseh-Szombathy 1997). A hagyomanyos csalad-
szerkezet hazai helyzetét jol illusztralja, hogy az Gj évezred els6 évtize-
dében a hazassagon alapul6 csaladok aranya jelentésen csokkent, mig az
ettdl eltéré csalad- vagy haztartastipusok, mint az élettarsi kapcsolatok
vagy az egysziil6s csaladok aranya, illetve az egyediilallok hanyada je-
lentésen novekedett (Voros és Kovacs 2013). A hazassagkotések szama
csak 2010 utan indult Gjra erés novekedésnek. Mindazonaltal — mint latni
fogjuk — jelent6sen pluralizaloédott a csalad szerepének, fontossaganak, de
akar létjogosultsaganak is a tarsadalmi felfogasa. Az utébbi évtizedben
hazankban a hazassag népszertisége magaval hozta az egyéb parkapcsola-
ti formak visszaszorulasat, és a fiatalok jovéterveihez kapcsolodé Magyar
Ifjasag 2020 eredményei szerint is a magyar tarsadalomra, kiiléndsen
a fiatalokra jellemz6 a csaladcentrikus gondolkodas (Engler és Pari 2021).

A csaladtipusok atformalédasa mogotti folyamatra adott valasznak alap-
vetGen két iranya sziiletett és ,fesziil egymasnak”. Mindkét oldal kétség-
telentil egyetért abban, hogy a csalad, abban az értelemben, ahogy ra
tekintenek, az egyik, ha nem a legfontosabb tarsadalmi intézmény, amely
védelemre szorul. Nem pusztan ,liberalis” vagy ,konzervativ” szakirok,
hanem az eurdpai tarsadalom tobbsége is egy iranyba néz e tekintet-
ben (vo. Szdzadvég 2023), azonban a csalad meghatarozasa, 9sszetétele
tekintetében eltéré allaspontokat képviselnek. Tobbek kozott Warner
(1999) szerint a heteronormativitas* korlatozza az emberek szabadsa-
gat, és sziikkség van a csaladi formak sokféleségére, beleértve az

3 A ,pure relationship” Anthony Giddens fogalma egy uj tipust intimitas leirdsara. Olyan kapcsolatot
jelol, amelyben a partnerek szexualisan, érzelmileg és tarsadalmilag is egyenldk, s a kapcsolat csak addig
tart, amig mindkét partner elégedett vele, tehat a hagyomany vagy az elkételezettség nem feltétlenal
jatszik szerepet benne.

4 Azaz a heteroszexualis kapcsolatok egyetlen normaként vald elfogadasa.

17



Csalad — Erték - Tér

LMBTQ-kapcsolatokat is. Szerinte csalad az, amit az emberek annak
tartanak, a szeretet, az odaadas és az elkotelez6dés pedig fontosabb e te-
kintetben, mint a szexualis orientaci6. Stacey (1998) kritizalja, hogy a hete-
roszexualis hdzassag mintazatai nem alkalmazhaték az LMBTQ-kapcsola-
tokra, és hogy a csalad definici6ja a hagyomanyos értelemben vett csaladra
korlatozodik. Szerinte a csalad sokfélesége valéjaban a tarsadalom szamara
is el6nyos, mert az embereknek lehet6séget ad a szabadabb életvitelre. De
ennél elterjedtebb a Silva és Smart (1999) szerzéparos megkozelitése, akik
a ,csaladi gyakorlatok” diverzitasat hangsulyoztdk. Ez nem zarja ki a hete-
roszexualis kapcsolatok és a hazassag kozponti jellegét, de tavolabb mutat
rajta, tehat a csaladra egy ,szélesebb korben zajlé tarsadalmi trendeket
koveto, folyamatosan valtozasban 1évé tarsadalmi intézményként tekin-
tenek” (Szalma és Takacs 2022:10). A modernizacionak tehat az az egyik
hatasa, hogy egyes szerzok, eltér6 vehemenciaval, de a hagyomanyos
csaladkép kizarolagossagat egy tobbé-kevésbé korlatolt szocialis rendszer
maradékanak tartjak. Ezzel szemben a tradicionalis csaladfelfogas szerint
gondolkodok korében éppen a modern csaladszerkezetek sokféle megko-
zelitése és a csaladfogalom tulfeszitése okoz aggodalmat. Kopp Maria és
Skrabski Arpad meglatasa szerint a korabbi csaladmodellek feloldodésa
inkdbb karos hatasokkal jart, hisz korabban vilagos kereteket nyujtott
a nemek kozotti szerepelosztds. A sziil6k és nagysziil6k befolyasa az
utodok értékrendjére és viselkedésére természetes volt, ahogy az is, hogy
a fiatalok a csaladi, szomszédsagi és barati kot6déseik altal tanultak meg
az alapvetd készségeket, értékeket. A csaladi életre nevelésnek rendkiviil
meghatarozé szerepe van, kiilonosen az iskolaskort gyermekek korében
(Engler et al. 2020). Ezeket az emberi fejl6dés szempontjabdl kulcsfon-
tossagu kapcsolatokat és folyamatokat a modern tarsadalom alapjaiban
zilalta szét, igy az 6nazonossag kialakulasanak az alapja kertlt valsagba.
Kopp Maéria és Skrabski Arpad felhivtak a figyelmet, hogy az életre sz616
elkotelez6dés hidnya azért is okoz gondot, mert a valtozé és egyre bo-
nyolultabb nyugati kultiraban nagyon fontos lenne az érzelmi biztonsag,
amelyet éppen az egymast tamogato elkotelez6dés adhatna meg. A modern
hazassagkép viszont egyre inkabb ,tisztazatlan’, egyrészt lathatok a ha-
gyomanyos hazassag kiiiresedett formai”, masrészt pedig a ,fogyasztéi
kapcsolati mintak” (Kopp és Skrabski 1992: 8; 2003: 92—94; Kopp és Piko
2004: 149-150). Szretyké Gyorgy (2010) hozzateszi, hogy az el6bbiekben
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felsoroltak miatt a nem hazassagban él6 par tagjaira altalanossagban igaz,
hogy nem kiizdenek olyan sokaig egy kapcsolatért, mint egy hazassag
fenntartasaért tennék. Horvath-Szab6 Katalin (2014: 322) pszicholégus
a hazassag stabilitasat nyujto kiilso pillérek lerombolasaras és belsé tarto-
pilléreinek meggyengitésére® hivta fel a figyelmet.

A liberalis” szakirodalom tehat altaldban tagabb csaladfogalmat vall
magaénak, amelybe beleértik a valtozatos csaladformakat, tobbek kozt
a homoszexualis parok alkotta struktarakat is. A  konzervativ” szakiroda-
lom pedig jellemzéen sziikebb csaladfogalmat hasznal, amely a hazassag-
alapt, de legaldbbis a heteroszexualis alapokon nyugvé kapcsolatokat
foglalja magaban. A két iranyzat kozti eltérések a csalad meghatarozasanak
hatterében all6 értékrendi és vilagnézeti megkozelitésben gyokereznek.
A liberdlis megkozelités inkdbb az egyéni szabadsagot, a sokszintiséget
és a toleranciat, a konzervativ iranyzat pedig inkabb az erkolcsi értékeket,
a hagyomanyokat hangstlyozza mint az egészséges és természetes csalad
alapjat. Mig tehat a konzervativ iranyzat a csaladfogalmat bizonyos
korlatok kozott hasznalja szabadon, addig a liberalis megkozelités a keretek
fellazitasaval, de sui generis korlatok kozott igyekszik értelmezni.

A csaldaddefiniciok sokfélesége
a magyar tarsadalomban

A szakirodalmi kitekintésre alapozva kutatasi kérdésiink az, vajon
amagyar feln6tt népesség milyen kapcsolati formaciokat tekint csaladnak,
és megfigyelheték-e ezen a téren demografiai és tertileti differenciak.

A valasz megkereséséhez ezt a kérdést hasznaljuk fel a Szazadvég Ala-
pitvany 2021-ben felvett csaladkutatasabol: On a kovetkezd csoportok
koziil melyeket tekinti csaladnak? A valaszadok tizennyolc kapcsolati
lehet6ség koziil valaszthattak ki azokat a formaciokat, amelyeket 6k csa-
ladként értelmeznek, tovabba ,egyéb” valaszlehet6séget is biztositottunk.
A mérbeszkoz alapjat a Pew Research Center 2010-es The Decline of
Marriage And Rise of New Families cimd kutatas vonatkozo kérdése adta.
A definici6s hatarok felrajzolasa érdekében a kutatéintézet arrél kérdezte

5 Azaz a valassal kapcsolatos jogi el6irasok liberalizacidjara és a tarsadalmi attittidok véltozasara.

6 Ahagyomanyos értékrangsor felforgatasa, ahtiség, elkotelez6dés, felelgsségvallalas, ahazassag értékének
héttérbe szorulasa, az Gjdonsagkeresés, sikeresség, szabadsag, az énérdek tulzott el6térbe kertilése.
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a valaszadokat, hogy a felsorolt hét egytittélési forma’ melyikét tekintik
csaladnak. Az amerikai kutatokozpont eredménye ravilagitott, hogy
gyakorlatilag az 6sszes valaszad6 (99 szazalék) egyetértett azzal, hogy
a gyermekes hazaspar csaladnak tekinthet6. Tizbdl kilencen (88 szazalék)
mondtak azt, hogy a gyermektelen hazaspar is csaladnak tekinthetd, és
kozel ugyanennyien vélték ugy, hogy csaladnak szamit a legalabb egy
gyermeket egyediil nevel6 sziil6 is (86 szazalék), vagy épp egy nem
hazas, de gyermekes par (8o szazalék). Kisebb résziik szerint (63 szazalék)
a gyermeket nevel6 azonos nemd par is csaladnak szamit. Mindazonaltal
ugyanezt a formaciét gyermek nélkil mar csak 45 szazalék fogadja el
csaladnak, és kozel ugyanilyen aranyuk vélekedik igy a hazassag nélkiil
egylitt é16 heteroszexudlis, gyermeket nem nevel6 parokrol is (42 szazalék)
(Pew Research Center 2010).

A Szazadvég 2021-es magyarorszagi kutatasanak indikatora abban tér
el az amerikai kutatéintézetét6l, hogy mi némileg tovabb bontottuk
a lehetséges kapcsolati formak korét, osszesen tizennyolc kombinacio-
nak engedve teret.

Eredményeink koziil els6ként kiemelendd, hogy amennyiben barmilyen
parkapcsolati formaciohoz mar legalabb egy gyermek kapcsolédik, akkor
a valaszadok szignifikdnsan nagyobb aranyban tekintik azt a struktarat
csaladnak. Az amerikai eredményekhez hasonléan a gyermeket nevel6
hazasparokat kozel minden valaszadonk csaladnak tartotta, de gyermek
nélkil, kizarolag a hazaspart mar csak b6 feliik. Vagyis olyba tiinik, hogy
a magyar emberek szamara a gyermek jelenléte kritikus feltétele egy
adott formacié csaladként értelmezésének. Eredményeink alapjan tehat
az Alaptorvényink L) cikk (1) bekezdésének masodik mondatanak —
,A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony....”
(Magyarorszag Alaptorvénye 2011) — kozel teljes tarsadalmi tamogatott-
saga van: a gyermeket nevel6 hazasparokat csaknem minden valaszado
csaladnak tartotta. Ezzel szemben a legkisebb aranyban az egyttt él6
baratokat (10,7 szazalék), illetve az egyéb csoportosulasokat (19,3 szazalék)
tartottak csaladnak a valaszadok. Mas széval az emberek tobbsége szamara
a gyermek megléte mellett fontos kérdés, hogy a csalad vérségi kapcsolaton

7 Hazaspar gyermekkel; hazaspar gyermek nélkil; gyermeket egyediil nevel§ sziil; egytitt €16 nétlen
férfi és hajadon né gyermekkel; egyttt é16 nétlen férfi és hajadon né gyermek nélkiil; azonos nemd par
gyermekkel; azonos nemd par gyermek nélkiil.
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vagy parkapcsolaton alapul-e. Erdekes azonban, hogy az egyediilallo
sziil6ket, nagysziil6ket vagy gyamokat (akik gyermeket nevelnek) sokkal
nagyobb aranyban definialtdk csaladként, mint az azonos nemu parokat,
akar van gyermekiik, akar nincs. Azt is fontos megjegyezniink, hogy az
orokbe fogado sziil6ket a valaszadok 66,1 szazaléka tartotta csaladnak.®

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Hézaspér (férj és feleség) gyermekkel I 92,6
Hazaspar (férj és feleség) gyermek nélkill  IEEEEEGGGGGGGGEEGE—————— 52
Regisztralt élettarsakként egyiitt él6 férfi és n6 gyermekkel  IEEEEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE——— 70,3
Regisztralt élettarsakként egyitt €16 férfi és nG gyermek nélkil GGG 41,7
Egyiitt é6 férfi és n6 gyermekkel NG 69,2
Egyiitt €16 férfi és né gyermek nélkil GGG 36,9
Azonos nem(i par gyermekkel NN 353
Azonos nemdi par gyermek nélkiil  IEEG—G_———— 224
Egyediilallé apa gyermekkel I 61
Egyediilallé anya gyermekkel I 61,8
Nagysziil unokaval GG 59,3
Gyadm gyermekkel IEEEEEEEGEGNGNGNGNGNNNN———— 513
Ordkbe fogado sziil6(k) gyermekkel GG 66,1
Testvérek GG 50,9
Egyiitt é16 bardtok [NEENEEE 10,7
Barmilyen csoportosulas, akik magukat csaladnak tartjak RN 19,3
Kiterjedt nagycsalad (nagynéni, nagybacsi stb,) IS 48,2
Mas tart csaladnak, éspedig: | 0,6

Nem tudja / Nem vélaszol W 1,6

1. dbra: On a kévetkezd csoportok kézul melyeket tekinti
csaladnak? (Tébb valasz lehetséges) (%, n = 60 015)

Megvizsgaltuk azt is, hogy a felsorolt lehet6ségek koziil hanyat tartanak
csaladnak a valaszadok. Eloljaroban elmondhat6, hogy az emlitett tizen-
nyolc kombinaciénak 6sszesen 3850 permutacidjat® tudjuk kimutatni,
tehat a csalad definicidja tekintetében kozel sem néz egy iranyba a teljes
magyar tarsadalom, mindazonaltal f6bb narrativak felvazolhatok. Egyfeldl

8 Igaz, ebben az esetben nem lett definidlva a sziilék kozotti kapcsolat (hazasok, élettarsak vagy
azonos nemtek-e).

9 Mivel a tizennyolc vélaszkategoria koziil tobbet is lehetett valasztani, a hatvanezer megkérdezett
vélaszkombinécioinak dsszesen 3850 féle csoportositdsa mutathato ki.
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e kombinaci6tomegbdl egy csoportot képeznek azok, akik kizardlagos
a gyermekes hazaspart tekintik csaladnak mind koziil (13 szazalék valasz-
totta egyediil ezt a kategoriat). Tovabbi jelentésebb csoportnak tekintheté
az el6z6 kijelentés mar-mar ,dacos ellentabora” is, azok, akik ugy nyilat-
koztak, hogy lényegében minden felsorolt kategériat csaladnak tekinte-
nek, kivéve a tényleges hazasparokat, akar van gyermekiik, akar nincs.
Aranyuk 4,8 szazalék a teljes felnétt populacioban.

Egyfel6l fontos megallapitds, hogy bar korabbi kutatasok, felmérések,
elemzések (vo. Gregor és Rédai 2015; Takacs et al. 2007) a magyar tarsa-
dalmat agynevezett heteronormativ tarsadalomnak latjak/lattatjak, azaz
olyannak, amelyben a tobbség kizarélag a heteroszexualis kapcsolatot'
fogadja el ,normalisnak”, felmérésiink ramutat, hogy bar a tébbség valéban
inkabb a férfing, illetve a hagyomanyosabb* vérségi és jogi kapcsolaton
alapul6 kombinaciokat fogadja el csaladnak, a helyzet joval arnyaltabb.

A 3850 kombinaciét a kozérthetéség kedvéért mindossze 6t csoportba
soroltuk. A 2. dbra els6 harom kategoriajat megtigyelve azt latjuk, hogy
valéban, a hazai magyar feln6tt lakossag valamivel tébb mint fele (54
szazaléka) a férfi-n6i kapcsolatot, illetve az egyéb vérségi és jogi kapcsolati
formakat fogadja el csaladként — am az azonos nemtek viszonyat nem.
Ugyanakkor ez az 54 szazalékos réteg is haromfelé bonthato, a csaladot
legszigorubban értelmezékt6l a megengedsbbekig:

1. Egyfeldl jol megkiilonboztethet6k azok, akik szigortian csak a hazassa-
gon alapul6 kapcsolatokat tekintik csaladnak (15,3 szazalék), azaz még
a vérségi vagy jogi kapcsolatokon alapul6é mas egytittélési formakat' is
elutasitjak. Az ezekben 1év6 egyéb haztartastagokat (vélhet6en) egysze-
riien ,a csaladdal” egy haztartasban él6 mas rokonoknak tekintik.

2. Tovabbi 6,4 szazalék mar nem koti kizarélagosan a héazassaghoz
a csalad fogalmat, kritériumként csak a férfi-né kapcsolatot fogal-
mazzak meg, tehat (a hazassag mellett!) elfogadjak csaladnak azt is,

10 A kizarolag heteroszexualis csaladformat elfogadok kozé a kizardlag hazaspart és a kizarolag
férfi és né kapcsolatat, illetve a kizarolag vérségi vagy jogi kapcsolatot (azonos nemtek kivételével)
elfogadok tartoznak.

11 Abban az értelemben, hogy az azonos nemi parok kapcsolatat kizarjak a ,csalad” fogalmabol.

12 Tobb generacio egyiittélése, mas rokonok jelenléte stb.
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ha egy felnétt férfi és né regisztralt élettarsi kapcsolatban van vagy
akar csak egytitt él egymassal.

3. A heteronormativ gondolkoddst mutat6 valaszadok kiemelkeds,
32,2 széazalékos csoportjat képezik a még megengeddbb gondolkodasu-
ak, akik (a hazassag vagy a férfi-n6 kapcsolat mellett!) a vérségi vagy jogi
kapcsolaton alapulé formaciok koziil is csaladként tekintenek legalabb
egyre vagy akar tobbre is, leszamitva a homoszexualis kapcsolatokat.

A tarsadalom tovabbi 44,4 szazaléka (a 2. dbran a fels6 két buborék)
azonban még inkabb kinyitna a csalad fogalmat:

®

Csoportositas: A csaladot legszigoribban
értelmezoktél a megengeddbbek felé

2. dbra: A csaladértelmezések kombinacidinak csoportositasa (%, n = 60 015)

4. A valaszadok 21,9 szazaléka az el6bbi, vérségi és jogi kapcsolatra
épulé6 kategériaba immar a homoszexualis parokat is beleérti.

5. Végiil 22,5 szazalékot tesz ki az a csoport, amelynek csaladképé-
be — legalabbis elméleti sikon — a korabbiakban emlitett barmely
kategoria mellett az is belefér, ha magukat csaladnak tekinté baratok
élnek egytitt. Tovabba barmely mas, nem vérségi és jogi kapcsolaton
alapul6 formaciot hajlandok csaladként értelmezni, ha az ebben él6k
csaladként tekintenek magukra.

13 Példaul egyedulall6 sziil6 és gyermeke, nagysziil6-unoka, 6rokbe fogadd szl vagy gyam és
gyermek, kizarolag testvérekbdl all6 haztartas stb.
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Az el6bbi kategorizaciot nemek szerint vizsgalva olyba tiinik, hogy a nék
valamivel megengedébbek: mig a férfiaknak osszesen 39,6 szazaléka va-
lasztotta az utolsé két kategoriat,'+ addig a nék esetében 48,7 szazalékos
aranyrol beszéliink; a kizarolag a férfiné diad (barmilyen) kapcsolatan
alapul6é kapcsolatot (a nem valaszolok aranya mellett) minden masodik
ember fogadja csak el.

100%
90% '
80% m Nem valaszol
16,3%

70% 22.5% m Baratok és barmilyen csoportosulas,
60% 26,9% akik magukat csaladnak tekintik

0 0,
0 = Kizarélag vérségi vagy jogi kapcsolat —
50% £ akar az azonos nemdek is

424% Kizarélag vérségi vagy jogi kapcsolat —

40% 39,4% az azonos nemieket kivéve

15,2% 22,1% 34,5%

30% m Kizarélag férfi és n6 kapcsolata

20% . . - Kizarélag hazaspar
10% 16.9% L 19,2%
) 14,2% 10,7% 12,3% :

0%
18-29 éves 30-39 éves 40-49 éves 50-59 éves 60+ éves

3. dbra: A csaldadértelmezések kombinacidinak
csoportositasa korcsoportok szerint (%, n = 60 015)

Fontos latni azt is, hogy korcsoportok szerint a heteronormativ kapcsolatot
a fiataloknak mindossze 41,4 szazaléka fogadja el kizar6lagosnak, relativ
tobbségiik az elébbiek kiilonb6z6 kombindacidi mellett a barati és egyéb
csoportosulasokat is hajland6 csaladként definialni, amiben vélhetéen
egyfajta életkori sajatossagokbol fakado hozzaallas is kozrejatszik, azaz
a barati csoportosulasok sajat csaladként val6 definialasa. Az igy gondol-
kodok aranya az idésebbek korében egyértelmien csokken. Mindazonél-
tal kiemelend6 eredmény az is, hogy a 18—29 évesek korében a masodik
leginkabb kimagaslik a kizarolag hazassagra épiilé kapcsolatok aranya.
Tovabba a bekezdés els6 gondolatanak tiikrében kifejezetten izgalmas
az is, hogy koriikben a legmagasabb a kizarélag férfiné diadra épiil6

14 ,Kizarolag vérségi vagy jogi kapcsolat — akar azonos nemtiek is”, illetve ,Baratok és barmilyen cso-
portosulas, akik magukat csaladnak tekintik”.
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kapcsolatok csaladként val6 megjelolése is. A magyar fiatalok — a legtjabb
vizsgalatok is ezt erdsitették meg — alapvetéen tartos férfi-néi parkapcso-
latban, hazassagban kivannak élni, és dont6 hanyaduk tervez gyermeket
(Engler és Pari 2021).

A csaladdal kapcsolatos megallapitasokat tertileti 6sszehasonlitasban,
illetve a vallasossag szemszogébdl is megvizsgaltuk. A teriileti (régios)
eredmények kozott nagyon gyenge, de szignifikans (p = 0,000) eltérés
tigyelhet6 meg, els6sorban a budapesti és a kozép-magyarorszagi va-
laszadoknak koszonhetéen. Az orszagos atlagtol valo eltérés lényegében
kizardlag ezen a teriileten figyelhet6 meg, ahol elsGsorban a konzerva-
tivabb megkozelitések keriilnek hatranyba a liberalisabb szemléleti
formaciokkal szemben. Egyediil a févarosban, illetve Pest varmegyében
jellemz6, hogy a csalad legtagabb definicidjaval a valaszadoéknak tobb
mint a fele egyetértett.

Dél-Dunantl 154%  6,1% 35,4% 19,8% L 218%  1.5%
Kozép-Dunantal 155%  16,6% 33,1% 21,8% 2T %
Nyugat-Dunantl 160%  6,0% 35,3% 20,6% [207%  1,4%
Budapest [NI310% WI612%] 24,4% 26,9% s 20%
Kozép-Magyarorszag 133% 5.8% 33,3% 23,7% L 229% 1.1%
Dél-Alfdld 15,8% 1,6% 33,1% 19,6% 221% 1,8%
Eszak-Alfild 171%  [6.6% 33.2% 20,0% 216
Eszak-Magyarorszag 17,5% 6,2% 35,7% 19,8% 191%  1,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kizérélag hazaspar m Kizarélag férfi és né kapcsolata
Kizarélag vérségi vagy jogi kapcsolat — az azonos nemdeket kivéve Kizarélag vérségi vagy jogi kapcsolat — akér az azonos nemdek is

m Baratok és barmilyen csoportosulas, akik magukat csaladnak tekintik  m Nem valaszol

4. dbra: A csalddértelmezések kombinacidinak
csoportositasa régiodk szerint (%, n = 60 015)

A févaros kivételével (43,6 szazalék) minden varmegyében kizarolag
a férfiné kozotti kapcsolati format fogadta el csaladként a valaszadok
tobbsége. A férfiné kapcsolaton alapulé csaladformanak a legerd-
sebb tamogatottsaga Szabolcs-Szatmar-Bereg (60,9 szazalék), Nograd
(60,5 szazalék), Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok (egyarant
60,1 szazalék) varmegyében volt.
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A févarosban él6khoz leginkabb a Csongrad (53,3 szazalék), Hajdu-Bihar
(52,4 szazalék) és Pest (52,4 szazalék) varmegyében él6k valaszai kozelitet-
tek, azonban még igy is kozel 10 szazalékpontos tavolsagra voltak a f6va-
rostol, illetve ezekben a varmegyékben is kizardlag a férfi-n6 kapcsolaton
alapul6 csaladformat fogadta el a tobbség.

Jelmagyarazat

[ 60%-nal magasabb
[ 55,0 - 59,9%

[ 50,0 - 54,9%

[] 45,0 - 49,9%

[] 44,9%-nél alacsonyabb

1. térkép: A férfi-né kapcsolaton és a heteronormativ vérségi és
jogi kapcsolati forman alapulé kapcsolati formakat csaladként
elfogaddk megoszlasa varmegyék szerint (%)

A konzervativ és liberalis szakirodalmi megkozelités gondolatmenetét
kovetve az azonos nemi parokat a tarsadalom kozel harmada definialja
csaladként. Erdemes kiilonbséget tenni a gyermekkel rendelkezé vagy
gyermek nélkiili kapcsolatok kozt, hiszen itt jelentés eltérést latunk
a véleményekben. A gyermek nélkiili azonos nemtek parkapcsolatardl
a valaszadok 22,4 szazaléka nyilatkozott csaladként, mig ha gyermekiik
is van, akkor jéval nagyobb elfogadottsagot lathatunk a tarsadalom-
ban (35,8 szazalék), azonban ez az arany azt is mutatja, hogy a tobbség
(64,2 szazalék) szamara az azonos nem par akkor sem jelent csaladot, ha
van gyermekiik.
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Jelmagyarazat

[l 30%-nal magasabb
[ 25 - 29%

120 - 24%

[] 19%-nal alacsonyabb

2. térkép: A gyermek nélkuli azonos nemu parokat csaldadként
definialdk megoszlasa varmegyénként (%)

A varmegyék kozott 10-15 szazalékpontos eltérés figyelheté meg a gyer-
mekkel rendelkez6 vagy gyermek nélkiili azonos nemti parok csaladként
val6 definialasaban. A leginkabb megosztott véleményen a févarosban
élok vannak: 46,8 szazalék fogadja el csaladként a part, ha van gyermekiik,
31,4 szazalék pedig a gyermek nélkiili kapcsolatot is csaladként értelmezi.
Vagyis a févarosban sem szamit bele a tobbség altal elfogadott lehetsé-
ges csaladforma-definiciéba az azonos nemtek parkapcsolata, akar van
gyermekiik, akar nincs.

Roviden tehat a férfi-né kapcsolaton alapul6 kapcsolattipus csaladforma-
ként azonositasa meghatarozé a magyar tarsadalomban, azonban a f6-
varosban él6k korében a tobbségi tarsadalomtol eltéré és markans csa-
ladfogalom jelenik meg. A definici6 az értékpreferenciakkal, normakkal,
valamint a valasztasi preferenciakkal mutat hasonlé térbeli mintazatot,
azonban mindezek tovabbi mélyebb elemzésre és vizsgalatra szorulnak,
amire ebben a tanulmanyban nem tériink ki.
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Jelmagyarazat

[ 45%-nal magasabb
[ 40 - 44%

[ 35 - 39%
[]30-34%

[] 29%-nal alacsonyabb

3. térkép: A gyermekkel rendelkez6é azonos nemu parokat
csaladként definidlok megoszlasa varmegyénként (%)

A vallasossag mentén a magukat vallasosnak nyilatkozok a konzervativ
megkozelitések mellett tették le a voksukat, ugyanakkor koriikben is meg-
tigyelhet6 némi heterogenitas ebben a kérdésben. Tulnyomo tobbségiik
(68,3 szazalék) kizarolag férfi és n6 valamilyen jellegt kapcsolatat, illetve
az azonos nemtieket nem szamitva a vérségi és jogi kapcsolatokat tudja
csaladként értelmezni. Veliik szemben csak a kevésbé vallasos és magat
vallastalannak aposztrofal6 réteg korében emelkedik 50 szazalék folé
azok aranya, akik a nyitottabb és akar azonos nemtek kapcsolatara épiil6
haztartasokat is csaladnak tekintik.

A KSH tipologiaja*s alapjan vizsgaltuk a kiilonb6z6 haztartastipusokban
a csaladfogalom megitélését is. Ennek megfelel6en az egyes haztartastipu-
sokban a csaladfogalom megitélését is vizsgaltuk.

15 A KSH madszertani dokumentacioja (metaadatok): KSH (2011)
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7 (vallasos) 19,5% 5,5% 43,2% 13,8% NS5O %
6 166%  65% 39,9% 18,8% [ 174%  07%
5 155%  64% 37,1% 20,6% L 196%  0,7%
4 157% [ 7,6% 33,6% 21,4% L 207%  1,0%
3 142%  6,6% 28,6% 25,9% L 237%  1,0%
2 121% 58% 22,1% 29,0% [ 295% 1A%
1 (vallastalan) [12,5% " I6H%) 21,2% 28,0% I 309% 12%
0% 10%  20%  30%  40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%
Kizarolag hazaspar  Kizérélag férfi és né kapcsolata
Kizarélag vérségi vagy jogi kapcsolat — az azonos nemiieket kivéve Kizardlag vérségi vagy jogi kapcsolat — akar az azonos nemiiek is

m Baratok és barmilyen csoportosulds, akik magukat csaladnak tekintik  m Nem valaszol

5. dbra: A csaldadértelmezések kombinacidinak csoportositasa
a vallasossag mértéke szerint (%, n = 60 015)

Ki kell emelni, hogy a gyermekes és a gyermektelen haztartasok kozott
nincs szignifikans kiilonbség. A csaladként kizarolag a férfi-né kapcsolati
format elfogaddok legnagyobb aranya az egyszemélyes, hatvanot évesnél
id6sebbekbdl allo (gyermektelen) haztartasban élék korében figyelhets
meg (66,7 szazalék). A nagycsaladosok (gyermekeivel és parjaval egytitt
él6, harom- vagy tobb gyermekes valaszado; 59,6 szazalék) és az egyediil-
allo, gyermektelen haztartasokban él6k (58,3 szazalék) korében is magas
ez a megitélés. Az egy (24,8 szazalék) vagy két gyermekkel (26,7 szazalék)
rendelkez6 haztartasok az azonos nemtek parkapcsolataval az atlagnal
(21,9 szazalék) nagyobb mértékben tudjak azonositani a csaladot, azonban
ez még mindig nem a tarsadalom tobbségének a véleményét tiikrozi.
A férfi-n6 kapcsolati forma csaladformaként valo kizarélagossagat viszont
a hatvanot évesnél fiatalabb gyermektelen haztartasok — fiiggetleniil
attol, hogy egyedulallorol (49,3 szazalék) vagy parkapcsolatban él6krél
(41,5 szazalék) van sz6 — elutasitottak, tulajdonképpen kevesebb mint
minden masodik valaszadé fogadja el csak ezt a csaladformat.
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Elgondolkodtat6 kiilonbség (jelentds szoras) lathaté a gyermektelen haz-
tartastipusok kozott: az egyediilallé iddsek (jellemzéen hatvanot évesek
és idésebbek) 66,7 szazaléka koti 6ssze a csalad fogalmat a férfi-né kapcso-
lati formaval. Ezzel szemben a masik oldalon a szintén gyermektelen, de
hatvanot évesnél fiatalabbak, parkapcsolatban élok (41,5 szazalék) tudjak
ezt a csaladformat kizarélagosan igy értelmezni.

A heteronormativ

(az alaptorvényi definicioval
egyetérto) csaladképet
elfogadok megoszlasa (%)

Haztartastipus

Minta 6sszesen (n)

Gyermektelen haztartasok 6sszesen 53,9 36 837

Gyermektelen, egyszemélyes haztartas 58,3 11 241

Gyermektelen, egyszemélyes,

hatvanot évnél fiatalabb 493 5428
Gye[mfaktelen, egy§zemelyes, hat- 667 5813
vanot éves vagy idésebb

Gyermektelen, parjaval él6, hat-

vanét évnl fiatalabb 415 4654
Gyermekiikkel egyiitt élok 6sszesen 54,2 23178
Gyermekeével parja nélkill él6 sziilé 54,7 4832
Qyﬂermekevel és parjf:lval egyliltt 516 3553
él6 egygyermekes valaszadd

(’Bxerr,nekevel és parJ’avaI egyﬁtt 535 5673
€16 kétgyermekes valaszad6

Gyermekeve_:_l és parjaval equtt él6 hg- 596 4126
rom- vagy tobb gyermekes valaszado

Teljes minta 54,0 60015

1. tablazat: A heteronormativ kapcsolati format csaladként elfogaddk
megoszlasa a hivatalos statisztikai haztartastipusok szerint (%)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gyermektelen haztartasok dsszesen 16,1 . 31,6 20,7 _1

Gyermektelen, egyszemélyes haztartas 16,5 l 36,4 19,9 _0

Gyermektelen, egyszemélyes, hatvandt évesnél fiatalabb |31 5)8 30,3 240  [ZSE2
Gyermektelen, egyszemélyes, hatvanot éves vagy idésebb 19,6 . 42,2 16,1 -8
Gyermektelen, parjaval él6, hatvanct évnél fiatalabb 11,2 - 22,1 255 _7
Gyermekeével egyiitt élk Gsszesen AT 6 334 237 VARG

Gyermekével, parja nélkiil €16 szils  [F1546)6] 326 220 222

Gyermekével és parjaval egyiitt é16, 1 gyermekes valaszadé 141 . 32,0 24,8 _7
Gyermekével és parjaval egyiitt él6, 2 gyermekes valaszadé 14,4 . 343 26,7 -6
Ot st

Teljes minta  [715,3 . 323 21,9 _6

Kizarélag hazaspar
M Kizarélag férfi és n6 kapcsolata
Kizarélag vérségi vagy jogi kapcsolat - azonos nemiieket kivéve
Kizardlag vérségi vagy jogi kapcsolat - akar azonos nemdiek is
Il Baratok és barmilyen csoportosulas, akik magukat csaladnak tekintik
[ Nem valaszol

6. dbra: A csaladértelmezések megoszlasa a hivatalos
statisztikai haztartastipusok szerint (%, n = 60 015)

Osszegzés

A csaladmeghatarozas pluralizal6dasa az utobbi évtizedekben hatarozot-
tan megjelent az eurépai tarsadalmakban. Ezzel egytitt Magyarorszagon
2021-ben tovabbra is a tradicionalis (konzervativ) csaladfelfogas jelenlétét
tapasztaljuk, bar egyes csaladtipusokkal kapcsolatban — kiilénosen kor-
csoportok és haztartastipusok szerint, illetve tertileti szinten és a vallasos-
sag oldalarol — eltér6 véleményeket talaltunk. Hatarozottan kijelentheto,
hogy a magyar tarsadalom szamara inkabb csalad az a parkapcsolat —
fuggetlentl a tipusatol —, amelyben gyermek(ek) is jelen van(nak). Ugyan-
akkor kétségtelen, hogy a csalad szerepe és funkcidja atalakulason megy
at, igy a kozvélemény csaladmeghatarozassal kapcsolatos pluralizalo-
dasa szintén ennek a folyamatnak a velejaréja. A csaladdefiniciora hato
kilonboz6 iranyzatok a hazai kozvélekedésben is megjelentek, ugyan-
akkor latni kell, hogy a konzervativ megkozelitésre épiilé tradicionalis
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(kizarolag férfi -néi kapcsolaton vagy vérségi és jogi, de nem homosze-
xualis) kapcsolaton alapulé egytttélési formakat 54 szazalék azonositja
csaladként kizardélagosan. Az alaptorvényi csaldaddefinicioval tehat a va-
laszadok abszolut tobbsége tud azonosulni. Emellett az is lathat6, hogy
minél id6sebb korcsoportba tartozik a valaszado, annal nagyobb eséllyel
jelenik meg a kizardlag vérségi és jogi kapcsolaton alapulé definicié (az
azonos nemiuek kivételével), illetve csokken a ,baratok és barmilyen cso-
portosulas, akik magukat csaladnak tekintik” fogalommal valé azonosi-
tas. Erdekes azonban, hogy azok, akik a csaladot kizarélag a hazassaghoz
kotik, az atlag felett vannak a 18—29 évesek (17 szazalék) és a hatvanévesek
vagy idésebbek (20 szazalék) kohorszaiban, mig a 40—49 évesek koziil csak
alig minden tizedik valaszadé sorolhat6 ebbe a legszigorubb kategoriaba.

A teriileti, regionalis megoszlas szerint a févarosban lathatok valamivel
sokszintibb valaszok a csaladdefiniciéval kapcsolatban, azonban még a K6-
zép-magyarorszagi régioban is a hagyomanyos megkozelités a tobbségi
vélemény. A vallasossag linearis kapcsolatot mutat a csaladdefinicioval,
azaz minél inkabb vallasosnak tartja magat valaki, annal inkabb ért egyet
a heteronormativ csalddmegkozelitéssel: a vallasosak 68,3 szazalékban,
a vallastalanok 39,9 szazalékban. A haztartasok kozott pedig a gyermeke-
sek véleménye mutatja a legkisebb véleménykiilonbséget. A gyermektele-
nek korében nincs ilyen egyetértés: a hatvanot évesnél id6sebb egyediil-
allok és a parkapcsolatban él6 aktiv kortak eltéré definiciot adtak arra,
hogy mit jelentett szamukra a csalad 2021-ben.

A csaladszociologiai szakirodalom, illetve a jelenlegi kutatas meger6siteni
latszik azt a tényt, hogy Magyarorszagon a csalad fogalma még inkabb
tradicionalis, konzervativ értékek mentén értelmezhets, viszont néhany
tarsadalmi csoportban markans elmozdulast latunk.
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