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ADATOK A VER IGE SZOFEJTESEHEZ ES LEXIKO-SZEMANTI-
KAI PARHUZAMAIHOZ MAS NYELVEKBEN

DATA ON THE DEFINITION OF THE VERB VER AND ITS LEX-
ICO-SEMANTIC PARALLELS IN OTHER LANGUAGES

OSSZEFOGLALO

A ver ige a magyar szokészlet ismeretlen eredetlinek tekintett eleme, amelyet a kdzépkori irott
forrasainkban valo korai el6fordulasa miatt a szakemberek régi magyar szavunknak tartanak.
bol vagy az 6torok nyelvekbdl vald kolesonzésnek tekintik a szot, az etimoldgiai szotaraink
nem fogadjak el, azonban a torokos eredeztetést nem zarjak ki teljes mértékben. Igy a jelen
tanulmany szerzdje a torokos nyelvekben gyiijtott adataival szeretné bemutatni, hogy lehetsé-
gesnek tart egy olyan kolcsonzést, amely valamely csuvas tipust nyelvet beszéld torok nép-
csoport nyelvébdl keriilhetett 4t a magyar nyelvbe. Az 6si etimonbol keletkezett csuvas alak
szabalyos hangvaltozas eredménye, amelyet a magyarok a csuvas népekkel tortént egyiitt élés
és kulturalis érintkezés ideje alatt vettek at. A dolgozat bemutatja a ver ige Gtjat a magyar
nyelvbe, a magyar nyelvben kialakult gazdag jelentéstartomanyat, és torok, illetve magyar
analog példakat ismertet a ver esetében végbement nyelvi valtozasokat illetéen. A dolgozat
masodik felében a szerzé bemutatja a ver igébol képzett igei és fonévi alakok (verekszik, ve-
rekedés) napjainkban mar nem €16 "haboruzik, haboru’ jelentését, illetve ugyanebben a jelen-
tésben azokat az eurdpai nyelvekben meglévo szavakat, amelyeknek a tovében a ver ige eti-
monja fedezheto fel.

Kulesszavak: ver ige, etimoldgia, jovevényszd, csuvas kdlcsonzés, eurdpai nyelvek parhuza-
mos alakjai

ABSTRACT

The verb ver is an element of the Hungarian vocabulary considered to be of unknown origin,
which is regarded by experts to be our old Hungarian word due to its early occurrence in our
medieval written sources. The previous proposals regarding the interpretation of the etymol-
ogy of the word, which consider the word to be a borrowing from Finno-Ugric or Old Turkish
languages, are not accepted by our etymological dictionaries. However, the Turkish origin is
not completely excluded. Thus, the author of the present study would like to demonstrate with
the data collected in Turkish languages that he considers it possible that a borrowing could
have been transferred to the Hungarian language from the language of a Turkish ethnic group
speaking a Chuvash-type language. The Chuvash form that arose from the ancient etymon is
the result of regular sound changes that the Hungarians adopted during the period of coexist-
ence and cultural contact with the Chuvash peoples. The paper presents the path of the verb
ver into the Hungarian language, its rich range of meanings in the Hungarian language, and

148


https://doi.org/10.71066/AANY.2026.13.12

Adatok a ver ige szofejtéséhez...

presents Turkish and Hungarian analogical examples regarding the linguistic changes that have
occurred in the case of ver. In the second half of the paper, the author presents the meanings
of the verb and noun forms formed from the verb ver (verekszik, verekedés) that are no longer
in use today as ‘to war, war’, as well as the words in European languages with the same mean-
ing, in the roots of which the etymon of the verb ver can be discovered.

Keywords: verb ver, etymology, loanword, Chuvash loanword, parallel forms of European
languages

1. Bevezeto

Dolgozatom két 6 kérdéssel kivan foglalkozni: egyrészt a magyar szokészlet
ismeretlen eredetiinek tekintett ver igéjével kapcsolatban olyan nyelvi adatokat
szeretnék bemutatni, amelyek feltételezésem szerint el6bbre vihetik a gondol-
kodast e sz6 etimologiai megfejtése vonatkozasaban, masrészt pedig arra sze-
retnék ravildgitani, hogy a ver ige etimonja nem csupan a magyarban és a vé-
leményem szerint lehetséges atadojanak tekinthetdé nyelvben, a csuvasban,
illetve tagabb nyelvcsaladjaban, a torokben van meg, hanem ezeken tul mas
nyelvekben és nyelvcesalddokban is megtalalhato.

2.1. A magyar ver ige az elsd irott forrdasokban

Vegyiik el0szor szemiigyre a magyar ver ige irott forrasainkban vald legko-
rabbi felbukkanasait! A t6 els6ként az dmagyar korbol, egy 1138-ban keletke-
zett forrasbol adatolhatd, amely a Werete személynévi alakban maradt fenn.
Els6 igei el6forduldsa a werethiil egyes szam masodik személyti ragos alakbol
ismert a 13. szazad végi Omagyar Maria-siralomb6l (UESZweb®%?). A korai
adatok alapjan a ver igét a magyar szokincs régi elemének kell tekinteni. Ami
a tében hordozott jelentéseit illeti: az ige elso jelentései kdzott az ’litlegel, iité-
sekkel biintet’ szerepel, a 14. szdzadi forrasokban pedig megjelennek a ’vag,
csapkod, legy0z, lesujt, elpusztit’ jelentések is. Fennmaradt forrasaink azt mu-
tatjak, hogy a tdben hordozott kiilonb6zd jelentések, foként az igekotds ala-
koknak kdszonhetden, a régiségben és napjainkban is igen széles skalan mo-
zognak: a ,szelidebbnek™ tekinthetd ’valamihez odaverddik, odaiitédik,
odakoccan’ jelentés mellett megvan az erdteljesebb 'megver, megzorget vala-
mit’, majd a végén eljutunk a harci, haborus cselekményeket jelentd ’csatazik,
harcol, vereséget mér, legy6z’ jelentésekig (v0. Kolcsey Himnuszéban a ,,vert
hadunk csonthalmain gy6zedelmi ének” sort).

2.2. A ver ige eredeztetésével kapcsolatos eddigi nézetek

Szofejtési javaslatok eddig is sziilettek a ver ige eredetére vonatkozoan,
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azonban az etimologiai szotaraink tovabbra is ismeretlen eredetiinek tekintik
szokészletiink ezen elemét. Ezt olvashatjuk A magyar nyelv torténeti-etimold-
giai szotara szocikkében (TESz. 3: 1115-1116), valamint a Benkd Lorand
szerkesztette Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (EWUng 3: 678)
cimii miiben. Ugyancsak ismeretlen eredetiinek tartja ezt az igét Zaicz Gébor
Etimologiai szotara (Zaicz, 907), valamint a webes forméaban elkészitett Uj
magyar etimoldgiai szotar ver igére vonatkozé szécikke (UESZweb®*®/ver).
Erezhetiink azonban némi arnyalatnyi kiilonbséget ezeknek a szotaraknak a
megfogalmazasaiban, amikor a ver ige eddigi eredeztetési kisérleteirdl nyilat-
koznak. Mig a TESz. szerint a ver ige ,,finnugor egyeztetése, valamint torokbol
val6 szarmaztatasa téves”, az EWUng némileg feloldja ezt a nagyon hatarozott
megallapitast, hiszen igy fogalmaz: ,,Herleitung aus dem Tiirkischen ist kaum
wahrscheinlich” (kiemelés télem: KK), azaz ’a torokbol vald eredeztetése
aligha valészinii’. Az Uj etimologiai szotar szocikkében is van némi megen-
gedés: ,,Az o0torokbol vald szarmaztatasa kevésbé valoszinii (kiemelés télem:
KK).” Ezen a nem kategorikusan kizdr6 megfogalmazasokon felb4torodva
szeretném a torok nyelvekbdl vett adataimat bemutatni és a csuvas mint atadd
nyelv iranyaba mutat6 elgondolasomat mintegy lehetséges szofejtési javaslat-
ként kozrebocsatani.

A ver ige eredetét kutatva els6ként azt a tényt kell figyelembe venni, hogy
az obi-ugorban, illetve a finnségi nyelvekben nem mutathat6 ki meggy6zden a
megléte, igy az ebben az irdnyban sziiletett magyarazatot a TESz. emlitett szo-
cikke nem tartja elfogadhatonak. Ujabban is késziilt az ige finnugor, azon beliil
ugor eredeztetésével foglalkoz6é munka, amely a magyar ver igét az osztjdkban
¢s vogulban meglévo, ’készit, csinal’ jelentésti alakokkal rokonitja. A szerzd
szerint az ugor ige ,,0se valamely irani nyelvbdl szarmazhat” (Honti, 63—72),
nigy tiinik azonban, hogy ez a szofejtési javaslat az Uj etimologiai szotar készi-
t6it nem gy6zte meg (vo. UESZweb*™®ver).

Ha tehat a magyar ver igének a rokonnak tekintett nyelvekben nincs kimu-
tathato alakja, akkor ennek az igének az eredetét vagy a magyar nyelvben ma-
gaban vagy pedig mas nyelvben, nyelvekben kell keresniink. Az els6 leheto-
ségre abban az esetben gondolhatnank, ha ennek az igetének semmilyen mas
nyelvben nem létezne hangzasaban, illetve jelentéseiben — természetesen mind
torténelmi, mind nyelvi vonatkozasban is érvekkel alatdmasztottan kapcso-
latba hozhaté — hasonl6 alakja. Ekkor valoban magyar eredetiinek, a magyar
nyelv 6nallo €letében keletkezett igének kellene tekinteniink. Szdmomra azon-
ban ugy tlinik, hogy helyesebb a ver vonatkozasaban a mas nyelvekben valo
tovabbi kutatds, azon beliil is a torok nyelvek alapos szemrevételezése, mivel
meglatasom szerint a ver ige meglétét, pontosabban annak etimonjat nemcsak
arégi torok forrdsokban talalhatjuk meg, hanem a modern torok nyelvekben is.
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Ezek eldre bocsatasaval szeretném megvizsgalni a torok nyelvesaladbol vald
szarmaztatas lehetOségét.

2.3. A ver ige alakjai a torok nyelvekben

Mit mondanak a ver ige szdrmazasaval kapcsolatban a legrégibb irott forrasok
szokincsét bemutato torok nyelvi szotarak? Az ige kiinduldsanak tekinthetd
etimon ur- alakban mind a 7-13. szazadbol fennmaradt irott széanyag alapjan
készitett Otiirk szotarban (OTSz.)., mind Sir Gerard Clauson Tizenharmadik
szazad eldtti torok etimoldgiai szotar cimli miivében megtalalhatd. Az ur- igetd
targyas, jelentése: ’iit, vag, megveri az ellenséget’. Igébol képzett fonévi alak-
valtozata: urug, amelynek jelentése: “harc, kiizdelem” (v0. OTSz. 614, Clauson,
239).

De hogyan juthatunk el a térok ur- t6t6l a magyar ver igealakig? Erre a
kérdésre a valaszt a torok nyelvesaladba tartozo nyelvek etimologiai szotarai-
nak magyarazataban talaljuk. Ez a valtozas ugyanis még a magyar nyelvbe tor-
tént atvétel eldtt a torok nyelvesalddon beliil ment végbe. Az ur- etimont a
koztorok csoportba tartozd nyelvek ma is 6rzik, igei alakjuk a régiségben is ur-
vagy or- volt, jelentésiik: ’litni, odaiitni’. Ehhez a tranzitiv igei t6hoz jarult egy
kolesonosséget kifejezd igeképzd, s ennek eredményeként sziilettek meg a 12—
13. szdzadbdl adatolt lizbég ypuw, kazah, karakalpak ypuwic, hakasz ypyc, tatar
opwiut, valamint a baskir opow térok nyelvi adatok.

A ver igealak az eredeti ur- etimonbdl szabalyos valtozas eredményeként
keletkezett, a valtozas a csuvasos tipust torok nyelvek csoportjdban ment
végbe, ahol a maganhangzds kezdetii t6 elé egy v protézis keriilt (CsNyESz.
1996: 111). igy jott 1étre a csuvas nyelv &sében a vur- alak, majd ebbél kdleso-
nosséget jelentd képzdvel az az igealak, amely a modern csuvasban sdap¢- alak-
ként 1étezik *harcolni, habortzni’ jelentésben (CsOSz. 70). Ebbdl a sap¢- 1ge-
alakbol jott létre szoképzéssel a edpgd fonévi alak, amelynek
jelentése "haboru’. A szocikk szerint ugyanez az alak a csuvasban melléknévi
jelentést is hordoz (CsNyESz. 1964: 50).

A kazakban, a karakalpakban is talalhatunk példat arra, hogy a szo eleji
protézis betoldodasa nem kizarélag csak a csuvas tipusu torok nyelvekben tor-
tént meg, ezekben ugyanis a szokezdd o és 6 maganhangzok elé egy félhangzo
u toldodott be, amely a kiejtésben kozel all a v-hez (Fodor, 693).

Mint latjuk, a kipcsak nyelvekben eléforduld félhangz6 u-bol a csuvasos
nyelvekben v massalhangzo6 lett. (Arra, hogy egyes rokon nyelvekben a v €s u
hangok kozott korrelacio keletkezhet, mas nyelvcsaladbol is hozhatunk példat.
Ilyen jellegili valtozas figyelhetd meg a szlav nyelvek némelyikében, példaul a
szerbben ¢€s a horvatban, ahol a tobbi szldv nyelv v hangalaka,’-ba/-be’ és ’-
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ban/-ben’ jelentésti eldljaroszava u lett, vo. orosz: S uny B ropon.’Megyek a
varosba.” — szerb: nem y rpan.; horvat: Idem u grad.)

A koztorok és csuvas nyelvek kdzotti szabalyos valtozasra tovabbi példak-
ként emlithetjiik az alabbiakat is: koztorok ot — csuvas vat ’tiiz’; koztorok
oku- — csuvas vaka ‘olvasni’; koztorok ulug — csuvas valak 'nagy’.

Ehhez a példasorhoz kapcsolodva szeretném megemliteni egy meglataso-
mat a magyar tizes szamnevek -van/-ven utotagjai vonatkozasaban. Ismereteim
szerint még nem volt masok altal publikalva az a gondolat, hogy esetleg ugyan-
ilyen atvétellel keriilhettek be a magyar nyelvbe a tizes szdmneveink utotagja-
ként hasznalt -van, -ven alakok, amelyek szerintem a kdztorok on tiz’ szonak
csuvasba atkeriilt von alakjabol keletkezhettek a magyarban. A magyarok altal
atvett alak a -von lehetett, amely nyiltabba valéassal -van alakot 61t6tt, ez maradt
meg a hatvan és nyolcvan szamnevekben, mig a negyven, otven, hetven és ki-
lencven szamnevek -ven utotagja a magyar hangrendi illeszkedés tendencidja-
nak hatasara johetett létre.

Még egy pillanatra megéllva a kztorok maganhangzds ur- €s a v-vel boviilt
csuvasos alaknal, szeretnék a magyar nyelvbdl is emliteni olyan parhuzamokat,
amelyek a meglatadsom szerint ugyanannak a szonak protézis nélkiili és prote-
tikus valtozatai. Ide tartozhatnak, a keletkezésiiket tekintve akar dssze is tar-
tozhatnak pl. az acsarkodik és a vicsorog szavaink. Az elébbit a magyar agyar
fonévbdl keletkezett alakként magyarazzak (Zaicz, 4), mig az utobbit egy on-
alloan nem adatolhat6 t0bdl szarmaztatjak (Zaicz, 913), de ugy gondolom,
hogy a vicsorog i-je eredetileg mély maganhangzo lehetett. Erdekes, hogy a
baskir nyelvben van egy azsar fénévi alak (BOSz. 11), és a td jelentései kozt
ott talaljuk a *fenyegetni, fellépni valakivel szemben’ jelentéseket is. Erdemes
lenne esetleg ilyen irdnyban megvizsgalni a magyar acsarkodik ige torok
nyelvi parhuzamanak (vagy torokbdl valod szarmaztatasanak?) kérdését. Erre a
jelenségre nem csupan a kozneveink korébdl, hanem magyar helynévkészle-
tiinkbdl is hozhatunk példakat. Ilyenek lehetnek az ugyanazt a telepiilést meg-
nevezd helynevek, példaul a Komarom varmegyei, 1233-bol mindkét (tehat v-
s és v nélkiili) formaban is adatolt Igmand és Vigman helynevek (Gyorfty, 3:
343) vagy a Fejér varmegyei Vinér és Inér (Gyorfty, 2: 416), illetve az ugyan-
csak Fejér varmegyében fekvd Atya €s Vatya helynevek (Gyorfty, 2: 414).

A ver ige csuvas etimoldgiai szotarakban k6zolt szoalakjaban a toben talal-
haté maganhangz6 félhangzo, és feltehetden mélyebb arnyalatu, igy tehat fel-
tehetjlik a kérdést, hogy ez a félhangz6 értékli maganhangz6 a magyarban mi-
ért lett magas, és miért nem maradt mély. A valasz talan az lehet, hogy a
magyar nyelvben 0sidOk oOta kétféle e hang létezik: az egyik csak nyelvjarasi
szinten (és nem minden nyelvjaradsban) van meg, a masik pedig a kdznyelv
mindenki altal ismert e hangja. Mig az egyik nyiltabb, a masik zartabb. A
nyelvjarasi hangként ejtett e hangot az ezt a nyelvjarast nem ismeré magyar
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besz¢ldk hajlamosak a-nak hallani. (Talan emiatt is alakultak ki egyes magas
és mély maganhangzos szoparok, mint a kever-kavar, Kenese-Kanizsa stb.)
Meglatasom szerint a szot atvevo €s elterjesztdé magyar nyelvi kisebb kozosség
valoszinlileg e-nek érzékelte a csuvasos félmaganhangzot, mert a magyar e
hangot tartotta a magyar maganhangzok koziil a leginkabb hasonlonak a nyel-
viinkbe torténd atvétel sordn, s ez a valtozat terjedt el széles korben.

A csuvasos ver ige magyar nyelvbe keriilésének torténeti hatterét dseink
egykori érintkezéseivel, egyiittélésével, illetve kozos harci cselekményeivel
magyarazhatjuk, mint ahogy az a tobbi atvett sz6 vonatkozasaban is tortént. Es
mivel a magyarban amugy is szép szamban taldlhatok torok, azon beliil csuva-
sos jovevényszavak, miért kellene kizarnunk éppen ennek a tének a nyel-
viinkbe torténd kolcsonzését?

3. A ver- iget6é haboru, harc jelentésben a magyarban és mas nyelvekben

Attérve a dolgozat bevezetd gondolatdban emlitett, mas nyelvek iranyaban tor-
ténd vizsgalodasra, a tovabbiakban a ver igének a ,,harciasabb” jelentésére sze-
retnék fokuszalni. A ver igénk targyas igeként is haszndlatos a harci cselekmé-
nyek bemutatisa sordn, hiszen a jelentéseiben ott van a harcolds, a
kolesondsség mozzanata: megverte az ellenséget, leverte a lazadast, kiverte a
betolakodot stb., de ez a mozzanat a megverekedik (valakivel) igében még
egyértelmiibben jelenik meg.

Ugy gondolom, hogy a magyarban a verekedik ige, illetve az ebbdl képzett
verekedés f6névi alak a régiségben magaban hordozta a *haboruzik, csatat viv’
jelentést, amire az archaikusnak tekinthetd csangd nyelvjarasbol szarmazo
adatok utalhatnak (sajnos ezek az adatok nem a kozépkorbol szdrmaznak). A
moldvai csangd nyelvben a haborut verekedésnek nevezik. Erre az Uj magyar
tajszotar adatain tal két masik forras is utal (UMTSz. 5: 690), amelyek ezt ir-
jak: ,,Styefan a natykiral jart vala a verekegyészbe, gyet hajtotta ki a poganokat,
sze hoty mektyért, honn man meksantdk a htiszhagyaszt” (Harangozd, 38). A
moldvai Bogdanfalvan és Somoskan is hasznéltdk a verekedés sz6t "habortt’
jelentésben, az ott feljegyzett ,.kap verekedészeket” szerkezetet ugyanis igy
magyarazzak: "habortiba keveredik” (Hoppa, 46, 83). Ismereteim szerint a
csangok az elsd vilaghdborut nagy verekedés néven emlitették.

Mas nyelvekre kitekintve, ha megnézziik, hogy a harcot, habort is jelentd
ver 1gét a magyaron €s a csuvason kiviil még mely nyelvekben vélhetjiik felfe-
dezni, akkor az angol war f6név "habort’, illetve igei alakként a to war *habo-
ruzik’ (és a warbol képzett warrior *harcos’) sz6 nem keriilheti el a figyelmiin-
ket. A war szot illetéen azt olvassuk (OED/war), hogy a nagyon régi idékben
az angolban nem volt k6z0s sz6 a haborura, és a hasznalt valtozatok koziil vé-
gil a war sz6 lett az A&ltalanosan elfogadott. E sz6 alapja az
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Oangol, 'nagyszabasu katonai konfliktus’ jelentésti wyrre, werre, amely a szo-
cikk szerint a frank *werra szo6bol szarmazik, ez pedig az 6sgerman *werz-a
alakra megy vissza. Az indoeurdpai alapnyelvi valtozata *wer- alakban, ’6sz-
szezavar, 0sszekavar’ jelentésben létezhetett. Mint irjak, az 6angol werra alak
atkertilt a latinba is, ebbdl sziilettek a neolatin nyelvekben meglévd guerra
(olasz, spanyol, portugal) és guerre (francia) alakjai. Fodor Istvan szerint a
spanyolba a guerra sz a nyugati gotbol kertilt at (Fodor, 1263). Ugyanakkor
a latinban is létezik egy ver- elemet tartalmazo t6, amely jelen van a verber
igében is, Ennek 2. jelentése: ’iit, vag, ver, csapdos’. Az kérdés szamomra,
hogy vajon miért nem bdviilt e t6 jelentése a ’harcol, haboruzik’ szintjéig
(LMKSz. 590).

Ugy gondolom, hogy a német nyelvben is megvan a ver t6, raadasul két
alakban is. Az egyikre példaként az ismeretlen eredettinek tekintett wirr- tové-
bol szarmazo Wirren fonévi alakot emlithetem (Kluge, 894), amely ’zavargast,
haborgast; harcokat’ jelent (Wahrig, 1440). A masik tévaltozat pedig a wehr-
lehetne, amelyrdl azt olvassuk, hogy mara elavult t6, jelentése: *véd’. Ugyan-
akkor jelen van ez a t0 a ma is hasznalt Wehr fonévben, amelynek jelen-
tése: “védelem’ (Kluge, 879), illetve pl. az abwehren *kivéd, elharit’” igekotds
igei alakban. A wehr- ige megvolt az 6felnémetben, az 6szaszban, a gétban, az
O¢szakiban és az 6angolban is. Etimonjat a kozgerman *war-ija- alakra vezetik
vissza, amely pedig az ie. *wer(u)- t0bol szarmazhat, bar megjegyzik, hogy az
igetd indoeurodpai u elemének nincs nyoma a germanban. Igaz, hogy a német
wehr- igében a védelem mozzanata a dominans, de ha belegondolunk, mégis-
csak ugyanazon dolog két aspektusarol van szo, hiszen a megtamadott fél védi
magat, ¢s ha sikertiil, visszaveri, megveri az ellenséget.

Az is elgondolkodtato, hogy a magyarok vajon miért cserélték le a korabbi
ver(erkedés) szot a haboru alakra. Ez utobbi, egyébként mar igen koran, 1138-
ban eldéforduld szorol azt olvassuk, hogy egy fiktiv t6 szarmazékéanak kell te-
kinteniink, amely a jelentésében a kavarodas, nyugtalansag, izgatottsag, vi-
szaly mozzanatat hordozza (UESZweb®®habort). A hdbori kérdgjellel 1423
koriilre datalt adataban a modern értelemben hasznalt, *népek, orszagok kozaotti
fegyveres kiizdelem, Krieg’ jelentés jelenik meg. Csak nagyon dvatosan sze-
retném felvetni, hogy a magyar hdboru szavunk nincs-e kapcsolatban a hon-
foglalaskor a kazaroktol elszakadt és a magyar torzsekhez csatlakozott, visel-
kedéstik alapjan kabar néven emlitett, csoportokat jel616 szo tovével, amelyrdl
azt tanultuk, hogy ’lazaddkat’ jelenthet. A kabar szbdalak, ugy gondolom, igen
kozel all a magyar habor(o)g- igetdhoz is, €s mivel a kabarok egykori jelenléte
¢és szerepe a magyarok torténelmében elfogadott ténynek tekinthetd, a haboru
sz6 talan a Kérpat-medencei id6szakban valthatta az addigra elavultnak tekin-
tett ver(ekedés) szot.
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Adatok a ver ige szofejtéséhez...

A ver igeté magyar nyelvbe keriilése kapcsan az a kérdés is megfogalma-
zodott bennem, hogy vajon nem lehet-e kapcsolatba hozni a ver tovel a ber-
zenkedik ige tovét. Van ugyanis vergddik igealakunk, amely az elégedet-
len(kedd) lelki allapottal jaro testi viselkedést is jelolheti. Az irasban el0szor
1566-ban felbukkand berzenkedik ige ’elégedetlenkedést, ziigolodast’ jelent.
(Ugyanezt a jelentést hordozza magaban a germénok altal 0rzott wirr-, werr-
vagy a modern angol worry alak is.) Az onomatopoetikusnak tekintett berzen-
kedik igét a fél évszazaddal azeldttrdl adatolhatd borzad, illetve az 1548-bol
fennmaradt horzongat ige csaladjaval, a tovét pedig a bozot szdval hozzak 6sz-
szefiiggésbe (UESZweb™@). Igaz, hogy a vergddik igéhez képest a berzenke-
dik alakban valtozas ment végbe a szokezdd massalhangzoban, de a régiségben
a v és b hangok képzés szempontjabol kozelebb allhattak egymashoz, és idegen
nyelvi alakok atvétele esetén nagyobb valdszintiséggel torténhettek meg. Kii-
16n6sen akkor, ha arra gondolunk, hogy az atvétel nem ,,0ssznépi” szinten tor-
tént, hanem egyes magyar csoportjaink vették at és adtdk tovabb a maguk
nyelvi jellegzetességei alapjan a tobbinek.

A szlav nyelvek kapcsan is szeretnék egy figyelemre mélté dolgot megem-
liteni: ott a hdbortra altaldban a vojna szot hasznéljak, viszont ebben a téma-
korben, ’kiizd’ jelentésben létezik egy velaris maganhangzét tartalmazé igetd
is, a bor-, amelynek jelentése ’birkozik, kiizd’. Ugy gondolom, hogy ez is —
csaktgy, mint a magyar birkozik — a torok velaris maganhangzoja bir- igére
vezethetd vissza. Az oroszban példaul a birkdzas mint sport neve: 6opsoa,
a ’kiizd, harcol’ jelentésti ige pedig 6bopomscs alakban 1étezik. Vasmer szerint
a bor- igetd jelentése: *védekezik’, de rokonnak tekinti ezzel a tével az dizlandi
beria *Ut’ és beriask ’kiizd, harcol’, a kozépfelnémet berjan ’it’, a latin fe-
rio “Ut, vag’ szavakat is (Vasmer, 197). (A modern angolban a birk6zas neve:
wrestling, és ugy tiinik, hogy a t6 ebben a szoban a v-s alakot 6rzi.) A litvan és
a lett, illetve az alban szavak megadasa a ber- t6 indoeurodpai eredetét igazolja,
de nehéz elvonatkoztatni attol, hogy az ’iit, vag’ jelentések a torok nyelvek és
a magyar ver alakjaival is rokonsagot mutatnak.

4. Osszegzés

Dolgozatomban a ver tonek a csuvas nyelv valamely 6si valtozatabdl valo at-
vételi lehetdségét kivantam igazolni, illetve arra rdmutatni, hogy a térok nyelv-
csaladbol kimutathatd ver sz ’harc, habor’ jelentésben nem csupan a ma-
gyarban bukkan fel, hanem az indoeurodpai nyelvcsalad tobb nyelvében is jelen
van. Annak kideritése, hogy a ver sz6 mikor lett tagja e két kiilon nyelvcsalad
szokészletének, illetve kiknek kdszonhetéen, milyen modon torténhettek at-
adasok, atvételek, a jovo izgalmas kutatasi feladata lehet.
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