"A FIATAL HEGEL" — 50 EV UTAN

(Kritikai észrevételek Lukdacs konyvéhez)

Koncz Ilona

A fiatal Hegel jelentfs 4llomds volt mind a Hegel-kutatdsban, mind pedig
a szerzd személyes fejlOdésének Gtjan. Nem vdrhaté el azonban, hogy egy fi-
lozéfiai munka foldtt nyomtalanul miljék el 50 év. Kilondsen nem, ha olyan
kimagasld, dllanddan ideoldgiai csatdk kereszttiizében 4116 filozdfussal fog-
lalkozik, mint Hegel, a kérdéses 50 év pedig az 1938 és 1988 kozti idbszak:
ez esetben ugyanis nemcsak az Ujonnan fdlfedezett tények, adatok és a rdjuk
éplld Uj elméletek kezdhetik ki a szoban forgd m( érvényességét, hanem az
idékdzben bekdvetkezett szemléletmddbeli vdltozdsok is. Minthogy az utdbbi
két évtizedben igen jelentds elbrehaladds kovetkezett be Hegel fiatalkori
munkdssdganak kutatdsdban, mégpedig mind a tények foltardsa, mind a szemle-
letméd alakuldsa tekintetében, fcltétleniil szilkséges, hogy Lukdcs Hegel-
konyvét az 0j kutatdsi eredményekkel szembesitsiik. Ez utdbbiak f6leg Hegel
jénai korszakdra vonatkoznak, igy a szembesités elsfsorban Lukdcs kdnyvének
e korszakot targyald fejezeteit érinti; a szemléletmdd vdltozdsa viszont in-
kdbb a Lukdcs d4ltal alkalmazott mddszert kérddjelezi meg, ez pedig az egesz
miben egységes — kritikai észrevételeink ennyiben az egész kionyvre vonat-
koznak.

Az alabbiakban el6szor is Osszefoglaljuk azokat a f6bb kutatdsi eredmeé-
nyeket, amelyek nyomdn Hegel jénai korszakdnak tanulmdnyozdsa Uj lendiletet
es bizonyos értelemben Uj irdnyt vett. Ezek: 1967-ben Heinz Kimmerle kozzé-
teszi fdradsdgos filoldgiai-torténeti kutatdsainak gylimolcsét, Hegel jénai
kéziratainak Gjonnan kialakitott kronoldégiai Sorrendjét.1 1968-ban utjdra
indul a Gesammelte Werke, Hegel Gsszes mlveinek az Gj kronoldégidn alapuld

kritikai kiaddsa: az azdta megjelent nyolc kotet koziil 0t jénai irdsokat

1Hegel—5tudien 4., Bouvier, Bonn 1967, 137—145. o.
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tartalmaz. Végil 1975-ben elveszettnek hitt 3énai és nirnbergi Hegel-keézira-
tokat taldlnak.’

Az U3 eredmények koziul elsOsorban a kronoldgiai vdltozdsok forradalmasi-
tottdk Hegel jénai periddusadnak kutatdsat. Ez konnyen beldthatd, ha Kimmerle
kronoldgidjat osszevetjik azzal, amelynek alapjan Lukdcs dolgozott:

Hegel fontosabb jénai Irdsai Kimmerle Lukacs
I. "A schellingi és a fichtei filozdfia
kiilonbsége" 1801 1801
I1. Disszertéacid 1801 1801
ITI. "Hit és tudas" 1802 1802
IV. "A természetjog tudoményos tdrgyalds-
m6d Jara1" 1802 1802
S. "Az erkdlcsiség rendszere" 1802--1803 1801--1802
6. I. redlfilozdfia (Jénai slbaddsok) 1803--1805 1803--1804
7. Jénai logika, metafizika és természet-
filoz6fia 1804--1805 1801--1802

8. II. redlfilozofia (Jénai elGaddsok) 1805--1806 1805—-1806

A rdémai szamokkal jelolt irdsokat maga Hegel jelentette meg a megirdsukat
kovetfen, 1Igy ezek idérendje azonos a két kronolégidban. A tobbi irds kézi-
ratban maradt rédnk, ezek koziil csak az 1B805--1806-0s elfaddsok datdldsdara
volt biztos adat mar A fiatal Hegel megirdsakor is.

Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy nem beszélhetiink teljesen egységes "régi"
kronolégidrdl Hegel jénai Irdsait illetden. Hegelnek életében kiadatlan kéz-
iratait szdzadunk elsd éveitdl kezdve tették kiozzé kiilonbozd kiaddk (a leg-
ismertebbek: H. Nohl, J. Hoffmeister, G. Lasson kiadasai), megkisérelve e
kéziratok kronolégiai besoroldsat. Neves Hegel-kutatdk, mint pl. Th. Haering
és F. Rosenzweig, mddositottak a datdldsok némelyikén, igy a kiilonbozd elem-
z6 munkakban egyes hegeli kéziratok eltérd keltezéssel szerepelnek. Lukdcs,
nem végezvén odndllé filoldgiai munkdt, bizonyos elvi megfontoldsok alapjdn
(ezekr6l késObb még sz6 lesz) és — mint ki fog deridlni -- nem éppen szeren-
csés kézzel vdlogatott a kiilonbozo lehetdségek kozott.

2Eva Ziesche: "Unbekannte Manuskripte aus der Jenmaer und Niirnberger Zeit
im Berlinmer Hegelnachlass, Zeitschrift fir philosophische Forschung 1975;
14sd még N. Baum—K. R. Meist: "Durch Philosophie leben lernen. Hegels Kon-
zeption der Philosophie in den neu aufgefundenen Jemaer Manuskripten, Hegel-
Studien 12, 1977.
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Altaldban a régi, de kiilondsen a Lukdcs dltal filhasznalt kronologidban
a feliiletes szemlélének is fol kell hogy tlnjek az az ardnytalansdg, amely a
szdban forgd irdsok idébeli megoszldsat illeti. Eszerint a legtiobb irds (a
folsoroltakon kiviil még négy cikk és tobb recenzid a Schellinggel kozosen
szerkesztett és irt Kritisches Journal der Philosophie-ben) az els® két év-

ben sziiletett. E mennyiségi rejtély mellett a régi kronoldgia tartalmiakkal
is szolgdlt a Hegel-kutatds szédmdra. A szdban forgd mivek ugyanis rdaddsul
kiilonbtzd stilusokat képviselnek és a bennik foldolgozott problémdkat kilon-
bozd tartalmi és logikai fejlettsegi szinteken oldjdk meg. Ezekre a tényekre
nézve csak nagycn mesterkélt magyardzatok taldlhatdk a kordbbi kronoldgia
alapjdn 4116 Hegel-irodalomban: kilcnbdzd visszaeséseket, ellentmonddsokat,
egyenetlenségeket kellett foltételezniok a kutatdknak Hegel jénai fejléde-
sében.

Léssunk egy példdt rd, hogyan birkdzik Lukdcs a téves kronoldgia terem-
tette nehézségekkel. Az elsd jénai évek ellentmondds-folfogdsaval kapcsolat-
ban megdllapitja, hogy Hegel "néhdny éven keresztiil terminolégiailag elfo-
gadja az ellentmonddsnak és az ellentmondds megsziintetésének schellingi meg-
jeldléseit. Mindig ’indifferencia-pont’-rdl, ’intellektudlis szemléletrdl’
sib. beszél. De emellett megtaldljuk, minden kdzvetités nélkil a frankfurti

rendszertoredékben kordbban mar kifejtett ellentmondds-folfogds tovabbvite-
1ét és kiépitését... A Jénai logikaban példdul kifej)ezetten arrdl beszél,
hogy az abszolUtumban az ellentétek nincsenek tokéletesen megsziintetve, vagy
akdrcsak kicltva, ami pedig éppenséggel az ellentétek megsziintetésérdl val-
lott schellingi koncepcid lényege.”3 (285. 0.) A helyes kronoldgia ismereté-
ben nyilvdnvald, hogy a Jénai logikévala nem bizonyithaté a fejlettebb el-
lentmondds-fdlfogds "minden kGzvetités nélkiili"” megjelenése ill. tovabbvite-
le az elsd jénai években, hiszen ez a kézirat valdjaban 1804--1805-ben ke-
letkezett. Kimutathatd viszont, mint erre késdbb ratérink, e fejlettebb el-
lentmondds-folfogds fokozatos, a hegeli redldialektika fejlodésén alapulo
kialakuldsa.

Lukdcsot -—- a konyv egészére jellemzG médon — nem zavartak tdlsdgosan a
hegeli dialektika fejlédésének akkoriban megmagyafézhatatlan jelenségei. Ki-

BLukécs Gyorgy: A fiatal Hegel, Kossuth--Akadémiai, Budapest 1967. Az
idézetek oldalszémdt a fOszdvegben zérdjelben adom meg. (Kiemelések tolem —
K. 1.)

aA tovabbiakban a leggyakrabban szerepld Hegel-mivek cimeit roviditve
adom meg: Az erkilcsiség rendszere: Erkblcsiség; A természetjog tudomdnyos
tdrgyaldsmddjairsl...: lermészetjog-tanulmdny; Jénai logika, metafizika és
természetfilozafia: Jénai logika; A szellem fenomenoldgidja: Fenomenocldgia.
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munkdlt ugyanis egy, a hegeli filozdéfiaval kapcsolatos minden problémét “ke-
zelni tudd" magyardzatot, amint ez kovetkezd gondolataibdl -vildgosan kitd-

nik: "Az effajta ismétlddt és elkeriilhetetlen visszaesések ellerére, amelyek
egyUtt jdrnak az idealista dialektika dltalanos korldtaival, a dialektikdnak

ez -az Uj /mdrmint a Jénai logika-beli —- K. I./ értelmezése dridsi elérelé-
pést jelent ... persze ahhoz, hogy el lehessen jutni az adekvét és kovetke-
zetes felfogdshoz, Hegel zsenidlis gondolatdt elébb materialista mdédon

*talpra kellett allitani’, vagyis vilagosan fel kellett ismerni, hogy ez az

egész dialektikus mozgds maguknak a tdrgyaknak objektiv, a tudattdél fligget-
len mozgéstorvénye." (287, o.)

Az eddigiek alapjan dgy tlnik, hogy a régi kronolégia alapjdn nem lehet-
séges Hegel jénai fejlodésének valddi rekonstrukcidja. Tény, hogy pl. a Jé-
nai logika valddi szerepének foltdrdsa lehetetlen volt mindaddig, amig tény-
leges keletkezeési idejénél 3-4 évvel kordbbra datdltdk. Hogy itt "visszaesé-
seket" kellett foltételezni, errdl mér volt szd. Fontosabb azonban ennél,
hogy nem lehetett helyesen leirni Hegel logikai és redlfilozéfiai fejlddésé-

nek dsszefiiggését. Minden azt ldtszott igazolni, hogy Hegel eldbb konstrudlt

egy logikdt, majd ennek alapjdn leirta -- esetleg ennek struktirdjdba bele-
kényszeritette -- a redlis Jelenségeket. Minthogy azonban a Jénai logikat
tobb, jelentds gazdasdgi-tdrsadalmi-politikai kérdéseket tdrgyald és rendsze-
rezd Iirds eldzte meg, joggal foltételezhetd egy ellenkezd irdnyd hatds is. A
jénai logika szerepének megitéléséhez hozzdjdrulnak azok az irdsok — az U]
kutatdsi eredmények nyomdn kibontakozdé valdsdgos "fiatal-Hegel reneszansz"
termékei —, amelyek megkisérlik rekonstrudlni az elsd jénai évek logikdjat
(pl. Kimmerle, J. H. Trede).5 Tobb kutatd, pl. Klaus Dising és Kimmerle, azt
a nézetet vallja, hogy Hegel ebben az idében egy negativ dialektikat alkal-
mazott, a tézis-—-antitézis—szintézis dialektikdjat még nem fedezte fGl a ma-
ga szdmdra adekvat logikai formaként.6 Véleményem szerint ezt a formdt éppen
redlfilozéfiai vizsgdldddsai, mindenekeldtt a munkafolyamatnak az Erkdlcsi-
ségben taldlhatd elemzése alapjan adaptdlta végérvényesen logikdjdban.

5Heinz Kimmerle: "Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels
’System der Philosophie’ in den Jahren 1800--1804", Hegel-Studien, Beiheft
8, Bouvier, Bonn 1970, 48--72. o.; Hermann Schmitz: "Das unendliche Urteil
und der Schluss als Prinzipien der Dialektik", in: Hegel als Denker der In-
dividualitdt, Meisenheim a. Gl. 1957; J. H. Trede: "Hegels frihe Logik
(1801—1803-4)", Hegel-Studien 7.

6Kimmerle, i. m. 66--70. o.; Klaus Diising: "Idealistische Substanzmeta-
physik. Probleme der Systementwicklung bei Schelling und Hegel in Jenma", in:
Hegel in Jena/Hegel-Studien, Beiheft 20, 32--34. o.; ldsd még Trede, i. m.
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A Jénai lngikdval kapcsolatos ujabb kutatdsok meghatdrozd Jellegzetesse-
ge, hogy nem tekintik ezt a munkdt A logika tudomdnya valamiféie fejletle-

nebb elédjeének. Jéndban ugyanis még nem olvasztotta egybe Hegel a logikat a,s
ontoldgidval. A Jénai logika bizonyos fokig inkabb a Fenomenoldgia eldd jének
tekinthetd, mutatja ki Otto Pdggeler és Hermann Schmitz,7 Hegel ugyanis ezt
az irdsdt is bevezetésnek szanta filozofiai rendszeréhez, s ebben is a véges
gondolkoddsnak a veégtelen, a filozdfiai gondolkoddshoz vezetd Utjat kisérel-
te meg bemutatni. A Jénai logikdnak ez a vondsa foltlnhetett volna Lukdcsnak
is, hiszen ez nem fiigg a datdlastdl, és a szerzd amigy is nagy gondot fordi-
tott ra, hogy a jénai periddusban féllelje a Fenomenoldgia eldzményeit. Am
Lukdcs részint csak utaldsszerlien foglalkozott Hegelnek e terjedelmes kézi-
ratdval (mikozben két ropirattoredéknek kiilon fejezetet szentelt), részint
eéppen ellenkezGleg, azon féradozoti, hogy kimutassa a Jénai logika eldfutdr-
mivoltdt A logika tudomdnyshoz és egy marxista dialektikus logikdhoz viszo-

nyitva. Ez a probléma Osszefiigg azzal, hogy szerzonk szamdra a fiatal Hegel
egydltaldban véve elsdsorban az érett Hegel eléfutdra. Mindezt j6l1 illuszt-
ralja a kovetkezd idézet: "De ha kozelebbrdl szemigyre vesszik a logikdroél
vallott nézeteinek elsd megfogalmazdsdt, az Ugynevezett ’Jénai logikdét’,
dkkor azt is meg kell dllapitanunk, hogy azok mellett a tiszta problémaki-
fejtések mellett, amelyek késobbi Logikdjdnak felépitése soran is iranyaddk
maradtak szamdra ... szamos olyan gondolat is van e miben, melyet Hegel mér
a Fenomenoldgia megirdsdnak idején hallgatdlagosan elvetett... A formdlis és
dialektikus logika pontos elhatdroldsa, egymdssal vald helyes kapcsolatuk
kifejtése csiraszerlen bennefoglaltatik ugyan a ’Jénai logikd’-ban, és a md
a filozéfiai tisztdzottsdg tekintetében jéval magasabb szintet ért el, mint
Schelling barmikor, de mindez — Hegel mérceéjével — mégis csira csupan.”
(265. 0.)

Az Gjabb kutatdsok dltalaban nagy figyelmet szentelmek a Jénai logikd-
nak. A kutatdk egy része a korszakhatdr szerepét tulajdonitja ennek a kézi-
ratnak (Kimmerle, Pdggeler, Gohler). Ezt a legpregnansabban taldn Gerhard
Gohler fejezi ki: szerinte a hegeli rendszerek a Jénai logikdtdl kezdddben
"oly mértékben teszik folyékonnyd a merev értelmi fogalmakat, hogy reflexidg-
Juk sziikségképpen fejlédést implikdljon és végiil onmagdban zart rendszert

7Utto Poggeler: "Die Komposition der Phanomenclogie des Geistes", in:
Hegel-Studien, Beiheft 3, 1964; Hermann Schmitz: "Die Vorpereiﬁung von Hegel
Phanomenologie in seiner ’Jenenser Logik’", Zeitschrift fir Philosophische

Forschung 14., 1960.
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nrudmdnvux/un”.g Az 1801--1804-es periddusnak Kimmerle szerint is az ad ki-
lonts Jelentdseget. hogy ebben az iddszakban dol el a hegeli rendszer zért-
sdganak. 11 nyitottsadgdnak a kérdése. Kimmerle jelentds Hegel-monografid-
Jdnak eppen ey oo kiseponti problémdja: "hogyan vonatkoztathats a filozofiai-
ssisztematikus gondolkodds a torténelmi élet gyakorlatéra?”.9

A funtiekbdl )81 14thaté, mennyire megtermékenyitette a kutatdst a Jénai
logika 4 idorendi besoroldsa, mig a régi gyakorlatilag lehetetlenné tette
ennek a munkanak az elhelyezését Hegel filozdfiai arculatdnak kibontakozasa-
ban.

Szembetdnd marmost Lukdcs konyvében, hogy a szerzd, mintha csak folis-
merné a hibads kronoldgidbél adddd nehézségeket, a legtobb esetben meg sem
kisérli Hegel jénai fejlédésének nyomonkdvetését. Abbdl a foltevésbol kiin-
dulva, hogy az 1805--1806-0s eldaddsck tartalmazzak "a hegeli gazdasdgtan
legérettebb formdjat a jénai korszakban, ... mindeniitt, ahol ez csak lehet-
séges, ebben a legérettebb formdjukban" jellemzi és birdlja Hegel nézeteit.
(331. 0.) Konyvének egészére nézve mégis azt reméli a szerz0, hogy "alapvetd
vondsait tekintve -- mdr amennyire ez az eddig ismert anyag alapjan lehetse-
ges -- /Lukdcs itt a Hegel-hagyaték dllapotdra és kronoldgiai problémdkra
gondol - K. I./ helyesen dbrézoljs Hegel fejlddését". (25. o.) Ez azonban
ellentmondds, amelyre kilondsen a konyv fé célkitlizésének ismeretében deril
fény. Lukdcs ugyanis arra vallalkozik, hogy "kdlcsonds kapcsolatban vizsgdl-
ja Hegel gazdasdgi nézeteinek és tisztdn filozdfiai dialektikdjdnak fejlodé-
sét". (27. o0.) Viszont csak a jénai korszaktdl fogva maradtak rdmk Hegelnek
olyan irdsai, amelyek gazdasdgi nézeteit tartalmazzdk.

Folvetddik a kérdés, hogy vajon a Lukdcs szdmdra ismert anyag alapjan
nem lehetett volna-e a jénai fejlddésnek legaldbb bizonyos csomdpontjait
megragadni. Kiilonds tekintettel arra, hogy A fiatal Hegel kozponti célkitd-
zése alapjan leginkdbb érdekes, Hegel "gazdasdgi nézeteit" tartalmazd kézi-
ratok (az &ltalunk kozolt kronoldgidban a IV., 5. 6. és a 8. szdmot viselok)
egymashoz viszonyitott kronolégiai sorrendjeben (egy kivétellel) nem kovet-
kezett be lényeges vdltozds. Vajon nem lett volna-e érdemes e kéziratokban
a gazdasagi nézetek kiilonbozd fejlettségi fokdt vizsgdlni? Az e témakorben
sziiletett Ujabb munkdk, valamint e sorok irdjdnak kutatdsai egyarant azt mu-
tatjak, hogy Lukdcs konyvének fo& intencidja, s egydltaldn a marxista Hegel-
kutatds szempontjdbdl nagyon is hasznos lett volna ez a vizsgdlat.

8Gerhard Gohler: Dialektik und Politik in Hegel frihen politischen Sys-

temen, Ullstein, Frankfurt—Berlin—Wien 1974, 362. o.

9Kimmerle, i. m. 6. 0.
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Heinz Kimmerle példdul nemcsak azt dllapitja meg, mar idézett konyvében,
hogy "a munka jelensége a jénai rendszervdzlatokban kdzponti helyet foglal
el" — ezt a véleményt ma mdr a polgdri kutatdk zome is magdenak vallja —,
hanem kimutatja, hogy e vazlatok kozil az egyik legkordbbiban, az Erkodlcsi-
ségben jut Hegel a legkozelebb ahhoz a munkafogalomhoz, amelyet késébb a fi-
atal Marx (anélkil hogy tudott volna Hegel nevezett kéziratdnak létezésérol)
dolgozott ki. A munka itt, mutat rd Kimmerle, "tudatos cselekvés a természet-
tel szemben, amelynek révén az ember a természet folé emelkedik. Ez a cselek-
vés egy bizonyos fokig a természet torvényei alatt dll. Mint Marxndl, az em-
ber ’természeti hatalomként’ 1ép fel a ’természeti anyaggal’ szemben'. Az
1803—1804-es, valamint az 1805--1806-o0s eldaddsokban viszont "a munkdnak a
természethez vald viszonya mindinkdbb visszalép a jelenség tudatszer( struk-
tdrdjdnak megragaddsa javéra".10 Hasonlé véleményen van Gerhard Gohler, aki
1974-ben kilon kotetben adta ki Hegel jénai gazdasdgi-politikai irdsait. Sze-
rinte a tulajdonképpeni fejlddés Hegel politikai rendszerkoncepcidjdban "nem
a korai politikai rendszerek és a Jogfileozéfia kozott megy végbe, hanem a
jénai periddusban magdban: az Erkdlcsiség €s az 1805--1806-os jénai Redlfi-
lozofia kozott". ! Magarsl az Erkolcsiségrél ezt frja Gohler: "Hegel itt,
nyomban a rendszer kezdetén, a természethez vald anyagi vonatkozdssal indit
és kitart mellette a puszta tudati struktirdba vald barmilyen visszavétel
nélkidl ... a rendszer csaknem materialista megalapozdst nyer“.12

Kimmerle és Gohler idézett megdllapitdsai nemcsak arra engednek kovet-
keztetni, hogy jelentds kiilonbség van a korai és a késdbbi jénai évek Hege-
lének gazdasdgi-politikai nézetei kozott, hanem egyenesen azt sugall jék,
hogy egy materialista jellegl kiinduldpontnak és egy késdbbi idealista for-
dulatnak lehetink tandi a jénai években.

Hasonld iranyd vdltozdst 14t Jiirgen Habermas is Hegel gondolkoddi fejle-
désében a jénai elbaddsok (redlfilozéfidk) szellemfilozdfiai része, valamint
a késobbi mlvek megfeleld tematikdjdnak az dsszevetése alapjdn. Arbeit und
Interaktion c., 1970-es irdsdban azt a tézist dl1itja fol, miszerint Hegel,
Jénai elBaddsaiban, "a szellem kim{ivelési folyamatanak olyan sajdtos rend-
szerét dolgozza ki, amelyet késobb feladott". Ebben a rendszerben ugyanis
"nem a szellem az..., amely tobbek k&zott a nyelvben, a munkdban és az er-
kolcsi viszonyokban misztifikdldédik, hanem éppen a nyelvi szimbolika, a mun-

1045, 219., 221. o.
Uy 0 9. 0.
120 0. 489, o.
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ka és az interakcid dialektikus Osszefiiggése hatarozza meg a szellem fo-
galmét".l3

Az Gjabb irodalombdl kivdlasztott hdrom munka imént megidézett tézisei-
bl annyi tehdt bizonydra kitdnik, hogy Hegel jénai gazdasdgi-politikai né-
zeteinek a vdliozdsa kilonosen izgalmas foladvanyt jelent a marxista Hegel-
kutatds szamdra. Ezért szembe kell nézniink azzal a kérdéssel, vajon mi kész-
tette Lukdcsot arra, hogy, sajdt célkitlizésével szoges ellentetben, éppen a
gazdasagi-politikai irdsok esetében lemondjon Hegel jénai fejlédésének nyo-
monkovetésérdl, s a filozdéfus nézeteit csak "legérettebb" formdjukban ismer-
tesse. Véleményem szerint kizdrdlag tudomdnyos motivumok alapjan nem adhatd
vdlasz erre a kérdésre, ezért tovdbbi vizsgdldddsainkba egy mdsik sikot, a
szemléletmddét, vagy masképpen az ideoldgidét is be kell vonnunk.

Ugy tlinik, hogy az ideoldgiai szempont mdr Lukdcs azon dontésében is
szerepet jdtszott, amellyel Hegel jénai irdsainak egy meghatdrozott kronold-
giai sorrendje mellett foglalt &llast. Mar utaltunk rd, hogy A fiatal Hegel
megirdsakor a kilonbozé kutatdk dltal alkalmazott kronolégidk nem mindenben
egyeztek meg egymdssal. Az egyik legfontosabb eltérés az Erkolcsiseég iddbeli
besoroldsdban mutatkozott meg. A kutatdk tiobbsége ezen irds keletkezési ide-
jét 1801-—-1802-re tette, Lasson viszont‘dgy taldlta, hogy az Erkdlcsiség nem
mds, mint a Természetjog-tanulminyban kifejtett jogfilozéfiai és tdrsadalom-

elméleti program rendszeres kifejtésére tett kisérlet, s igy e tanulmdnyndl
késfbb, 1802--1803-ban keletkezett. Mint 14ttuk, az djabb filoldgiai-torté-
neti kutatasok Lassonnak adtak igazat. Nem igy Lukdcs. Szerinte "sokkal éret-
tebb és jellegzetesebb a természetjogrél irott tanulmdny" (331. o.), vagyis
ez keletkezett késfbb. Dontését lényegében két érvvel tdmasztotta ald. E ket
érv szerint az frkilcsiség egyrészt "a schellingi terminoldgidval valéd ki-
sérletezés tetdzése" (378. 0.), masrészt a "statikus dbrézoldsmoéd" (331. o.)
a jellemzd rd. Ezzel szemben "a schellingi fogalomalkotds és terminoldgia
hatdsa a Természetjog-tanulmdnyban lényegesen gyengébb" (379. 0.), s a ki-

fejtés mddja ugyanezen munkdban sokkal fejlettebb: torténeti. (382. o.)

Az elsG érv azért bizonyité erejl Lukécs szdmdra, mert szilard meggy6zsé-
dése a kovetkezd: "Az a fejlodési folyamat, amelynek sordn Hegelnél megerd-
sodnek a tdrsadalmi problémdk konkrét megragaddsanak realista tendencidi,
parhuzamosan halad a fogalomalkotds schellingi formdjdnak elvetésével." (379.
0.) Meg kell jegyezni, hogy Lukdcsnak ez a tézise, tartalom és forma parhu-

13JUrgen Habermas: "Arbeit und Interaktion", in: Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Frihe politische Systeme, 786--787. o.
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zamos, egyenesvonald fejlddésércl a fiatal Hegelnél, nemcsak sematikus, de
az (jabb kutatdsok fényében kifejezetten téves. Ami az Erkdlcsiséget illeti,
ebben a rendszervdzlatban kiilonfsen realista és eredeti tartalmak tornek
utat maguknak, egy valdban mesterkélt €s schellingizdld formdban. A mdsodik
érv, a Természeijog-tanulmdny torténetiseégének a kiemelése, nem csekély ok-

bél volt fontos Lukdcs szdmdra; szerzénk ugyanis minden alkalmat megragadott
arra, hogy Hegelt a torténelmi materializmus el6futdrédnak tintesse fol. (Lasd
pl. 345., 356., 359. 0.) Nyilvdnvald, hogy Lukdcs itt a kivetkezd azonositda-
sokat alkalmazza: torténeti szemléletl = a torténelmi materializmushoz koze-
lebb 4116 = fejlettebb (érettebb) = késtbbi. Ezzel az eltérd kronoldgidk

kozti vélasztds mar el is d6lt a szdmdra. Mikozben a természetjog-tanulmany-

ra mindebb8l ténylegesen annyi érvényes, hogy az valdban torténeti szemlé-
letd.

Ugyanakkor az a teétel, miszgrint az Erkdlcsiség tdrgyaldsmédja statikus,
azaz torténelmietlen lenne, szintén erGsen vitathatd. Herbert Marcuse sze-
rint pl. ez az irds a kultira fejlédésének kiilonbdzd stdadiumait mutatja be,
ontoldgiai s egyben torténelmi folyamat gyandnt, melyben mindenesetre egyre
inkdbb az ontoldgiai jelleg kerekedik felUl.14 Jelen recenzens dgy lédtja,
hogy ebben a miiben az, a Természetjog-tanulmdny dltal fGldllitott kovetelmeény

valosul meg, hogy az egyes természetjogi kategdéridkat (ilyenek pl. a tulaj-
don, letét, szerz6dés stb.) nem abszoldtként, hanem levezetettként kell be-
mutatni, ahogyan azok a kilonbozd tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok sziikség-
szer( rendszerében follépnek -- a példaként emlitettek a munkamegoszids meg-
hatarozott fejlédési fokan.

Az el6futar-mivolt hangsllyozdsa Osszecseng Lukdcsnak azzal a szdndékd-
val, hogy "Hegelt kezdettdl fogva Marx tdvlatdbdl vizsgdlja és magyardzza".
(9. 0.) Lehetne vitatni ezt a filozofiatorténeti megkozelitésmddot is, de
sokkal kifogdsolhatdbb az, ahogyan ezen megkdzelitésmddon belidl Lukdcs konk-
rétan eljart. Nevezetesen, hogy az egyes problémakorok tdrgyaldsat Marx, En-
gels és Lenin olyan megdllapitdsaira alapozta, amelyeket a marxizmus klasz-
szikusal -- természetesen -- az éreti Hegellel kapcsolatban tettek, hiszen a
filozéfus munkdssdgdt csak a Fenomenolégidtol kezdve ismerték. Ahhoz marmost,
hogy a marxizmus klasszikusainak megdllapitasai érvényesek legyenek Hegelnek
a Fenomenoldégidt megeldzd korszakdra, ezt a korszakot oly mdédon kellett ér-
telmeznie Lukdcsnak, mint amely csak fokozatokban tér el az érett Hegel mun-
kdssdgdtsl, mint amelyben mdr csirdjukban megtaldlhatok mindazon gondolatok,

14Herbert Marcuse: Esz és forradalom, Gondolat, Budapest 1982, 73. o.
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amelyek a késfbbi Hegelnél teljes rendszerré formdlddnak. Ekozben a fiatal
Hegel lehet egy kissé forradalmibb, egy kissé republikanusabb, mint a késtb-
bi, de filozéfiai arculata nem tartalmazhat ellentmondd vondsokat a klasszi-
kusok azon alapvetd megdllapitdsaihoz viszonyitva, amelyeket az érett Hegel-
rol tettek! Vagyis kifejezheti "a tevékeny oldalt”, de "természetesen" nem
ismerheti "a valdsdgos érzéki tevékenységet mint olyant". (V6. 21--22. 0.)
Mdédszere lehet egyre dialektikusabb és torténetibb, de mindig ellentmondds-
ban idealista rendszerével, alkalmasan a Marx d1tal vald "talpradllitdsra".
Lukdcs ebben kérlelhetetlen. Rendithetetlenil vallja: "Hegel csak idealista
modon tehette meg a dialektika felé vezetd lépést.” (404. o.)

Ezek utdn nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy Lukdcs "mindeniitt, ahol ez
csak lehetséges", a legérettebb formdjukban elemzi Hegel jénai gazdasdgi-po-
litikai nézeteit, vagyis els6sorban az 1805—1806-cs eldaddsok alapjan, ame-
lyek valdban a legkdzelebb d1lnak Hegelnek a marxizmus klasszikusai d4ltal
ismert miveihez. Igy azonban éppen csak Hegel jénai fejlédése nem keriil te-
ritékre, s kiilondsen hdttérbe szorul e korszak egyik elsd, a fiatal Marxhoz
és magahoz Lukdcshoz valdjdban a legkdzelebb 4116 irdsa, az Erkolcsiseg!

Hegelnek errdl a mlvérdl igy hangzik Lukdcs sommds, mdr az eddigiek a-
lapjan is gyanithatdan téves itélete: "Az erkdlcsiség rendszere az idealista

konstrukcidk tetBpontja." (379. o.) Ezen itélet alapjén Lukdcs foljogositva
érzi magat arra, hogy a lehetd legkevesebbet foglalkozzék ezzel a munkdval.
Néhdny idézetet hoz ugyan beldle, de dltaldban csak valamilyen lényegtelen
Osszefliggésben (még akkor is, ha a széban forgd idézet egyébként nagyon 1é-
nyeges Osszefiiggéseket szintén tartalmaz). Kovetkezd két idézetiink hiven,
tikrozi ezt az eljardsmdédot, valamint azt, hogy Lukdcs komoly figyelmet csak
a "legérettebb" koncepcidnak szentel. "Mdr akkor is - irja Lukdcs --, ami-
kor Hegel legelGszor, még kezdetlegesen rendszerezni kezdi a gazdasdgi kate-
géridkat, feltdnik, hogy dialektikus tridd formdjdban csoportositja oket,
sot, az egy csoportba egyesitett gazdasdgi kategéridk osszefliggése a kovet-
keztetés hegeli formdjat olti. Igy példdul Az erkolcsiség rendszerében a

sziikséglet, a munka és az élvezet triddjdval kezdi fejtegetéseit, hogy azu-
tdn tovdbblépjen ugyanennek az Osszefiiggésnek a madsik, magasabb oldaldhoz: a
birtokbavétel, maga a munka tevékenysége, a termék birtokldsa triddhoz."
(331--332. 0.) Ezek utdn Lukdcs gyorsan rédtér az 1805--1806-os elGaddsokra,
mint amelyekben a munka dialektikdja "jdval egyértelmibben jelenik meg".
(332. 0.) A munka és a tdrgy kapcsolatdrdl, majd a munkdnak az emberré-vd-
ldsban betGltott szerepérdl kialakitott hegeli folfogdst elemezve a kovet-

kezoket irja: "Hegel idealista elditéletei abban jutnak kifejezésre, hogy a
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tisztdn szellemi képesseégek ebredését az emberben, az dtmenetet az &lomszerii
dllapotbdl, a természetadta vildg ’éjszakéjébél’h.. a nyelvig —- mindezt a
munkdtdl figgetleniil tdrgyalja és a munka tulajdonképpeni vizsgdlatdt maga-
sabb fokra helyezi, ahol az emberi képességek mar kialakultak." (333. o0.)

Véleményem szerint egyvalami okvetleniil fol kell hogy tOnjék az elfogu-
latlan olvasdnak, amennyiben a fonti, Lukdcsndl is roviddel egymds utdn ko-
vetkezd két idézetet Osszeveti. Az ti., hogy a két idézetben Hegel kétféle
koncepcidja jelenik meg a "szellemi képességek" és a nyelv keletkezésérdl. A
masodik idezet szerint az 1805--1806-o0s elfaddsokban Hegel idealista mddon
jar el, amikor a szellemi képességek kialakuldsdt a munka elemzése utédn, at-
tél fiiggetleniil tdrgyalja. Minddssze az nem érthetd, hogy miért tér ré emez
idealista koncepcid méltatdsdra Lukdcs, mieldtt alaposan nem jart végére az
elsd idézetben valészinGsithetd materialista koncepcidnak. Hiszen az Erkol-
csiseg Lukdcs kozlese szerint is a sziikséglet—munka—élvezet triddjdval kez-
dédik, vagyis barmiféle "szellemi" kategdria csak késObb (Hegelt csak kicsit
is ismerve: vdrhatdan az eldbbiekbGl valamiképpen levezetve) keriilhet tar-
gyalasra.

S valdban: csak egy kicsivel kell részletesebben ill. tovédbb kovetni He-
gel gondolatmenetét az Erkolcsisegben ahhoz, hogy a mdsodik munkatriddban
— amelyet Lukécs csak megemlit — folleljik azt a mozzanatot, amely minden
ésszerlnek kiinduldpontja ebben a miben: "a szubjektum vonatkozdsét az ob-
jektumra, vagyis az objektum eszmei meghatdrozdsdt a vdgy dltal". (Kiemelés

télem — K. I., 21. o.)lS Nem mdsrol van itt szé, mint az objektum munkate-
vékenység altal létrehozandd formdjanak, vagyis a célkitlizésnek a megjelené-
sérol a munkatevékenység kiinduldpontjdban. Ez az objektum (eszmei) birtok-
bavétele, a m0 szdrnyprdbdlgatd széhaszndlatdval. A célkitlizést koveti maga
a munka tevékenysége. A harmadik mozzanat a termék birtokldsa, a lehetdség a

megsemmisitésre, amely azonban — az elsd tridd 3. tagjdval ellentétben, ma-
gasabb fokot képviselve — eszmei marad. A kovetkez® triddban a munkatevé-

kenység tényleges folyamata jdtszddik le hdrom primitiv formdban: novényter-
mesziés, dllattenyésztés, majd az intelligencia munkdja, a legelemibb kép-

zés: a munkatapasztalatok 4taddsa. Es ezen a ponton mar "eld kell lépnie az
ésszer(inek mint olyannak és redlissa kell lennie". (25. 0.) Az ésszer( ter-
mészetes kozvetittje a gyermek (a generdcick kizott), a természett&l médr el-
szakitott, magasabbrend(i kézvetitd a szerszam (a munka a szerszamban az 41-

15A kovetkezd néhany idézet oldalszamat a foszdvegben zdrdjelben adjuk

meg Az erkdlcsiség rendszerébdl, lasd: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Friihe
politische Systeme.
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taldnossdgba emelkedik), igy minden elOkészilet megtdrtént ahhoz, hogy végil
e kettd egységeként megszilessék a beszéd, "az ész szerszama, az intelligens
1ény gyermeke". (29. 0.) Hegel az egész eddigi folyamatot a "természet po-
tencigja" cimmel illeti, s amennyiben ez kifejtette hatdsat a megadott cso-
mépontokon, beszélhetink csak tdrsadalomrdl. A kovetkezd U) szakaszt a filo-
z6fus "formdlis eszmei potencidnak" nevezi és a munkamegosztdssal inditja,
amelynek foltételei az eddigiekben kialakultak. Ezen a fejlettségi szinten
sziiletik a jog szférdja. (31--34. o.) E gondolatmenet tovadbbi kovetésére
nincs lehetdségiunk. Annyi taladn kideril az eddigiekb6l, hogy itt semmiféle
misztikum, idealizmus nem fedezhetd fol. Elmondhatd ez a mi egész menetére,
mindaddig, amig az az dllami szféra folvdzoldsa kozepette, a kormdnyzat kii-
lonbozd formdinak tdrgyaldsakor megszakad.

Mindossze az nem érthetd a fontiek ismeretében, hogy miért tartotta jé—
val érdekesebbnek Lukdcs az 1805--1806-0s eldaddsokat. Kilonosen érthetetlen
ez akkor, ha meggondoljuk, hogy kés6bbi Ontoldgidjanak bizonyos elemei mar
kirajzolodnak A fiatal Hegelben: mindenekeldtt a legfontosabb, hogy ti. a
munka az emberi gyakorlat Osformdja. Lukdcs azt is folismeri, hogy Hegelnél
is megtaldlhatg Jéndban ez a folfogds. (358. o.) Csak éppen azt nem ismerte
fol, hogy az Erkolcsiség -- formdlddd Ontoldgidjdnak az eldkeépe! (Az Ontold-
gidban mér nem taldlunk utaldst, sem a toriéneti, sem a szisztematikus feje-
zetekben, az Erkdlcsiségre.) Ezt az irdst végleg letudta Lukdcs A fiatal He-
gelben azzal, hogy az "az idealista konstrukcick tetépontja". Véleményem
szerint itt egy paradoxonrodl van szd, amely egydttal elemzésiink végkicsenge-
se is. Ervényesiilését ugyanis még szdmos példan kimutathatndnk, 4m ez a dol-
gon magan mit sem vdltoztatna. A paradoxon a kovetkezd: Eppen a marxizmus
klasszikusainak megdllapitdsaihoz vald betl szerinti ragaszkodds fedte el
Lukdcs el6l a fiatal Hegel mély rokonsagat (elsOsorban a fiatal) Marxszal,
ha ugy tetszik, a torténeimi materializmussal.

A fiatal Hegel megirdsa Buharin kirakatperének és kivégzésének éveében
fejez6dstt be, olyan korban irédott tehdt, amikor a tekintélynek a tudomény
teriiletén is abszolidtnak kellett lennie. Ebbe a képbe illik bele, hogy Marx,
Engels és Lenin -- Hegel meghatdrozott munkdival kapcsolatban tett -- megdl-
lapitdsainak érvényeseknek kellett lennick azokra a munkdkra is, amelyeket
nem is ismertek. Csak igy fogadtathatja el, vélte bizonydra Lukdcs, konyvét
s egylttal magadt Hegelt is. A biztonsdg kedvéért néhdny alkalommal még Szta-
lin nevét is odaerdltette a marxizmus klasszikusainak a neve mellé — tanul-
sdgul szolgdlhat, hogy céljdt igy sem érhette el: konyve csak 1948-ban je-
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lenhetett meg eldszor, Hegelt pedig maga Sztdlin deklardlta a francia forra-
dalom elleni feuddlis reakcid ideoldgusdnak.

Lukdcs nagyszabdsd Hegel-konyvének erényei (ilyenek szép szdémmal vannak,
s ezeket mdr sokan méltattdk) nemigen inspiréltdk a marxista Hegel-kutatd-
kat, a fiatal Hegel munkdssdga mdig is elhanyagolt teriilete a marxista filo-
z6fiatorténetnek. Sokkal inkdbb hatottak azonban hibdi. Azok a munkdk, ame-
lyek Hegelnek a Fenomenoldgia eldtti korszakdval — tobbnyire csak érintdle-
gesen —- foglalkoztak, az utdbbi években sem kisérelték meg e korszak sajdt-
szeridsegét megragadni. Igy egyelére igazat kell adnunk Habermasnak, aki --
foként a marxista Hegel-kutatdsnak cimezvén mondandéjat -- rdmutat, hogy He-
gel jénai irdsainak "kildnleges rendszertani szerepe" mind ez ideig nem ka-
pott elég figyelmet. "Még mindig az a felfogds domindl", &llapitja meg Haber-
mas, "amelyet mar Lasson is kinyilvdnitott, hogy ti. ezeket a munkdkat a Fe-
nomenoloégia elffutdranak tekintik és a késdbbi rendszerrel vald pdrhuzamdt
hangstjlyozzék".16 A fiatal Hegel negativ befolydsanak tudhaté be, hogy a Hegel
ifjukori irdsaibél magyarul megjelent vdlogatds nem tartalmazza a dolgoza-
tunkban sokat emlitett, taldn legfontosabb két munkdt, a Jénai logikdt és az
Erkdlcsiséget. Am az Gj iddk jeleként a kovetkezd két megdllapitds olvashaté
Almdsi Mikldsnak a kotethez szolgdld kitdnd bevezetd tanulmdnydban: “"A mun-
kdval megsziiletett a rendszer dimamikus ’mozgatdja’. Ez a ’tevékenység-oldal’
Hegel fiatalkordban még nem stilizdlédik pusztan szellemi praxisséa...", il-
letve "Hegel ekkor még materialistdbb, mint késdbbi rendszerépitid munkdi-
ban".17
Hogy mennyiben tért el valéjdban a fiatal Hegel a késdbbitdl, erre a
kérdésre Lukdcs konyve bizonyosan nem ad kielégitd vdlaszt. Ennek kidolgoza-
sa napjaink és a jovd kutatdinak nem méltatlan foladata.

161 m. 786. 0.

17Almési Miklés: "Az if3jd Hegel szenvedései", in: G. W. F. Hegel, Ifjd-
kori irdsck, Gondolat, Budapest 1982, 36., 3B. o.
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RESUMEE

Ilona Koncz: "Der junge Hegel" —

Der Aufsatz vertritt die These,
dass das Buch von Georg Lukdcs, vor
allem dessen "Jenaer Kapitel", heute,
nach 50 Jahren, unter mindestens
zwei Aspekten iberholt ist. Erstens
ist die Chronologie, auf deren Grund
Lukdcs versucht hat, Hegels Jenaer
Philosophie darzustellen, veraltet
-- seitdem Heinz Kimmerle die Ergeb-
nisse seiner philologischer Arbeit
in der Hegel-Studien (1967) verdf-
fentlicht hat. Vor allem war es un-
moglich, aufgrund dieser alten Chro-
nologie, die wahre Bedeutung der
sog. "Jenenser Logik in der Entwick-
lung von Hegel zu erkennen. Mit die-
sem wichtigen Manuskript beschaftig-
te sich Lukdcs sehr oberflachlich.
Flr ihn war die "Jenenser Logik" nur
eine unvollkommene Vorstufe der Wis-
senschaft der Logik. Teilweise ist
die Folge der falschen Batierung,
dass Lukdcs das wahrhafte Verhaltnis
zwischen dem "Naturrechisaufsatz"
und dem "System der Sittlichkeit"
Ubersah, und dass er den erstgenann-
ten als viel entwickelter und wich-
tiger betrachtete.

Zweitens versucht der Autor
nachzuweisen: die Weise, nach dem
Lukdcs bei der Untersuchung der Tex-
te des jungen Hegels immer von den
Feststellungen von Marx, Engels und
Lenin ausgeht, ist der Schuld daran,
dass die Urteile von Lukdcs sich oft
als unrichtig erweisen. Die Klassi-
ker des Marxismus kannten namlich
die Texte des jungen Hegel gar nicht,

50 Jahren nach

ihre Aussagen beziehen sich aus-
schliesslich auf Die Phanomenologie
des Geistes bzw. die spateren Wer-
ken von Hegel. Daraus folgt das
merkwlrdige Verfahren von Lukdcs,
dass er, statt der Entwicklung der
tkonomischen Erdrterungen Hegels zu
folgen, "wo es nur moglich, Hegels
Anschauungen in ... reifster Form"
darstellt und kritisiert, das
heisst, wie diese in den Vorlesun-
gen von 1805—1806 von Hegel ausge-
fihrt worden. Diese representieren
namlich, nach Lukdcs, "die reifste
Form der Hegelschen Okonomie in Je-
na vor der ’Phanomencleogie’". Dies
steht aber in einem Widerspruch mit
der Absicht von Lukéacs, 'die Wech-
selbeziehung zwischen der Entwick-
lung der okonomischen Anschauungen
Hegels umd zwischen seiner rein
philosophischen Dialektik" zu un-
tersuchen, rechtfertigt aber ge-
wissermassen die Verwendung der
These von Marx, wonach "der Idea-
lismus natiirlich die wirkliche,
sinnliche Tatigkeit nicht kennt".
Dieses Verfahren ermoglicht Lukacs
neben der "Jenenser Logik" auch das
"System der Sitilichkeit" nur ober-
flachlich zu erortern, obwohl die-
ses Manuskript am nachsten zum
(jungen) Marx, wie auch Lukdcs
selbst steht. Das skrupulose Fest-
halten an Marx-Zitaten verhindert
so Lukdcs, die fast materialisti-
schen Inhalte des "Systems der Sitt-
lichkeit" aufzudecken und Hegels
wirkliche Jenaer Entwicklung darzu-
stellen.
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