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A fiatalkoru terheltek beismerése esetére tett
ligyészségi joghatrany-kiszabasi inditvanyok
gyakorlata

Absztrakt

Kutatasunk soran az 1j biintetSeljarasi torvény altal életre hivott tin. ,mértékes
inditvanyok” tartalmat vizsgaltuk a fiatalkortak altal elkovetett blincselekmé-
nyekre nézve. A leggyakrabban el6fordulé blincselekményeket (pl. lopas, garaz-
dasag) kizarva 313 biintetdeljaras és 492 terhelt érdemi adatait mutatjuk be a ki-
emelt blincselekmények korében (rablas, testi sértés, hivatalos és kozfeladatot
ellatd személy elleni erdszak, gyermekpornografia, szexualis erdszak, kifosztas,
zsarolas, emberolés).
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joghdtrany mértéke

Abstract

The practice of prosecutorial motions for imposition of legal sanctions in cases of
confessions by juvenile defendants

In the framework of our research, we examined the content of the so-called
“moderate motions” introduced by the new Criminal Procedure Act with regard
to crimes committed by juveniles. Excluding the most frequently occurring
crimes (e.g. theft, hooliganism), we present the substantive data of 313 criminal
proceedings and 492 defendants in the context of serious crimes (robbery, as-
sault, violence against a person performing official and public duties, child por-
nography, sexual violence, looting, extortion, homicide).
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A kutatas modszertana

A Legfébb Ugyészség kezdeményezése alapjan keriilt az OKRI 2025. évi mun-
katervébe A fiatalkorii terheltek beismerése esetére tett iiQyészségi joghdtriny-kisza-
bdsi inditvdinyok [Be. 422. § (3) bekezdés] gyakorlata cim( kutatas, melynek témadja
sok tekintetben egybecseng az el6z6 években megfogalmazodott hasonlo targyu
jogteriileteken zajlott vizsgalatokkal. Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet évti-
zedek ota kiemelt figyelmet fordit a fiatalkorti terheltekre, jelen elemzésben
azonban fO6ként az eljarasjogi kérdésekre koncentraltunk, nem feledve az el-
mult évek kriminolégiai megallapitdsainak ellendrzését sem.

Rablas 107
Testi sértés - — s sesssssssssssssss———— 03
Gyermekpornografia ~ ee——— 4(
Kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak — e——————— 33
Szexudlis er6szak —E———— 36
Kifosztas ~mee— 25
Zsarolas e 16
Magénlaksértés —mmmmm 13
Kényszerités —mmmm 12
Hamisvad msm 9
Személyi szabadsag megsértése mmm 9
Zaklatds mmm 9
Emberkereskedelem mmm 8
Emberolés mm 7
Jarm(i onkényes elvétele =m 6
Onbiraskodas == 6
Embercsempészés m
Hivatalos személy elleni erdszak
Kézokirat-hamisitas
Kozosség tagja elleni erészak
Pénzhamisitas
Fogolyszokés
Fogolyzendiilés
Kerités
Kozokirattal visszaélés
Pénzmosas
Szexualis kényszerités
Vesztegetés hatosagi eljarasban

-
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1. szamu abra:
A mértékes inditvannyal érintett fiatalkorGak altal elkdvetett blincselekmények és gyakorisaguk

Kutatasunk els6sorban az aktavizsgalat modszerén alapult, azonban a terheltek
(n=867) és biiniigyi iratok (n=690) magas szamara tekintettel nem vizsgaltuk a
tomegesen el6forduld garazdasag, lopas, csalas, rongalas, kabitdszer birtoklasa
vagy Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés stb. targyaban indult eljarasok iratait.
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Sokkal inkabb a sulyosabb, magasabb biintetési tétellel fenyegetett személy és
vagyon elleni er8szakos vagy mas szempontbdl kiemelt blincselekményekre
fokuszaltunk, mint az emberolés, rablas, kifosztas, zsarolas, testi sértés, szexua-
lis erészak, gyermekpornografia vagy a kozfeladatot ellatd személy elleni erd-
szak (1. szdamii dbra). Egy ligyben tobb vadlott és tobb blincselekmény is szerepel-
het, ezért elemzésiinket minden esetben kiterjesztettilk a vadiratban szerepld
valamennyi blincselekményre. A 357 bekért iratbol végiil 313 biintetSeljaras ér-
demi adatait tudtuk figyelembe venni, amelyekben a szamos alkalommal feln6t-
tel torténd kozos elkovetés mellett minddsszesen 492 fiatalkora vadlott szerepelt.
A vizsgalt id6szak: 2024. januar 1. — 2024. december 31.

A ,mértékes” inditvany

A biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 422. § (3) bekezdése alap-
jan az ligyészség a vadiratban inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mér-
tékére vagy tartamadra is arra az esetre, ha a terhelt az el6készitd iilésen a biin-
cselekmény elkovetését beismeri. A 2018 juliusaban hatélyba lépett torvény egy
addig ismeretlen, el6zmény nélkiili jogintézményt hivott életre, melynek alapjan
a vadhatdsag nemcsak altalanossagban, hanem szamszertiségében megjeldlve
hatérozhatja meg a vadlotti szankcié mértékét. Ez a jogintézmény alapvetSen
az eljarasok gyorsitasat és a birosagok munkaterhének csokkentését szolgalja,
hiszen olyan garanciaval 6sztonzi beismerésre a vadlottakat, hogy a birdsag az
iigyész altal inditvanyozott biintetésnél nem szabhat ki stlyosabbat. Fontos
megjegyezni, hogy ez nem jelent egyezséget a vadlott és az {igyész kozott, sok-
kal inkébb egy egyoldalt tigyészi inditvanyként értelmezhetd.

, Az el6készitd iilésen az ligyész ismerteti a vadiratot és inditvanyt tehet arra,
milyen és mekkora biintetést tart indokoltnak az {igyben, a vadlott pedig el-
dontheti, hogy ennek ismeretében tesz-e beismerd vallomast és lemond-e a tar-
gyalasrol. Ha igen (és a bir6 ezt a beismer$ vallomast elfogadja), tovabbi bizo-
nyitas nem lesz az iigyben; a tantikat, szakért6ket nem hallgatja meg a birdsag,
hanem az iratok és a vadlotti vallomas alapjan mar az el6készitd iilésen itéletet
hoz. A birésag ilyenkor stlyosabb biintetést, mint amit az tigyész beismerés ese-
tére inditvanyozott, nem szabhat ki. Sokszor ezt tévesen ugy értelmezik, hogy
az ligyész és a vadlott megegyeztek egymassal, de errdl nincsen szé: az ligyész
kozli, hogy milyen szankciot tart elfogadhaténak, a vadlott pedig eldonti, hogy
ez megfelel-e neki vagy sem. Alkudozas nem lehetséges.” (UGYESZSEG, 2021)
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Statisztikai adatok

2024-ben az iigyészség 77 837 iigyet vizsgalt meg a vademelésre alkalmassag
szempontjabol, és ebbdl 3421 iigyben nyujtott be vadiratot az altalanos szaba-
lyok szerint, 1814 birosag elé allitas tortént, 33 008 tigyben biintetévégzés meg-
hozataldra tett inditvanyt, mig 10 407 iigyben szerepelt mértékes inditvany;
ami az el6z6 évihez képest 2,4, az azt megel6z6 évhez képest pedig 17 szazalé-
kos emelkedést eredményezett (2. szdmii dbra). (UGYESZSEG, 2025)

2022 2023 2024

2. sz&mu abra: A mértékes inditvanyok szdmanak alakuldsa 2022-2024

A fiatalkortakat illetéen 2024-ben az {igyészség 5398 tigybdl 2212 esetben don-
tott vademelésrdl, 1876 esetben az eljards megsziintetésérdl, 1310 alkalommal
pedig az eljaras felfliggesztésérol (3. szamii dbra). A vademeléssel érintett tigyek
szama 12,7 szazalékkal, a személyek szama pedig 7,8 szazalékkal emelkedett az
el6z6 évhez képest. (UGYESZSEG, 2025: 54) Az tigyészségek 690 {igyben inditvé-
nyoztdk konkrét mértékii vagy tartamu joghatrany kiszabasat az el6készitd
iilésen tett beismerés esetére. 2023. évben 537 {igyben kertilt sor ilyen vadirat
benyujtasara, ami azt jelenti, hogy ezen vadak szama — az elmult évi 28,5 szaza-
lékos emelkedést kdvetéen — 2024. évben is szamottevéen (ugyancsak 28,5%-
kal) nétt, tovabb bdvitve annak a lehetéségét, hogy mar az el6készitd iilésen
ligydontd hatarozat sziilethessen (UGYESZSEG, 2025: 54), a korabbi évek pozitiv
tendenciajanak megfeleléen (BARABAS, 2007: 190). 2024-ben 2143 fiatalkoru iigye
(a jogerds hatarozattal elbiralt fiatalkort vadlottak 91,8%-a) zarult le els6 fokon
jogerére emelkedett iigydonté hatarozattal. Erre 15 (0,7%) vadlottal szemben
birdsag elé allitasban kertilt sor, 1258 (58,7%) biintetévégzés sziiletett, targyalason
pedig 347 (16,2%) vadlottal szemben hoztak hatdrozatot. A birdsag el6készitd
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iilésen 622 (2023-ban 669, 2022-ben 495) fiatalkort beismer6 vallomasat fogadta
el, akik koziil 584 (93,9%) vadlottal szemben hozott iigydontd hatdrozatot, ami
521 védlott tekintetében mér az el6készitd iilésen jogerdre emelkedett (UGYESZ-
SEG, 2025: 61), folytatva a tobb évtizedes pozitiv gyakorlatot (BARABAS, 2007:
224). A szakteriileti ligyekben a vaderedményesség — az el6z6 évekkel azono-
san — 99,6 szazalék volt (UGYESZSEG, 2025: 62).

Eljaras felfiggesztése
m Eljards megsziintetése

m Vademelés

2022 2023 2024

3. szamu &bra: A fiatalkortak elleni biintetéeljarasok alakulasa 2022-2024

Az iratvizsgalatok eredményei: A mértékes inditvanyok tartalma
az egyes biincselekmények titkrében

Az orszagos joggyakorlatot leginkabb ugy tudjuk megérteni és azokbdl kovet-
keztetéseket levonni, ha a mértékes inditvanyokat blincselekményenként kiilon-
kiilon vizsgaljuk meg. A 313 altalunk elemzett biintetdeljarasban 492 fiatalkora
vadlott szerepelt, vagyis az egy vagy tobb (néhol 5-6) blincselekmény elkoveté-
se szamos alkalommal tarstettességben/csoportosan valdsult meg. Kutatasunk
els6sorban a mértékes inditvanyok jellemzdire koncentralt, viszont amennyi-
ben a birdsagi dontés is rendelkezésre &llt, értékeltiik a kettd kozotti egyezdsé-
get, hasonldsagot vagy a kisebb-nagyobb eltéréseket. Tobbszor el6fordult a mi-
nosités birdsag altali helyesbitése, vagyonelkobzas elrendelése vagy a sértett
polgari jogi igényérdl valo rendelkezés, tovabba a torvényi eléirdsoknak megfe-
leléen rogzitették a kotelez6 partfogd feliigyelet elrendelését, vagy — ahol sziik-
séges volt — a letartoztatasban/bliniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasara
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vagy a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata {6 szabaly szerint fiatalkortiak foghdza volt, viszont tor-
vény erejénél fogva tobb esetben fiatalkortiak bortone. Az aldbbiakban a leg-
gyakrabban el6fordul6 blincselekményeket mutatjuk be.

Rablis

Javitéintézeti nevelés
Felfiiggesztett szabadsagvesztés

Végrehajtando szabadsagvesztés

Prébara bocsatas

Kozérdekd munka [H

4. sz&mu abra: Rablas esetén alkalmazott ligyész(ség)i joghatranyok (n=168)

A fiatalkortiak legtobbszor (107) az erdszakos vagyon elleni blincselekmények
korébe tartozo rablast kovették el, amellyel Osszefiiggésben 168 terheltre nézve
elemeztiik a mértékes inditvany tartalmat. Néhany kivételtdl eltekintve az
ligyész(ség)ek itt voltak a legszigortibbak, de orszagos szinten ezen biincse-
lekményre nézve sem homogén a gyakorlat. Két {igyben el6fordult, hogy a
vadlott elmedllapota miatt mértékes inditvany nem volt tehetd; az egyik eset-
ben korabbrol tudott volt, hogy a terhelt enyhe foktu gyengeelméjliségben
szenved. Harom fiatalkort szokéssel, elrejt6zéssel vagy kiilfoldre utazassal
probalt kibujni a felelésségre vonas aldl (elfogatoparancs kibocsatasa valt sziik-
ségessé). A vadlottak mindossze 38 tigyben 6nalld tettesként, az Osszes tobbi
esetben tarstettesként vagy csoportosan (olykor 4-7 f6 részvételével) valdsitot-
tak meg a rablast vagy annak mindsitett eseteit (felfegyverkezve, a blincselek-
mény elharitasara idds koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
stb.). A rablas mellett elkdvetett mas blincselekmény(ek)re figyelemmel (f6ként
garazdasag, rongalas, lopas, jarmii énkényes elvétele, kozfeladatot ellatd sze-
mély elleni erészak) néhany tigyben halmazati biintetés kiszabasara keriilt sor.
Az iratokbdl az is kitlint, hogy olykor nem, vagy csak részben ismerik be a
btlincselekmény elkovetését (néha még probara bocsatas inditvanyozasa mellett
sem), illetve amikor csak tehetik, enyhitésért fellebbeznek, holott ezzel adott
esetben éppen az ellenkezdjét érhetik el.
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Orszagos viszonylatban kirajzolddott, hogy az tigyészek rablas esetén (n=168)
pontosan 50 szazalékos aranyban, vagyis a terheltek felénél a javitéintézeti
nevelést tartjdk elfogadhatd szankcionak, mig 24 szazalékban a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére, 15 szdzalékban végrehajtand6 szabadsagvesz-
tésre, 9 szazalékban probara bocsatasra és mindossze 2 szazalékban kdzérdeki
munka biintetés kiszabasara tettek inditvanyt beismerés és a targyalasrol le-
mondas esetére (4. szdmui dbra).

= A legenyhébb mértékes inditvdnyok

A fiatalkortiak szdmara is legkedvezdbb a probara bocsatas alkalmazasa, ame-
lyet néhanyuk esetében elegenddének tartottak az tigyészek.

Elsérendii vddlott 3 év javitdintézeti nevelés, mdsod- és harmadrendii vddlottakra
nézve 1-1 év probdra bocsitds

Fk. I. Gyula, fk. B. Janos és fk. L. Pal megélltak Sz. Imréné héza el6tt, aki kikia-
balt, hogy menjenek onnan. Fk. I. Gyula eldontétte, hogy bemegy az ingatlan-
ba, ezért a haz falanak tamasztott seprit felkapva annak nyelével bantalmazni
kezdte az id6s sértettet. Az iitlegelés soran a partvis nyele eltorétt, ezutan
okollel iitlegelte a sértettet. Miutdn abbahagyta a bantalmazast, kutakodni
kezdett és kiilonboz6 értéktargyakat tulajdonitott el. A mésik két fii nem vett
részt a bAntalmazasban és az értéktargyak eltulajdonitasaban, s6t tobbszor kér-
ték a tarsukat, hogy ne bantsa az idds asszonyt.!

1 év probdra bocsitds
Fk. H. Csaba, fk. H. Ferenc, fk. B. Istvan és fk. Sz. Dénes egy parkoldhédzban
meglattak és bantalmaztak F. Zodrd sértettet, akitdl elvették értékeit.>

= Maximadlis tartamii javitéintézeti nevelés

A szabadsagelvonassal jard javitdintézeti nevelés esetén sem mindegy, hogy
annak id6tartamat 1-4 év kozott milyen mértékben hatdrozzdk meg. Vannak
olyan helyzetek, amikor az elkovetett cselekmény jellegére, annak targyi sulya-
ra és a terhelt személyére figyelemmel a maximumhoz kozelité vagy a maxi-
malis idStartamot tartjak indokoltnak az tigyészek.

(44 év javitdintézeti nevelés
Két fiatalkort Pécsett rablasokat hajtott végre, hogy pénzhez jussanak. A Csi-
nos Presszdébdl indultak, ahol atoltdztek fekete ruhdba, maszkot htiztak és egy

1 Miskolci Jarasi Ugyészség, 478/2023.
2 Miskolci Jarasi Ugyészség, 726/2022.
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8, illetve 16 cm pengehosszusagu kést vettek magukhoz. Megbeszélték, hogy a
sotétben védtelen jarokel6ktdl szereznek pénzt. Els6 aldozatuk egy férfi volt,
akit megfenyegetve egy mobiltelefont szereztek, de azt végiil Osszetorték, mert
a sértett a nyomukba eredt, és folyamatosan kérte vissza a késziiléket. Ezt ko-
vetden egy norvég sértettdl vették el a mobiltelefonjat, személyi igazolvanyat
és bankkartyajat. A harmadik rablast két n6 sérelmére szerették volna megva-
lositani, de a sértettek a fenyegetéstdl nem ijedtek meg, igy nem vettek el t6liik
semmit. A negyedik cselekmény megint sikertelen volt, mert megijedtek attol,
hogy a sértett segitségért kidltott, aki azonban 10-12 hét gyogytartamu sériilé-
seket szenvedett.?

= A legstilyosabb mértékes inditvinyok

Az ligyben 06t fiatalkoru1 vadlott szerepelt; az els6rendd mas tigyben letartdzta-
tasban volt, masod- és harmadrendi biintetett, mig negyed- és 6tddrendti vad-
lottak biintetlen el6élettiek.

3 év és a feletti fiatalkortiak bortone + 3—4 év koziigyektdl eltiltds

Fk. V. Jozsef odament a kk. Cs. Brendon, kk. L. Attila és Cs. Viktdria altal alko-
tott sértetti tarsasdghoz, majd beszélgetés {iriigyén félrehivta a két kisfiut,
akikkel egy kozeli utcaba ment. A helyszinre érkezett a V. Jézsef 4ltal odahi-
vott fk. F. Rikardo és két ismeretlen személy is. Felszdlitottak a két sértettet,
hogy pakoljak ki a zsebeiket és adjdk el az értékeiket, mikozben egy késsel
fenyegették Oket. A gyermekek nagyon megijedtek, ezért elévették a naluk le-
v6 3000 és 5000 forintnyi készpénzt, egy mobiltelefont, tovabba a naluk 1évg,
de Cs. Viktéria tulajdonat képezd 200 000 forint értékii iPhone késziiléket. A
vadlottak felszdlitottak a sértetteket, hogy a telefonok eladésa érdekében men-
jenek veliik a Pélus Centerbe, ahol az egyik telefont 20 000 forintért értékesitet-
ték. Ekkor megjelent fk. B. Ferenc is (aki tudott a biincselekményrdl), Cs.
Brendontdl elvette az iPhone-t, de azt jelszé hianyaban nem tudtak eladni. A
telefon feloldasa érdekében visszamentek Cs. Viktoridhoz, de mivel 6 sem
mondta meg a jelszot, elsérendd vadlott kikapta a kezébdl és a taskajabol is
kivett 10 000 forintot.

Fk. B. Ferenc és fk. K. Krisztian vadlottak egy masik alkalommal kk. S. Bence
és kk. K. David sértetteket arra utasitottdk, hogy adjak &t nekik a telefonjaikat,
kiilénben bantalmazni fogjak Gket. A sértettek megijedtek és atadtak a készii-
lékeiket.

Fk. F. Rikardo, fk. K. Krisztidn és fk. T. Pal vadlottak ugyancsak maskor oda-
mentek a padon iil6 kk. Sz. Ferenchez és annak baratnd&jéhez. T. P4l a fiat 6kol-
lel arcon iitotte, ezutan pedig mindharman iitlegelni kezdték. Fk. F. Rikardo és

3 Pécsi Jarasi Ugyészség, 1972/2023.
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T. Pal egy masik napon megjelentek kk. Sz. Ferenc lakasanal, és azt mondtak
az édesanyjanak, hogy a sértett tartozik nekik 10 000 forinttal. Az anya 5000
forintot atadott nekik, mire a vadlottak azzal fenyegették, hogy a maradékot
behajtjdk a fian, majd amikor &t is bantalmazéssal fenyegették, értesitette a
renddrséget.*

Testi sértés

Felfliggesztett szabadsagvesztés
Prébara bocsatas
Javitéintézeti nevelés

Végrehajtando6 szabadsagvesztés

! o
~

Kézérdek( munka
5. sz&mu 4bra: Testi sértés esetén alkalmazott Ugyész(ség)i joghatranyok (n=125)

A zéro tolerancia jegyében a testi sértés torvényi tényallasa 2025. junius 15.
napjatol ismét valtozott (kiegésziilt), melynek kovetkeztében a konnyti és a
sulyos testi sértésnél is mindsitett esetként jelenik meg, ha az elkdvetd a cse-
lekményt megel6z&en — annak elkdvetésével Osszefliggésbe hozhaté modon —
kabitoszert fogyasztott.

A fiatalkoruak altal elkovetett blincselekmények dobogojanak masodik fo-
kan a testi sértés all (93); ezen cselekmény miatt 125 fiatalkorti mértékes indit-
vanyat elemeztiik. Gyakori volt a csoportos elkdvetés, vagyis sokszor csak
egyiittesen voltak , batrak és er6sek” mas — gyakran naluk kisebb, gyengébb
stb. — személyek megalaz6 és olykor brutalis bantalmazasahoz. Testi sértés
elkovetése miatt (n=125) 24-24 szazalékban prébara bocsatast vagy felfiiggesz-
tett szabadsagvesztést, 22 szazalékban javitéintézeti nevelést, 20 szazalékban
végrehajtand6 szabadsagvesztést, mig 10 szazalékban kozérdekli munka biin-
tetést jeloltek meg a mértékes inditvanyok (5. szdmii dbra).

Az inditvanyokat ehelyiitt is a fokozatossag jellemezte, amelyet — a teljesség
igénye nélkiil - a kovetkez6 tigyek kivaloan alatdmasztanak.

4+ Budapesti L. és XII. Keriileti Ugyészség, 2797/2022.
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= Védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett konnyii testi sértés

160 ora kozérdekii munka; 1 év prébdra bocsdtds

Fk. N Janos, fk. M. Jozsef és fk. L. Erik a Galagonya Specidlis Otthonban naponta
tobbszor, kiilon-kiilon és egyiittesen is bantalmaztak kk. Sz. Eduardot oly mo-
don, hogy térden és combon ragtak, tenyérrel tarkon itotték, a fejét er6sen meg-
raztak, okollel vallon titotték stb., mert a sértett hosszabb idén keresztiil koteke-
dett veliik és feléjik iranyuld ttdgetéssel provokalta Oket. ElGzetes szévaltast
kovetden a foldre 16kték, tenyérrel iitotték a fejét és az egész testét, illetve rug-
dostak, amelyek ellen a sértett gy probalt meg védekezni, hogy visszaiitott, igy
verekedés alakult ki. Kk. Sz. Eduard a jobb vall eliilsé részének hamhuzddasos
sériilését szenvedte el, melynek gyogytartama 8 napon beliili volt.

= Siilyos testi sértés

1 év javitdintézeti nevelés

Fk. F. Gabor szovaltasba keveredett egy javitdintézeti tarsaval és 16kddsédni
kezdtek. Belépett a szobdba a 18 éves K. Nandor, aki fk. F. Gabort felszdlitotta
arra, hogy ne verekedjen, de sietségében kiontotte a kezében 1évé salatalevet,
amin elcsuszott és a foldre esett. A vadlott odalépett hozzd, és egy alkalom-
mal, legalabb kozepes erdvel fejbe rugta, melynek kovetkeztében K. Nandor
orrcsonttdrést szenvedett, valamint a kiils6 orr és orrsévény deformitasa is ki-
alakult, mtitéti beavatkozas volt sziikséges.®

= Stilyos testi sértés, magdnlaksértés és lopds

3 év javitdintézeti nevelés

Fk. Ty. Imre Bence hajnali 1 éra koriil a csukott, de nem zart nagykapun be-
ment egy ingatlan udvarara, majd a lakohdaz ajtajat befeszitve a lakasba is beju-
tott azzal a szandékkal, hogy az altala korabban F. Andrasné sértett részére
értékesitett 1000 forint értékii beltéri adatkabelt jogtalanul eltulajdonitsa. Az
agyban fekvé sértett felébredt, ezért a vadlott felhagyott a lopasi cselekmény-
nyel, majd a sértett fejére s6tét anyagot htizott és a sotétben bantalmazta abbol
a célbol, hogy ne ismerje fel, és tobbszor okollel fejen és mellkason {itotte (8
napon tul gyogyulé allkapocscsont-torés, zizddasok, alkar repesztett sebe,
frontdlis agyallomanyi vérzés, bordatorések).”

5 Debreceni Jarasi Ugyészség, 4496/2022.
6 Debreceni Jarasi Ugyészség, 2853/2023.
7 Szolnoki Jarasi Ugyészség, 2651/2024.
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= Eletveszélyt okoz6 testi sértés

3 év fiatalkortiak bortone + 4 év koziigyektdl eltiltds; 2 év javitdintézeti nevelés

Fk. C. Renato6 és fk. P. Rojas vadlottak egy feln6tt és két kiskoru tarsasagaban éj-
szaka Sopronban szorakoztak. O. Robert és Sz. Andrea hajléktalan személyek
ugyanabban a parkban tartézkodtak, a vadlottak és barataik tSbbszor is odamen-
tek hozzajuk. El8szor csak beszélgettek, de a hajnali érakra kabitoszert is fo-
gyasztva a tarsasag tagjai erésen ittas allapotba keriiltek, majd elsérend(i vadlott
belekotott az alvd sértettekbe és kiabalni kezdett; O. Réberten kereste a telefontol-
t6jét, aki arrol semmit sem tudott. Elsérendii vadlott feldithodve kozdlte, ,, van 20
masodperced, hogy eltakarodjatok innen”. A sértett sikertelentil probalta felkel-
teni a tarsat, ezért a vadlott megragadta és a foldre rantotta Sz. Andreat, majd O.
Robertet tobb alkalommal megiitotte, aki védekezésképpen visszaiitott és ezzel
leverte a vadlott szemiivegét. Elsérendii vadlott 6kollel tovabb verte O. Robertet,
amelyhez csatlakozott masodrendi vadlott is. Kozben elsérendti vadlott felszoli-
totta Sz. Andreat, hogy tinjon onnan és vigye magéval O. Rébertet is, valamint
,emberhaldl” lesz, ha feljelentik 8ket. Sz. Andrea néhany holmijat magahoz ra-
gadva a bokrokhoz futott. Ezt kovetden a vadlottak keresni kezdték a szemiive-
get, amelyet nem talaltak, ezért tjra nekiestek a f6ldon jajveszékel sértettnek és
6t rugdosva folyamatosan kiabéltak vele. O. Robert nehézlégzésre és mellkasi
fajdalomra panaszkodott, igy Sz. Andrea egy kozeli bolthoz tdmogatta, ahol az
elad¢ hivott segitséget. A kérhazban orrcsonttorést, baloldali sorozat bordatorést
és traumas légmellet allapitottak meg, amelyek 8 napon tul gyogyulo, stlyos,
életveszélyes sériilésnek mindsiilnek.®

Hivatalos és kozfeladatot elldto személy elleni er6szak

Javitéintézeti nevelés

Prébara bocsatas

Felfliggesztett szabadsagvesztés [ NN T
|4 |
[ 1]

Kozérdek(i munka

6. &bra: Hivatalos és kozfeladatot ellatd személy elleni erbszak esetén alkalmazott
ligyész(ség)i joghatranyok (n=50)

A vizsgalt id6szakban 38 tigyiratban talaltunk kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszakot, amelyet 6sszesen 46 vadlott kovetett el; hivatalos személy elleni erd-

8 Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Féligyészség, 533/2023.
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szakot pedig 4 tigyben, 1-1 vadlott részvételével. A blincselekményekkel érin-
tett 42 tigyben minddsszesen 50 vadlott szerepelt, vagyis tiz esetben nem 6nal-
léan (bar volt, aki négy kiilonbozd sértett sérelmére), hanem téarstettességben
vagy csoportosan kovették el. Leginkabb bentlakdsos otthonokban tamadtak az
ott dolgozd személyzetre (neveldjiiket tenyérrel, 6kollel, fakanallal, merékanal-
lal Gitottek és megrugtak, feléjitk huisklopfolét és iivegpoharakat dobaltak, ta-
naraikat lekopték, meglokték, megveréssel vagy megoléssel fenyegették stb.),
de el6fordult tandr, buszsofdr és postés elleni tdmadas is.

Hivatalos és kozfeladatot ellatd személy elleni erészak (n=50) miatt 56 sza-
zalékban felfliggesztett szabadsagvesztést és 34 szazalékban javitdintézeti ne-
velést inditvanyoztak az {igyészek, mig probara bocsatas 4, kozérdekii munka
pedig csak 1 tigyben szerepelt; végrehajtandé szabadsagvesztés nem meriilt
fel. (6. szamii dbra) Ennél a blincselekménynél is szembeting, hogy a joghatra-
nyok tipusai mennyire konkuralnak egymassal, hiszen masutt a probara bocsa-
tas és a felfiiggesztett szabadsagvesztés, vagy éppen ez utdbbi és a végrehaj-
tando szabadsagvesztés van ,versenyben”. Ehelylitt is a szabadsagelvonassal
jard javitointézeti nevelés, vagy a szabadsagot biztositd felfiiggesztett szabad-
sagvesztés kozott dontdttek valamennyi koriilmény figyelembevételével.

= Kozfeladatot elldto személy elleni erdszak

2 év prébdra bocsitds

Fk. L. Szebasztidn nézeteltérésbe keriilt egyik nevelt tarsaval, aki elvette a ci-
garettajat. Egy létran felmaszva akarta azt visszaszerezni, de F. Ménika gyer-
mekfeliigyeld felszolitotta, hogy j6jjon le onnan, mert veszélyes. A vadlott in-
dulatos lett, a kozosségi térben hangosan szidalmazta a sértettet és a létrat
kovetelte. A sértett a kérésének nem tett eleget, ezért a vadlott ratdmadt F. Mo-
nikara, akit rugdosni kezdett, majd megragadta és a karjanal fogva rangatta.®

1 év javitdintézeti nevelés

Fk. M. Karoly Roland allami gondoskodasba vett személy, aki gondozasi he-
lyérdl tobbszor, engedély nélkiil tdvol van. Egyik este szintén az engedély nél-
kiili tavolmaradasardl tért vissza az intézménybe, amikor K. Jézsefné {igyele-
tes gyermekfeliigyel§ tobbszor felszdlitotta a mosakoddsra és a pszichiatriai
gyogyszerei bevételére. Vadlott ezt visszautasitotta, majd hirtelen, erés moz-
dulattal 6kollel, nagyobb erével mellbe vagta a sértettet.!

9 Kaposvari Jarasi Ugyészség, 939/2023.
10 Nyirbatori Jarasi Ugyészség, 691/2023.
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1 év 10 hénap fiatalkortiak foghdza 3 évre felfiiggesztve

Fk. vadlottak az Eltes Matyas Egységes Modszertani Intézet 8. osztalyos tanu-
16i voltak, és egy gyogypedagogiai asszisztens munkdjat akartak ellehetetleni-
teni. Sértettet azzal is megfenyegették, hogy a lakohelyén megkeresik. Els6-
rendd vadlott biztatdsdra masodrendid vadlott a sértettet lekdpte, ceruza- és
radirforgaccsal megszorta, be akartdk rangatni a tornaterembe kidobdzni, felé
bokszolé mozdulatokat téve provokaltak, erészakosan egy tea elfogyasztasara
kényszeritették, mikozben masodrend(i vadlott olyan mozdulatokat tett, mint-
ha le akarna onteni és a teds poharat a szdjahoz dugdosta. A sértett megprobalt
szabadulni a helyzetbdl, de ez nem sikeriilt, ezért sirva fakadt. A vadlottak
bantalmazd magatartdsdnak egy erélyes pedagogus asszisztens kozbelépése
vetett véget.!!

A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettét a fiatalkortak tipikusan
bentlakasos intézményben kovetik el. Jelen vizsgalatunkban 58 bilincselekmény
(koztiik ez is) gyermek- vagy lakasotthonban tortént, vagy onnan szokésben 1év6
fiatal volt érintett. A gyermekvédelmi intézmények legf6bb funkcidja a csalad
helyettesitése (lenne), ahol nevelSk, gydgypedagdgusok, pszicholdgusok latjak el
a bent él6 gyermekek feliigyeletét. Az ilyen intézményekben dolgozo felndttek-
nek képzettségiiknek megfeleléen korrekcids-terapias és gondozo-neveld tevé-
kenységet kell(ene) ellatniuk, hiszen szakmai feladataik mellett személyiségiik-
kel is hatdssal vannak az ott él6 gyermekekre, csaladtagok hijan mintakat is
kozvetitenek (BOLYKY et al., 2025). A nehézséget — €s a konfliktusok kiélez&désé-
nek lehetségét — (f)okozza, hogy a nevelék nem mindig értik meg a neveltek
problémait, egyszersmind azt, hogy azok jelentds részét 6k masképp itélik meg
mind az intézményi bantalmazas, mind a szokések tekintetében.’> Ugyanez a
kettdsség volt jellemz6 akkor is, amikor a gyermekvédelmi intézményekbdl tor-
ténd engedély nélkiili eltavozast mindsitették a novendékek és a nevelSk:

A fiatalok véleménye szerint a gyermekvédelmi szakellatas rendszere esz-
koztelen a témaval kapcsolatban, nem tud kialakulni olyan bizalmi viszony
a neveldk és gondozottak kozott, ami hatékony alapot adna a szokéssel
kapcsolatos segitd beszélgetésekhez, a pszichologussal val6 taldlkozasok
nem elég gyakoriak, ha elérhet6ek egyaltalan, hogy érdemi valtozasként le-

11 Pécsi Jarasi Ugyészség, 548/2023.

12 Egy 2023-ban késziilt felmérés tobb aspektusbdl is ravilagit a gyermekotthonok problémaira. A
gyermekvédelmi szakelldtdsban elhelyezett gyermekek gondozdsi helyrdl torténd engedély nélkiili eltdvozdsad-
nak és az ahhoz kapcsolddd intézményi eljdrdsok teljes kiril orszigos vizsgdlata cimii kutatas (CZIBERE et
al., 2023) elsédlegesen a szokésekre helyezi a hangsulyt, valdjaban ennél joval tobb mindenre ref-
lektal és betekintést ad a nemzetkdzi viszonyokba is.
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hessen ra tekinteni. Nincs a gyermekek koriil olyan segit6 szakember, akire
tdmaszkodni tudnak, akiben bizhatnak. A gyermekek és fiatalok narrativa-
jaban az intézményi unalom, programok és elfoglaltsag hidnya jelenik meg,
mint a szokésekhez vezetd jellemz6 ok.” (CZIBERE et al., 2023: 71)

Az Osszezartsag, a sok egyiitt toltott id6 magaval hozza a konfliktusok megjele-
nését is. Az Osszelitkozések formaja és intenzitasa, rendezésének modja fligg az
abban résztvevok intellektusatdl, pillanatnyi idegallapotatol, szocializaciéjatdl, a
tobbi jelenlévé hozzaallasatol, valamint a konkrét konfliktus okatdl, stlyossaga-
tol. A szokések — a szakemberek elmondésa szerint — részben szelepként mii-
kodnek a rendszerben, hiszen a sok szempontbol fesziilt, mentalis, de minden-
képp lelki problémakkal kiizd6 fiatalok gyakran az intézmény elhagyasaval
igyekeznek ,kiengedni a gézt”; igy a benti ,litkdzés”, konfliktus elmaradhat. A
szokésben vagy engedély nélkiil tdvollévd fiatalok viszont nagymértékben kitet-
tek mind aldozati, mind elkdvetdi oldalon. Elmondhaté tehat, hogy az allami
gondoskodasban 1év6 gyermekek krimindlis szempontbol a bent tartézkodas
alatt, illetve a tavollétiik esetén is veszélyeztetette(bbe)k (BOLYKY et al., 2025).

Elsérendii vidlott esetében halmazati biintetésiil 200 ora kozérdekii munka;
mdsodrendil vddlott esetében 2 év javitointézeti nevelés

A gyermekotthonbdl rendszeresen szokésben 1évé két vadlott Osszebeszélt,
hogy egy lakatlan hazat feltérnek azért, hogy az ott szerzett értékeket eladjak
és pénzt szerezzenek beldle. Kifeszitették az ingatlan bejarati ajtajat, majd oda
legalabb 3 alkalommal bementek és értékeket tulajdonitottak el, mely targya-
kat fk. P. Addm elsérendti vadlott csaladja tulajdonaban 1év6 lakatlan csaladi
hazban rejtették el, ahonnan részletekben értékesitették. Fk. vadlottak egy la-
kas bejarati ajtajat is betorték, a kapurdl a lakatot leverték, majd tobb személy-
nek értékesitettek ellopott értékeket anélkiil, hogy ezen személyek tudtdk vol-
na, hogy a targyak blincselekmény elkévetésébdl szarmaznak.'?

A kozfeladatot ellaté személy elleni erészakhoz elkdvetési magatartasa tekinte-
tében sok szempontbdl hasonlit a hivatalos személy elleni erészak. A vizsgala-
tunkban szerepld iigyekbol azonban kideriilt, hogy ezek inkabb eseti jellegd,
nem valamilyen rendszerfogyatékossagbdl kovetkezd deliktumok.

13 Métészalkai Jarasi Ugyészség, 854/2023.
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Szexudlis aspektussal biro cselekmények: gyermekpornogrifia, szexudlis er6szak

Az elmult évtized egyik szignifikans valtozdsa a szexudlis blincselekmények
elszaporodottsdga, valamint a nem szexualis blincselekmények mellett is meg-
jelend szexualis érintettség.

2019

e 26 |48 | = Gyermekkord
= Fiatalkoru

2021 T N

2022 S N S

7. szamu abra: A cselekmények szexualis vonatkozasai

A szexualis cselekmények kiilonosképpen a gyermekkortak korében valtak
elterjedtté, mégpedig olyannyira, hogy numerikusan tobb 14 év alatti, mint
fiatalkoru kovetett el szexudlis blincselekményt (BOLYKY — SARIK, 2023). A vizs-
galati mintdban is szdmos olyan esettel taldlkoztunk, amikor a cselekmény
direkt vagy indirekt mddon szexuadlis aspektusokat (is) hordozott. A legtobb
esetben azonban korantsem a nemi vagy kielégitése, hanem a hatalommal valo
visszaélés volt az elsédleges motivum. A leggyakrabban el6fordulé szexualis
cselekmények a gyermekpornogrifia és a szexudlis erdszak voltak (8. szdmii dbra).

Gyermekpornografia (n=42)
Felfiiggesztett szabadsagvesztés | 7 I

Probara bocsatas [ N AR
Kozérdekii munka [

Szexualis erdszak (n=36)

Javitointézeti nevelés | <
Végrehajtandé szabadsagvesztés
Felfiiggesztett szabadsagvesztés | NN

8. dbra: Gyermekpornografia és szexualis erészak esetén alkalmazott ligyész(ség)i
joghétranyok (n=78)
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Gyermekpornogrifia elkovetése miatt (n=42) 76 szazalékban felfiiggesztett sza-
badsagvesztést, 22 szazalékban pedig probara bocsatast inditvanyoztak az
ligyészek. Mindez azt jelenti, hogy ennél a btlincselekménynél a javitdintézeti
nevelés és a végrehajtandd szabadsagvesztés egyaltalan nem opcid, tovabba a
koézérdekdt munka is csak egyetlen tigyben szerepelt. Az eredmények alapjan
az ligyészek leginkabb a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsag-
vesztést tartjdk megfelelének, emellett a terheltek 43 szazalékdnal a végleges
hatalyu foglalkozastol eltiltds inditvanyozasa is szerepelt (9. szdmii dbra).

Szexudlis erdszak miatt (n=36) 64 szdzalékban javitointézeti nevelést, 17 sza-
zalékban felfiiggesztett szabadsagvesztést, mig 19 szazalékban végrehajtando
szabadsagvesztést inditvanyoztak az {igyészek, amellyel parhuzamosan 56
szazalékban a 18. életévét be nem toltott személlyel vald végleges hatalyti fog-
lalkozastdl eltiltas is megjelent (9. szdmzii dbra). Lathatd tehat, hogy egy ilyen
kiemelt targyi sulyu és a sértettek szamadra kiilonds megrazkodtatassal jard
blincselekménynél a probara bocsatas vagy a kozérdekdnh munka széba sem
johet, tovabba mérlegelni kell(ett) azt is, hogy a terhelt a tarsadalomban (sza-
badlabon) maradhat-e vagy sem.

We— &

Szexudlis erészak

m Osszesen Végleges hatalyl foglalkozastdl eltiltas

9. 4bra: Végleges hatalyu foglalkozastdl eltiltas Ugyészi inditvanyozésa

= Szexudalis erdszak

3 év javitdintézeti nevelés + végleges hatdlyii foglalkozdstol eltiltds

Fk. P. Laszl6 megbeszélte kk. I. Ketrinnel, hogy az iinnepség alatt talalkoznak.
A két fiatal bement az altaldnos iskola egyik iires termébe, ahol a vadlott meg-
csOkolta, majd fogdosni kezdte a kislany mellét és fenekét. A sértett nemtet-
szését fejezte ki és megprobalta ellokni magatdl a vadlottat, mire az megszori-
totta a nyakat és megfenyegette: , Azt fogod csindlni, amit én mondok!”, és
mikozben a sértett nyakat szoritotta, lehtizta a nadragjat és az alsdjat, végiil a
kislannyal erészakosan analisan kozostilt. A vadlott meghallotta, hogy vége az
linnepségnek, ezért gyorsan kiment a terembdl, am a terem ajtajat tartotta,
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hogy a sokkos allapotban 1év0, segitségért kiabald sértett ne tudjon kijonni. A
segélykialtasokra felfigyelt az egyik osztélytarsuk, ezért a vadlott otthagyta a
sértettet, aki elmondta a torténteket. Fk. P. Lasz16 ezt meghallva indulatos lett,
nekiesett a sértettnek és 6t tobbszor megiitotte.™

= Folytatélagosan, 12. életévét be nem toltott sérelmére, élet, testi épség elleni kozvetlen
fenyegetéssel elkovetett szexudlis erészak

1 év javitdintézeti nevelés + végleges hatdlyii foglalkozdstdl eltiltds

Fk. B. Jézsef neveldsziilénél keriilt elhelyezésre, majd ugyanezen ingatlanba
keriilt nevelésbe kk. O. Olivér sértett is. Fk. vadlott a 14. életévének betoltését
megel6zden (attol kezdddden) kk. sértettet tiltakozasa ellenére, esetenként ve-
réssel, bicskaval hadondszva, a falnak szoritva kényszeritette, hogy fogja meg
a nemi szervét és masszirozza; fekiidjon hasra, majd a nemi szervét ruhan ke-
resztiil a sértett ruhaval fedett fenekéhez dorzsolte; mezteleniil vagy az also-
nemft levéve fekiidjon hasra, majd mezteleniil a gyermekre fekiidt, nemi
szervét a sértett fenekéhez és hatahoz dorzsolte, végiil azt a sértett végbelébe
helyezte. Fk. vadlott a sértettet rendszeresen bantalmazta is; kézzel megiitotte,
rugdosta, fojtogatta. Fk. vadlott a 14. életévének betdltése utan tovabbi szexua-
lis cselekményekre kényszeritette a kiskorut, tobbek kozott nemi szervét a
végbelébe helyezte. A gyermek folyamatosan kozolte, hogy nem akarja ezeket,
de a koradbban elszenvedett bantalmazasok miatt félelmében egy id6é utan mar
nem ellenkezett, elttirte. Evek multan egyszer a szobaba bemenve észlelte ezt
T. Erika nevel8sziil8, mire a vadlott a cselekményével felhagyva felugrott és az
alsénem{jét felhuzta.’s

2 év 6 honap javitéintézeti nevelés + végleges hatdlyii foglalkozdstdl eltiltds

Fk. N. Gabor a csaladi hierarchia és az életkori kiilonbség miatti hatalma alatt
szexudlisan bantalmazta 9 éves nevelt testvérét. A sértett tiltakozasa ellenére
zuhanyozas kozben fogdosta a nemi szervét, tobbszor benyult az alsénadrag-
jaba és megfogta a nemi szervét, illetve a fenekét, megcsdkolta az arcat és a
szajat, majd felszdlitotta a sértettet, hogy a torténteket ne mondja el senkinek.
Egyik napon a hajnali 6rdkban a sértett mosddba ment, a vadlott kezeinél fog-
va behtizta a szobajaba, erészakosan megcsokolta, nyelvét a szdjdba dugta,
megfogta a nemi szervét és a fenekét simogatta, utdna pedig szétveréssel fe-
nyegette, amennyiben elmondja ezeket. A sértett még aznap reggel elmondta a
nevel6sziilének, aki értesitette a renddrséget.

14 Miskolci Jérasi Ugyészség, 1641/2024.
15 Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Féligyészség, 328/2023.
16 Fejér Varmegyei Féligyészség, 258/2024.
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Kifosztds

Felfiggesztett szabadsagvesztés
Javitéintézeti nevelés
Prébara bocsatas

Kozérdek(i munka

Végrehajtand6 szabadsagvesztés
10. &bra: Kifosztés esetén alkalmazott ligyész(ség)i joghatranyok (n=29)

A kifosztas blincselekmény 25 tigyben szerepelt, amelyet 29 fiatalkord, és veliik
kozosen néhanyszor — a mintdba nem tartozoé — felndttkora kovetett el. A fia-
talkortak terhére legtobb tigyben csak a kifosztas jelent meg, halmazati biin-
cselekményként informacids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalast, testi
sértést, jarmii onkényes elvételét, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopast és
készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visszaélést talaltunk mellette. Kifosztas
miatt (n=29) az ligyészségek rendkiviil eltér allaspontra helyezkedtek, ami
azért meglepd, mert az iigyek zomében — blinhalmazat nélkiil — csupan ez a
blincselekmény volt rohato a vadlott terhére. 24-24 szazalékos aranyban tettek
mértékes inditvanyt a probara bocsatas, a felfiiggesztett szabadsagvesztés vagy
a javitdintézeti nevelésre iranyuldan, és kozel azonosan, 21 szazalékban kozér-
deklt munka biintetésre (10. szdmii dbra).

= Kifosztds

Fiatalkorii vddlottnak 240 6ra kozérdekii munka; felndttkortinak 8 honap bérton

+ 1 év koziigyektdl eltiltds

Fk. K. Maérk elsérendii vadlott egy metréaluljaroban odament a f6ldén alvo,
ittas allapotban 1év6 sértetthez és a mellette 1évé mlianyag poharbdl elvett kb.
1400 forintot, majd tarsaval tdvoztak a helyszinrdl."”

1 év 6 honap fiatalkoriiak bortone 2 évre felfiiggesztve

A bilintetlen el6életli, am gyenge szocidlis készségekkel és indulatkezelési
problémakkal kiizdé fk. R. Pamela bement az altala latasbdl ismert Cs. Karoly
nyitva hagyott ajtaju lakasaba, ahonnan eltulajdonitotta az alvo sértett pénz-
tarcajat. A sértett erre felébredt, a vadlott elfutott.!s

17 Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség, 795/2023.
18 Miskolci Jarasi Ugyészség, 3469/2022.
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2 év fiatalkortiak bortone 4 évre felfiiggesztve

Egy nyari éjszakan fk. vadlott felnStt korti tarsaval egy 6nerébdl mozgasképte-
len, kerekesszékes hajléktalantdl elvették a NOKIA 105-6s mobiltelefonjat oly
moédon, hogy 6t almabdl felébresztve cigarettat kértek téle, és a félig kabult
férfi dllapotat kihaszndlva ruhdzatabol kivették a késziiléket.!

= Védekezésre képtelen személy sérelmére, csoportosan elkdvetett kifosztds;
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés; kiskorii veszélyeztetése

Fiatalkorti vddlottaknak 1 év 4 honap fiatalkoriiak foghdza 2 évre felfiiggesztve;
felnéttkoriinak 2 év borton 4 évre felfiiggesztve + 5 év foglalkozdstol eltiltds

Fk. P. Amanda elsérend(i, fk. A. Eugénia masodrendti és L. Marietta (P.
Amanda édesanyja) vadlottak szoba elegyedtek az akkor mar ittas allapot-
ban 1évG sértettel, akivel kozosen italozni kezdtek. Amikor az er&sen ittas
allapotban 1év6 sértett lefekiidt egy padra, L. Marietta kivette a kezébdl
40 000 forint értékd mobiltelefonjat, A. Eugénia elkérte a lakaskulcsat és a
lakcimét, P. Amanda pedig megszerezte a bankkartyajat és a pénztarcaja-
ban 1év6 25 000 forintot. Ezutan a vadlottak elhagytdk a helyszint, a tele-
font pedig 20 000 forintért értékesitették.2

Zsarolds

Javitointézei neveles |
Felfiiggesztett szabadsagvesztes |

Végrehajtand szabadsagvesztés [N
11. &bra: Zsarolas esetén alkalmazott tigyész(ség)i joghatranyok (n=19)

16 {igyben jelent meg a zsarolas, amelyet 0sszesen 19 fiatalkoru kovetett el. Az
esetek tdlnyomo tobbségében 6nallo tettesként valdsitottdk meg és csak né-
hanyszor tarstettességben, viszont — mas cselekményekhez hasonléan — a fia-
talkortiak mellett szintén megjelentek a felndttek. A zsarolassal blinhalmazat-
ban leginkabb rablas, kifosztas, lopas és maganlaksértés deliktumok réhatdak a
vadlottak terhére.

19 Egri Jarasi Ugyészség, 2484/2023.
2 Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség, 2204/2022.
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A zsarolas elkovetése miatt (n=19) elSterjesztett mértékes inditvanyokat ille-

téen ugyancsak két taborra oszlik az tigyészségi gyakorlat, mert 47-47 szaza-
lékban tartottak legjobb dontésnek a javitdintézeti nevelést és a felfliggesztett
szabadsagvesztést (11. szdmii dbra). Javitointézeti nevelés alkalmazdsakor azt
kell feltételezni, hogy mindenképpen intézeti elhelyezés sziikséges, vagyis
kiilénboz6 okokra tekintettel a fiatalkortt el kell kiiloniteni a csaladjatdl és a
tarsadalom tobbi tagjatol. gy vélekedtek errdl az iigyészek a terheltek felénél, a
tobbi esetben inkdbb a veliitk szemben kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére tettek inditvanyt.

= Zsarolds

1 év 5 hénap fiatalkortiak foghdza 3 évre felfiiggesztve

Fk. P. Laszl6 (transznemd, a Lilidna nevet hasznalja) az Instagramon megis-
merkedett G. Kristof sértettel, akivel egy id6 utan tjra felvették a kapcsolatot
és az esti drakra taldlkozot beszéltek meg. Egy feliiljaré alatt a vadlott oralisan
kielégitette a sértettet, majd egy hangfelvételt mutatott neki azzal, hogy az
egylittlétiik alatt készitette, és ha nem fizet 20 000 forintot, akkor nyilvanos-
sagra hozza. Ezt kovet&en tjra megkereste a sértettet és tovabbi 30 000 forintot
kovetelt téle, majd Gjra azzal fenyegetve, hogy a felvételt elkiildi az ismerdsei-
nek és a munkahelyére. A sértett félt, hogy ellehetetleniil, igy az els6 esetben
odaadta a pénzt, a masodik alkalommal pedig talalkozo6t beszélt meg a vadlot-
tal, ahol a rend&rség intézkedés ala vonta.?!

= Siilyos fenyegetéssel elkovetett zsarolds

1 év fiatalkortiak foghdza 2 évre felfiiggesztve

Id. P. Kéroly els6- és L. Zoltan méasodrendd vadlottak szabadsagvesztésiik tol-
tése kozben egy ideig zarkatarsak voltak 1. sz. tanu sértettel. Ot azzal fenye-
gették, hogy bantalmazni fogjak és megszurkaljak, ha a szabadlabon 1év¢ fele-
sége (2. sz. tant1) nem juttat résziikre készpénzt és miiszaki cikkeket. A sértett
megijedt, ezért megkérte a feleségét, hogy teljesitse, amit mondanak neki. A 2.
sz. tanu ijedtében beleegyezett, és készpénz atadasa céljabol tobb alkalommal
talalkozott a vadlottak altal megjelolt személyekkel vagy bankszamlaszamokra
utalt pénzeket. 2. sz. tant taldlkozott fk. P. Karoly harmadrendt vadlottal (el-
sérend(i vadlott fia), aki tudott a blincselekményrdl, és két alkalommal Ossze-

sen 2 000 000 forintot vett at tole.22

21 Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség, 1846/2023.
22 Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség, 1881/2024.
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= Folytatdlagosan elkdvetett zsarolds, kifosztds, lopds

2 év 10 hénap javitdintézeti nevelés

Fk. B. Gizella vadlott és K. Gabor sértett haromszor létesitett szexualis kapcso-
latot fizetség ellenében. A férfi tobbszor is kérdezte a vadlottat, hogy betdltot-
te-e a 18. életévét, aki erre minden alkalommal igent mondott, holott az aktu-
sok idején csak 17 éves volt, am életkordnak igazoldsara egyszer sem volt
hajlandé. A vadlott tobbszor is pénzt kovetelt a sértettdl, majd zsarolni kezdte
azzal, hogy ha nem fizet, a térténteket elmondja a feleségének. A feleség végiil
megtudta a férje félrelépéseit, mire a vadlott a férfit és a feleségét egyarant el-
kezdte zsarolni, hogy adjanak még tobb pénzt vagy feljelenti 6ket, mivel allita-
sa szerint még csak 13 éves. Fk. vadlott ezen tilmenden idds embertdl kész-
pénzt, egy masik személytSl mobiltelefont, kiilonbozd {izletekbdl babaruhakat,
édességet, az lizlet el6tt all6 biciklirdl pedig szatyrot lopott.?

Emberolés

A fiatalkortiak altal elkovetett legstilyosabb — &m nem a leggyakoribb — btincse-
lekményként 7 {igyben szerepelt az emberolés valamelyik stddiuma, amelyek
miatt az ligyészségek, mérlegelve valamennyi koriilményt, hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre vagy javitointézeti nevelésre iranyulé mértékes inditvanyt
tettek.

= Emberolés

8 év fiatalkorviak bortone + 8 év koziigyektol eltiltds

A biintetlen el6életti, korabban lopas miatt megrovasban részesitett, 6 osztalyt
végzett fk. Z. Levente fat hordott, segédkezett a haz koriil Cs. Aladérné sér-
tettnek. A sértett alkalmanként 100-200 forinttal honoralta a segitséget, ame-
lyet a vadlott kevesellt és ennek tobbszor hangot is adott, ezért tigy dontott,
hogy pénzt fog lopni az id6s nétél. Fk. Z. Levente a sértett lakdsdhoz ment és
megkérdezte téle, hogy most kell-e segiteni. Cs. Aladdrné nemleges valaszt
adott, és lopdsnak, hazugnak nevezte a fitt és csaladjat. Erre a vadlott megfe-
nyegette, hogy megveri, mire a sértett arcon kopte, a vadlott pedig szintén le-
kopte. A kialakult szovaltas hevében a véadlott belokte Cs. Aladarnét a lakasba
és az ajtot becsukta maguk utan. A hazban értékek utan kezdett kutatni, ezért
a sértett szidalmazni kezdte &6t és a csaladjat. A vadlott ellokte a sértettet, aki
elesett, majd a f6ldon fekvd nét elkezdte iitlegelni egy fadarabbal, amit ott ta-
lalt. Fk. Z. Levente tobbszor mért {itést a né fejére és a testére, akit addig ban-
talmazott, amig az id&s asszony eszméletét nem veszitette. Ezutan feldalta az

2 Mez6kovesdi Jarasi Ugyészség, 434/2024.
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egész lakast, majd otthagyva az eszméletlen idGs sértettet, a talalt értékekkel
tavozott a helyszinrdl. Késébb visszament a tetthelyre és elrejtette a bantalma-
zashoz hasznalt fadarabot. Cs. Aladarné ekkor még mindig eszméletlen volt,
de aznap este a fejére mért iitések miatt életét vesztette.?*

= Emberolés elkésziilete

3 év 4 hdnap javitdintézeti nevelés

A Nemzeti Bliniigyi Egytittm(ikodési Kézpont informaciéi alapjan érkezett
jelzés, hogy egy fegyverekkel, emberdléssel, iskolai 16vold6zéssel kapcsolatos
Twitter-fidk Magyarorszdghoz kothetd. Az informdéciok alapjan eljutottak
tobb fidkig, e-mail-ig és discord szerverig, majd az onnan szdrmazé adatok
alapjan fk. B. Leventéhez. A TEK felvette a kapcsolatot a fitival, aki a kihallga-
tasa soran elmondta fantazidit a fegyverekrdl, az emberdlésrdl és az iskolai
16voldozésekrsl. Onmagét pszichopatanak nevezte, tovabba kideriilt, hogy
magas szintli ismeretekkel rendelkezik a 16fegyverek kapcsan, 16vészklubba
kivan jelentkezni a 18. sziiletésnapjan. A kozosségi platformokon nyiltan posz-
tolt az emberolési szandékarol, kiilonos tekintettel az iskolai 16voldozésekre és
a léfegyverekre. A vadlott 9. osztalyos magantanuld, biintetlen eldéletti, ér-
zelmileg labilis, személyiségzavarban szenved, szuicid hajlammal. Depresz-
szids, pszichés problémak gyotrik, fobidja van az emberektdl, sulyos szoron-
gassal, onértékelési és diithkezelési zavarokkal kiizd az emberi életek kiolta-
sanak szandékaval tarsitva. Depresszidjara gyogyszert szed, pszichoterapiat
javasoltak szamara.?

Ehelyiitt érdemes kitérni a kiskortiak korében egyre nagyobb méreteket 61t6
mentalis problémadkra, amelyek legtobbszor nem érik el a fent bemutatott ese-
tek sulyossagat.

2025-ben mar a sajtd is beszamolt arrdl, hogy mentélis szempontbdl egyre
rosszabb allapotban vannak a fiatalok, amelyet a Kdzponti Statisztikai Hivatal
(sok esetben csak a jéghegy csticsat mutatd) adatai is alatémasztanak. EvrSl
évre nd a sajatos nevelési igényd (SNI) tanulok szadma, vagyis azon didkoké,
akik valamilyen fogyatékossaggal vagy zavarral (pl. autizmussal, figyelemza-
varral, magatartdszavarral) kiizdenek. A 2022/23-as tanévben még ,csak” 9737
autizmus spektrumzavarral €16 tanulé volt, a kovetkezében mar 11 685, a tava-
lyi tanévben pedig 13 238. Hasonl6 novekedés lathatd a stlyos tanulasi zavar-
ral rendelkez8k esetében is, ott az utdobbi harom tanévben 45 521, 47 933 és

2 Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei Foligyészség, 101/2023.
% Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Féligyészség, 518/2023.
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49 558 f6t mutattak a szamok. (FODI, 2025) Mindezzel parhuzamosan né a be-
szédfogyatékossaggal kiizd6k (2001/02-es tanévben 932, tavaly mar 7072); ille-
téleg az enyhe fokban értelmi fogyatékosok egyszersmind autizmus spektru-
mon elhelyezhetd fiatalok szdma is (2013/14-t6] mérik, akkor 369; 2024/2025-
ben 1948). (KSH, é. n.)

Noha az adatgytjtésiink nem volt teljes kor(i, a mentalis problémak tekinte-
tében az mindenképp elmondhato, hogy leggyakrabban az agressziv magatartas,
a lobbanékonyséag/impulzivitas és az értelmi fogyatékossag keriilt el6. Maga-
tartasi zavar, ADHD-diagndzis, 6nsértés, definidlt szorongas és tanuldsi zavar
is volt a mintaban. (12. szdmzii dbra)

Agressziv magatartas

. ° ‘ ‘ Magatartasi zavar
Szorongas
Onsértés e o
Ertelmi fogyatékossag

ADHD

6 Lobbanékonysag, impulzivitas

12. &bra: A mintaban eléfordul6 leggyakoribb mentalis problémak

Tanulasi zavar

A leggyakoribb btlincselekmények dsszesitett eredményei

A fiatalkortiak altal legtobbszor elkovetett és a fentiekben elemzett — rablas,
testi sértés, hivatalos és kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak, szexualis
erdszak, kifosztas és zsarolds — blincselekményekre vonatkoz6 mértékes indit-
vanyok Osszesitett eredményeit a 13. szdmzii dbra mutatja.

E btlincselekményeket tobb szempontbél sem lehet k6zds nevezdre hozni,
ezért a terheltekkel szemben megfelel6nek tartott joghatranyok is az iigyben
felmeriil valamennyi személyi és targyi koriilmény figyelembevételével hata-
rozhaték meg. Erdekességként mégis Osszesitettiik az adatokat, amelybdl az
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latszik, hogy a fiatalkortiakat leginkabb jellemzd btlincselekményi kategdriak-
ban — a blinért cserébe — f6ként a javitdintézeti nevelést (35%) és a felfiiggesz-
tett szabadsagvesztést (32%) tartottdk elfogadhatd szankcidnak az tigyészek.
Ezek mellett végrehajtand6 szabadsdgvesztés kiszabaséara irdnyuld inditvany
(13%) is késziilt béven, probara bocsatas 15, kozérdekii munka biintetés pedig
5 szazalékban jelent meg mértékes inditvany formdjaban. A prdbara bocsatas
inditvanyozdasa szamossagaban a testi sértésnél a legmagasabb, mig a javitointé-
zeti nevelés igen gyakori a rablasndl és a szexudlis er6szaknal, de a testi sértésnél
ugyancsak. A felfliggesztett szabadsagvesztés aranyait tekintve a gyermekpor-
nografianal, a zsarolasndl, illetve a hivatalos és kozfeladatot ellat6 személy elleni
er6szaknal a legmagasabb, végrehajtando szabadsagvesztésre pedig féleg a rab-
lasnal, a testi sértésnél és a szexudlis erészaknal torekedtek az tigyészek.

7
. H
n 17 I
[ 1 ]
—— & 1 | y
Rablas Testi sértés Hivatalos és Kifosztas Zsarolas Gyermekporogréfia Szexualis erészak
kozfeladatot ellato
személy elleni
erészak
m Probéra bocsatas m Kozérdeki munka
= Javitointézeti nevelés = Felfliggesztett szabadsagvesztés

Végrehajtand6 szabadsagvesztés

13. 4bra: A fiatalkortak &ltal legtobbszdr elkdvetett blincselekmények esetén alkalmazott
ligyész(ség)i joghatranyok (n=469)
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A biincselekmény elkovetése és a biintetdeljaras befejezése
kozott eltelt id6

Kutatasi kérdésként fogalmazddott meg az is, hogy a mértékes inditvany
mennyiben szolgalja ténylegesen a biintetGeljaras gyorsitasat vagy legalabbis
mielébbi jogerds befejezését. E tekintetben nem tudunk pozitiv képet festeni,
mert az eljaras idStartama szdmos tigyben rendkiviil hosszu folyamatként de-
tektalhaté még akkor is, amikor a vadlott lemond a targyaldshoz vald jogardl és
beismerd vallomast tesz. Az igazsagszolgaltatas a ,legnagyobb biint” talan tény-
leg azzal koveti el, ha a blincselekményre csak évekkel késdbb ad valaszt. A ké-
sedelem (és sokszor indokolatlan késlekedés) veszélyeztetheti az eljaras sikerét,
hiszen az alkalmazott szankcié hosszu id6 elteltével mar aligha képes megfeleld
eredményt elérni (pl. visszatartd erd), vagyis hatékonysagat vesztve rontja a
neveld hatast €s csokkenti az igazsagszolgaltatas tekintélyét (LAJTAR, 2008: 5).

A terhelt(ek) altal elkdvetett blincselekmény(ek) vonatkozasaban persze az
is kérdéses, hogy mikor jutott a hatdésagok tudomasara, viszont az elkovetés
datumaként tobb blincselekmény esetén mindig a legelsé elkovetésének ido-
pontjat vettiik figyelembe. Mindezen torzitdsok és a statisztikai rendszerben
,bekattintott”, sokszor ellentmondasos datumok ellenére elmondhato, hogy a
legrovidebb biintetdeljaris 21 nap alatt, mig a leghosszabb 2594 nap (t6bb mint 7 év)
alatt fejez6dott be.26 Az altalunk vizsgalt tigyek (n=313) tekintetében az a tenden-
cia figyelheté meg, hogy az eljdrasok bizonyos része 1 éven beliil (96; 31%),
illetve 1-2 év kozotti id6tartamban, de inkabb a 2 évhez kozelitve (97; 31%)
fejez6dott be, ugyanakkor szamos tigy 2-3 évig (45; 14%) vagy még 3 éven tul
(21; 7%) is jocskan elhtizodott, 54 (17%) eljaras pedig még folyamatban volt.

Osszegzés, konklaziok

Az Un. mértékes inditvany jogalapjat a Be. teremtette meg azzal, hogy az
ligyészség a vadiratban inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés konkrét
mértékére vagy tartamara nézve, ha a terhelt az el6készité iilésen (de csak ott
és akkor) a blincselekmény elkovetését beismeri és lemond a targyalashoz vald
jogardl. Amennyiben a birdsag a beismerésre vonatkozé nyilatkozatot elfogadja,
a vadirati tényallas megalapozottsagat és a bilinosség kérdését nem vizsgalja

2% Tudhat6, hogy a mértékes inditvany elSterjesztése nem egyenld azzal, hogy a vadlott azt elfo-
gadva beismerd vallomast tesz, és az eljards targyaldssorozat nélkiil befejezédik az elSkészitd
iilésen, de az idStartam vizsgalata a blinre adott igazsagszolgaltatasi valasz bemutatasara szolgal-
hat (ehelyiitt nem az iigyészségre érkezés, hanem az elkdvetés idépontja birt relevanciaval).
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(erre nézve nem folytathatd le tovabbi bizonyitds), valamint a birdsag az
ligyész dltal inditvanyozott biintetésnél nem szabhat ki stlyosabbat (de eny-
hébbet igen). A jogintézmény nem titkolt célja az eljarasok gyorsitasa és a biro-
sdgok munkaterhének csokkentése azzal, hogy egy elére tudott és pontosan
meghatdrozott szankci6 ismeretének birtokaban, raadasul a salyositasi tilalom
garanciajaval kivanja beismerésre 6sztonozni a vadlottakat. A korabbi joggya-
korlatban elképzelhetetlennek tlint, hogy az ligyész atvegye, vagy legaldbbis
ilyen mdédon uralhatja a bird(sag) privilégiumanak szamité biintetéskiszabas
konkretizalasat. A beismerés birdsag altali ,elfogadasa” kapcsan felmeriilhet
viszont a kérdés, hogy az iigyész torvényes, am ttlzottan enyhe inditvanyat
hogyan korrigalhatja a biré tigy, hogy onmaga és a tarsadalom szamara, to-
vabba a terhelt és cselekmény kontextusdban is igazsdgos szankcio sziilessen.
A szemléletvaltasra kényszeriilt birosagok — torvény erejénél fogva — kotve
vannak az ligyészi inditvanyhoz, azonban a vadlott beismerd vallomasanak
elfogadasara nem kotelesek?. (BODA, 2022)

Kérdésként meriilhet fel, hogy ez a jogintézmény vajon a legalitas klasszi-
kus modelljének pragmatikus korrekcidja-e, netalan a vadelv és a birdi fiigget-
lenség kozotti 4j egyensulyi pont vagy a konszenzualis biintetéeljaras korléato-
zott forméaja? A kérdéseket tovabb arnyalja a fiatalkortiakra vonatkozo specialis
anyagi jogi célrendszer (nevelés, tarsadalomba beilleszkedés el8segitésének
logikaja) mértékes inditvanyokkal torténd explicitebb 0sszekapcsolasanak lehe-
tésége; masként fogalmazva, hogy az tligyészi inditvanyok mennyiben tiikrozik
a fiatalkortak biintet&joganak sajatos teleoldgiajat, és mennyiben kozelitenek a
feln6tt biintetSjog repressziv logikajahoz? Kutatasunk implicit médon is bizo-
nyitani torekszik, hogy a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasa nem pusztan
normak alkalmazasa, hanem egy tarsadalompolitikai tiikor. Ahol a csalad, az
iskola, a gyermekvédelem és a k6zosségi kontroll meggyengiil, ott a biintet6elja-
ras potldlagos integracios funkcioba kényszeriil. A mértékes inditvanyok ezért
nem csupan eljarasi technikak, hanem allami valaszok a fiatalkori problémakra,
de ugyanazon biincselekményi tényallasok mellett a varmegyei/ligyészségi gya-
korlatok olykor nagyon eltéréek. Generalddik tehat a tovabbi kérdés, hogy
mindez a biréi és {igyészi individualizaci6 természetes kdvetkezménye, vagy a
jogegyenlbség szempontjabdl aggalyos szorasként értékelendb-e.

Az orszagos aktavizsgalatban nagyitd ala vettiik az egyes btlincselekmé-
nyeknél legcélszerlibbnek tartott {igyészi szankcidtipusokat és azok mértékét.

27 Néhany {igyben éppen ilyen okbdl tliztek ki targyalast és az eljaras a szokott mederben folyt
tovabb.
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Megallapitast nyert, hogy az ligyészségek figyelembe veszik a konkrét cselek-
mény targyi sulyat, emellett pedig a fiatalkortiak személyi koriilményeit is. A
kérdés logikajat azonban meg is forditottuk, és a szankcidk iranyabdl is ele-
meztiik a joghatrany-inditvadnyozasi gyakorlatot. A kifejezetten szabadsagel-
vonassal jaré intézkedésre vagy biintetésre fokuszalva rogzithetd, hogy azt
kifosztas miatt 24 szazalékban, hivatalos és kozfeladatot ellatd személy elleni
erGszaknal 34 szazalékban, testi sértésnél 42 szazalékban, zsarolasnal 47 szaza-
lékban, rablasnal 65 szazalékban, szexualis erészaknal pedig 83 szdzalékban
latta indokoltnak és elfogadhatdnak az iigyész. A 18. életévet be nem toltottek-
hez kapcsolodd végleges hatalyt foglalkozastdl eltiltas inditvanyozasa gyer-
mekpornografia miatt a vadlottak 43 szazaléka, szexualis erészak miatt pedig a
vadlottak 56 szazaléka esetében tortént meg (hatdrozott idejii foglalkozastol
eltiltas inditvanyozasa egyetlen ligyben sem jelent meg).

Az tigyészség mértékes inditvanya csak a vadlottak el6készitd {ilésen tett
beismerd vallomasanak esetére érvényes, viszont megfogalmazasakor hatalmas
teher nehezedik az tigyben eljaré {igyészre. A mértékes inditvanyokat a beis-
mer6 vallomas hianyat vagy a konok tagadast kovetd birdsagi tigyszak esemé-
nyeivel Osszevetve elmondhatd, hogy a fiatalkort terheltek sem feltétleniil
jarnak jobban a targyalas tartdsara iranyuld kérelmiikkel, mert sokszor sulyo-
sabb biintetést kapnak még tigy is, hogy az idémulas és az eljaras elhtizédasa
nekik kedvezne. Az iratokbdl nem latszik, csak az tigyvédekkel készitett inter-
jukbol sziirheto le, hogy szamos esetben véddi javaslatra/sugallatra torténik a
blincselekmény elkovetésének tagadasa (,,az nem ugy volt”), ami bizonyara azt
célozza, hogy még tovabbi dokumentaciét és bizonyitékot csatoljanak a fiatal-
kort személyiségére vagy a koriilmények megvaltozasara vonatkozodan. Kuta-
tasunk kriminoldgiai része nem feltétleniil arra iranyult, hogy 1j megallapita-
sokat tegyen. Az ilyen iranyd elemzésiink célja f6ként az volt, hogy a korabbi
vizsgalatokbol ismert eredményeket ellendrizze, és gorcs6 ala vegye, hogy a
2022-ben és 2024-ben az OKRI-ban folytatott vizsgalatokbdl megismert kép, és
a fiatalkoruak korében megjelent 4j (vagy régi) jelenségek megerdsitést nyer-
nek-e. A rendelkezésre allo adatok alatamasztottak, hogy az elmult évtizedben
els6dlegesen a lanyok viselkedésének megvaltozasa, a szexuadlis aspektust is
tartalmazo blincselekmények elszaporodottsaga, valamint a gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 gondozottak altal torténd elkovetések donté folénye jelent
novumot a fiatalkortak elkdvetésében.

193



Kriminoldgiai Tanulmanyok 63. Orszagos Kriminologiai Intézet, 2026, 167-194.

Felhasznalt irodalom

BARABAS A. T. (2007): A vadelhalasztasok szamanak alakuldsa a magyar biintetéeljaras-
ban. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 44. kotet, 190-224. https://okri.hu/images/stories/-
KT/kt44_2007_sec.pdf

BoDA Z. (2022): A biintetSeljarasok gyorsitdsanak igénye egyes alapvetd jogintézmények
arnyékaban. Biintetdjogi Szemle, 11(1), 9-18. https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/-
lapszam/BJSZ_202201_9-180_BodaZoltan.pdf

BoLYKY O. — SARIK E. (2023): Gondolatok a gyermek- és fiatalkortiak biin6zésérdl a sta-
tisztika tiikrében. Beliigyi Szemle, 71(10), 1715-1727. https://doi.org/10.38146/BSZ.-
2023.10.2

BOLYKY O. — SARIK E. — SOLT A. (2025): A gyermekotthonokban és az iskoldkban elkovetett
kozfeladatot ellatd személy elleni erészak okainak és szocioldgiai hatterének vizsgalata.
Kriminoldgiai Tanulmdnyok 62., 106-137. https://doi.org/10.58655/KT.62.2025-6

CzIBERE I. — GYARMATI A. — RACZ A. - SIK D. (2023): A gyermekvédelmi szakelldtdsban elhe-
lyezett gyermekek gondozdsi helyrdl torténd engedély nélkiili eltdvozdsinak és az ahhoz kap-
csolddé intézményi eljardsok teljes korti orszdgos vizsgdlata. Kutatdsi zdrdtanulmdny. Bu-
dapest: Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet. https://szocialisportal.hu/wp-content/-
uploads/2023/09/26T_A-gyermekvedelmi-szakellatasban-elhelyezett-gyermekek-
engedely-nelkuli-eltavozasanak-intezmenyi-eljarasok.pdf

Fopr K. (2025): A kozoktatasban ezeket a gyerekeket sajatos nevelési igénytieknek ne-
veznék, a Zold Kakas Liceumban viszont atipikus tehetségekként tekintenek rajuk.
444 .hu, november 8. https://tinyurl.com/24vzxvn8

KSH (é. n.): Sajdtos nevelési igényii gyermekek, tanuldk szdma fogyatékossdg-tipus szerint.
Kozponti Statisztikai Hivatal. https://www ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0006.html

LAJTAR I. (2008): A fiatalkortiakkal szembeni biintetSeljarasok iddszertiségének vizsgala-
tarol. Ugyészek Lapja, 15(4), 5-16.

UGYESZSEG (2021): Folyékonyan jogdszul — a mértékes inditvdny. Magyarorszag Ugyészsége,
2021. julius 26. https://ugyeszseg.hu/folyekonyan-jogaszul-a-mertekes-inditvany/
UGYESZSEG (2025): A legfdbb iigyész orszaggytilési beszdmoldja az ligyészség 2024. évi
tevékenységérdl (B/11947). https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2025/08/orszag-

gyulesi-beszamolo-az-ugyeszseg-2024-i-tevekenysegrol.pdf

194


https://okri.hu/images/stories/KT/kt44_2007_sec.pdf
https://okri.hu/images/stories/KT/kt44_2007_sec.pdf
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/lapszam/BJSZ_202201_9-18o_BodaZoltan.pdf
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/lapszam/BJSZ_202201_9-18o_BodaZoltan.pdf
https://doi.org/10.38146/BSZ.%1f2023.10.2
https://doi.org/10.38146/BSZ.%1f2023.10.2
https://doi.org/10.58655/KT.62.%1f2025-6
https://szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2023/09/26T_A-gyermekvedelmi-szakellatasban-elhelyezett-gyermekek-engedely-nelkuli-eltavozasanak-intezmenyi-eljarasok.pdf
https://szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2023/09/26T_A-gyermekvedelmi-szakellatasban-elhelyezett-gyermekek-engedely-nelkuli-eltavozasanak-intezmenyi-eljarasok.pdf
https://szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2023/09/26T_A-gyermekvedelmi-szakellatasban-elhelyezett-gyermekek-engedely-nelkuli-eltavozasanak-intezmenyi-eljarasok.pdf
https://tinyurl.com/24vzxvn8
https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0006.html
https://ugyeszseg.hu/folyekonyan-jogaszul-a-mertekes-inditvany/
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2025/08/orszag%1fgyulesi-beszamolo-az-ugyeszseg-2024-i-tevekenysegrol.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2025/08/orszag%1fgyulesi-beszamolo-az-ugyeszseg-2024-i-tevekenysegrol.pdf

	Rablás
	(  A legenyhébb mértékes indítványok
	(  Maximális tartamú javítóintézeti nevelés
	(  A legsúlyosabb mértékes indítványok

	Testi sértés
	( Védekezésre képtelen személy sérelmére elkövetett könnyű testi sértés
	( Súlyos testi sértés
	( Súlyos testi sértés, magánlaksértés és lopás
	( Életveszélyt okozó testi sértés

	Hivatalos és közfeladatot ellátó személy elleni erőszak
	( Közfeladatot ellátó személy elleni erőszak

	Szexuális aspektussal bíró cselekmények: gyermekpornográfia, szexuális erőszak
	( Szexuális erőszak
	( Folytatólagosan, 12. életévét be nem töltött sérelmére, élet, testi épség elleni közvetlen
	fenyegetéssel elkövetett szexuális erőszak

	Kifosztás
	( Kifosztás
	( Védekezésre képtelen személy sérelmére, csoportosan elkövetett kifosztás;     készpénz-helyettesítő fizetési eszközzel visszaélés; kiskorú veszélyeztetése

	Zsarolás
	( Zsarolás
	( Súlyos fenyegetéssel elkövetett zsarolás
	( Folytatólagosan elkövetett zsarolás, kifosztás, lopás

	Emberölés
	( Emberölés
	( Emberölés előkészülete

	A bűncselekmény elkövetése és a büntetőeljárás befejezése  között eltelt idő
	KSH (é. n.): Sajátos nevelési igényű gyermekek, tanulók száma fogyatékosság-típus szerint. Központi Statisztikai Hivatal. https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0006.html

